JOAN MAJO I CRUZATE

Aquest text és una transcripcio,
corregida per l'autor, de la conferencia
pronunciada el divuit de novembre de
1998, a les Jornades de Debat del Pla Inte-
gral de Desenvolupament dels Serveis
Socials, “Els Debats del Pla”. S’ha volgut
mantenir el caracter oral i fins i tot
col-loquial amb que es va desenvolupar.

Bona nit. M’heu demanat una pre-
sentacié i m’hi heu posat un titol —no sé
si el vaig triar jo, em sembla que no, pero
em sembla molt bé, m’agrada—, que diu
Societat de la informacié i noves formes
d’exclusio social. Un titol que porta
implicites dues presumpcions.

La primera —com deia I'Eulalia Vin-
tré—, que estem canviant de societat. Es
a dir, que estem en un moment de pas de
la societat industrial a una altra societat
que anomenem —es pot dir de moltes
altres maneres— la societat de la infor-
macié. I, per tant, ja no he de comencar a
discutir o a explicar-vos, a defensar, que
estem en un canvi social, siné que ho
dono com una cosa admesa.

La segona afirmaci6 implicita en el
titol és que aquest canvi social, a més de
tota una serie d’avantatges certs que
molta gent ja s’ha cuidat de predicar i de
divulgar, porta perills reals d’exclusio6. I
també hi estic d’acord. Em sembla que
cal comengar afirmant rotundament
aquestes dues coses: estem en un canvi
de societat, i aquest canvi de societat,
entre altres moltes coses, comporta nous
elements d’exclusi6.

Diem moltes vegades: “en la socie-
tat de la informaci6 treballarem d’una
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altra manera”, i ens imaginem que treba-
llar d’una altra manera vol dir que en
comptes de fer servir la ploma farem ser-
vir 'ordinador, o que farem servir molt
més el telefon, o que... Doncs no. Es ben
diferent el que entenem ara com a treball
en la societat industrial, del que sera el
que en direm treball d’aqui a vint-i-cinc
anys. No és que farem servir eines dife-
rents, és que tot sera diferent (el contin-
gut del treball, la seva organitzacio).

Deixeu-me anar més lluny. En la
societat agricola, la gran majoria dels
membres realitzaven una activitat que
consistia a produir aliments. Per que?
Perque aquest era ’element basic que
comportava el benestar minim: necessi-
taven aliments i gairebé tota la societat
es dedicava a produir-ne. A partir d'un
cert moment, la productivitat d’aquesta
activitat agricola va créixer tant que els
aliments que necessitava tota la societat
els podia produir una part petita
d’aquesta. Es a dir, un 10%, un 30%, un
40% dels membres de la societat podien
produir els aliments que necessitava tot-
hom, i per tant quedava molta gent per
fer altres coses. I és a partir d’aquesta
disponibilitat per fer altres coses que es
comencen a resoldre les altres necessi-
tats socials no resoltes en aquell
moment.

La societat industrial apareix com a
conseqiiencia que una part molt impor-
tant de la gent ja no es dedica a produir
aliments, sin6 que es dedica a fabricar
objectes. I 'essencia de la societat indus-
trial és que la gran majoria de persones
es dediquen a produir objectes, a fabricar

82

coses. El concepte de la societat indus-
trial és la fabrica i la fabrica és un lloc a
on la materia es transforma, s’agafen
unes materies en brut, s’hi afegeix ener-
gia, es transformen i en surt un producte
elaborat. I aix0 ha fet, doncs, que a poc a
poc una part molt important del nostre
benestar material vagi augmentant per-
que cada vegada en tenim més, d’aquests
objectes, a la nostra disposicid.

El que esta passant ara és que una
part molt petita de la nostra societat
segueix produint aliments, perque els
seguim necessitant; una altra part cada
vegada més petita de la nostra societat
seguira produint aparells, perque també
els seguim necessitant; pero la suma
d’aquestes dues parts d’aqui a vint o
vint-i-cinc anys no arribara al 25% de la
poblaci6 activa. Es a dir, jo no sé si hi
haura un 5% dedicat a I'agricultura, o un
6% 0 un 7%, i no sé si hi haura un 10%,
un 12% o un 15% dedicat a fabricar, pero
del que estic segur és que aproximada-
ment un 70% o un 80% de la poblacié
activa no s’haura d’ocupar ni de produir
aliments ni de fabricar coses, siné que
estara dedicada fonamentalment a acti-
vitats relacionades amb el que avui dia
en diem serveis, sobretot en dues arees:
les arees relacionades directament amb
la informacid, amb els coneixements, i
les arees relacionades directament amb
I’atenci6 a les persones —diguem-ne ser-
veis de processament d’'informaci6 o ser-
veis d’atenci6 personal.

I, per tant, a vint o trenta anys vista,
la nostra poblaci6 activa sera —insistei-
x0, les xifres no vénen d’aqui— un 5% de



poblacié activa agricola, un 15% de
poblacié activa industrial i un 80% dividit
entre la poblaci6 activa dedicada a ser-
veis relacionats amb la informacié i la
poblacio activa dedicada a serveis rela-
cionats amb les atencions personals. I
quan dic serveis relacionats amb la infor-
macié no penso només en els periodis-
tes... Un empleat de banc és una persona
que I'tinic que fa es manejar informacio.
(Els diners no existiran, no existeix gaire-
bé ja el diner. A partir de I'1 de gener hi
haura I'euro i ningd no n’haura vist mai
cap, i durant tres anys no en veurem cap,
il’euro existira, i la majoria dels empleats
de banca treballaran amb euros, perque
I'euro no és una materia, és informacio.
Nosaltres som rics o pobres no pel que
tenim a la butxaca, siné pel que diu un
ordinador quan hi fiquem la targeta. Si
diu que és negatiu som pobres, i si diu
que és positiu...) Es a dir, cada vegada
més hi ha una desmaterialitzacié.

Bé, en aquest context —i no vull fer
la conferéncia ara sobre el nou sistema
de treball— tota la nostra organitzacié
social canviara de dalt a baix: no només
canviara que fem, siné com ho fem. Per
que? Compareu un obrer d’una inddstria
amb un treballador de la informaci6 o
amb un treballador social. Mireu,
d’entrada hi ha una cosa que és radical-
ment diferent. En la industria, en I'activi-
tat industrial de produccié de béns, les
unitats de produccié només poden fun-
cionar si totes les persones que interve-
nen en el procés de produccié estiguin
reunides en el mateix lloc durant les
mateixes hores; si no és aixi el sistema es

para, una cadena de produccié només
funciona si tots els que hi intervenen
estan junts. No pot ser que uns vagin a
un lloc i uns altres vagin a un altre. Es a
dir, la fabrica, el taller, la produccio
industrial té aquesta exigencia, que és la
simultaneitat d’espai i de temps.

A partir d’aqui, penseu en moltes
coses que les donem per fetes des d'un
punt de vista social, perd que no ens hem
adonat que son fruit d’aquesta exigencia.
Es a dir, no diem que tenim treball; diem
que tenim un lloc de treball. Per que?
Perque un lloc és un aspecte fisic, la gent
ha d’anar a treballar en un lloc concret.
Una cosa és l'area del treball (el lloc fisic
on treballem) i una altra és el lloc fisic on
vivim (on fem altres coses que no s6n el
treball). Hem introduit un concepte
absolutament fonamental en la nostra
societat, que €és el desplacament: des de
la casa al lloc de treball; i, a més, com que
hi ha d’haver coincidéencia d’horaris, tots
a la mateixa hora; i, a més, com que és
necessaria aquesta coincidencia, tots tre-
ballem de dilluns a divendres, i dissabte i
diumenge festa, gairebé tots (els indus-
trials, tots), i tots vacances a ’agost. Per
que? Perque si no, no funciona la indus-
tria.

En el treball relacionat amb la socie-
tat de la informaci6 totes aquestes coses
que us acabo de dir desapareixen. La
gent no cal que vagi a treballar, pot tre-
ballar des d’alla on vulgui: si vol des de
casa seva o des d'un altre lloc, pero no
cal anar a '’empresa a treballar. No cal
anar-hi a una hora concreta (les empre-
ses relacionades no amb fabricaci6 sin6
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amb serveis no estaran obertes de vuit a
tres, estaran obertes sempre: les vint-i-
quatre hores del dia, tots els dies de la
setmana i totes les setmanes de ’any). Hi
haura unes persones que treballaran a
I'empresa des de lluny, unes altres que hi
aniran, unes que hi aniran uns dies sf i
uns altres dies no, unes que hi aniran
unes hores i unes altres que hi aniran
unes altres hores... On ens porta tot aixo?
L’essencia del contracte de treball, de la
relaci6 laboral en que estan basades
totes les nostres legislacions, és una
empresa que compra a un treballador
unes hores del seu temps per fer una
cosa en un lloc, i el nucli del contracte
de treball és el nimero d’hores i el salari
per hora.

Ni el lloc de treball ni I'horari labo-
ral ni el salari per hora figuraran segura-
ment en els contractes de treball d’aqui a
vint anys, perque 'empresa i el treballa-
dor faran un acord pel qual el treballa-
dor, quan vulgui, des d’on vulgui i a les
hores que vulgui fara una feina i I'entre-
gara, i a 'empresa li sera igual les hores
que hi ha passat, les que hi deixi de pas-
sar, si ho fa de nit, si ho fa de dia... amb la
qual cosa 'esséncia propia del que és el
contracte laboral actual, que segueix sent
valid en la industria, canviara absoluta-
ment en el mon del servei. Per que? Per-
que el que es pagara no seran les hores
siné el servei. Fixeu-vos, per tant, fins a
quin punt, sense adonar-nos, estem
entrant en un procés social en que la
societat d’aqui a quaranta o cinquanta
anys no s’assemblara en res a ’actual.
Quan avui dia jo veig que planifiquen



urbanisticament una area urbana i
diuen: “aquesta zona habitatge, aquesta
zona industria, aquesta zona activitat
comercial...” ben aviat ens adonarem
que aixo és del segle passat. Es a dir, la
industria no té perque estar en un lloc
llunya. Aix0 era veritat quan la industria
era bruta, necessitava unes grans inver-
sions o fer unes grans fabriques. No, les
empreses industrials, les empreses
econdomiques importants, estaran abso-
lutament confoses en el teixit urba, ila
gent treballara, si vol, des de casa. Ni les
relacions laborals seran les mateixes, ni
l'urbanisme sera el mateix.

Aquests canvis (aquestes modifica-
cions d’alguna de les pautes fonamentals
de la convivencia) comporten noves rela-
cions interpersonals, noves relacions de
poder, noves relacions d’exclusi6, noves
situacions de desigualtat i nous elements
d’integracié i de desintegracio, que és
una mica del que jo voldria parlar.

La societat de la informacié

D’entrada us diria que, cada vegada
que parlem de la societat de la informa-
ci6, jo immediatament afegeixo una pre-
caucié. Es molt dificil batejar un tipus,
un model social abans que existeixi,
quan nomeés es comenc¢a —una mica— a
veure per on pot anar. Ara ha estat molt
facil dir que allo era la societat industrial,
perque ho hem fet a posteriori. Els del
segle XVIII no sabien que estaven fent la
societat industrial. En aquests temes
nosaltres ens hem entestat ja a parlar
d’elements de futur. Hi ha algunes perso-

nes que han comencat a parlar de la
societat postindustrial, que és una mane-
ra prudent de no dir res. Altres parlen —
ara esta molt de moda— de la societat
digital. Negroponte ha fet famosa la
societat digital. Certament que aixo del
digital és important, perd no com per
donar nom a una societat.

La societat de la informacié ja és
una manera bastant més adient de parlar
de la societat del futur, pero jo crec que
tots plegats hauriem d’entendre que
aquesta societat només sera el que volem
si és no la societat de la informacid, sin6
la societat del coneixement. Es a dir,
d’una manera voluntarista hauriem
d’intentar que el model social al qual ens
anem acostant sigui de veritat el de la
societat del coneixement. Evidentment,
informacié i coneixement no és el
mateix. Sense informacié no hi ha conei-
xement, perd el coneixement necessita
elaborar-se per part de les persones i de
les col-lectivitats a partir de la informa-
ci6. Una cosa demana l'altra. Perdo que-
dar-se en la informacié, quedar-se en la
informaci6 desarticulada, no analitzada,
amuntegada i no paida, no déna la quali-
tat que les persones necessiten. El que fa
a les persones veritablement riques per-
sonalment és la disponibilitat de conei-
xements, no només la disponibilitat
d’informacio.

Un dels problemes fonamentals de
la societat actual i del futur és com acon-
seguim que les persones tinguin un nivell
més alt de coneixements, no només
d’informacié. I aixo en algun moment
pot semblar paradoxal, perque fins fa
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ben poc tots estavem més o menys
d’acord que la majoria de les persones
que tenien pocs coneixements era conse-
gliencia d’'una manca d’informacio. I
cada vegada comenca a ser més veritat
que, en molts casos, la manca de conei-
xements és conseqiiencia d’'un excés
d’informacié. Es tan dificil —encara que
sén dos processos diferents— adquirir
coneixements sense prou informacio
com adquirir coneixements amb massa
informacio, i com que la caracteristica
fonamental de la societat de la informa-
ci6 a la qual entrem sera l'excés d’infor-
macié, hem de pensar una mica com
organitzem el procés de la conversié de
la informacié en coneixements.

Com es pot desprendre d’aquesta
petita introducci6, alguna de les caracte-
ristiques basiques de la societat en que
estem entrant és I'augment extraordinari
d’informaci6 a la nostra disposicié. Com
que, per una serie de raons relacionades
amb el progrés tecnic, hem arribat a una
situacié en que processar informacio,
emmagatzemar informacio, difondre
informaci6, enviar i rebre i tornar a
enviar informacié és immediat, senzillis-
sim i practicament gratuit —i si no ho és
ara, ho sera d’aquf a pocs anys—, la dis-
ponibilitat d’informacié s’ha convertit,
insisteixo, en un element que caracterit-
za la nostra vida. Tenim tota la informa-
ci6 que vulguem a la nostra disposici6, i
molta més de la que necessitem i molta
més de la que ens convé.

La informacié pot anar com vul-
guem, alla on vulguem i del tipus que
sigui. Per tant, la caracteristica fonamen-



tal de la societat és aquesta sobrea-
bundancia d’informacio, I’accessibilitat
total i, a més, a un cost practicament
zero. Al mateix temps que hi ha aquesta
gran disponibilitat d'informacié, s’esta
construint un cert paradigma social que
fa que cada vegada més aquesta informa-
cio, o sobretot aquesta informacié trans-
formada en coneixements, sigui el recurs
fonamental per a la vida de les persones.
Es a dir, com us deia abans, la vida de
cadascu, tant ’economica com la vida
privada, tant la vida del treball com la
vida en aquest aspecte, diguem-ne de la
qualitat de la nostra vida, cada vegada
estara més basada no en el consum
d’elements materials siné en el consum
d’elements immaterials: digueu-ne infor-
maci6, digueu-ne coneixements.

En el camp de I'economia és claris-
sim. Cada vegada amb més coneixe-
ments podem fer una cosa comptant
amb menys elements materials. La tec-
nologia permet estalviar una gran quan-
titat d’elements materials. La tecnologia
permet estalviar molta energia. Quan en
una fabrica es munta un procés tecnolo-
gic més avancat, quasi sempre una de les
caracteristiques que té és que per a la
mateixa feina es necessita menys ener-
gia. Es a dir, els coneixements substituei-
xen l'energia, substitueixen els materials,
substitueixen tots i cadascun dels ele-
ments fisics.

I passa el mateix no només en l'area
de la producci6, siné també en I'area del
nostre consum personal. Deixeu-me fer
una petita profecia. D’aqui a quinze anys
o vint anys cap de vosaltres tindra a casa

seva ni un sol disc compacte. I cadascun
de vosaltres des de casa vostra, a cada
moment escoltaren la musica que vul-
guen. Es a dir, estareu adequadament
connectats a una xarxa telematica a la
qual demanareu una cosa i us I’enviaran,
amb la qual cosa haureu substituit la
base del vostre benestar. En comptes de
consumir o utilitzar uns elements mate-
rials tindreu accés a un servei immate-
rial. O, si volem fer-ho una mica més
d’estar per casa, d’aqui a vint anys ningi
de nosaltres portara rellotge i tots
sabrem I’hora que és, perque haurem
substituit la necessitat de tenir cadascu
una maquina de mesurar el temps per la
disponibilitat i ’accessibilitat a una
informacio, a un servei que ens donara
exactament el mateix que ens déna
aquest aparell. S’esta produint, i es pro-
duira cada vegada més, una progressiva
substitucié d’elements immaterials en
comptes d’elements materials.

En aquesta situacio, la pregunta és:
quins seran els elements que en aquesta
nova societat marcaran la diferéncia
entre —diguem-ne— els rics i els
pobres?, els que tenen i els que no tenen?
Es a dir, que és el que marcara qui sén els
que dominen i qui sén els dominats?

Les noves causes d’exclusié

Mireu, en tota societat ’origen del
poder és la disponibilitat o el control
d’aquell recurs que és fonamental per a
la vida social. En la societat agricola, qui
sén els que manen?: els propietaris de la
terra, qui controla la propietat de la

85

terra és algu i qui no té la propietat de la
terra queda exclos. En la societat indus-
trial, qui té el poder?: els propietaris dels
mitjans de produccio, i qui no té el mitja
de produccié és la classe dominada. En
una societat teocratica, molt basada en
una creenca religiosa, qui té el poder?: el
qui controla, sigui veritat o no, la comu-
nicaciéo amb la divinitat, perque és el
recurs fonamental que fa que la societat
funcioni. En una societat com la d’avui
dia, ja cada vegada menys basada amb
els mitjans de produccio i cada vegada
més basada en 'especulaci6 de capital,
qui controla el poder avui dia?: els que
tenen a la seva disponibilitat recursos
financers, més que recursos industrials.
Per tant, és gairebé un topic, és gairebé
una boutade perque és facilissim de dir,
en la societat de la informacio, qui té
poder i qui en queda exclos?: qui tingui
informacié. Ja es diu: la informacio és
poder.

Totes aquestes coses ja fa temps que
es diuen. Jo vull analitzar-les una mica
perque no hi estic del tot d’acord. No és
veritat que el poder vingui de la informa-
cio, i deixeu-me explicar.

Hi ha una diferéncia fonamental
entre el paper que jugaven els recursos
materials en les anteriors societats i el
paper que jugara la informacié en la
nova societat. Mireu, hi ha dues grans
diferéncies. Primera, en la societat indus-
trial, en la societat agricola, en les socie-
tats que hem tingut fins ara, en les quals
el recurs fonamental era un recurs mate-
rial, es produien dues coses que no pas-
sen amb la informacio.



Primera: tot recurs material és
escas; no n’hi ha per a tothom. Dius: “els
propietaris de la terra s6n qui s6n perque
no n’hi ha per a tothom. Dels mitjans de
produccid, hi ha uns propietaris i uns
que no en sén, entre altres coses perque
no n’hi ha per a tothom”. Per tant, els
mitjans de produccio, els recursos mate-
rials, s6n uns elements escassos. La
informacio, en canvi, és un element no
escas. Per que? Perque es pot anar elabo-
rant tota la que es vulgui, repetint tota la
que es vulgui, duplicant tota la que es
vulgui.

Segona: els recursos immaterials es
poden compartir sense perdre’ls. Es a
dir, si jo tinc un rellotge i me’l demaneu i
jo us el dono, jo em quedo sense. Si jo sé
I’hora que és i me la pregunteu i us la dic,
ara la sabem tots dos. Es a dir, els recur-
sos materials no es poden compartir... La
informacio, en canvi, es pot compartir
sense que el qui la té la perdi. I aixo és
una de les coses que fa que no sigui un
bé escas.

Per tant, aquest pas de I’economia
dels béns materials a ’economia dels
béns immaterials fa que el problema no
estigui en si hi ha prou informacié per a
tots. La linia que marcara els qui estaran
del costat dels rics i els qui estaran del
costat dels pobres no és l’existencia
d’informacié, siné 'accés a aquesta. El
fet que n’hi hagi tota la que vulguem no
vol dir que tothom hi tingui accés. I, per
tant, la marginacio, 1'exclusié, no estara
tan fonamentada en I'existencia o no-
existéencia d’aquest recurs, siné en com
organitzem l'accessibilitat a aquest

recurs. Per tant, el problema de I'exclusié
social sera el problema de I'accessibilitat
a les xarxes d’informacié.

Voldria descriure quatre motius
d’exclusid, quatre motius de no-accessi-
bilitat.

L'exclusié geografica

El primer, el més simple, de tipus
geografic. Aquella persona que estigui
situada en un lloc on la informacié no arri-
bi, no hi tindra accés. I, per tant, un dels
primers i molt importants motius d’exclu-
si6 sera la forma com es planifiquin les
xarxes de distribucié de la informacié. El
que és important no és la xarxa, és allo que
ens arriba a través de la xarxa, per0 si no hi
ha xarxa no ens pot arribar res. I, per tant,
un primer motiu, a la llarga, molt impor-
tant d’exclusié sera com es configurin les
xarxes de transport i distribucié de la
informacié. Aixo s’esta discutint i decidint
en aquests moments, a nivell de tot Euro-
pa, d’Espanya i Catalunya.

I aqui és on jo aixeco, amb forca
viruléncia, una bandera que de vegades em
costa els meus disgustos pero que segueixo
aixecant: és el meu reftis total al fet que es
considerin les xarxes de distribucié de la
informaci6é com una activitat exclusiva-
ment privada. Les xarxes de distribuci6 de
la informaci6 han de ser un servei ptblic.
Admeto que un servei public no ha d’ope-
rar-lo forcosament una empresa ptblica,
pot ser un servei public que ’operi una
empresa privada si 'empresa privada ho fa
millor que 'empresa publica... Aquest és
un altre debat.
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Sempre poso el mateix exemple:
I'autopista és un servei public, per molt
que Autopistes sigui una empresa priva-
da. Perd no fa passar 'autopista per alla
on volen sin6 que Autopistes és una
empresa privada a la qual es va concedir
un servei public, que se li va dir: “I'auto-
pista la faras per aqui, i faras entrades
aqui i sortides alla, i aqui sf i aixd no”. I
aquesta decisi6 de per on passava I'auto-
pista i per on no passava no va ser una
decisi6 en funcié de la rendibilitat, sin6
en funcié de la planificacié publica.

Amb les xarxes de distribucié de la
informaci6 no s’esta fent aixo. S’esta per-
metent que sigui una iniciativa privada
total i que, per tant, fins i tot la configu-
racio de les xarxes es faci en funcié de
criteris de rendibilitat. Per tant, en un
lloc hi arribaran —si és rendible— i en
un altre lloc no hi arribaran —si no és
rendible. Jo crec que aixd és una profun-
da dimissié del caracter de servei ptblic
que hauria de tenir la xarxa. Per que? Per-
que la xarxa, des d’'un punt de vista de
servei public, ha de contenir dos ele-
ments fonamentals: que sigui universal,
per a tot, i que sigui oberta, que tothom
hi pugui accedir. I vull dir accedir-hi en
els dos sentits. Accedir-hi per rebre infor-
macié pero accedir-hi també per intro-
duir-hi informacié. No pot ser que, si un
senyor és propietari d’'una xarxa i, a més,
és propietari d'un canal de televisi6, com
que fa la competencia a un altre canal de
televisid, aquest canal que no té xarxa no
hi pugui passar perque no li faci la com-
peténcia. I aixd ja esta passant. De la
mateixa manera que no seria acceptable



que, si 'empresa Autopistes muntés una
empresa de camions de transport, li
digués a una altra empresa competidora:
“tu no pots passar per 'autopista perque
em fas la competéencia”.

L'exclusié economica

La segona causa d’exclusié no és
geografica ni és fisica, és, una vegada més,
economica. A partir del moment en que, a
poc a poc durant aquests ultims anys, hem
anat acceptant tots —a Europa—, com a
conseqiiencia sobretot del model america,
que la informacié s’ha d’anar convertint
en una mercaderia, hem anat mercantilit-
zant tot el sector de la informacid, i molt
especialment el sector de la informacié
audiovisual. Jo no hi estic totalment con-
tra. He de dir que aixo que la televisié hagi
de ser gratuita, com ha estat aqui tota la
vida, no és del tot logic. Som !'tinic pafs
d’Europa en que la televisi6 és gratuita, o
almenys que ens pensem que és gratuita.
Tu compres un televisor, 'endolles, i ja és
gratuit; quan, en qualsevol altre pais
d’Europa, tu compres un televisor, I'endo-
lles i pagues un tant I'any per rebre la tele-
visio. Si es tracta de la televisio publica, ho
pagues en forma d’un impost, una llicen-
cia; i, si és una televisi6 privada, pagues un
abonament com jo he estat pagant a Brus-
sel-les cada sis mesos: un abonament a la
xarxa de cable. Es a dir, Espanya és un pais
en que, per una serie de raons —que supo-
so que ara no és el moment d’analitzar—,
la televisi6 té un caracter gratuit, cosa que
no és veritat, perque I'estem pagant tots, o
deixant de pagar a través del forat de

600.000 milions que té Televisi6 Es-
panyola i dels mils de milions que té TV3.
Estic segur que, en aquests moments,
entre les diferents televisions publiques
espanyoles deuen tenir un forat de 'ordre
d’un bilié de pessetes. No es veu perque
no va directament als pressupostos
publics, és una de les enganyifes que ens
han estat fent dltimament per dir que es
disminuia el deficit public. Bé, al marge
d’aquesta consideracio, el que esta molt
clar és que hem d’oblidar-nos que la tele-
visi6 és un element gratuit. Aixo no té res
d’estrany, perque els diaris no sén gratuits.
Per que el diari no ha de ser gratuitila
televisié ha de ser gratuita? Poc a poc
anem cap a un procés en que els espais
comercials de la nova televisio es reduiran.
Hi ha una directiva europea que ja obliga
que les pel-licules només es puguin inte-
rrompre una vegada (només hi pot haver
una interrupci6), i ha de ser una interrup-
ci6 —em sembla— és de quinze minuts,
com si fessin mitja part. Pero aixo, és clar,
déna per molta menys publicitat i, per
tant, al final, entrarem en un régim nor-
mal, que és el regim de tot Europa, que la
televisio es pagara.

En aquest procés de mercantilitza-
ci6 comenca a entrar un segon motiu
d’exclusié, que és la capacitat econdomi-
ca. I, per tant, ja no és allo que tothom
pot rebre la televisié o tothom pot rebre
la xarxa, siné que cadascu rebra el que
pagui (i el qui pagui més rebra més i el
qui pagui menys rebra menys). I, per
tant, jo —i aquesta és la meva segona
conclusié— reivindico que en un context
molt més mercantilitzat de la recepci6 hi
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ha de seguir havent un espai per al servei
ptiblic gratuit. Es a dir, no tots els contin-
guts de la xarxa han d’estar mercantilit-
zats. Hi ha d’haver uns continguts fona-
mentals que han de ser accessibles a tot-
hom i que han de ser, a més, accessibles
a tothom gratuitament. De la mateixa
manera que hem dit que 'ensenyament
és un servei public, i per tant hi ha uns
graus minims d’ensenyament que son
gratuits per a tothom, hi ha d’haver un
servei public d’accés a la informacid. I
aquest servei public ha de ser universal i
ser gratuit. Amb la qual cosa defenso que
en un mon mercantilitzat segueixin exis-
tint canals puiblics, diguem-ho aix{
(d’aqui uns anys no parlarem de canals,
parlarem d’una altra cosa), pero canals
de televisié publics. Una vegada més,
aixo no vol dir que hagin de ser publics
des d’'un punt de vista de la seva propie-
tat, perd si que han de fer un servei
public, i que tindran sentit en tant que
facin un servei public. El que no té cap
sentit és que hi hagi una televisié publica
que faci les mateixes bajanades que les
televisions privades, per dir-ho aixi. Les
televisions ptbliques, que poden estar
alimentades pel pressupost, han d’existir
per a una serie de feines, per a una serie
de serveis que els justifiqui l'interes
col-lectiu. Per exemple, el cas catala és
clarissim: el sol fet de la llengua ja justifi-
ca moltes coses. I, per tant, a partir del
moment que com a cultura d’alguna
manera minoritaria i, per tant, amb difi-
cultats de finangcament pel propi mercat,
doncs jo crec que aixo justifica |'existen-
cia de canals propis en la nostra llengua.



Una vegada posades de manifest
aquestes dues causes d’exclusio, que sén
I'exclusié geografica i I’exclusié econo-
mica, en vénen dues més que es poden
ajuntar en una sola i que per a mi sén les
més dificils de solucionar.

L'exclusié técnica

Torno al meu esquema inicial. No
n’hi ha prou que passin per davant de
casa teva les xarxes, no n’hi ha prou que
tinguis els recursos econdomics per con-
nectar-te i per baixar informacié de la
xarxa. Hi ha un problema molt important
que és d’accessibilitat personal al que hi
ha a la xarxa, que ja no és fisic ni geogra-
fic, que és cultural, intel-lectual, mental, i
que el podriem separar en dos aspectes
diferents. Per estar connectat a la xarxa,
per disposar de la xarxa, per rebre’'n
informacié, es necessita un minim
d’habilitat tecnica. Ja sé que hi ha alguna
gent que se li fa una muntanya, pero s’ha
de superar. Cada vegada que tenim a la
nostra disposicié un recurs nou, en
traiem benestar. Perod aquest recurs nou
és sempre motiu d’exclusid, perque hi ha
qui en té i qui no en té. Es a dir, quan no
hi havia cotxes el cotxe no era motiu
d’exclusid, perque ningud no en tenia.
Quan hi ha cotxes el cotxe és un motiu
d’exclusid, perque hi ha qui en té i qui no
en té.

Ara amb aix0 passa el mateix: quan
es posen en marxa unes xarxes que cada
vegada seran més ttils, més abundants i
més accessibles hi haura qui en quedara
exclos perque no hi tindra accés. I una

part d’aquesta exclusié seria semblant a
la del que diu: “jo no tinc cotxe perque
no tinc ganes d’aprendre a conduir”.
Aixd és una autoexclusié. Es a dir, hi ha
gent que involuntariament s’esta autoex-
cloent pensant que aprendre a conduir
és molt dificil, o pensant que aquestes
poques habilitats que es necessiten per
poder tenir accés a la xarxa son dificilissi-
mes. Aix0 no és veritat.

Aquest primer aspecte que és el que
en podriem dir la barrera tecnologica
s’ha de resoldre per als dos costats. Es a
dir, crec que els qui han desenvolupat la
tecnologia no han tingut prou en compte
les dificultats reals de les persones. Jo
sempre ho dic: “escolteu, el mén de les
tecnologies de la informacié no comen-
¢ara a ser una mica serios fins al dia que
llencem tots els teclats i deixem d’apretar
botons”. Es a dir, les tecles, el teclat, son
elements d’una etapa —diguem-ne
infantil— de la tecnologia que ha vingut
de les maquines d’escriure, perque per
escriure en un paper s’havien de prémer
les lletres una a una. Perd, mentre que
per interaccionar amb l'ordinador i amb
la xarxa haguem de fer-ho a través del
teclat, jo entenc que hi hagi gent que li
costi un xic aprendre, perque aixo és un
xic irracional. Per tant, la informatica,
aquestes tecnologies no arribaran a una
certa maduresa fins que la interaccié
amb l'ordinador no sigui o escrivint
sobre una superficie o0 —jo espero que
sera aviat— parlant. S6n dues tecniques
que estan bastant evolucionades i, per
tant, que no trigaran massa anys a ser
generals.
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Per0 jo crec que no és només aixo,
ni és sobretot aixo el que ha de fer caure
la barrera; hem d’acabar amb aquesta
mena de por irracional a la utilitzacié
d’aquestes eines. De la mateixa manera
que hem anat aprenent i ens hem acos-
tumat a altres aparells hem de perdre la
por a 'ordinador. Aprendre a fer servir
un ordinador, amb les darreres eines, és
tan senzill i molt menys perillés que
aprendre a conduir un cotxe.

L'exclusio intel-lectual

Llavors ens queda la quarta i dltima
causa d’exclusid, que jo diria que és per-
sonal perd que no és tecnica: és cultural,
intel-lectual, d’actitud, de motivaci6. No
es tracta de tenir o no tenir les habilitats
tecniques que et permetin fer anar un
teclat, sin6 les capacitats intel-lectuals
que et permetin fer aquella operaci6 de
que jo parlava al principi: que és trans-
formar la informacié en coneixements. [
aquestes so6n unes habilitats que no ens
han donat, que les escoles fins ara no
han donat.

La nostra societat ens ha educat,
almenys als que estem aqui, per a tot el
que sigui la transmissi6 escrita de la
informacié (en sabem molt de llegir 1li-
bres, en el sentit no només de saber lle-
gir, siné de saber queé vol dir una cosa i
saber que és una metafora i una analo-
gia). Es a dir, quan tenim al davant un
document escrit que reflecteix una trans-
missié de coneixements o una transmis-
si6 cultural, o una transmissié d’infor-

macio, el nostre cervell esta perfecta-



ment educat per saber que és allo impor-
tant, que és allo no important, que s’ha
de treure, com s’ha d’analitzar... I fins a
tal punt hem arribat a aprendre a llegir
llibres que, al final, fins i tot acabem que
en sabem escriure.

La informaci6 que rebrem, nosaltres
ja ara, pero sobretot les generacions pro-
peres... el 80%, el 85% o el 90% de la infor-
macié que rebran no la rebran per via
escrita, la rebran per via audiovisual. I el
llenguatge de la imatge no ens I’han
ensenyat, no el sabem, no 'hem apres. A
I’escola ens han explicat molt com Sha-
kespeare construia les seves obres, pero
en sabem res del que és el llenguatge
audiovisual i del que hi ha al darrera, de
la manera que tu t'’has de posar davant
I'impacte audiovisual? Un impacte que és
molt més important que I'impacte escrit,
que és molt més ric i molt més perillds, al
mateix temps, i que té unes altres mane-
res de funcionar respecte de la superficia-
litat, respecte dels continguts.

Aixd que ens passa tantes vegades
—almenys a mi m’ha passat tantes vega-
des— que et diuen: “Ahir a la tele vas
quedar molt bé”. I dius: “Si?, que vaig
dir?” “Ah, no ho sé”. Aixo alguns ho heu
experimentat potser alguna vegada. Que
vol dir aix0?, que el llenguatge, els gestos,
la imatge, les coses que hi ha al voltant (i
de vegades no és pel que has dit tu siné
pel que hi havia darrera, per exemple).
Aquestes tecniques avui dia tenen molta
importancia, i si us fixeu en els anuncis
és clarissim. Aix0 provoca que fa que per
a moltes persones aquesta sobrea-
bundancia d’informacid, aquesta sobrea-

bundancia d’impacte, no serveixi per fer-
los adquirir coneixements titils sin6 per
fer-los adquirir coneixements erronis,
que és alla on hi ha una de les problema-
tiques fonamentals d’aquesta margina-
ci6 social, molt més refinada que la pura
marginacié de no tenir informacio, siné
és aquesta altra marginacié d’enganyar
la gent.

I aquest fenomen recent que hem
viscut tots amb una barreja de morbo i
de rabia del Clinton i la Lewinsky, ana-
litzant-lo de prop en aquests termes que
us estic dient jo, il-lustra fins a quin
punt la informacié ha aconseguit, en
una gran quantitat de casos, produir
uns resultats que jo crec que s6n exacta-
ment els contraris dels que s’haurien
d’haver produit. Mirin, I’altre dia em
preguntaven a la radio: “Al Clinton,
I'’han de condemnar?” Jo no ho sé. Es un
problema de la seva dona, perque la
Lewinsky era gran, no la va forcar, no la
va violar, no la va enganyar, crec... Es
van entendre ells dos, llavors el proble-
ma veritable era entre el Clinton i la
Hillary. I, per tant, el primer dia que un
senyor li va preguntar al Clinton: “Voste
s’entenia amb aquesta senyora?”, el
Clinton havia de dir: “Voste que n’ha de
fer?” 1 jo crec que el tema s’hauria aca-
bat aixi. Jo no sé si al Clinton se 'ha de
condemnar, qui, evidentment, s’ha de
condemnar és el fiscal Starri el cap de la
cambra de representants que va decidir
posar allo a Internet, i a aquesta dona
que va gravar dues hores de conversa
amb la Monica Lewinsky. Aquests han
fet uns delictes molt més importants
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que el delicte que hagi pogut fer en
Clinton. Que una amiga et gravi dues
hores amb un casset totes aquestes con-
fidencies, que un fiscal prengui declara-
cio, li digui que la declaracio és secreta i
després difongui el video en un canal de
televisié; aixo si que sén delictes.
Aquests delictes han passat a segon pla,
enmig de l'allau d’informacions. Es un
cas per a mi clar en el qual sota ’apa-
renca de la llibertat d’informacié, s’han
traspassat limits raonables.

Per viure en aquest mén amb
aquesta gran quantitat d’informacio i
amb aquests nous mitjans de transmis-
si6, les persones necessiten unes habili-
tats que no son les mateixes habilitats
que hem apres per a la societat en que
viviem fa vint o vint-i-cinc anys. Aixo
suposa dos problemes diferents. Un,
relativament més facil de resoldre, fa
referencia a la gent que passa encara per
I'escola. Encara hi som a temps.

El gran problema no sén els qui pas-
sen per l'escola, sén els qui ja hi han pas-
sat. I no hi ha cap institucié que tingui —
diguem-ne— la finalitat o la missié de
resoldre aquest problema. I, per tant,
aqui es planteja un seriés assumpte de
responsabilitat personal. No n’hi ha prou
a dir: “ara muntarem unes escoles per a
adults...” El problema és que nosaltres
som els primers que hem d’entendre que
aixo ens és necessari, i que d’alguna
manera hem d’aprendre tota una serie
de coses que no vam aprendre i que, com
que no haviem descobert encara —ho
estem descobrint ara— aixd d’aprendre
és una cosa que ha de durar sempre.



Al costat d’aquests motius d’exclu-
si6 (per raons geografiques, economi-
ques, tecniques, intel-lectuals) hi ha una
dltima exclusié que no afecta les perso-
nes, que afecta les col-lectivitats. Es a dir,
no només hi haura, com a conseqiiéncia
de tot aix0, nous pobres i nous rics, sind
que hi haura noves nacions pobres i
noves nacions riques; noves arees
geografiques pobres i noves arees
geografiques riques; nova fractura, a
escala no personal, siné a nivell col-lec-
tiu. Jo penso que, en gran part, 'accele-
racié de la societat de la informacié
agreujara les diferéncies entre nacions
riques i nacions pobres. Ja ho esta fent.
Una mica per totes aquestes mateixes
raons que us he explicat abans, que ara
les podriem transformar en el caire
col-lectiu.

Diem: “home, és que les xarxes i la
informaci6 estan disponibles per a tot-

hom. Tothom hi té accés... i d’aqui a dos
anys o tres anys o quatre anys tindrem
I'ordinador, i el telefon, i el mobil, i el no
sé que...” Si, d’acord, és bastant veritat
per a nosaltres, pero és totalment fals per
a la gran majoria de la humanitat. Ho he
dit algunes vegades, i potser ja m’ho heu
sentit pero jo no em canso de repetir-ho:
a l'illa de Manhattan, a Nova York, en
uns pocs quilometres quadrats hi ha més
telefons que a tot Africa. Em sembla que
és un 68% dels africans que mai ha fet
servir un telefon. Com més possibilitats
poses en mans dels qui tenen els recur-
sos més allunyes economicament, técni-
cament i culturalment aquestes comuni-
tats que es queden al marge. I una altra
vegada —i amb aixd acabo— no sén
nomeés problemes tecnics, no s6n només
problemes economics, hi ha uns motius
d’exclusié que van més enlla de la tecni-
ca, que van més enlla de I’economia, i
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s6n uns motius d’exclusié cultural. Hi
poden haver cultures que desapareguin
si no es prenen les mesures adequades.
Ja no és només un problema de no-
accés; és un problema que a partir del
moment en queé s’organitza tot aquest
sistema de distribucié i d’accés hi haura
cultures que quedaran despenjades, i en
quedar despenjades no hi seran. I com
deia... com es diu sovint, avui dia allo
que la tele no explica no passa, doncs
d’aqui a uns anys jo diria que allo que no
estigui a la xarxa no existira, i hi haura
coses que no estaran a la xarxa, i si no
estan a la xarxa deixaran d’existir. I
aquest és un nou motiu per reflexionar a
fons sobre la politica de proteccio i de
desenvolupament de les identitats cultu-
rals i de les identitats lingiiistiques mino-
ritaries, que s6n quasi totes.

Pero aquesta seria un altra con-
ferencia. '



