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Consell Tributari
Expedient: 94/2

El Consell Tributari, reunit en sessié de 18 de setembre de 2002, coneixent
dels recursos presentats per F.R., SA, ha estudiat la proposta elaborada pel ponent
designat a I’efecte, adoptant el seglient acord:

ANTECEDENTSDE FET

1.- En 3 de marg de 2000, F.R., SA interposa recurs contra liquidacions de
I'impost sobre béns immobles, exercicis 1996 a 2000, per la finca situada a Mercabarna,
¢/ ..., nam. ..., parcel-la ..., al-legant error en la superficie de I'immaoble, ja que tant sols
és titular de la construccio i no del solar, i disconformitat amb els interessos de demora
per ser la primera notificacio que rep per I'esmentat concepte.

2.- En 16 de febrer de 2001, la mateixa entitat presenta escrit sol-licitant la
seva exclusio del padré de I'impost per la finca esmentada, al-legant no produir-se el fet
imposable i no ser subjecte passiu del tribut, ja que no ostenta cap del dret real sobre
I'immoble sind el que denomina un "dret personal d'autoritzacié d'Us" atorgat per
Mercabarna. En recolzament d'aquesta tesi cita diverses senténcies del TEAC, de
Tribunals Superiors de Justicia i del Tribunal Suprem. Finalment, indica que demana
I'exclusio tant al Centre de Gestio Cadastral i Cooperacio Tributaria com a I'Ajuntament
a causa de les competéncies delegades en aquest pel conveni de col-laboracié entre
ambdues entitats de 30 d'abril de 1993.

FONAMENTSDE DRET

Primer.- En el recurs interposat contra les liquidacions de I'impost de 1996 a
2000 es plantegen dos motius d'impugnacio: la disconformitat amb la superficie de
I'immoble i la improcedencia dels interessos de demora. Sobre la primera questio s'ha de
tenir en compte que l'article 78.1 de la Llei 39/1988, reguladora de les hisendes locals,
estableix: “La elaboracion de las Ponencias de valores, asi como la fijacion, revision y
modificacion de los valores catastrales y la formacion del Padrén del impuesto, se
llevard a cabo por el Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria ...EI
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conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos aprobatorios de
la delimitacién del suelo, contra las Ponencias de valores y contra los valores catastrales
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la presente Ley, correspondera a
los Tribunales Econdmico-Administrativos del Estado”. En consequencia, I'Ajuntament
no pot coneixer de les al-legacions plantejades relatives a la superficie de I'immoble per
no constituir materia de la seva competéncia, sense perjudici que en compliment de la
resolucio que en el seu moment es pugui dictar per I'0rgan competent, es procedeixi, Si
és el cas, a la regularitzacio de quotes i a la devolucié d'ingressos indeguts que
correspongui.

Segon.- Per altra banda, resulta de I'expedient que la valoracié de I'immoble
objecte de les liquidacions impugnades, que és Unicament la construccio (referencia
cadastral ...), es realitza en base a la ponéncia de valors de 1987 i amb efectes cadastrals
de 1988, assignant un valor de 52.709.447 ptes. per a 1999, segons acord de la Gerencia
Territorial del Cadastre relatiu a l'alteracio cadastral de la finca per nova construccio no
declarada. El calcul sobre aquest valor dels increments anuals establerts en les
successives Lleis de pressupostos generals de I'Estat, déna el valor corresponent a
I'exercici de 1988 i els valors aplicats en les liquidacions impugnades.

Tercer.- Respecte la impugnacid dels interessos de demora en base a la falta
de notificacidé anterior de les liquidacions, s'ha de dir que larticle 77.2 de la Llei
39/1988, reguladora de les hisendes locals, estableix l'obligacié per part del subjecte
passiu de presentar declaracio de qualsevol alteracio que impliqui variacié o
modificacio fisica, econdomica o juridica d'un immoble, i que en aquest cas, al no haver-
se declarat la nova construccio, actua la Inspeccié de Tributs, segons consta a I'acord de
la Gerencia Territorial del Cadastre abans esmentat, donant audiencia a la interessada,
que formula al-legacions, les quals no varen modificar la proposta d'alteracio cadastral.
En l'acord adoptat s'expressava el seguient: ”Del contenido de esta alteracion se dara
traslado al Ayuntamiento a los efectos de practicar las liquidaciones tributarias que
procedan en el impuesto sobre bienes inmuebles”. L'actuacid liquidatoria seguida per
I'’Ajuntament esta emparada en la doctrina del Tribunal Suprem, senténcia de 16 de
setembre de 2000, relativa als articles 70.5 (ara 70.4) i 77.2 de la Llei reguladora de les
hisendes locals, que determina: “En consecuencia, en tales supuestos de incumplimiento
o cumplimiento extemporaneo de la obligacion de declarar por parte del contribuyente,
la notificacion del valor catastral puede hacerse a partir del momento en que la
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Administracion descubra la alteracion (nueva construccién, cambio de titularidad ...) no
declarada, siempre con caracter previo a la notificacion de la liquidacion y sobre la base
de ponencias de valores aprobadas con anterioridad al ejercicio liquidado, durante todo
el plazo de prescripcién del derecho a liquidar, aunque tal notificacién individualizada
del valor catastral se produzca con posterioridad a alguno o algunos de los ejercicios
respecto a los que ha de surtir efecto”.

Per tant, al no haver-se ingressat I'impost en els exercicis de referencia, en
els quals no es va poder practicar liquidacié com a conseqiiencia de no haver-se declarat
la nova construccio efectuada a I'immoble, procedeix el pagament d'interessos de
demora pel temps transcorregut entre la finalitzacié del termini voluntari de pagament
del tribut en els esmentats exercicis i la data de les liquidacions impugnades, segons
resulta dels articles 61.2 de la Llei general tributaria i 69.1 del Reglament general
d'inspeccio dels tributs.

Quart.- Sobre el segon escrit de la recurrent, sol-licitant I'exclusié del padro,
el primer que cal determinar, atesa la situacié de competéncies compartides en relacio a
aquest impost entre el Centre de Gestié Cadastral i I'Ajuntament, és la competencia
d'aquest ultim per entendre de la questio plantejada. En aquest sentit, cal partir de la
base que ens trobem davant d'un escrit referent a la inclusio de la recurrent en el padré
de l'impost sobre béns immobles, presentat dins del termini establert a I'edicte
d'exposicidé al public del padr6 de contribuents de l'impost per a I'exercici 2001,
efectuada en compliment de I'acord de I'Alcaldia de 12 de desembre de 2000 que aprova
el padro, edicte que fou publicat en el Butlleti Oficial de la Provincia de 13 de gener de
2001, i en el que s'indica que en cas de reclamacié es podra interposar recurs de
reposicio previ al contencids-administratiu. També cal esmentar que la interessada
planteja la seva exclusié del padré sense impugnar expressament la liquidacié de
I'impost de 2001.

Cingueé.- Sobre la qliestié plantejada, cal recordar que l'article 78.1 de la Llei
39/1988, reguladora de les hisendes locals, atribueix al Centre de Gestié Cadastral i
Cooperaci6 Tributaria la competencia per a la formacio del padrd de I'impost, i l'article
77.1 de la propia Llei estableix que un cop format el padro estara a disposicio del public
en els respectius Ajuntaments. La competencia de I'’Administracio de I'Estat en la
formacio del padro esta reflectida també a I'article 6 del Reial Decret 1.448/1989, d'1 de
desembre, quan disposa que el padré anyal de I'impost es formalitzara pels Serveis
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Periferics del Centre de Gestié Cadastral i Cooperacié Tributaria, i sera aprovat pel
gerent territorial i tramés als Ajuntaments interessats per a la seva publica exposicio. Es
clar, doncs, que en aquest aspecte la funcié de I'Ajuntament queda limitada a la
publicacié del padré format i aprovat pel Centre de Gestié Cadastral i Cooperacio
Tributaria.

Sisé.- Per altra banda, l'article 78.2 de la Llei d'hisendes locals atribueix als
Ajuntaments la competéncia per a la liquidacié i recaptacié de I'impost, que compren
també les funcions de concessié i denegacié d'exempcions i bonificacions, i la resolucié
dels recursos que s'interposin contra aquests actes. Es en l'exercici d'aquestes
competéncies propies que I'Ajuntament practica les liquidacions de I'impost i aplica els
beneficis fiscals que corresponen.

Seté.- En conseqliencia, l'edicte d'exposicio al public del padré6 comporta
una duplicitat d'efectes. Per una banda, constitueix la publicacié del padré de I'impost
aprovat pel gerent territorial del Cadastre, i per l'altra, en el mateix edicte, i constituint
un sol document, es publica el padré de contribuents aprovat per I'Alcaldia que conté les
liguidacions amb les bonificacions i exempcions concedides, actes que son de
competéncia municipal, de manera que la publicacid d'aquest padrd constitueix la
notificacid col-lectiva de les liquidacions prevista als articles 124.3 de la Llei general
tributaria i 75 i seguents de I'Ordenanca fiscal general. Per tant, les dades contingudes
en el padrd pel que fa als actes de competencia municipal sén recurribles en reposicio
davant I' Ajuntament, tal com indica l'article 77 de I'Ordenanca fiscal general, el qual en
el seu apartat 2 estableix que I'exposicio al public produeix els efectes de notificacié de
les liquidacions, obrint en consequiencia el termini per a la seva impugnacio.

Vuite.- Aixi doncs, seguint aquesta logica competencial s'ha d'entendre que
I'escrit presentat per la interessada, malgrat que es limita a demanar I'exclusio del padro,
pel fet de presentar-se davant I'Ajuntament només es pot referir als actes de
competéncia municipal, és a dir, a la inclusié en el padré de I'impost de la liquidacio
notificada per edicte i als seus elements, ja que és el moment processal oportd per
impugnar-la. Els arguments que exposa la recurrent fan referencia a aspectes com la
realitzacié del fet imposable i la condicid de subjecte passiu, que constitueixen elements
fonamentals de la liquidacio, per la qual cosa cal entendre que al demanar-se I'exclusié
del padrd, el que realment s'esta fent és impugnar la liquidacié practicada per
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I'’Ajuntament sobre un fet imposable que la interessada considera inexistent i sobre un
tribut del qual no es considera subjecte passiu. Agquest raonament condueix a admetre
que I'Ajuntament té competéncia per resoldre el que s'ha d'entendre com a recurs
interposat contra l'acte liquidatori.

Noveé.- Entrant, doncs, en les al-legacions formulades, entén la recurrent que
és unicament titular d'un dret personal d'autoritzacié d'Us i que no es produeix el fet
imposable, i sobre aixo s'ha de dir d'antuvi, que si bé és cert que en el pacte 1.1. del
contracte aportat es diu que Mercabarna "formalitza a favor de F.R., SA l'autoritzacio
del dret a utilitzar la superficie...", la interpretacié de tal contracte, perd, no es pot
limitar a recollir el nom formalment aplicat, sobre tot, com succeeix en aquest cas, quan
el nom del contracte és atipic i no respon a cap categoria coneguda. Per sobre del
“nomen iuris” sempre s'ha entes que cal determinar la causa i el contingut del contracte.

Desé.- Cal dir, en primer lloc, que el contracte és un contracte privat perque
es signa entre dues societats mercantils. La lectura del contracte posa, a mes, de
manifest que el seu contingut i, per tant, la seva causa van molt més enlla d'una pura
autoritzacio d'Gs. El contracte preveu el pagament d'un canon, la qual cosa significa que
ens trobem davant d'un contracte de cessié d'ls a canvi d'un preu, és a dir, d'un
contracte sinalagmatic. Ho ratifica que la manca de pagament dona lloc a la resolucio
del contracte. S'estableix, d'altra banda, I'obligaci6é de I'adjudicataria de construir a les
seves despeses unes instal-lacions. Aquest compromis i obligacio es reitera en els pactes
V.1, V.3, X.4 i X1.6. Te tanta importancia tal compromis que el seu incompliment,
segons el pacte darrerament esmentat, dona lloc a la resolucio anticipada del contracte.
Per tant, I'obligacio de construir forma part de la causa del contracte, perqué les parts
aixi ho han decidit com a element essencial del contracte.

Onze.- Aquests elements porten a la conclusié que no ens trobem davant
d'una vagarosa i poc definida autoritzacié d'Us, siné amb una figura que s'emmarca en la
categoria dels arrendaments complexos i en especial de l'arrendament “ad
aedificandum”, també qualificat per alguns autors com arrendament “ad meliorandum?”,
si bé té algunes caracteristiques que no s'ajusten estrictament al plantejament classic
d'aquest tipus d'arrendament, que ja va ser tractat pels autors romans. Tradicionalment
el dret a construir, el que ara diriem dret de superficie, estava lligat a I'arrendament o a
I'emfiteusi. S'ha de tenir en compte que per a la doctrina tradicional, I'arrendament a
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Ilarg termini tenia caracter real, concepcié que es manifestava també en l'anterior
redaccio de la Llei hipotecaria quan permetia la inscripcid en el Registre de la Propietat,
en determinades condicions, dels arrendaments de durada superior a sis anys. En
I'actualitat, el namero 5e de l'article 2 de la Llei hipotecaria permet inscriure "los
contratos de arrendamiento de bienes inmuebles y los subarriendos, cesiones y
subrogaciones de los mismos". Aix0 significa que s'estan atribuint efectes reals al
contracte d'arrendament. D'altra banda, en el contracte els pactes V1.1 i X.11 estableixen
uns drets de traspas que, com que no es basen en la Llei d'arrendaments urbans,
inaplicable al cas, s'han de basar en un cert dret emfitéutic de Mercabarna.

Dotze.- Daltra banda, no seria del tot correcte dir que Mercabarna adquireix
immediatament la propietat de I'edificacié per accessio, perqué la técnica de l'accessid
esta estructurada amb la finalitat de resoldre situacions de fet no regulades per pacte i en
aquest cas hi ha pacte. A més, com es pot observar, el contracte no prohibeix que amb
posterioritat a la construccié I'adjudicatari realitzi obres de modificacié dintre dels
parametres establerts per a la primera construccio; pensar que en cas d'obres
Mercabarna cedeix propietat que ja havia adquirit per accessid i adquireix nova
propietat cada vegada que l'arrendatari superficiari fa una modificacio, no sembla una
forma adequada de descriure les relacions entre les parts. També es diferencia el
contracte d'un arrendament ordinari en el fet que I'arrendador no assumeix cap obligacio
en relacié amb les reparacions de I'edifici. En d'altres paraules, durant la vigéncia del
contracte, l'arrendatari actua com un auténtic propietari de la seva edificacid, sense dret
a reclamar res a I'arrendador propietari del sol per rad de reparacions, ni tan sols les de
caracter necessari. Confirma aquesta apreciacio el fet que en el pacte X1l s’estableix que
en cas de resolucio anticipada del contracte I’adjudicatari haura de deixar la parcel-la
Iliure, vacua i expedita, i en cas contrari, tot bé moble o immoble que es trobi sobre la
mateixa passara a ser propietat de Mercabarna.

Tretzé.- La recurrent es refereix com a fet imposable de I'impost sobre béns
immobles al que es conté en l'article 61 de la Llei reguladora de les hisendes locals,
segons el qual, "el impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo directo de caracter
real, cuyo hecho imponible esta constituido por la propiedad de los bienes inmuebles de
naturaleza rustica y urbana sitos en el respectivo término municipal, o por la titularidad
de un derecho real de usufructo o de superficie, o de la de una concesion administrativa
sobre dichos bienes o sobre los servicios publicos a los que estén afectados, y grava el
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valor de los referidos inmuebles”. No obstant, l'article 62 desenvolupa i amplia la
definicié del fet imposable quan preveu: "A efectos de este impuesto tendran la
consideracién de bienes inmuebles de naturaleza urbana: ... b) Las construcciones de
naturaleza urbana, entendiendo por tales: los edificios sean cualesquiera los elementos
de que estén construidos, los lugares en que se hallen emplazados, la clase de suelo en
que hayan sido levantados y el uso a que se destinen, aun cuando por la forma de su
construccion sean perfectamente transportables, y aun cuando el terreno sobre el que se
hallen situados no pertenezca al duefio de la construccion, y las instalaciones
comerciales e industriales asimilables a los mismos, tales como diques, tanques y
cargaderos".

Catorze.- Per tant, hi ha un fet imposable complementari que consisteix en
que per causes diferents dels contractes tipics enumerats en l'article 61, hi hagi altres
titols juridics que autoritzin a edificar sobre terrenys que no pertanyin al propietari de la
construccid. Ates que el contracte examinat precisament obliga la recurrent a construir a
les seves despeses i li dona total Ilibertat sobre I'edificacio mentre duri el contracte, i
que no sera fins al final del contracte que I'edifici passara a la propietat de I'arrendadora,
en el sentit que fins aquest moment no podra prendre decisions en front I'arrendataria
basades en el dret de propietat de la construccid, ni tampoc no assumira responsabilitats
sobre I'edificacio, entenem que la situacié juridica de la recurrent, com a subjecte passiu
de l'impost, s'adiu amb allo que disposa l'article 62.b) de la Llei reguladora de les
hisendes locals.

Quinze.- El criteri que l'article 61 de la Llei no esgota tots els casos
possibles el recull també la sentencia del Tribunal Suprem de 23 de juny de 2001, la
qual expressa: "Calificamos, prejudicialmente hablando y a efectos tributarios
exclusivos, la relacion de ... con los edificios e instalaciones en que desenvuelve sus
procesos fabriles y mercantiles como de propiedad, sin que el hecho de que el suelo sea
ajeno desvirtle tal relacion juridica, pues encuentra su fundamento en la libertad de
pacto de las partes —art. 1.255 del Cadigo Civil, reflejada en los contratos concertados™,
i afegeix: "El articulo 62.b) LHL abona este criterio cuando dispone que tendran la
consideracion de bienes inmuebles de naturaleza urbana, entre otros, a los efectos de
este impuesto, los edificios en general "aun cuando el terreno sobre el que se hallen
situados no pertenezca al duefio de la construccion”.
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Setze.- Les resolucions del TEAC i les senténcies que la recurrent esmenta
en el seu escrit tenen per objecte situacions juridiques que no sén equiparables a
I'examinada en aquest cas. Les resolucions del TEAC es refereixen una d’elles a
I'adscripcid a una entitat publica d'un bé de domini pablic i I’altra a una subconcessio;
es tracta, doncs, de figures de dret public. La sentencia del TSJ de Galicia es refereix
també a lI'adscripcid d'un bé de la Tresoreria de la Seguretat Social. La senténcia del TSJ
de Mdrcia i la del Tribunal Suprem de 25 de setembre de 2000 es refereixen a suposits
de subconcessions administratives. La senténcia del TSJ de Cantabria fa referéncia a
una autoritzacio administrativa, amb la qual cosa la recurrent intenta introduir confusié
en relacio amb la que denomina autoritzacio d'Us, que en realitat és una cessio d'Us de
naturalesa privada. La sentencia del TSJ Canaries té per objecte una finca expropiada i
ocupada per I'Ajuntament.

Per tot aixo, i coincidint amb I’informe de I’ Institut Municipal d’Hisenda,

ES PROPOSA

DESESTIMAR els recursos interposats, i CONFIRMAR les liquidacions
impugnades.



