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Consell Tributari
Expediente: 306/95

El Consell Tributari, reunido en sesién de 6 de mayo de 1996, conociendo
del recurso presentado por la Comunidad de Propietarios N.V.H., ha estudiado la
propuesta elaborada por el ponente designado al efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTESDE HECHO

1.- Con fecha 18 de noviembre de 1994, don J.N.O., con domicilio en esta
ciudad, plaza ..., n° ..., 7° 22 provisto de DNI namero ... en su calidad de presidente de
la comunidad de propietarios de los garages entidades 1, 2, 3, 4,5, 6y 7, CIF ..,
situados en la Villa Olimpica denominada N.V.H., con accesos por la avda. ..., nums. ...,
vy . Y oy opor lacalle ..., nUm. ... y ndm. ..., interpuso recurso de alzada frente a las
fianzas exigidas para la concesion de las correspondientes licencias de vados, por
considerarlas muy elevadas.

2.- Alega la recurrente que los vados con acceso por la avda. ... responden a
un tipo especifico formado por cepas metélicas de las mismas caracteristicas que el
bordillo. Por lo que, de reponer la acera en este acceso, ésta puede hacerse de 4 m. En
cuanto a los vados con acceso por la calle ..., acceden por una rampa que no puede
considerarse acera. Por consiguiente, dado que el espiritu de la normativa aplicada es el
de cubrir economicamente las reformas necesarias para devolver la acera a su estado
natural, caso de rescindir el vado, no se justifican los criterios de cuantificacion
empleados, sobre todo cuando, como en el presente caso, la reforma afecta Unicamente
al bordillo de la acera.

3.- Con fecha 5 de diciembre del mismo afio, se impugna la providencia de
apremio relativa a las liquidaciones impugnadas.

4.- Con fecha 18 de enero de 1995 el recurrente deduce escrito en el que se
rechazan los costos de las fianzas por entender que no responden al espiritu de la ley, ya
que con las técnicas de construccion actuales los costes de restitucion de los vados en
aceras no llegan ni de lejos al 20% de las fianzas exigidas. Y ello, sin tener en cuenta
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que en este caso concreto el cambio de uso es absolutamente imposible dado que los
parkings constan como tales en escritura publica. En consecuencia, instan la adecuacion
de esta ley a la realidad, y ofrecen la presentacion de un aval a la espera de resolver
definitivamente el problema.

5.- En el expediente administrativo constan sendos requerimientos de pago
de las liquidaciones practicadas como tramite previo a la concesion de las licencias al
amparo de "la Ordenanza de vados y los articulos 5.3 de la Ordenanza fiscal, nUmeros 1
y 11.f) y 20 de la Ordenanza fiscal numero 10", con el siguiente detalle:

-Avda. ..., N0 e, 470.417 ptas.
-Avda. ..., N0 e, 805.749 ptas.
-Avda. ..., N0 e, 594.017 ptas.
-Avda. ..., N0 e, 743.021 ptas.
-Avda. ..., N0 533.726 ptas.

6.- Con fecha 22 de junio de 1995, la letrada del Distrito de Horta-Guinardd
informa desfavorablemente el recurso interpuesto habida cuenta de que solo se
cuestiona la bondad de las normas y no su correcta aplicacion, que es lo Unico discutible
en este procedimiento.

7.- Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 1996, que obra incorporado a
este expediente, el servicio competente del Distrito de Horta-Guinardo, informé a
peticion de este Consell Tributari sobre el detalle y normativa aplicada en las
liquidaciones impugnadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El primer problema a examinar a la vista de las liquidaciones
impugnadas es el de su correcta identificacion. En este sentido, hay que apreciar las
contradicciones existentes en cuanto a la normativa aplicada en el texto escrito y en el
desglose de los componentes de la deuda tributaria exigida en la notificacion practicada,
pues, mientras en el cuerpo del escrito se alude exclusivamente a la fianza que
constituye un tramite previo a la concesion de la licencia de vados en base a "la
Ordenanza de vados y a los articulos 5.3 de la Ordenanza fiscal, nimeros 1y 11.f) y 20
de la Ordenanza fiscal numero 10", en el desglose de la cantidad exigida se sefialan los
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siguientes conceptos: licencia de vados (O.F. numero 3.4), uso de acera (O.F. nimero
5.1), depdsito de garantia (O.F. nimero 3.4), y coste de la obra (O.F. numero 2.1).

Dichos conceptos, asi como la enumeracién de las Ordenanzas fiscales que
las regulan, coinciden con lo expuesto en el informe aclaratorio, de fecha 13 de marzo
de 1996, remitido por el Distrito de Horta-Guinardd a peticion de este Consell y que
obra en el expediente. En el citado informe se especifican, ademas, cuales son los
preceptos de las Ordenanzas fiscales enumeradas que han sido aplicadas.

De todo ello se desprende que las cantidades exigidas constituyen la suma
de las siguientes liquidaciones:

- Tasa de licencia de vados (O.F. nimero 3.4, epigrafe 2.1.6 y articulo 32 de
la Ordenanza municipal sobre licencia de acceso de vehiculos a locales).

- Precio puablico por utilizacion privativa del dominio publico (uso de
aceras) (O.F. numero 5.1, articulo 4).

- Depdsito de garantia (O.F. nimero 3.4, articulo 10.2).

- Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (O.F. nimero 2.1,
articulo 8).

Asimismo, en dicho informe, bajo el epigrafe "Coste real de restitucio de la
vorera”, se especifica la formula y los precios para determinar dicho coste segun las
Brigadas Municipales del Distrito en el afio 1996.

Igualmente el informe hace una especial mencidn a que en la Ordenanza
municipal de vados, el calculo del importe del depdsito de garantia esta considerando
como afectada una superficie que no coincide con la que es objeto de reconstruccion
cuando el vado de que se trata es del tipo Barcelona. En este caso, la restitucion afecta
unicamente a la zona del bordillo, no existiendo modificacion del resto de la superficie
de la acera ya que el nuevo modelo de vado Barcelona implica el mantenimiento de la
rasante en toda la superficie de la acera y, en caso de modificacion, s6lo como maximo
al primer metro.

Segundo.- A la vista de tales datos no cabe mas que concluir que las
notificaciones son cuando menos confusas, por cuanto que en ellas no se identifican con
claridad los datos esenciales de las liquidaciones practicadas y las normas que le sirven
de base tal y como exige el articulo 124.1.a) de la Ley general tributaria, y que, en esa
medida pueden generar indefension en el destinatario de las mismas, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 112 de la Ley 30/1992, ain cuando éste haya interpuesto el
recurso pertinente, dada la dificultad de identificar el objeto del mismo, y a pesar de lo
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dispuesto en el articulo 125 de la Ley general tributaria respecto de las notificaciones
defectuosas. No obstante, en aras de la economia procesal, y de la amplitud de las
facultades revisoras de la Administracion en el ambito del recurso de reposicion, este
Consell considera que procede entrar en el analisis de la correccion de las liquidaciones
impugnadas.

Tercero.- Empezando por la tasa de licencia de vados, cuyo hecho
imponible se contempla en el articulo 2.1.b) de la Ordenanza fiscal niUmero 3.4 de 1994,
el epigrafe 21.b) (licencias de obras) del anexo de tarifas cifra en 20.000 ptas. la tasa
correspondiente a cada licencia si para la obra menor de que se trata no se requiere el
correspondiente proyecto técnico, que es el caso aqui contemplado.

Ahora bien, el articulo 32 de la Ordenanza de vados (Ordenanza sobre
licencias de acceso de vehiculos a los locales —vados-), establece que en el caso de que
se construya un vado o accedan los vehiculos desde la via publica al local sin haber
obtenido la licencia, el Distrito requerira al titular de la actividad para que en el plazo de
quince dias reponga la acera a su estado original o solicite la oportuna licencia si se dan
los requisitos necesarios, en cuyo caso se habran de abonar derechos de licencia dobles
y la tasa de uso de acera con un recargo del 50% a contar desde el momento en que se
realiza el hecho imponible y hasta el momento de su legalizacion.

Cuarto.- En el expediente consta que la licencia de vados fue solicitada con
fecha 25 de enero de 1993, si bien no la obtuvo ni pago los derechos correspondientes a
través de la oportuna autoliquidacion que se debe practicar en el momento de la
solicitud, segun el articulo 9.2 de la Ordenanza fiscal nimero 3.4. Asimismo, también
resulta del expediente y de las manifestaciones del recurrente que el vado ha sido ya
construido y que existe un uso del mismo, si bien no constan las fechas de finalizacion
de las obras e inicio de la utilizacion.

Por consiguiente, procede en principio la exigencia de derechos dobles en
cuanto a esta tasa habida cuenta del uso del vado sin la oportuna licencia, sin que sea
preciso el requerimiento previo de la Administracion para que se solicite la misma a que
se refiere el citado articulo 32, puesto que la solicitud ya fue en su dia presentada. No
obstante, dicha duplicidad de derechos constituye materialmente una sancion de
naturaleza administrativa, no fiscal, que se rige por las normas del ordenamiento
juridico correspondiente, respecto de la que este Consell Tributari no es competente, y
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que es independiente de la que pudiera proceder por incumplimiento de la obligacién
tributaria de autoliquidacion y pago de la tasa de licencia.

Quinto.- En cuanto al precio publico por el uso de la acera con un recargo
del 50%, que asimismo prevé el articulo 32 citado, a contar desde el momento en que se
realiza el hecho imponible y hasta el momento de su legalizacién, y que el Distrito
liquida con arreglo al articulo 4 de la Ordenanza fiscal nimero 5.1, la liquidacion debe
estimarse correcta en cuanto que resulta acreditado el hecho imponible previsto en los
articulos 2.1 y 3 de la Ordenanza fiscal numero 5.1; se aplica la formula de
cuantificacion que establece el articulo 4, apartados 1y 3.2), 5y 6 de dicha Ordenanza;
y se establece un tiempo de utilizacion de 360 dias, que parece, asimismo, probado.

No se ha aplicado en este caso el recargo del 50% que sefiala el articulo 32
de la Ordenanza de vados, cuya naturaleza, al igual que en el supuesto anterior no puede
ser considerada de caracter fiscal al no estar prevista en las Ordenanzas fiscales
correspondientes.

Sexto.- En cuanto a la liquidacion del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, exigible en virtud de los articulos 2 y 4.e) a contrario sensu y 5 de
la Ordenanza fiscal nimero 2.1, ante la inexistencia de la autoliquidacion por parte del
sujeto pasivo que exige el articulo 10 de dicha Ordenanza, la Administracion ha
procedido al calculo del mismo en virtud de lo que establecen los articulo 7, 8 y 10,
apartado 4, por lo que debe ser estimada correcta.

Séptimo.- Finalmente, hay que abordar el estudio de la liquidacion
correspondiente al depdsito de garantia exigido en base al articulo 10 de la Ordenanza
fiscal nimero 3.4 relativa a las tasas por licencias urbanisticas y al articulo 27 de la
Ordenanza de vados.

A este respecto, el articulo 27 de la Ordenanza de vados establece que
previamente a la concesion de la licencia se tendran que pagar las siguientes tasas: los
derechos de licencia que fijen las Ordenanzas fiscales correspondientes; el importe de la
tasa correspondiente al uso de la acera del afio en curso desde la finalizacion de la
construccion hasta el 31 de diciembre; el deposito de garantia de reconstruccion de la
acera a su estado anterior; y el coste de la obra de construccion, reparacion, o
modificacion del vado o de la acera, en el caso de que se haga mediante contrata
municipal.
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Por su parte, el articulo 10 de la Ordenanza fiscal nimero 3.4, que establece
las reglas para el reintegro de los gastos de reconstruccion (apartado 1), asi como la
obligacion de los beneficiarios de efectuar un deposito previo por las cantidades
"reintegrables” en garantia de las reconstrucciones que ellos mismos realicen (apartado
2), se limita a regular en su apartado 3 las bases para el célculo del coste de las
reconstrucciones, y dedica los apartados 4, 5y 6 a la regulacion de diversos supuestos
especificos, pavimento no tarifado, afectacion de elementos diferentes del pavimento, y
dafo irreparable.

Octavo.- Aunque ubicado en la Ordenanza fiscal nimero 3.4 relativa a las
tasas por licencias urbanisticas, el articulo 10 de esta Ordenanza parece recoger la
obligacion legal que establece el articulo 46.1 de la Ley 39/1988, incluido en el capitulo
dedicado a los precios publicos, segun el cual "cuando la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial lleve aparejada la destruccién o deterioro del dominio publico
local, el beneficiario, sin perjuicio del pago del precio publico a que hubiere lugar,
estara obligado al reintegro del coste total de los respectivos gastos de reconstruccion y
al depdsito previo de su importe™. Precepto que es recogido en idénticos términos por el
articulo 5.3 de la Ordenanza fiscal nimero 5.1 reguladora de los precios publicos por
utilizacion privativa del dominio puablico municipal.

Noveno.- En cuanto al célculo del coste de reconstruccion de bienes, el
articulo 10.3 y 4 de la Ordenanza fiscal niUmero 3.4 establece los precios por metro
cuadrado o metro lineal en funcion de los materiales utilizados, y es el articulo 27 de la
Ordenanza de vados el que delimita la superficie a tener en cuenta. Dicha superficie,
como no podia ser menos, es la "superficie afectada”. No obstante, el articulo 27 afade
a la expresion "superficie afectada” un paréntesis que contiene la siguiente explicacion
(trapecio definido por la anchura de la puerta, del vado y de la acera). Esta aclaracion,
coherente con la redaccion originaria de la Ordenanza de vados, resulta aparentemente
contradictoria tras la modificacion de dicha Ordenanza efectuada por el Consell Plenari
del 22 de junio de 1993. Dicha modificacion afectd a los articulos 21, 31 y 35 de la
Ordenanza, en tanto en cuanto supuso la introduccion de un nuevo modelo oficial de
vado, el llamado tipo Barcelona, que figura en el anexo 1 de la modificacion citada, que
redujo notablemente la superficie de la acera que ha de ser objeto de reconstruccion,
pero mantuvo la redaccion originaria del articulo 27 y, por consiguiente, un concepto de
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superficie afectada a los efectos del calculo de la garantia mas amplio que el de la
superficie que ha de ser modificada para la construccién del vado.

Esta discrepancia, lejos de ser contradictoria, se explica desde el punto de
vista de la finalidad de la norma. Pues, aunque la construccion de un vado moderno solo
afecta al bordillo de la acera, su uso si produce un deterioro de la totalidad del espacio
comprendido entre el bordillo y la puerta, por lo que la garantia cuyo depdsito previo la
Ley exige ha de referirse a la totalidad de dicho espacio -y no sélo al bordillo que
deberé ser reconstruido cuando finalice el uso- para cumplir con la finalidad de sufragar
los gastos de reconstruccion originados por "la destruccion o deterioro del dominio
publico” que supone la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial, conforme al
articulo 46.1 de la Ley 39/1988.

Décimo.- Cosa distinta seria si el calculo econémico-financiero del precio
publico por la utilizacién del dominio publico se hubiese incluido el importe del
deterioro que ocasiona dicho uso, tal y como preve el articulo 25.3 de la Ley 8/1989 de
tasas y precios publicos, de aplicacion supletoria en el ambito local. En estos casos, la
obligacion de reintegro de los costes de reconstruccion y su depdsito previo se cifie
exclusivamente al deterioro "no previsto”, no incluido en la memoria econémico-
financiera que acompaiia a la aprobacion del precio publico.

En el caso que ahora nos ocupa, la memoria econémico-financiera que
justifica el precio publico exigido por la utilizacion del vado y que obra unida a este
expediente basa la cuantificacion del mismo exclusivamente en la "referencia al coste
financiero que supondria la retribucion del capital necesario para adquirir un terreno de
caracteristicas y situacion similar".

Por consiguiente, dado que el precio publico no incluye el deterioro
producido por el uso, la reparacion de dicho deterioro ha de ser objeto de garantia.

Undécimo.- En cuanto al célculo concreto del importe del depdsito previo
exigido, las liquidaciones giradas remiten a las tarifas de dos conceptos: "empedrats” y
"formigons”, que se aplican sobre la superficie afectada correctamente determinada.

Ahora bien, a tales conceptos corresponden tarifas diferentes segun la
Ordenanza fiscal 3.4 aplicada (22.380 ptas./m2. y 12.810 ptas./m2., respectivamente),
de cuya aplicacion resulta en cualquier caso un importe superior al exigido, por lo que
la correccion de tales liquidaciones supondria un perjuicio para el recurrente prohibido
por constituir una "reformatio in peius".
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Duodécimo.- En cuanto a la imposibilidad de un cambio de uso del vado
que hace absurda a juicio del recurrente la exigibilidad de la fianza para su
reconstruccion, es preciso responder que la no previsibilidad no es imposibilidad y que
la fianza cubre no sélo la reconstruccion del bordillo sino también el deterioro de la
acera. Ademas de que su prevision expresa en las Ordenanzas municipales impiden su
enjuiciamiento a este Consell que no puede pronunciarse sobre la legalidad de las
Ordenanzas.

Decimotercero.- En cuanto a la via de apremio iniciada, el articulo 126.3.a)
de la Ley general tributaria establece su inicio una vez transcurrido el plazo voluntario
de pago si no media suspension o aplazamiento, procediendo la oposicion a dicha via de
apremio en los casos tasados del articulo 138 de dicha Ley. Circunstancias que no se
dan en el presente caso, por lo que procede la continuacién del apremio iniciado.

Por lo cual, y coincidiendo con el informe del Distrito de Sants-Montjuich,

SE PROPONE

DESESTIMAR el recurso interpuesto.



