@ Ajuntament
8 de Barcelona

Consell Tributari

Expedient: 310/23

Expedient de gestio: 2023RCAL...

Numero de registre: 2023/...

Recurrent: MACB

Tribut: Taxa pel servei de recollida de residus municipals generats als domicilis
Objecte tributari: Ptge. SiA

Quota: 421,43 €

Data de presentacio del recurs: 31/07/2023

El Consell Tributari, reunit en sessié de 20 de desembre de 2023, coneixent del recurs
presentat per MACB, ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat a l'efecte,
adoptant el seguient acord:

1.-

ANTECEDENTS DE FET

La persona interessada interposa recurs d'alcada contra la resolucio del gerent de
I'Institut Municipal d'Hisenda de Barcelona mitjancant la qual es desestima la
sol-licitud de devolucid d'ingressos indeguts en relacié amb tots els rebuts de la taxa
pel servei de recollida de residus municipals generats als domicilis (OF 3.18)
corresponents als exercicis 2020 i seguents.

La recurrent al-lega succintament, que la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de
Catalunya, en sentencia de data 30/06/2022 (rec. 1404/2020) va declarar la nul-litat de
I'Ordenanca Fiscal 3.18, i que, en consequéncia, els pagaments efectuats han de ser
qualificats com a ingressos indeguts per falta de cobertura normativa.

De la documentacio incorporada a I'expedient, els antecedents del mateix i I'informe
de I'Institut Municipal d'Hisenda es despren la seguent relacio de fets:

— A data 9/03/2020 es va publicar al Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona
(BOPB) l'ordenanca fiscal relativa a la taxa pel servei de recollida de residus
municipals generats als domicilis (OF 3.18), que va entrar en vigor 1°1/07/2020.

— A data 25/05/2023 la persona interessada presenta sol-licitud de devolucio
d'ingressos indeguts.



— A data 12/06/2023 el gerent de I'Institut Municipal d'Hisenda dicta resolucio
desestimatoria de la sol-licitud de devolucio d'ingressos indeguts esmentada
anteriorment, que va ser oportunament notificada a la interessada com es despren
del recurs presentat.

— A data 31/07/2023 la persona interessada interposa recurs dalcada contra la
resolucio desestimatoria del gerent de I'Institut Municipal d'Hisenda.

— Consultada la base de dades de recaptacid municipal, tots els rebuts impugnats es
troben pagats.

4.- L’Institut Municipal d’Hisenda proposa la desestimacié del recurs.

FONAMENTS DE DRET

Previ.- La recurrent va sol-licitar a data 25/05/2023 la devolucié dels imports
corresponents a la taxa pel servei de recollida de residus municipals generats als domicilis
corresponents als anys 2020 “i segiients” i que venen liquidats a les respectives factures
relatives al subministrament d'aigua. A causa de que la recaptacié d'aquesta taxa es fa
mitjancant la incorporacié del seu import a la factura del servei de subministrament
domiciliari daigua per part d'Aigies de Barcelona (AGBAR), I'Institut Municipal
d'Hisenda no realitza la seva gestio. Aix0 suposa que informaticament no es puguin
incorporar els rebuts d'aquesta taxa en l'apartat d'actes impugnats. En conseqgiiéncia,
apareix identificat el domicili de la contribuent mitjancant la utilitzacié de I'impost sobre
béns immobles.

Primer.- No constant a I'expedient la data de notificacié de la resolucié dictada pel gerent,
s'ha d'entendre que el recurs d'alcada ha estat presentat en el termini d'un mes comptat des
de I’endema a la data de la seva notificacio, segons l'exigit per l'article 46.1 de la Llei
1/2006, de 13 de marg, per la qual es regula el régim especial del municipi de Barcelona, i
I'art. 14.2.c) del RD legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s'aprova el text refés de la
Llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL), en relacié amb I'art. 30.4 i 5 de la Llei
39/2015, d'l d'octubre, del procediment administratiu comi de les administracions
publiques, pel que procedeix lI'admissio del recurs.

Segon.- Considerant que la interessada al-lega que la Sala Contenciosa Administrativa del
TSJ de Catalunya, en senténcia de data 30/06/2022 (rec. 1404/2020) va declarar la nul-litat
de I'Ordenanca Fiscal 3.18 de I'any 2020, i que, en conseqliencia, els pagaments efectuats a
I'empara de dita normativa han de ser qualificats com a ingressos indeguts per falta de
cobertura normativa, s'ha d'assenyalar: en primer lloc, que el nostre ordenament juridic
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només predica efectes davant tercers de les senténcies que anul-len disposicions generals
en el cas que les esmentades resolucions judicials siguin fermes, circumstancia que no
concorre en el present cas; i en segon lloc, que els esmentats efectes davant tercers no
afecten als actes ferms dictats a I'empara de la normativa anul-lada, excepte disposicio
expressa en contra del pronunciament judicial anul-latori, la qual cosa tampoc no realitza la
senténcia anul-latoria invocada.

Aixi, l'art. 72.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio contenciosa
administrativa (LJCA), estableix:

“La anulacién de una disposicién o acto producira efectos para todas las personas
afectadas. Las sentencias firmes que anulen una disposicién general tendran efectos
generales desde el dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el
mismo periddico oficial en que lo hubiera sido la disposicion anulada. También se
publicaran las sentencias firmes que anulen un acto administrativo que afecte a una
pluralidad indeterminada de personas.”

| I'art. 73 de la LICA disposa:

“Las sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicién general no
afectaran por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes
que lo hayan aplicado antes de que la anulacion alcanzara efectos generales, salvo
en el caso de que la anulacién del precepto supusiera la exclusion o la reduccion de
las sanciones aun no ejecutadas completamente.”

A la vegada, l'art. 19.2 del TRLRHL ordena:

“Si por resolucion judicial firme resultaren anulados o modificados los acuerdos
locales o el texto de las ordenanzas fiscales, la entidad local vendra obligada a
adecuar a los términos de la sentencia todas las actuaciones que lleve a cabo con
posterioridad a la fecha en que aquélla le sea notificada. Salvo que expresamente
lo prohibiera la sentencia, se mantendran los actos firmes o consentidos dictados
al amparo de la ordenanza que posteriormente resulte anulada o modificada.”

D'acord amb [l'anterior, el Tribunal Suprem en la seva senténcia de 18/05/2016
(ECLI:ES:TS:2016:2198) va establir que:



“Es manifiesto, de la diccion del precepto citado, que la sentencia anulatoria de una
ordenanza fiscal puede anular los actos firmes o consentidos dictados al amparo de
la ordenanza anulada o modificada.

El dnico requisito exigible es que la sentencia de modo expreso lo declare y que tal
pronunciamiento esté justificado en virtud de su contenido.”

En el mateix sentit, la senténcia del mateix Tribunal de 15/11/2022
(ECLIL:ES:TS:2022:4333) estableix la segiient doctrina jurisprudencial:

“a) la anulacion de una ordenanza —como cualquier disposicién general- causa
efectos erga omnes (desde la publicacion en el boletin correspondiente).
Obviamente, también para los recurrentes que la impugnaron en la instancia.

b) la extension del fallo a los actos de aplicacion consentidos afecta a las partes,
pues la regla general (art. 73 LICA) es que las sentencias firmes no afectaran por si
mismas a la eficacia de las sentencias o0 actos firmes sobre actos de aplicacion.

c) El contenido extensivo de la sentencia y la posibilidad de reabrir procedimientos
0 procesos finalizados con sentencia firme permitiria, en su caso, promover a los
destinatarios de la norma, fueran o no parte en este litigio, la accion de nulidad
radical del art. 217 LGT o, en su caso, la revocacion del art. 219 LGT o, en fin, las
iniciativas impugnatorias previstas en el ordenamiento juridico para los actos
firmes, sin que en este asunto pudiera ser opuesta, por si misma, esa firmeza como
obstaculo para la anulacion de tales actos, ni tampoco ser declarados nulos
eventuales liquidaciones, ajenas por completo al ambito objetivo de este recurso.”

Per tant, tal com es despren dels preceptes transcrits i de la jurisprudéncia del TS,
I'anul-laci6 per sentencia ferma d'una ordenanca fiscal no afecta, amb caracter general i de
manera automatica, com pretén la recurrent, als actes ferms i consentits dictats a I'empara
de lI'ordenanca posteriorment anul-lada. Només afectara els actes ferms si el pronunciament
anul-latori aixi ho indica de manera expressa.

Tercer.- Com ja es va indicar en la resoluci6é que ara es recorre, la mera existéncia d'una
Unica sentencia desfavorable no suposa la declaracio de nul-litat de I'Ordenanga Fiscal 3.18
reguladora de la taxa de recollida de residus municipals generats en domicilis ja que la
sentencia 2609/2022, del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de 30 de juny de
2020, en la qual empara la recurrent la seva sol-licitud, no és una senténcia ferma.
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Dita senténcia, que no conté un pronunciament exprés sobre la seva aplicabilitat als actes
ferms, ha estat recorreguda per I'Ajuntament de Barcelona davant del Tribunal Suprem
mitjancant recurs de cassacio que ha estat admes a tramit per Interlocutoria de I'esmentat
Tribunal de 28/06/2023 (Roj: ATS 8751/2023 - ECLI:ES:TS:2023:8751A), en la que es
fixa també la questié casacional sobre la qual s'ha de pronunciar. Aquesta qlestié és la
seglent:

“Determinar si, segun la doctrina del Tribunal Supremo, de acuerdo con los arts. 24.2 'y
25 TRLHL, en relacién con la tasa de recogida de residuos prevista en el actual art.
20.4.s) TRLHL:

e Resulta suficiente el informe técnico econémico que, para el calculo de la cuota
de la tasa de recogida de residuos municipales, se fundamente en informes que
vinculen el valor de dicho servicio con el volumen de agua consumida por los
sujetos pasivos.

¢ Resulta valido, como criterio para fijar la tarifa de la tasa, el tipo de contador y
el caudal nominal atribuido a cada contrato de suministro.”

D'altra banda, quant a la suspensié del present recurs sol-licitada per la recurrent, s'’ha de
dir que la previsio de l'art. 91.1 de la LICA, que estableix la possibilitat d'execucid
provisional de la sentencia recorreguda durant la preparacié del recurs de cassacio, no
converteix en ferm la sentencia recorreguda, ni tan sols a titol provisional, als efectes de la
seva possible extensio a tercers a I'empara i en els termes que estableixen els arts. 72.2 i 73
LICAiart. 19.2 del TRLRHL.

Per tant, no es pot assumir, tal com defensa la recurrent, que actualment existeixi un
legitim dret a la devolucié dels ingressos realitzats indegudament, i que deriven de
liquidacions fermes i consentides. Ni que la solucié més logica i raonable sigui acordar la
suspensio de la resolucid del present recurs. Per tant, fins que no es produeixi per part del
Tribunal Suprem un pronunciament sobre la qliestié casacional plantejada, I'nica actuacio
possible és la desestimacio del recurs d'algcada interposat.

Per la qual cosa, i coincidint amb la proposta de I'Institut Municipal d'Hisenda,

ES PROPOSA

DESESTIMAR el recurs d'al¢ada interposat.



