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CT 396/21

Identificacio de I’expedient

NUm. expedient:  2020RCALO00xxx
NUm. registre:  2020/0xxx Data registre:  11/03/2020 Data interposicio:

Concepte: IMPOST DE PLUSVALUA

NIF:  xxx Interessat: M.C. SL
NIF:  Xxxx Representant legal: XXX

Objecte del recurs

En la data referenciada a I'encapgalament, I'interessat interposa recurs d’algada contra els actes que es detallen a
continuacio:

Acte impugnat Detall:
/ Rebut Concepte Identificador / Direcci6 Objecte Import € Periode/Data
Resolucié de Gerent IMPOST DE xxx / G.V. Carles Il xxx 53.884,44
PLUSVALUA

Al-legacions

En esséncia al-lega que d’acord amb el valor d’adquisici6 de l'immoble de referéncia i el valor de
transmissid, segons prova documental que aporta, no ha existit increment de valor amb motiu de la
transmissié realitzada objecte del present expedient, invocant a tal efecte la Senténcia del Tribunal
Constitucional num. 59/2017, d’11 de maig.

Aixi mateix, mostra la seva disconformitat amb la metodologia utilitzada per aquest Ajuntament per calcular
el valor del sol.

Antecedents de fet

1.- En data 10.10.2002, mitjancant escriptura publica de compravenda atorgada davant el Notari de
Barcelona Sr. Leopoldo Martinez de Salinas Alonso, amb protocol nim. xxx, la mercantil interessada va
adquirir 'immoble situat a la Gran Via Carles Ill, num. xxx, de Barcelona, amb referéncia cadastral xxx per
un preu, segons allo declarat a la referida escriptura, de 850.000,00 euros.

2.- En data 08.06.2016, mitjancant escriptura publica de compravenda atorgada davant el Notari de
Barcelona, Sr. Salvador Farrés Ripoll, amb protocol nim. xxx, la mercantil interessada va transmetre
limmoble de referéncia per un preu, segons alld declarat en la referida escriptura, de 725.000,00 euros.

3.- Segons documentacié que obra a I'expedient i consultada la base de dades de la recaptacié municipal,
es desprén que la mercantil interessada, en relaci6 amb la transmissié abans indicada, va practicar
autoliquidacié de T'lIVTNU amb numero xxx, per import de 53.884,44 euros, que consta pagada el
30.6.2016.

4.- En data 06.04.2017, la mercantil interessada va presentar escrit de sol-licitud de rectificacié de
l'autoliquidacié referenciada a I'apartat anterior i devolucié de I'import ingressat.
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5.- En data 24.05.3029, es notifica a la mercantil interessada proposta de resoluci6 juntament amb l'informe
tecnic de 'arquitecta municipal, atorgant un termini de 15 dies naturals per formular al-legacions.

6.- En data 11.06.2019, la mercantil interessada presenta escrit d’al-legacions amb numero de registre xxx.

7.- En data 28.01.2020, el Gerent de I'Institut Municipal d’'Hisenda va dictar resolucié desestimatoria de la
sollicitud de rectificacid de l'autoliquidacié de I'llVTNU practicada per la transmissié de referéncia, que
consta notificada el 14.02.2020.

8. En data 11.03.2020, la mercantil interessada presenta recurs d’algada contra la resolucié anterior.

Fonaments juridics

PRIMER.- D’acord amb ['article 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual s’aprova el régim especial
del municipi de Barcelona, concordant amb l'article 14.2.c) del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel qual s’aprova el Text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, contra els actes de
'administracié municipal d’aplicacié dels tributs es podra interposar el recurs d’algada amb efectes de
reposicio.

Per tot aixd, es considera que el recurs d’algada ha estat interposat en termini i correspon la seva admissio.

SEGON.- L’article 104.1 del RD Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, Text refds de la Llei de les Hisendes Locals
—en endavant TRLRHL- estableix que: "El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos
y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos".

De I'anterior precepte legal es desprén que per la realitzacié del fet imposable han de concérrer dues
circumstancies. La primera, la transmissio de la propietat del terreny per qualsevol titol o la constitucié o
transmissid de qualsevol dret real limitatiu del domini, i la segona, I'existéncia d’increment de valor
experimentat sobre el terreny objecte de transmissio.

En el present cas, alld que es gliestiona és un dels dos requisits per la realitzacio del fet imposable, com és
I'existéncia d’'increment de valor del terreny transmes.

Per determinar aquest increment de valor, I'article 107.1 TRLRHL disposa que: La base imponible de este
impuesto, esta constituida por el incremento de valor de los terrenos puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méximo de 20 afos. // A efectos de la determinacion
de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo de
acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion
de lo previsto en su apartado 4".

L’apartat 2n d’aquest article 107 TRLRHL, regula les regles per determinar el valor del terreny en el moment
de meritacié de I'impost, que: "a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo, sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. (...)".

L’article 110.4 TRLRHL habilita els Ajuntaments per tal que puguin establir el sistema d’autoliquidacié, que
portara en si mateix l'ingrés, per part del subjecte passiu, de la quota tributaria resultant dins dels terminis
previstos a I'apartat 2n d’aquest article; afegint que: "Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento
correspondiente solo podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta de las normas
reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de
tales normas".

TERCER.- La senténcia del Ple del Tribunal Constitucional numero 59/2017, d’11 de maig, publicada el 15
de juny de 2017, BOE numero 142 [en endavant, STC 59/2017], declara "que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida en
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gue someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor" basant-se en les segients
precisions sobre el seu abast (FJ 5):

"a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracién actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a
tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan aumento
de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en
consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, "Gnicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica" (SSTC 26/2017, FJ7;y 37/2017, FJ5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo
110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este (ltimo citado precepto y las reglas de
valoracién previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autbnoma sino solo por su
vinculacién con aquel, el cual "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracién que contiene" [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ7, y
37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los articulos 107.2 y 110.4, en los términos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de
ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién
normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (...)."

El pronunciament del Tribunal Constitucional ha donat lloc a interpretacions judicials contradictories per part
dels Tribunals Superiors de Justicia.

Alguns tribunals han entés que amb la declaracié d’inconstitucionalitat dels articles mencionats és obligada
'anul-lacié de les liquidacions i la devolucié dels ingressos indeguts sense entrar a valorar si existeix 0 no
un increment de valor (tesi maximalista defensada entre d’altres pel TSJ de Catalunya en la senténcia de 30
d’octubre de 2017). Al contrari, altres tribunals han entés que només correspon anul-lar les liquidacions i la
devolucié d’'ingressos indeguts en els casos en que realment hagi hagut un decrement de valor de I'immoble
transmeés i han determinat a qui correspon provar aquest decrement de valor (tesi minimalista defensada,
entre d’altres, pel TSJ d’Aragé en la seva senténcia de 27 de setembre de 2017).

Aquestes contradiccions s’han superat, en part, per la recent senténcia del Tribunal Suprem numero
1163/2018, de 9 de juliol, dictada en el recurs de cassacio 6226/2017 que interpreta I'abast de la declaracio
d’inconstitucionalitat de la STC 59/2017. Els criteris interpretatius que aquesta resolucio judicial estableix
son els seglents:

En primer lloc, el Tribunal Suprem considera que els articles 107.1 i 107.2 lletra a) TRLRHL, només estan
viciats d’'una inconstitucionalitat i nul-litat parcial. L’Alt Tribunal diu:"En este sentido, son constitucionales y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha
logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto,
gue la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmisién de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

No obstant, el Tribunal Suprem interpreta que l'article 110.4 TRLRHL és inconstitucional i nul en tot cas
(inconstitucionalitat total), perqué: "como sefala la STC 59/2017, "no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracidon que contiene”, o dicho de otro modo,
porque "impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)". Esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
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6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL."

El Tribunal Suprem reafirma en el fonament juridic 5 que correspon al subjecte passiu de I'llVTNU provar la
inexisténcia d’'una plusvalua real, de conformitat amb les normes generals sobre carrega de la prova
previstes a la Llei 58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria, tal i com el TC ja ho evidenciava a la
propia STC 59/2017.

En aquest sentit expressa: "De la interpretaciéon del alcance de la declaraciéon de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y
107. 2 a) del TRLHL y total en relacién con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios:
(1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibiciéon que tenian los
sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de
naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion
tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no
procedera la liquidacién del impuesto (0, en su caso, correspondera la anulacion de la liquidacion practicada
o la rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién); y (3) tercero, en
caso contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacién cuantificAndose la base imponible del
impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, seguin hemos
dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor)."

Respecte a la forma d’acreditar la inexisténcia d'increment de valor per part del subjecte passiu de I'impost,
el Tribunal Suprem diu exactament que "para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU
podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas, (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de
valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el [IVTNU.
Precisamente- nos interesa subrayarlo- fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmisién de
los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para
asumir- sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hechos examinados por el érgano judicial que
planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia."

En el cas que el subjecte passiu aporti les escriptures de transmissio i adquisicié de I'immoble, la posterior
senténcia del Tribunal Suprem nim. 1.248/2018, de 17 de juliol, dictada en resoluci6 del recurs de cassacié
ndm. 5664/2017 reitera alld interpretat en la seva senténcia de 9 de juliol i, a més, declara amb valor de
doctrina que: " (...) los valores consignados en las escrituras publicas, en tanto sean expresivos de que la
transmision se ha efectuado por un precio inferior al de adquisicion, constituyen un sélido y ordinario
principio de prueba que, sin poseer un valor absoluto- que no podemos establecer con caracter abstracto en
sede casacional- si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacién del hecho justificador de la
inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace solo objeto de gravamen las plusvalias o
incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes desde la perspectiva
de la onus probando, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de
acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o falsos o no se
corresponden con la realidad de lo sucedido".

QUART.- Com questi6 previa, cal recordar la previsid establerta a l'article 299.1 de la LEC que preveu com
mitjans de prova: "(...) los documentos publicos, los documentos privados, el dictamen de peritos (...)".

L’article 335.1 de la LEC disposa que:
"Cuando sean necesarios conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o préacticos para valorar hechos o
circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos, las partes podran aportar al proceso el

dictamen de peritos que posean los conocimientos correspondientes (...)."

En aquest cas, la controvérsia es circumscriu a determinar si s’ha produit o no un increment de valor del
terreny en el periode comprés entre la data d’adquisicié de I'immoble (10.10.2002) i la data de la seva
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transmissié (08.06.2016), com pas previ a la determinacioé de si s’ha produit el fet imposable de I'impost,
element determinant de I'obligacié tributaria i, a tal efecte, és necessaria la participacié en el procés
probatori de personal especialitzat que tingui coneixements técnics en la matéria d’acord amb alld previst a
l'article 335.1 de la LEC.

Per tant, podem afirmar que I'lnforme de Valoracié emes per I'Arquitecta de I'Institut Municipal d’Hisenda és
un Informe Pericial. Aquest criteri és el que es desprén de la senténcia nim. 232/2019, dictada I'11 de
desembre de 2019 pel Tribunal Superior de Justicia del Pais Basc, en atribuir-li tal caracter en I'Informe
aportat per '’Administracio.

"Pero la Administracién Publica demandada también puede valerse de sus propios Técnicos o funcionarios
(y no exclusivamente de terceros) para la articulacion de su prueba pericial en el proceso, en contradiccion
con la aportada por la demandante. Y es por esa razén que el informe presentado por el Ayuntamiento de
Vitoria no tiene el caracter de documento publico como ha entendido la sentencia apelada, sino de informe
pericial de la parte demandada y, por lo tanto, esta sujeto a las mismas reglas de valoracién (idem, las de
proposicién, anuncio e intervencién de su autor) que el informe de parte de cualquier otro sujeto publico o
privado.”

De tot aix0 s’ha de concloure que l'informe pericial emés per I'Arquitecta municipal és un mitja de prova valid
en dret d’acord amb allo previst a I'article 106.1 de la LGT en relacié amb l'article 299.1.4rt de la LEC.

Per tant, tenint en compte I'indubtable caracter de dictamen pericial de I'Informe de Valoraci6 elaborat per
I'Arquitecta de I'Institut Municipal d’Hisenda, és necessari significar també el caracter objectiu i imparcial
dels Informes pericials elaborats pels Arquitectes municipals.

En primer lloc la mercantil interessada al-lega que el TS admet qualsevol principi de prova, com és la
diferéncia entre el valor d’adquisici6 i el de transmissié de I'immoble que figura en les respectives
escriptures, per la qual cosa, va aportar I'escriptura d’adquisicié de I'any 2002 i la de venda de I'any 2016.
Aixi mateix, manifesta que I'’Ajuntament pretén desvirtuar la certesa dels preus d’ambdues transmissions
mitjancant un Informe de Valoracié emeés per I'Arquitecta municipal en el qual es conclou que el valor del sol
en la data d’adquisicié era de 89.447,22 euros i en la data de la venda de 168.559,68 euros, aplicant el
métode residual estatic.

Al respecte, és necessari precisar que el Tribunal Suprem, efectivament, ha establert que la carrega de la
prova d’acreditar la inexisténcia d’increment de valor en una transmissio recau sobre I'obligat tributari. Pero
aportada qualsevol prova indiciaria per part de I'obligat tributari sobre la inexisténcia d’increment de valor, es
desplaca la carrega de desvirtuar aquesta prova a I’Ajuntament.

En consequéncia, la prova aportada per I'obligat tributari no té un valor absolut que comporti, tal com pretén
la mercantil interessada, que de forma automatica es consideri que la transmissié es troba no subjecta a
limpost. En aquest cas, les proves aportades per la mercantil interessada sobre la inexisténcia de
lincrement de valor han estat desvirtuades d’acord amb I'lnforme de Valoraci6 emeés per I'Arquitecta de
I'Institut Municipal d’Hisenda.

En segon lloc, la mercantil interessada mostra el seu desacord amb la metodologia emprada per aguest
Ajuntament per calcular el valor del sol. A aquest respecte, cal dir que el métode de valoracio aplicat per
I'Arquitecta de I'Institut Municipal d’'Hisenda és el que es determina al RD 1492/2011 pel qual s’aprova el
Reglament de valoracions de la Llei del sol que desenvolupa els preceptes del RD Legislatiu 7/2015 de 30
d’octubre pel qual s’aprova el text refos de la Llei del Sol i Rehabilitacié urbana.

En el preambul d’aquest reglament s’estableix el segient:

"(...) el Reglamento, desarrolla el texto refundido de la Ley de Suelo en lo relativo a «la valoracion
inmobiliaria», con la intencidn de dar respuesta al deseo expresado por el legislador estatal, de mejorar el
funcionamiento del mercado del suelo, para hacerlo mas transparente y eficiente, combatiendo ademas, en
la medida de lo posible, las eventuales practicas especulativas en la utilizacién del mismo, practicas
especulativas que, en ocasiones, afectaban directamente a la fijacion de valores a efectos expropiatorios. El
Tribunal Constitucional atribuyd en su Sentencia 61/1997 (RTC 1997, 61), la competencia del legislador
estatal en materia de valoraciones s6lo en aquellos casos que se trataba de otorgar un tratamiento
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igualitario de todos los ciudadanos ante determinadas relaciones de los mismos con las Administraciones
Puablicas. Por ello, este desarrollo recoge los métodos y técnicas de valoracion a aplicar en los supuestos
contemplados en el articulo 21.1 del Texto Refundido de la Ley de Suelo, todo ello sin perjuicio de lo que
puedan establecer otras legislaciones especiales y sus normas de desarrollo, como pueden ser,
especialmente, las de caracter financiero y tributario. (...)".

En I'ambit tributari, l'article 57 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, tracta sobre la comprovacié de valors
amb el fi de quantificar I'obligacio tributaria, i en aquest sentit disposa:

"1. El valor de las rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria
podra ser comprobado por la Administracion tributaria mediante los siguientes medios:

a) Capitalizacion o imputacion de rendimientos al porcentaje que la ley de cada tributo sefiale.

b) Estimacién por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal. (...)

c¢) Precios medios en el mercado.

d) Cotizaciones en mercados nacionales y extranjeros.

e) Dictamen de peritos de la Administracién. f) Valor asignado a los bienes en las pélizas de contratos de
seguros.

g) Valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion
hipotecaria.

h) Precio o valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo bien, teniendo en cuenta las
circunstancias de éstas, realizadas dentro del plazo que reglamentariamente se establezca.

i) Cualquier otro medio que se determine en la ley propia de cada tributo.”

D’acord amb aquest precepte podria semblar que I’Administracié local es podria acollir a la comprovacié de
valors en I'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana al metode previst a la lletra
g) fent referéncia al valor assignat mitjancant taxacid hipotecaria seguint I’ Ordre ECO/805/2003 de 27 de
marg sobre normes de valoraci6 de béns immobles i de determinats drets per a certes finalitats financeres.

Pero en aquest sentit destaquem el contingut de la senténcia del TSJ de Valéncia 1159/2020 de 20 de juny
(JT 2020\604) que a efectes de la comprovacié de valors a I'impost sobre transmissions patrimonials i actes
juridics documentats en la qual es conclou que:

“(...) El valor del inmueble para la tasacion hipotecaria es independiente del valor por el cual se realiza la
operacion de compra-venta, es decir del valor de mercado del bien, por cuanto dicha tasacion tiene por
objeto otra finalidad, segin la normativa ECO/805/2003 de 27 de marzo "normas de valoracién de bienes
inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras". La Orden ECO/805/2003
contiene un régimen legal de valoraciones especifico y propio del ambito financiero (garantia hipotecaria,
entre otras finalidades). Por ello, en el tenor de la misma existen dos valores técnicos para cada inmueble:
el valor de mercado y el valor hipotecario, tal y como estan definidos en el articulo 4 de la Orden
ECO/805/2003, ya que el valor de mercado debe utilizarse como valor de referencia en las valoraciones de
inmuebles adjudicados y el valor hipotecario como valor de referencia para valorar los inmuebles en
garantia de operaciones de financiacién hipotecaria. (...) A partir de esta dualidad, dificilmente podemos
identificar el valor real o de mercado del bien con el de tasacién hipotecaria, pues éste viene referido a la
posibilidad futura de comerciar con el inmueble. (...)".

Ara bé, el fet imposable de I'lmpost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana és el valor
gue experimenten els terrenys de naturalesa urbana posat de manifest com a consequéncia de la
transmissié de la propietat per qualsevol titol o de la constitucié o transmissié de qualsevol dret real de
gaudi limitatiu del domini sobre els terrenys citats. Es a dir, s’ha de determinar el valor del terreny o del sol
en el moment de la transmissi6 efectuada, no en la possibilitat 0 expectativa futura. Per tant, el métode de
valoracié establert a la Ordre ECO/805/2003 no és el més adequat en el present cas.

A I'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana cal centrar-se en el valor del sol en
el moment de la transaccio. |, en aquest sentit la normativa que millor determina un métode de valoracié
respecte del sol és l'establert en el Reglament 1942/2001 per la seva especificitat en la matéria. Aixi,
d’acord amb larticle 23, s’aplica el métode residual en els termes que estableix I'article 22 del mateix
reglament, ja que els seus calculs s’ajusten de manera més correcta a I'esperit de 'lIVTNU, és a dir, el fet
de gravar I'increment de valor del sol sense altres connotacions afegides, que si es donen en el cas, per
exemple, de I'Ordre ECO/805/2003, de 27 de marg, que s'utilitza amb finalitats financeres.
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Aixi doncs, per realitzar el calcul del valor del sol, el personal técnic municipal utilitza el métode residual
estatic desenvolupat pel Reial Decret 1492/2011,de 24 d'octubre, pel qual s’aprova el Reglament de
valoracions de la Llei del sol. El métode residual estatic té com objectiu valorar el sol en un moment concret.

Tot aix0 prova que si hi ha hagut una manifestacié de capacitat economica de conformitat amb el criteri
determinat pel Tribunal Constitucional en la senténcia 59/2017 i pel Tribunal Suprem, en la interpretacié de
la citada senténcia, que habilita plenament I'aplicacié de l'article 107 del TRLRHL i sotmet aquesta
transmissio a la tributacié de I'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

CINQUE.- El contingut i fonamentacié d’aquesta proposta s’ha realitzat d’acord amb els criteris fixats pel
Consell Tributari, entre d’altres, en els expedients nim. 134/18, 78/19, 103/19 y 628/19.

Per tot aixo, es PROPOSA:

Resolucio

DESESTIMAR el recurs interposat.
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