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Consell Tributari
Expediente: 491/5

El Consell Tributari, reunido en sesion de 22 de febrero de 2006,
conociendo de los recursos presentados por don A.S.S., ha estudiado la propuesta
elaborada por el ponente designado al efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTESDE HECHO

1.- En 20 y el 21 de abril de 2005, don A.S.S. presentd dos escritos con la
intencion en sustancia de impugnar la resolucion del director-gerente del Instituto
Municipal de Hacienda de fecha 4 de marzo de 2005 (notificada el 1 de abril siguiente)
en la que se desestimaba el recurso que el interesado habia interpuesto el 15 de octubre
de 2004 contra las liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica
(IVTM), relativas al vehiculo B-...-IF, correspondientes a los ejercicios 2001 a 2003 y a
los dos primeros trimestres del ejercicio 2004 (dada la baja definitiva del vehiculo,
producida por su cesion a la Guardia Urbana para su desguace el 2 de mayo de ese afio),
y contenidas en el recibo nium. CR-2004-2-17-..., emitido el 17 de septiembre de 2004.

2.- Ademés, dado que, mientras se hallaba pendiente la resolucion
impugnada, el interesado recibio notificacion de la providencia de apremio, fechada el
27 de enero de 2005, para hacer efectivo el cobro de las deudas tributarias sefialadas, el
28 de febrero siguiente presentd nuevo escrito en donde reiteraba lo ya expuesto en el
mencionado recurso deducido contra las liquidaciones practicadas.

3.- En todos estos escritos, don A.S.S. ha venido sosteniendo que no habia
satisfecho el IVTM por la sencilla razén de que no habia recibido ninguna liquidacion,
circunstancia que entendia era consecuencia de haberle sido “concedida en su dia la
anulacion [...] por sufrir una minusvalia”, extremo que, al no disponer de la solicitud
correspondiente, ni de documento alguno acreditativo de la concesion de exencion,
trataba de demostrar mediante la aportacion del documento, denominado “Calificacion
de la Disminucion”, expedido por el ICASS. En este documento, fechado el 14 de
marzo de 1991, consta que el interesado presenta un grado de disminucion del 33%, el
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cual constituye la causa de su condicion de disminuido “a los efectos de las acciones
asistenciales procedentes”.

4.- De los datos obrantes en el expediente resulta que don A.S.S. era titular
del vehiculo mencionado desde el 1 de julio de 1987. También consta que practico en
esa fecha la autoliquidacion correspondiente al derogado impuesto de circulacion y que
satisfizo el impuesto correspondiente a los ejercicios 1988 y 1989.

5.- No consta en cambio que a partir de este ultimo ejercicio hubiese pagado
el IVTM instaurado por la Ley 39/1988, reguladora de las haciendas locales (LHL)
como tampoco consta que la Administracion le hubiera practicado liquidacion alguna
del mismo hasta que, como se ha dicho, el interesado entregd el vehiculo para su
desguace a la Guardia Urbana el 2 de mayo de 2004.

6.- La Division de Recursos del Instituto Municipal de Hacienda propone la
desestimacion de la impugnacion de las liquidaciones y la continuacion de la via de
apremio iniciada para su cobro.

7.- Contemporaneamente y en paralelo a este procedimiento, don A.S.S.
dedujo queja ante la Sindica de Greuges de Barcelona el 3 de mayo de 2005, aduciendo
en sintesis las mismas alegaciones descritas en el antecedente 3. Para proveer
adecuadamente, la Sindica de Greuges de Barcelona pidié informe al Instituto
Municipal de Hacienda, el 5 de mayo siguiente, atendiéndose la peticion el 3 de junio,
mediante un detallado informe en donde se describian los hechos, los fundamentos
juridicos y las actuaciones practicadas, asi como se anunciaba el sentido de la propuesta
desestimatoria que iba a formularse y el traslado de la misma al Consell Tributari para
su dictamen definitivo.

8.- Con fecha 14 de junio de 2005 la Sindica de Greuges de Barcelona
resolvio desestimando la queja y declarando que “I’actuacié de Institut municipal
d’Hisenda ha estat correcta”, sugiriendo, no obstante, que se “consideri la possibilitat de
condonar els recarrecs i els interessos aplicats ateses les circumstancies concurrents i el
principi de confianca legitima”.
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9.- Con fechas 9 y 10 de noviembre de 2005 el interesado formuld diversos
escritos reiterando sus alegaciones, dirigidos indistintamente al Ayuntamiento de
Barcelona y al Conseller de Justicia de Catalunya. De todos estos escritos se ha dado
traslado oportuno a este Consell Tributari, atendiendo a su naturaleza de drgano
competente al respecto.

10.- Por otro lado, consta en el expediente, y asi lo viene indicando el
interesado en sus diversos escritos, que el 18 de diciembre de 2003 solicitd, conforme
preveia el art. 4 de la Ordenanza Fiscal n°® 1.2 para 2003, la exencién del IVTM en
relacion al vehiculo ...CPP en virtud de la minusvalia sefialada, y también consta que
esa exencion le fue reconocida por el director-gerente del Instituto Municipal de
Hacienda mediante resolucion de fecha 9 de febrero de 2004, con efectos desde el 17 de
diciembre de 2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- A fin de delimitar adecuadamente la cuestion que ha de ser objeto
de analisis por este Consell Tributari, conviene aclarar un extremo factico que
constituye el fundamento de la principal alegacion del recurrente contenida en los
maultiples escritos que ha formulado ante diversas instancias de la Administracion local
y autondémica de Catalufia.

Se trata de lo siguiente: el Ayuntamiento de Barcelona, contrariamente a lo
que afirma el interesado, no le concedid, ni pudo haberle concedido, en virtud de la
minusvalia acreditada, la exencion de la que dice haber gozado desde 1990. El hecho
cierto de que desde esa fecha no le haya sido liquidado el IVTM correspondiente al
vehiculo B- ...-IF, y de que él no lo haya satisfecho tampoco, responde a una causa mas
elemental que la supuesta concesion de esa exencion.

En efecto, a la vista del conjunto de antecedentes que obran en el
expediente es del todo razonable entender —como muy bien sefiala el minucioso
Informe de 3 de junio de 2005 del IMH- que don A.S.S. no practicé la autoliquidacion
del IVTM a la entrada en vigor de este nuevo impuesto el 1 de enero de 1990
(disposicion transitoria 42 LHL), tal como exigia el art. 12 de la Ordenanza Fiscal n® 1.2,
de 1990. Si bien el interesado habia venido satisfaciendo el antiguo impuesto de
circulacién, la falta de autoliquidacion del nuevo impuesto entrafid que no fuese
incorporado en el padrén del mismo y, en consecuencia, salvo que se hubiera producido
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una iniciativa de la Administracion al respecto —que no se produjo, hasta que se tuvo
conocimiento de la entrega del vehiculo para su desguace-, resultaba imposible que ésta
lo tuviera identificado como sujeto pasivo y pudiera practicarle las liquidaciones
correspondientes.

Refuerza el caracter razonable de esta interpretacion de los hechos acaecidos
una consideracién ulterior, también destacada con acierto por el Instituto Municipal de
Hacienda. Durante el periodo de vigencia de la LHL y hasta su reciente reforma
efectuada por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre —esto es, desde el 1 de enero de 1990
hasta el 31 de diciembre de 2002- el interesado no pudo haber gozado de la exencion
pretendida por no reunir nunca todos los requisitos necesarios para gozarla. En efecto,
durante todo este periodo, el art. 94.1. d) LHL atribuia la exencién a “los coches [...]
adaptados para su conduccién por personas discapacitadas [...]”. Dejando al margen el
grado de minusvalia que padece el recurrente, lo cierto es que el vehiculo que nos
ocupa, nunca ha sido un vehiculo “adaptado para su conduccion”, dado que, conforme a
la interpretacion constante de este Consell Tributari, la disposicion de unos espejos
especiales no puede considerarse comprendida en las adaptaciones que exige este
articulo para la concesién de beneficio. Es mas, frente a la insistencia del recurrente de
que le fue concedida esta exencion, hay que advertir que desde el 1 de enero de 1990 y
hasta el 1 de enero de 1999, el art. 94.d) LHL cifraba el limite maximo de caballos
fiscales de los vehiculos que eran susceptibles de gozar de la exencién del IVTM en 12,
mientras que el vehiculo que nos ocupa tiene una potencia superior, cifrada en 12,17
HP.

Otra cosa es que tras la reforma de la LHL efectuada por la Ley 51/2002, de
27 de diciembre, el interesado reina los nuevos requisitos exigidos para gozar de la
exencion pretendida. Pero esto nos lleva ya a la cuestion principal que entrafia este caso.

Segundo.- Esta cuestion principal, aclarado lo anterior, consiste en saber si,
dados los términos del recurso formulado por don A.S.S. el 14 de octubre de 2004
contra las liquidaciones del IVTM, el Ayuntamiento de Barcelona puede concederle la
exencion del impuesto para los periodos de vigencia de la LHL reformada.

Para responder a esta cuestion hay que considerar tres aspectos: en primer
lugar, si ese recurso puede entenderse como una solicitud de exencion, formulada
oportunamente, dado que el art. 94 LHL (art. 93 TRLHL de 2004), tanto en su antigua
redaccion como en la nueva exige que para aplicar el beneficio “los interesados deberan
instar su concesién indicando las caracteristicas del vehiculo, su matricula y la causa del
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beneficio”. En segundo lugar, si a la vista de las circunstancias acreditadas por el
recurrente, se cumplen los requisitos materiales que exige la nueva redaccion del art. 94
LHL (art. 93 TRLHL). Y finalmente, si afecta de algin modo el hecho de que haya sido
concedida a don A.S.S. la exencion del IVTM para otro vehiculo, el ...CCP, a partir de
17 de diciembre de 2003.

Pues bien, sobre la primera cuestion, no hay inconveniente en admitir que el
recurso formulado contra unas liquidaciones que no eran firmes, dado que el recurrente
las impugnd durante el periodo de pago voluntario, pueda interpretarse como una
solicitud efectuada en tiempo, en la medida en que implicitamente contiene todos sus
elementos relevantes (caracteristicas del vehiculo y matricula), y funda en la
discapacidad del titular la causa del desacuerdo con las liquidaciones, como es constante
criterio de este Consell Tributari. Adviértase por otro lado que el caracter rogado de esta
exencion, segun el art. 94.2 LHL (art. 93.2 TRLHL), constituye un rasgo esencial de la
misma, y aunque la ley no establece plazo para instar su concesion, la Ordenanza fiscal
general (OFG) si lo establece, y en este caso el recurrente ha formulado la solicitud
dentro del plazo de reclamacion contra las liquidaciones practicadas, conforme al art.
53.1.e) de dicha Ordenanza.

Lo segundo, relativo a la concurrencia de los requisitos materiales exigidos
para el goce de la exencion en el momento del devengo del IVTM, también tiene una
respuesta clara. Ya hemos dicho que hasta la entrada en vigor de la reforma de la LHL
no se daban esos requisitos, puesto que el vehiculo B-...-IF no era un vehiculo
“adaptado para su conduccion” en el sentido del antiguo art. 94.1.d) LHL. Sin embargo
la nueva redaccion de este articulo, vigente desde 1 de enero de 2003, s6lo pide que se
trate de “vehiculos matriculados a nombre de minusvalidos, para su uso exclusivo”, con
independencia de que sean “conducidos por personas con discapacidad”, como que sean
“destinados a su transporte”, siempre que su titular tenga un grado de minusvalia “igual
o superior al 33 por ciento” [parrafos Il y IV de la letra ) del art. 94.1 LHL (art. 93.1
TRLHL)]. Pues bien, todos estos requisitos se pueden considerar cumplidos en el
momento del devengo del IVTM del periodo 2003 y 2004 en el caso que nos ocupa y,
en consecuencia, procederia declarar la exencion correspondiente.

No obstante, un altimo obstaculo impide todavia alcanzar esta conclusion.
Como se ha establecido en el antecedente 10, el recurrente goza de la exencion del
IVTM por un nuevo vehiculo, matricula ...CCP, a partir del 17 de diciembre de 2003.
El parrafo Ill de la letra €) del art. 94.1. LHL (art. 94.1 TRLHL) dispone que esta
exencion no resultara aplicable a los sujetos pasivos beneficiarios de ella “por mas de un



: P8
Ajuntament [\ﬁ% de Barcelona

vehiculo simultdneamente”. Si esto es asi, el reconocimiento de la exencion del IVTM
para el periodo 2004, en relacion al vehiculo B-..-IF, entraria de lleno en esta
simultaneidad prohibida. Ahora bien, es opinion de este Consell Tributari que no
pueden entenderse comprendidos en la prohibicion establecida en ese articulo aquellos
solapamientos en el goce de la exencién que traen causa exclusiva del periodo
razonable, siempre inferior claramente a un afio, necesario para la busqueda de
comprador del vehiculo por el que se venia gozando del beneficio, o para deshacerse del
mismo mediante su desguace. Y como esto resulta aqui acreditado, procede reconocer la
exencion solicitada para el periodo 2004.

Tercero.- La posibilidad de condonar los recargos e intereses
correspondientes a la via de apremio de las liquidaciones de los periodos 2001 y 2002
para los que, como se deduce de lo anterior, no puede reconocerse el beneficio, en los
términos sugeridos por la Sindica de Greuges de Barcelona, no puede recogerse en el
dictamen de este Consell Tributari sobre la propuesta de resolucion de los recursos, ya
que, conforme al art. 75 de la Ley General Tributaria, la condonacion de las deudas
tributarias (y los recargos y los intereses lo son) solo puede efectuarse en virtud de Ley,
en la cuantia y con los requisitos que en la misma se determinen, y no existe Ley alguna
que contemple el caso que nos ocupa.

Por lo cual,

SE PROPONE

ESTIMAR en parte el recurso; DECLARAR la exencién del IVTM relativo
al vehiculo B-...-IF para los ejercicios 2003 y 2004, y CONFIRMAR la via de apremio
seguida por las deudas correspondientes a los ejercicios 2001 y 2002.



