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Consell Tributari
Expedient: 491/5

El Consell Tributari, reunit en sessio de 22 de febrer de 2006, coneixent dels
recursos presentats pel Sr. A.S.S., ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat
a I’efecte, adoptant el seglient acord:

ANTECEDENTSDE FET

1.- En 20 i el 21 d’abril de 2005, el Sr. A.S.S. va presentar dos escrits amb
la intencié en substancia d’impugnar la resolucié del director-gerent de I’Institut
Municipal d’Hisenda de data 4 de mar¢ de 2005 (notificada 1’1 d’abril seglient) en la
qual es desestimava el recurs que I’interessat havia interposat el 15 d’octubre de 2004
contra les liquidacions de I’impost sobre vehicles de traccié mecanica (IVTM), relatives
al vehicle B-...-IF, corresponents als exercicis 2001 a 2003 i als dos primers trimestres
de I’exercici 2004 (donada la baixa definitiva del vehicle, produida per la seva cessio a
la Guardia urbana per al seu desballestament el 2 de maig d’aquest any), i contingudes
en el rebut num. CR-2004-2-17-..., emes el 17 de setembre de 2004.

2.- A més, ates que, mentre es trobava pendent la resolucié impugnada,
I’interessat va rebre notificacio de la providéncia de constrenyiment, datada el 27 de
gener de 2005, per fer efectiu el cobrament dels deutes tributaris assenyalats, el 28 de
febrer segiient va presentar nou escrit on reiterava tot el ja exposat a I’esmentat recurs
deduit contra les liquidacions practicades.

3.- En tots aquests escrits, el Sr. A.S.S. ha vingut sostenint que no havia
satisfet I’I\VTM per la senzilla ra6 que no havia rebut cap liquidacid, circumstancia que
entenia era conseqiiencia d’haver-li sigut “concedida en el seu dia I’anul-laci6 [...] per
patir una minusvalidesa”, extrem que, en no disposar de la sol-licitud corresponent, ni
de cap document acreditatiu de la concessio d’exempcid, intentava demostrar mitjancant
I’aportacio del document, denominat “qualificacio de la disminuci6”, expedit per
I’ICASS. En aquest document, datat el 14 de mar¢ de 1991, consta que I’interessat
presenta un grau de disminucio6 del 33%, el qual constitueix la causa de la seva condicid
de disminuit “als efectes de les accions assistencials procedents”.
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4.- De les dades que consten a I’expedient resulta que el Sr. A.S.S. era
titular del vehicle esmentat des de I’1 de juliol de 1987. També consta que va practicar
en aquesta data I’autoliquidacio corresponent al meritat impost de circulacié i que va
satisfer I’impost corresponent als exercicis 1988 i 1989.

5.- No consta en canvi que a partir d’aquest Ultim exercici hagués pagat
I’IVTM instaurat per la Llei 39/1988, reguladora de les hisendes locals (LHL) com
tampoc consta que I’Administracio li hagués practicat cap liquidacié del mateix fins
que, com s’ha dit, I’interessat va entregar el vehicle per al seu desballestament a la
Guardia urbana el 2 de maig de 2004.

6.- La divisié de recursos de I’Institut Municipal d’Hisenda proposa la
desestimacié de la impugnacié de les liquidacions i la continuacié de la via de
constrenyiment iniciada per al seu cobrament.

7.- Contemporaniament i en paral-lel a aquest procediment, el Sr. A.S.S. va
deduir queixa davant la sindica de greuges de Barcelona el 3 de maig de 2005, adduint
en sintesi les mateixes al-legacions descrites en [I’antecedent 3. Per proveir
adequadament, la sindica de greuges de Barcelona va demanar I’informe a I’Institut
Municipal d’Hisenda, el 5 de maig segtient, atenent-se la peticid el 3 de juny, mitjancant
un detallat informe on es descrivien els fets, els fonaments juridics i les actuacions
practicades, aixi com s’anunciava el sentit de la proposta desestimatoria que anava a
formular-se i el trasllat de la mateixa al Consell Tributari per al seu dictamen definitiu.

8.- Amb data 14 de juny de 2005 la sindica de greuges de Barcelona va
resoldre desestimant la queixa i declarant que “lI’actuacié de I’Institut Municipal
d’Hisenda ha estat correcta”, suggerint, no obstant, que es “consideri la possibilitat de
condonar els recarrecs i els interessos aplicats ateses les circumstancies concurrents i el
principi de confianca legitima”.

9.- Amb dates 9 i 10 de novembre de 2005 I’interessat va formular diversos
escrits reiterant les seves al-legacions, dirigits indistintament a I’Ajuntament de
Barcelona i al conseller de justicia de Catalunya. De tots aquests escrits s’ha fet trasllat
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oportd a aquest Consell Tributari, atenent a la seva naturalesa d’organ competent
respecte d’aixo

10.- Per altra banda, consta a I’expedient, i aixi ho ve indicant I’interessat
als seus diversos escrits, que el 18 de desembre de 2003 va sol-licitar, conforme preveia
I’art. 4 de I’Ordenanca Fiscal n° 1.2 per a 2003, I’exempcié de I’IVTM en relacio al
vehicle ...CPP en virtut de la minusvalidesa assenyalada, i també consta que aquella
exempcio li va ser reconeguda pel director-gerent de I’Institut Municipal d’Hisenda
mitjancant resolucio de data 9 de febrer de 2004, amb efectes des del 17 de desembre de
2003.

FONAMENTSDE DRET

Primer.- A fi de delimitar adequadament la qiiesti6 que ha de ser objecte
d’analisi per aquest Consell Tributari, conve aclarir un extrem factic que constitueixi el
fonament de la principal al-legacid del recurrent continguda als maltiples escrits que ha
formulat davant diverses instancies de I’Administracio local i autonomica de Catalunya.

Es tracta del seglent: I’Ajuntament de Barcelona, contrariament al que
afirma I’interessat, no li va concedir, ni va poder haver-li concedit, en virtut de la
minusvalidesa acreditada, I’exempcié de la qual diu haver gaudit des de 1990. El fet cert
de que des d’aquella data no li hagi sigut liquidat I’I'VTM corresponent al vehicle B- ...-
IF, i que ell no ho hagi satisfet tampoc, respon a una causa més elemental que la
suposada concessio d’aquesta exempcio.

En efecte, a la vista del conjunt d’antecedents que obren a I’expedient és
del tot raonable entendre —com molt bé assenyala el minucids informe de 3 de juny de
2005 de I’IMH- que el Sr. A.S.S. no va practicar I’autoliquidacié de I’'lVTM a I’entrada
en vigor d’aquest nou impost 1’1 de gener de 1990 (disposicid transitoria 4a LHL), tal
com exigia I’art. 12 de I’Ordenanca Fiscal n°® 1.2. de 1990. Si bé I’interessat havia
vingut satisfent I’antic impost de circulacié, la falta d’“autoliquidaci6 del nou impost va
comportar que no fos incorporat al padr6 del mateix i, en conseqliencia, tret que
s’hagués produit una iniciativa de I’Administracié respecte a aixo—que no es va produir,
fins que es va tenir coneixement del Illiurement del vehicle per al seu desballestament-,
resultava impossible que aquesta el tingués identificat com a subjecte passiu i pogués
practicar-li les liquidacions corresponents.
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Reforca el caracter raonable d’aquesta interpretacio dels fets ocorreguts una
consideracid ulterior, també destacada amb encert per I’Institut Municipal d’Hisenda.
Durant el periode de vigéncia de la LHL i fins a la seva recent reforma efectuada per la
Llei 51/2002, de 27 de desembre —aix0 és, des de I’1 de gener de 1990 fins al 31 de
desembre de 2002- I’interessat no va poder haver gaudit de I’exempcio pretesa per no
reunir mai tots els requisits necessaris per gaudir-la. En efecte durant tot aquest periode,
I’art. 94.1. d) LHL atributa I’exempcio a “els cotxes [...] adaptats per la seva conduccid
per persones discapacitades [...]”. Deixant al marge el grau de minusvalidesa que pateix
el recurrent, el cert és que el vehicle que ens ocupa, mai ha sigut un vehicle “adaptat per
a la seva conduccio”, atés que, conforme a la interpretacié constant d’aquest Consell
Tributari, la disposicié d’uns miralls especials no pot considerar-se compresa en les
adaptacions que exigeix aquest article per a la concessio de benefici. Es més, davant la
insistencia del recurrent de que li va ser concedida aquesta exempcio, cal advertir que
des de I’1 de gener de 1990 i fins a I’1 de gener de 1999, I’art. 94.d) LHL xifrava el
limit maxim de cavalls fiscals dels vehicles que eren susceptibles de gaudir de
I’exempcio de I’IVTM en 12, mentre que el vehicle que ens ocupa té una poténcia
superior, xifrada en 12,17 HP.

I una altra cosa és que després de la reforma de la LHL efectuada per la Llei
51/2002, de 27 de desembre, I’interessat reuneixi els nous requisits exigits per gaudir de
I’exempcio pretesa. Pero aixo ens porta ja a la questio principal que conté aquest cas.

Segon.- Aquesta questié principal, aclarit I’anterior, consisteix en saber si,
tenint en compte els termes del recurs formulat pel Sr. A.S.S. el 14 d’octubre de 2004
contra les liquidacions de I'IVTM, I’Ajuntament de Barcelona pot concedir-li
I’exempci6 de I’impost per als periodes de vigencia de la LHL reformada.

Per respondre a aquesta questio cal considerar tres aspectes: en primer lloc,
si aquell recurs pot entendre’s com una sollicitud d’exempcié, formulada
oportunament, atés que I’art. 94 LHL (art. 93 TRLHL de 2004), tant en la seva antiga
redaccido com en la nova exigeix que per aplicar el benefici “els interessats hauran
d’instar la seva concessio indicant les caracteristiques del vehicle, la seva matricula i la
causa del benefici”. En segon lloc, si en vista de les circumstancies acreditades pel
recurrent, es compleixen els requisits materials que exigeix la nova redaccié de I’art. 94
LHL (art. 93 TRLHL). I finalment, si afecta d’alguna manera el fet que hagi sigut
concedida al Sr. A.S.S. I’exempci6 de I’IVTM per un altre vehicle, el ...CCP, a partir de
17 de desembre de 2003.
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Doncs bé, sobre la primera qliestio, no hi ha inconvenient en admetre que el
recurs formulat contra unes liquidacions que no eren fermes, ates que el recurrent les va
impugnar durant el periode de pagament voluntari, pugui interpretar-se com una
sol-licitud efectuada a temps, en la mesura en qué implicitament conté tots els seus
elements rellevants (caracteristiques del vehicle i matricula), i funda en la discapacitat
del titular la causa del desacord amb les liquidacions, com és constant criteri d’aquest
Consell Tributari. Cal advertir d’altra banda que el caracter pregat d’aquesta exempcio,
segons I’art. 94.2 LHL (art. 93.2 TRLHL), constitueix un tret essencial de la mateixa, i
encara que la llei no estableixi termini per instar la seva concessid, I’Ordenanca fiscal
general (OFG) si ho estableix, i en aquest cas el recurrent ha formulat la sol-licitud dins
del termini de reclamacié contra les liquidacions practicades, conforme a I’art. 53.1.e)
de dita Ordenanca.

El segon, relatiu a la concurréncia dels requisits materials exigits per al
gaudi de I’exempci6 en el moment de la meritacié de I’IVTM, també té una resposta
clara. Ja hem dit que fins I’entrada en vigor de la reforma de la LHL no es donaven
aquests requisits, ja que el vehicle B-...-IF no era un vehicle “adaptat per a la seva
conducci6” en el sentit de I’antic art. 94.1.d) LHL. No obstant aixo la nova redaccio
d’aquest article, vigent des de I’1 de gener de 2003, només demana que es tracti de
“vehicles matriculats a nom de minusvalids, per al seu Us exclusiu”, amb independencia
de que siguin “conduits per persones amb discapacitat”, com que siguin “destinats al seu
transport”, sempre que el seu titular tingui un grau de minusvalidesa “igual o superior al
33 per cent” [paragrafs 1l i IV de la lletra e) de I’art. 94.1 LHL (art. 93.1 TRLHL)].
Doncs bé, tots aquests requisits es poden considerar complerts en el moment de la
meritacio de I'IVTM del periode 2003 i 2004 en el cas que ens ocupa i, en
consequencia, procediria declarar I'exempcid corresponent.

No obstant, un Gltim obstacle impedeix encara arribar a aquesta conclusio.
Com s’ha establert a I’antecedent 10, el recurrent gaudeix de I’exempcio de I’I\VTM per
un nou vehicle, matricula ...CCP, a partir del 17 de desembre de 2003. El paragraf IlI
de la lletra €) de I’art. 94.1. LHL (art. 94.1 TRLHL) disposa que aguesta exempcid no
resultara aplicable als subjectes passius beneficiaris d’aquesta “per més d’un vehicle
simultaniament”. Si aix0 és aixi, el reconeixement de I’exempcio de I'IVTM per al
periode 2004, en relacio al vehicle B-...-IF, entraria de ple en aquesta simultaneitat
prohibida. Ara bé, aquest Consell Tributari considera que no poden entendre’s
compresos en la prohibicid establerta en aquest article aquells encobriments en el gaudi
de I’exempcié que porten causa exclusiva del periode raonable, sempre inferior
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clarament a un any, necessari per a la cerca de comprador del vehicle pel qual es venia
gaudint del benefici, o per desfer-se del mateix mitjancant el seu desballestament. | com
aixo resulta aqui acreditat, procedeix reconéixer I’exempcio sol-licitada per al periode
2004.

Tercer.- La possibilitat de condonar els recarrecs i interessos corresponents
a la via de constrenyiment de les liquidacions dels periodes 2001 i 2002 per als quals,
com es dedueix de I’anterior, no pot reconéixer-se el benefici, en els termes suggerits
per la sindica de greuges de Barcelona, no pot recollir-se en el dictamen d’aquest
Consell Tributari sobre la proposta de resolucio dels recursos, ja que, conforme a I’art.
75 de la Llei general tributaria, la condonacié dels deutes tributaris (i els recarrecs i els
interessos ho s6n) només pot efectuar-se en virtut de Llei, en la quantia i amb els
requisits que en la mateixa es determinin, i no existeix cap Llei que contempli el cas que
ens ocupa.

Per tot aixo,

ES PROPOSA

ESTIMAR en part el recurs; DECLARAR I’exempci6 de I’IVTM relatiu al
vehicle B-...-IF per als exercicis 2003 i 2004, i CONFIRMAR la via de constrenyiment
seguida pels deutes corresponents als exercicis 2001 i 2002.



