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Consell Tributari

Expediente: 1030/21

El Consell Tributari, reunido en sesion de 9 de marzo de 2022, conociendo del recurso
presentado por NL, SL, ha estudiado la propuesta elaborada por el ponente designado al
efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Es objeto del presente recurso la liquidacion del impuesto sobre actividades econdmicas,
namero de recibo EE-2020-1-00-..., girada por la actividad desarrollada en el inmueble sito
enc/ ...

2.- La recurrente alega que, con motivo de la crisis sanitaria del Covid-19, se ha visto
obligada a cerrar el establecimiento hotelero ubicado en la calle ..., en el que ejerce sus
actividades empresariales.

Indica que en el recibo del Impuesto sobre Actividades Econdmicas del ejercicio 2020 no se
refleja el periodo de inactividad establecido por imperativo legal.

Por ello entiende que el recibo del IAE nim. EE2020 1 00 ... por importe de 2.591,87 euros
debe ser considerado nulo por no ajustarse a derecho en base a las siguientes alegaciones:

- Nulidad del recibo por exceder del 15% del beneficio medio presunto de la actividad
gravada. Considera que, debido a las restricciones, no ha podido ejercer su actividad
empresarial en condiciones de normalidad. Este hecho conlleva una reduccion drastica del
beneficio medio presunto de tal manera que, los importes de las tarifas del recibo del IAE
correspondientes al epigrafe 681 “servicio de hospedaje en hoteles y moteles”, vulneran la
prohibicion prevista en el art. 85.1 del texto refundido de la ley reguladora de las haciendas
locales en lo relativo a que las tarifas no pueden superar el 15% del beneficio presunto de la
actividad.



Por ello, entiende que las tarifas aplicadas en el recibo impugnado son confiscatorias y se
vulnera el principio de capacidad econdmica.

En el recurso de alzada indica expresamente que impugna indirectamente la Ordenanza fiscal
reguladora del 1AE y el Real Decreto Legislativo 1175/1990 por el que se aprueban las tarifas
y la instruccion del IAE por contravenir el limite del 15% previsto en el art. 85.1 del
TRLRHL.

- Inexistencia de hecho imponible durante el periodo de inactividad. Vulneracion de los
principios de igualdad y de capacidad economica.

o Alega la Regla 14.4 de la instruccion del IAE en cuanto a la paralizacion de industria.

o También alega la Regla 14.3 de la instruccion del 1AE que contempla una reduccion
de la tributacion en los casos de sectores en crisis. Considera que la crisis sanitaria ha
conllevado la adopcion de un gran nimero de medidas legales para hacer frente a la
crisis.

o Vulneracion del principio de igualdad por entender que en los ultimos afios se han
adoptado normas que prevén reducciones en el IAE para paliar los dafios causados por
circunstancias excepcionales, como es el caso de temporales, situaciones
meteoroldgicas extremas y otras situaciones catastréficas, como los movimientos
sismicos. Considera que estas previsiones también deberian ser de aplicacion a la
actual crisis sanitaria.

Entiende que, en aras del principio de igualdad, debe aplicarse la reduccion del IAE
durante el periodo en que por imperativo legal no ha podido ejercer la actividad.

- Los elementos tributarios contenidos en el recibo son incorrectos. Expone que la utilizacion
de los elementos tributarios no dependia de su voluntad sino que venia motivada por la
declaracion del estado de alarma, por ello considera que deberia rectificarse el nimero de
elementos tributarios contenidos en el recibo, ajustandose a las limitaciones establecidas en
las distintas fases del plan de prevencion del Covid-19.

3.- De la documentacion incorporada al expediente, los antecedentes del mismo y el Informe
del IMH se desprende la siguiente relacion de hechos:

- El 21 de mayo de 2020 el Institut Municipal d’Hisenda publicé en el Butlleti Oficial de la
Provincia de Barcelona un edicto informando que la Matricula del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas elaborada por la Administracion Tributaria del Estado se encontraba
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en las dependencias municipales a disposicion del publico para que pueda ser examinada por
los interesados legitimos.

También se indicd que contra la matricula se podia interponer recurso potestativo de
reposicion ante la Agencia Tributaria del Estado o bien reclamacion econdmico administrativa
frente el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalunya.

- El 14 de septiembre de 2020 el Institut Municipal d’Hisenda publico en el Butlleti Oficial de
la Provincia de Barcelona un edicto con la aprobacion del padron de contribuyentes del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas del ejercicio 2020. En el edicto se informé que en el
plazo de un mes se podra interponer un recurso de alzada contra las liquidaciones. En caso de
desestimacion del recurso de alzada se podra interponer recurso contencioso administrativo.

- El Institut Municipal d’Hisenda ha girado el recibo del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas del ejercicio 2020 nim. EE-2020-1-00-... por importe de 2.591,87 euros, que ha
sido pagado por la recurrente el 22 de octubre de 2020.

En el recibo del impuesto se contienen los siguientes parametros:

a) Coeficiente ponderacion: 1,29
b) Seccién: empresarial
c) Epigrafe o grupo: 681 servicios de hospedaje en hoteles y moteles
d) Fecha de inicio: 2 de abril de 2015
e) Elementos tributarios:
a. Categoria (4)
b. Habitaciones (20)
f) Precio de los elementos tributarios (unidad): habitaciones 9,952760
g) Direccion de la actividad: ...
a. Categoria calle: C
b. Coeficiente situacion: 2,95
h) Superficie total: 980,00 m?2
i) Superficie computable: 588,00 m?
J) Cuota minima municipal: 199,06€ (tarifa) + 409,79€ (valor m?)
k) Cuota Ayuntamiento: (199,06+409,79)*1,29*2,95 =2.316,97€
I) Recargo provincial. 35% sobre cuota minima municipal x coeficiente ponderacion:
274,90€
m) Total a ingresar: 2.591,87 euros.



- El Institut Municipal d’Hisenda ha formulado consultas al censo del IAE gestionado por la
Agencia Tributaria. De acuerdo con la informacidn contenida en el censo, la mercantil ... con
CIF ..., no se encuentra exenta del impuesto y el importe neto de la cifra de negocios para el
afio 2020 asciende a 1.339.815 euros.

También se incluyen los siguientes datos en la matricula del impuesto:

a) Tipo de cuota: municipal
b) Tipo de actividad: empresarial
c) Epigrafe 681, “hospedaje en hoteles y moteles”
d) Domicilio de la actividad: ...
e) Fecha de inicio de la actividad: 2 de abril de 2015
f) Elementos tributarios del epigrafe:
a. Categoria: Cuatro estrellas
b. Habitaciones o alojamientos: 20
g) Local (cuota municipal):
a. Superficie total: 980
b. Superficie computable: 588
h) Calculo de la cuota de tarifa:
a. Cuota elementos tributarios 199,06
b. Valor elemento superficie: 409,80
i. Cuota elemento superficie: 409,80
c. Coeficiente corrector 1,0
d. Cuota de tarifa o importe minimo: 608,86

4.- El Institut Municipal d’Hisenda propone la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- A) La cuota del impuesto sobre actividades econdmicas correspondiente 2020,
ahora impugnada, de conformidad con lo que establece el articulo 102.3 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, general tributaria, se notificé de forma colectiva mediante edicto publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 14 de septiembre 2020 siendo el ultimo dia de
exposicion publica del padron de contribuyentes del impuesto el 5 de octubre de 2020.

Si bien se podria determinar que el recurso ha sido presentado fuera del plazo de un mes,
segun prescribe el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de marzo, por el que se aprueba el
régimen especial del municipio de Barcelona y el articulo 14.2 c¢) del RD Legislativo 2/2004,
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de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de les haciendas
locales (TRLRHL), el articulo 223.1 paragrafo 2° de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
general tributaria, permite la interposicion del recurso de reposicion en el plazo de un mes a
contar des del dia siguiente en que finalice el periodo voluntario de pago del impuesto,
cuando se trate de deudas de vencimiento periodico y notificacién colectiva, como es aqui el
caso.

Asi, de conformidad con el calendario de cobro de las exacciones municipales del
Ayuntamiento de Barcelona para el 2020, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelona, el dia 24 de diciembre de 2019 el plazo de pago del impuesto sobre actividades
econdmicas para los recibos no domiciliados finalizaba el dia 1 de diciembre y el de los
domiciliados el 23 de diciembre de 2020.

Por tanto, el recurso interpuesto el dia 20 de noviembre de 2020 ha sido presentado dentro del
plazo de un mes previsto en la normativa anteriormente citada y, en consecuencia, procede
admitir el recurso de alzada interpuesto.

B) El recurrente impugna también el Real Decreto Legislativo 1175/1990 en base a que dicho
texto conculca lo establecido en el art. 85 el Texto Refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas locales. Sin perjuicio de que en el supuesto de que existiera esta contradiccion, la
Ley posterior hubiese derogado la anterior, es claro que no cabe que mediante recursos
administrativos se recurran disposiciones con fuerza de Ley, tanto por su mismo objeto como
por la evidente falta de legitimacion.

La Ley General Tributaria (LGT), en su art. 227, relaciona los actos susceptibles de
reclamacion econdmico-administrativa, entre los que no se encuentran los Reales Decretos
Legislativos.

Por su parte, el art. 1.1 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, relativo al ambito de aplicacion de la Ley, establece que los
Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones
gue se deduzcan en relacién con los Decretos Legislativos cuando excedan los limites de la
delegacion. El recurrente no ha invocado que la citada disposicion exceda la delegacion, por
lo que el recurso, en este punto, debe inadmitirse.

Sequndo.- En primer lugar, y con el fin de centrar la cuestion planteada por la sociedad
recurrente se reproduce a continuacion el marco normativo del impuesto sobre actividades



econdmicas que es el que da cobertura legal a la liquidacion exigida a la sociedad recurrente y
que ahora es motivo de su disconformidad.

El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) regula el impuesto
sobre actividades econdmicas en sus articulos 78 y siguientes.

Establece en el articulo 78.1:

“el Impuesto sobre Actividades Econdmicas es un tributo directo de caracter real, cuyo
hecho imponible estd constituido por el mero ejercicio, en territorio nacional, de
actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local
determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto.

El articulo 85 de la misma ley en relacion a las tarifas del impuesto prevé que:

“1. Las tarifas del impuesto, en las que se fijaran las cuotas minimas, asi como la
Instruccion para su aplicacion, se aprobaran por real decreto legislativo del Gobierno,
que sera dictado en virtud de la presente delegacion legislativa al amparo de lo
dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién. La fijacion de las cuotas minimas se
ajustara a las bases siguientes:

Primera.- Delimitacion del contenido de las actividades gravadas de acuerdo con
las caracteristicas de los sectores econdmicos, tipificandolas, con caracter general,
mediante elementos fijos que deberan concurrir en el momento del devengo del
impuesto.

()

Cuarta.-Las cuotas resultantes de la aplicacion de las tarifas no podran exceder del
15 por ciento del beneficio medio presunto de la actividad gravada, y en su fijacién
se tendra en cuenta, ademas de lo previsto en la base primera anterior, la superficie
de los locales en los que se realicen las actividades gravadas.

2. El plazo para el ejercicio de la delegacion legislativa concedida al Gobierno en el
apartado 1 de este articulo sera de un afio a contar desde la fecha de entrada en vigor
de esta ley.

(...)
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4. Las cuotas del impuesto se exaccionaran y distribuirdn con arreglo a las normas
siguientes:

A) La exaccion de las cuotas minimas municipales se llevara a cabo por el ayuntamiento
en cuyo término municipal tenga lugar la realizacion de las respectivas actividades

(..)

5. Las Leyes de Presupuestos Generales del Estado podran modificar las tarifas del
impuesto, asi como la Instruccion para su aplicacion, y actualizar las cuotas en ellas
contenidas.

Se autoriza al Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el

>

desarrollo y aplicacion de las tarifas e Instruccion del impuesto.’

En el articulo 86 se regula el coeficiente de ponderacion, estableciéndose que, sobre las cuotas
municipales, provinciales o nacionales fijadas en las tarifas del impuesto se aplicara, en todo
caso, un coeficiente, que variara en funcién del importe neto de la cifra de negocios del sujeto
pasivo. Se establece un coeficiente de ponderacion de 1,29 cuando la cifra de negocios esté
comprendida entre 1.000.000 y los 5.000.000 de euros. En el caso que ahora nos ocupa, la
cifra de negocios de la sociedad recurrente asciende a 1.339.815 euros. En la liquidacion
impugnada se ha aplicado un coeficiente del 1,29.

El articulo 87 prevé que sobre las cuotas modificadas por la aplicacion del coeficiente de
ponderacion detallado en el articulo anterior, los ayuntamientos podran establecer una escala
de coeficientes que pondere la situacién fisica del local dentro de cada término municipal,
atendiendo a la categoria de la calle en que radique. Dicho coeficiente no podra ser inferior a
0,4 ni superior a 3,8.

La Ordenanza Fiscal nim. 1.4 reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas
establece en su articulo 5.3 que, de acuerdo con el articulo 87 del TRLRHL, sobre las cuotas
municipales de tarifa, incrementadas por la aplicacién del coeficiente de ponderacion se
aplicara el coeficiente que corresponda en funcion de la categoria de calle en que esté situado
el local donde se ejerza la actividad, siendo el 2,95 para las calles incluidas dentro de la
categoria C. ... en la que se ubica el establecimiento hotelero en la que ... ejerce su actividad
empresarial esta considerada como de categoria C. En la liquidacion impugnada se ha
aplicado un coeficiente de situacion del 2,95.

En el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas se prevé que para las



actividades empresariales englobadas en el epigrafe 681, la cuota de los hoteles de cuatro
estrellas es de 9,952760 euros por habitacion.

De acuerdo con la informacion contenida en la matricula del IAE gestionada por la
Administracion tributaria estatal, ... esta clasificada como categoria “cuatro estrellas” y
dispone de 20 habitaciones. La cuota por elementos tributarios asciende a 199,06 euros y la
cuota por el elemento superficie asciende a 409,80 euros, siendo el total de la cuota de tarifa o
importe minimo de 608,86 euros.

Los elementos tributarios aplicados por el Institut Municipal d’Hisenda en la liquidacion
ahora impugnada coinciden exactamente con los importes consignados en la matricula del
IAE, no habiéndose desviado en ninguna de las cantidades previstas.

Tercero.- Respecto de la gestion tributaria del impuesto que ahora nos ocupa, el articulo 90
del TRLRHL prevé que ésta se realizard a partir de la matricula del IAE que se formara
anualmente para cada término y estara constituida por censos comprensivos de las actividades
econdmicas, sujetos pasivos, cuotas minimas y, en su caso, del recargo provincial. Los sujetos
pasivos estardn obligados a presentar las correspondientes declaraciones censales de alta
manifestando todos los elementos necesarios para su inclusién en la matricula y las
variaciones de orden fisico, econdmico o juridico que se produzcan en el ejercicio de las
actividades gravadas y que tengan trascendencia a efectos de este impuesto.

En el articulo 91 se regula la formacion de la matricula, la calificacion de las actividades
econdmicas, el sefialamiento de las cuotas correspondientes y, en general la gestion censal del
tributo que se llevara a cabo por la administracion tributaria del Estado. En cambio la
liquidacidn, recaudacion y la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria la
realizaran los ayuntamientos, que comprenderd, entre otras funciones, la realizacion de las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias y emision de los
instrumentos de cobro, asi como la resolucién de los recursos que se interpongan contra los
actos de liquidacion.

En todo caso el conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos de
gestion censal dictados por la Administracion tributaria del Estado corresponderd a los
Tribunales Econdémico-Administrativos del Estado.

El Real Decreto 243/1995, de 17 de febrero por el que se dictan normas para la gestion del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas y se regula la delegacion de competencias en materia
de Gestion Censal del Impuesto, en su articulo 2.1 establece que el IAE se gestionara a partir
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de su matricula, que sera formada anualmente por la Administracion tributaria del Estado y
estara constituida por los censos comprensivos de los sujetos pasivos que ejerzan actividades
econdémicas. En el art. 15 prevé los recursos contra actos censales y liquidatorios.

“1. Previo el potestativo recurso de reposicion, correspondera a los Tribunales
Economico-administrativos el conocimiento de las reclamaciones que se interpongan
contra los actos de la Administracion tributaria del Estado relativos a la calificacion de
actividades economicas, asignacion de grupos o epigrafes y determinacion de las

’

cuotas resultantes de aplicar las tarifas e Instruccion del impuesto.’

De acuerdo con la normativa expuesta, el impuesto se gestiona a partir de la matricula del
mismo, siendo competencia de la Administracion Tributaria del Estado la formacion de esta,
mientras que corresponde al Ayuntamiento de Barcelona la gestidn tributaria del impuesto,
qgue comprende la préactica de las oportunas liquidaciones. Por tanto, nos encontramos en un
supuesto de competencias compartidas entre dos administraciones respecto del mismo tributo.

El Ayuntamiento de Barcelona dispone de competencias en cuanto a la practica de la
correspondiente liquidacion y de los recursos que contra ella puedan interponerse en relacién
a la adecuacion de esta a los datos contenidos en la matricula del impuesto, no pudiendo
entrar a conocer aquellos actos de gestion censal y de formacion de la matricula, cuyo
conocimiento corresponde a la Administracion tributaria estatal.

En este sentido se expresa el dictamen del Consell Tributari de Barcelona de fecha 21 de
mayo de 2008 dictado en el expediente 441/6 en el que se interpreta que:

“Décimo.- Se produce pues una concurrencia de competencias en la aplicacion de lo
determinado en el articulo 83.1,c) de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
(modificado por la Ley 51/2002), en cuanto a la exencién a favor de los sujetos pasivos
del impuesto de sociedades que tuvieran un importe neto de la cifra de negocios
inferior a 1.000.000 de euros: la de la confeccidn de la imprescindible matricula de
obligados al pago del IAE, a cargo de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
que ya debera tener en cuenta las entidades exentas como no sujetas al pago del
impuesto; y la de la concesion o denegacidén de la exencién correspondiente, que

pertenece exclusivamente al Ayuntamiento, y que debera entender en el supuesto en que

el contribuyente recurra alegando la exencion contra la inclusion suya en aquella
matricula. Por lo tanto es procedente la intervencién municipal en nuestro caso, siendo
empero légico que el Ayuntamiento acuda a obtener datos al efecto de la Agencia
Estatal Tributaria, por su conocimiento de los correspondientes sobre la cifra de




negocios propios del impuesto de sociedades -tributo de tramitacion y resolucion a
cargo de la precitada Agencia-, al ser imprescindibles, como resulta también de la
propia redaccion del articulo 83.1,c), reglas de su parrafo 5°”

Cuarto.- La sociedad interesada solicita la nulidad del recibo del IAE por considerar que la
cuota del impuesto supera el 15% del beneficio medio presunto de la actividad gravada.
Impugna indirectamente la Ordenanza fiscal reguladora del IAE y el Real Decreto Legislativo
1175/1990 por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del IAE por contravenir el limite
del 15% previsto en el art. 85.1 del TRLRHL.

También considera que los elementos tributarios contenidos en el recibo son incorrectos,
debiendo ajustarse a las limitaciones establecidas en las distintas fases del plan de prevencion
del Covid-19.

Teniendo en cuenta la normativa anteriormente detallada, y de acuerdo con el articulo 85 del
TRLRHL la determinacion de las tarifas del impuesto, las cuotas minimas y la instruccion
para su aplicacion deberan ser aprobadas por real decreto legislativo del Gobierno. Estas
podran ser modificadas por las Leyes de presupuestos generales del Estado.

Es decir, el Ayuntamiento de Barcelona no es competente para establecer ni para modificar
las cuotas minimas previstas en las tarifas del impuesto. Su determinacién debe ser realizada
mediante norma con rango de ley emanada del Gobierno del Estado.

En consecuencia con ello, las alegaciones formuladas por la recurrente, en relacién a que las
tarifas del impuesto aplicadas en la liquidacion del impuesto en cuestion superan el 15% del
beneficio medio presunto no pueden ser tenidas en cuenta por cuanto el Ayuntamiento no es
competente para su determinacion ni tampoco para modificarlas. Esta es una funcion que
corresponde a la Administracion tributaria estatal.

En relacién a la consideraciéon que los elementos tributarios aplicados en la liquidacion son
incorrectos, es preciso tener en cuenta que el IAE es un impuesto de gestion compartida en el
que la formacién y gestion de la matricula la realiza la Administracion tributaria estatal y la
liquidacién y recaudacion del impuesto lo realiza el Ayuntamiento de Barcelona. Tal y como
se ha detallado en la relacion de hechos de este escrito, los elementos tributarios consignados
en la liquidacién ahora impugnada coinciden exactamente con la informacion contenida en la
matricula del impuesto.

10
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De todo ello cabe deducir que en via de recurso contra el acto de liquidacion del impuesto,
solo procede examinar los posibles vicios de las liquidaciones que, el Ayuntamiento en el
ejercicio de su funcion gestora del impuesto haya podido cometer, habida cuenta que en lo
relativo a la gestion censal, esta administracion municipal no tiene competencia. Por el
contrario, si el motivo de impugnacion recae sobre cuestiones que tienen que ver con el censo
o la matricula del impuesto, que sirven de base para la posterior gestion tributaria, dicha
liquidacion debe aceptarse conforme a derecho en base a la presuncion de veracidad y de
ejecutividad de los elementos que integran la matricula, no siendo posible impugnar de forma
indirecta mediante el recurso contra el acto de liquidacion, las actuaciones censales
competencia de la Administracion tributaria del Estado.

En conclusion con ello, podemos afirmar que el Institut Municipal d’Hisenda ha practicado la
liquidacion ahora impugnada correctamente, siguiendo escrupulosamente los elementos
tributarios contenidos en la matricula del impuesto gestionado por la Administracion estatal.

Asi, de acuerdo con el articulo 91 del TRLRHL, en todo caso el conocimiento de las
reclamaciones que se interpongan contra los actos de gestion censal dictados por la
Administracion tributaria del Estado corresponderd a los Tribunales Econémico-
Administrativos del Estado.

Quinto.- La recurrente también expone que, mediante su recurso impugna indirectamente la
Ordenanza Fiscal i el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueban las tarifas y la Instruccion del IAE.

El articulo 113.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del régimen local
establece que contra los actos que pongan fin a las reclamaciones formuladas en relacion con
los acuerdos de las Corporaciones en materia de presupuestos, imposicion, aplicacion y
efectividad de tributos o aprobacion y modificacion de Ordenanzas fiscales, los interesados
podran interponer directamente el recurso contencioso- administrativo.

Por ello, las cuestiones formuladas por la recurrente en relacion a la nulidad de los preceptos
de la Ordenanza fiscal num. 1.4 reguladora del impuesto sobre actividades econémicas no
seran analizados en este escrito, ya que el conocimiento de tales cuestiones son competencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Del mismo modo, el conocimiento de las cuestiones relativas a la ilegalidad del RDL

1175/1990 corresponde a la jurisdiccion ordinaria o a la constitucional, escapando tales
aspectos de las competencias del Ayuntamiento de Barcelona.

11



Por otra parte, de acuerdo con el art. 2.2 del Reglamento organico del Consell Tributari
qguedan excluidas de su funcion las reclamaciones que se presenten contra los actos de
aprobacion de las ordenanzas fiscales.

Sexto.- ... solicita la nulidad de la liquidacién del IAE en cuestion por considerar que no se
ha producido el hecho imponible del impuesto durante el periodo de inactividad. Alega la
vulneracién de los principios de igualdad y de capacidad econdmica.

Respecto del principio de capacidad econdmica, el articulo 31.1 de la Constitucién establece
que:

“Todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdmica, mediante un sistema tributario justo, inspirado en los principios

’

de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra caracter confiscatorio”.

El articulo 3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que la ordenacion del sistema
tributario se basa en la capacidad econdmica de las personas obligadas a satisfacer los tributos
y en los principios de justicia, generalidad, igualdad, progresividad, equitativa distribucién de
la carga tributaria y no confiscatoriedad.

Cabe recordar que el hecho imponible del 1AE esta constituido, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 78.1 del TRLRHL, por el mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades
empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local determinado y se hallen o
no especificadas en las tarifas del impuesto, de manera que lo que se sujeta a gravamen es el
mero ejercicio en territorio nacional de una actividad econémica, sin consideracion alguna, en
principio, a las circunstancias que puedan concurrir en tal ejercicio.

El IAE es un impuesto directo, de naturaleza real y objetiva, lo que supone que a la hora de
determinar la existencia y cuantia de la obligacion tributaria no se tiene en cuenta la situacién
personal del sujeto pasivo, sino Unicamente criterios objetivos concurrentes en actividades
gravadas, desvinculando su obligatoriedad del resultado de la actividad, incluso en aquellos
casos en que el beneficio sea cero o existan pérdidas.

Los tribunales se han pronunciado a favor de la legalidad del impuesto en numerosas
sentencias, sentando doctrina favorable a su adecuacion constitucional, en el sentido que en el
IAE es suficiente para que el principio constitucional de capacidad econémica quede
salvaguardado con que la capacidad econémica exista como riqueza o renta, real o potencial,
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en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto. Y ello,
porque se insiste, que el impuesto discutido no tiene en consideracion la capacidad economica
concreta e individual del sujeto pasivo, sin que ello suponga una total desvinculacion del
principio de capacidad economica, toda vez que las cuotas minimas del impuesto se fijan
atendiendo al beneficio medio de las distintas actividades gravadas. Y en todo caso, hay que
recordar que una de las caracteristicas de este impuesto, es que su hecho imponible se produce
con independencia de que en el ejercicio de la actividad sujeta a gravamen el titular obtenga o
no beneficio, o incluso tenga pérdidas, ya que es esa actividad que ejerce la que pone de
manifiesto la capacidad econdmica del contribuyente.

La sentencia del Tribunal Constitucional 193/2004 destaca al respecto que el IAE pretende
gravar la capacidad economica que se concreta en la riqueza potencial puesta de manifiesto
por el ejercicio de una actividad econdémica en un determinado periodo temporal, que, en
principio, coincide con el afio natural, de manera que las cuotas tributarias derivadas de
aplicar las tarifas del impuesto se exigen en funcién de la riqueza potencial que el legislador
atribuye al ejercicio de una actividad econdmica durante un afio natural.

Asi, el Tribunal Constitucional interpreta que:

“(...) como ya constato la STC 168/2004, de 6 de octubre, grava dichas actividades en
razén de que son “potencialmente generadoras de ingresos econémicos para quienes
las realizan, ingresos que se miden en funcion del beneficio medio presunto” (FJ 8).
La expresion “mero” ejercicio utilizada en la definicion de su hecho imponible cobra
sentido en cuanto que el 1AE recae sobre el “beneficio medio presunto” —no real—
de la actividad gravada, como precisa el articulo 85.1.4 del texto refundido de la Ley de
haciendas locales.

(...)

El IAE se cuantifica mediante elementos fijos que deben concurrir en el momento del
devengo del impuesto (art. 85.1.1 del texto refundido de la Ley de haciendas locales). El
ya citado Real Decreto Legislativo 1175/1990 regula las tarifas, consistentes en
cantidades monetarias por cada unidad del elemento fijo con el que se desarrolla cada
tipo de actividad.

(...)

La forma de cuantificar el 1AE es consecuente con la configuracion de su hecho
imponible, de manera que la capacidad econdmica sujeta a gravamen no es la renta
real derivada de la actividad de produccion (que tributara en otras figuras, como el
impuesto sobre sociedades), sino la renta potencial puesta de manifiesto por el
gjercicio de una actividad econdémica, con independencia de sus resultados, pues
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grava el “mero” ejercicio. Es decir, como afirma, la STC 122/2012, FJ 6 “las cuotas
tributarias derivadas de aplicar las tarifas del impuesto se exigen en funcion de esa
riqueza potencial que el legislador atribuye al ejercicio de una actividad econémica
durante un afio natural ”.

(...)

Asi las cosas, la relacion entre el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente y el IAE guarda notable parecido en términos de equiparacién a la que este
Tribunal tuvo ocasion de identificar entre el IAE y el impuesto sobre depoésitos en
entidades de crédito, tal y como asi lo declaré en la STC 210/2012, FJ 6.

(.-)

En particular, la STC 210/2012 subrayaba, como ahora debemos hacerlo también, que
en el IAE ‘“se grava la mera actividad econdémica con independencia de su resultado,
esto es, en el caso de las entidades financieras [sujetos pasivos del impuesto sobre
depdsitos bancarios], se capten o no depositos y con independencia de su cuantia, pues
la actividad economica se tiene en cuenta en abstracto, prescindiendo de sus
resultados concretos y, por tanto, con independencia de que se perciba o no renta
alguna. En coherencia con dicho hecho imponible, la configuracion de la base
imponible del IAE se remite a elementos objetivos desconectados de la capacidad
economica real puesta de manifiesto por el concreto resultado de la misma”.

La sentencia de la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 31 de mayo de
2004 (RJ 2004\4170), que en el fundamento juridico cuarto dispone:

“CUARTO.- Como se especifica en tres sentencias de esta Sala y Seccion de 15 de junio
de 1996 (RJ 1996, 6680) , ( RJ 1996, 6681) , ( RJ 1996, 6682) , toda la historia de la
Contribucion Industrial permite inferir, a través de muchos de los criterios
conceptuales que en la misma aparecen utilizados (el reparto gremial, los recargos
supletorios, la imposicion sobre el volumen de ventas —segun coeficientes por clases de
contribuyentes—, el régimen de las empresas individuales en la llamada Tarifa 11l de la
Contribucion de Utilidades, la Cuota de Licencia y la Cuota de Beneficios , v,
especialmente, las diversas y cada vez mas complejas y perfeccionadas Tarifas), que su
anhelo ha girado, desde la Ley de 23 de mayo de 1845, creadora del Subsidio de la
Industria y el Comercio, a la presente Ley 39/1988 ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989,
1851) , de Haciendas Locales, en torno a la consecucion de la «subjetivacion» del
tributo, intentando que fuera proporcional a su objeto, es decir, al rendimiento
realmente obtenido.
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Sin embargo, el objeto del nuevo IAE, producto, en la citada Ley 39/1988, de la fusién
de cinco tributos preexistentes en la normativa precedente, no es, ya, gravar los
rendimientos netos derivados de las actividades empresariales, profesionales y
artisticas (como ocurria con la antigua Contribucion Industrial, con la Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial y, por ultimo, con el Impuesto sobre Actividades Comerciales e
Industriales), finalidad que ahora corresponde a los Impuestos establecidos sobre la
Renta, sino gravar, simplemente, «el mero ejercicio», en el territorio nacional, de las
antes citadas actividades empresariales, profesionales y artisticas, con lo que, por mor
de tal cambio de objeto y de objetivo, ya no es consustancial al mismo lograr la
adecuacion proporcional de las cuotas al rendimiento neto de cada contribuyente.

Por eso, el IAE puede calificarse de Impuesto «directo» (pues no grava, segun lo dicho,
la creacion, circulacion o consumo de la riqueza, sino el ejercicio de las actividades
econdmicas, cuantificAndose en atencion al « beneficio medio presunto o indiciario»
del sector en que se inserta la actividad —articulos 79 y 86.1.4 de la Ley 39/1988-, ni
existe, tampoco, en dicha Ley prevision, obligacion o derecho alguno para que el sujeto
pasivo traslade o repercuta el gravamen), «real» (en cuanto grava una manifestacion
de rigueza que puede ser especificada sin ponerla en relacion con una determinada
persona), «de producto» (el derivado de una concreta fuente, como es el ejercicio de las
actividades economicas, pero sin identificarlo con el beneficio real obtenido por el
sujeto pasivo, sino con el simple beneficio medio presunto del sector econémico en que
se enmarca la actividad), «objetivo» (al cuantificarse el gravamen atendiendo so6lo a
criterios materiales concurrentes en las actividades gravadas) y «de gestidn
compartida» (censal y tributaria, atribuidas, respectivamente, a la Administracion del
Estado y a la Municipal).

Parece obvio, pues, a tenor de la regulacion contenida en los articulos 79 a 92 de la
comentada Ley 39/1988, que el IAE se exige, in genere, con independencia de cual sea
el resultado de la actividad, e, incluso, existiendo beneficio cero o, también, pérdidas
(tal como se ha sefialado, tanto en referencia a las Licencias Fiscales como al IAE, en
las Contestaciones de la DGCHT de 22 de abril de 1986, 17 de diciembre de 1990 y 26
de noviembre de 1991, en las que se indica que «el hecho imponible del impuesto se
realiza con independencia de que exista 0 no animo de lucro en el ejercicio de la
actividad»). Es decir, su llamado «objeto-material», la riqueza gravada, no se refiere
para nada al producto, beneficio o renta derivado del ejercicio de la actividad (que es
el «objeto-final» o lo que deberia ser normalmente gravado), sino que esta conectado a
ese mero ejercicio, que es, por si, ya, la manifestacion de riqueza susceptible de ser

)

gravada.’
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 7 de octubre de 2002, dictada en el
recurso de casacion nam. 7296/1997 (RJ 2002\10039), que considera que no se ha vulnerado
el principio de capacidad econdmica, aun acreditandose la existencia de pérdidas. Asi, el
fundamento juridico segundo dispone:

“SEGUNDO.- Planteada asi la controversia, y respecto del primero de los motivos
casacionales antes concretados —amparado, como los restantes, en el art. 95.1.4° de
la Ley Jurisdiccional ( RCL 1956, 1890; NDL 18435) aqui aplicable, actual 88.1.d)
de la vigente ( RCL 1998, 1741) —, es decir, el que contempla la infraccion del art.
31.1 de la Constitucion al no haber tenido la recurrente beneficios —solo contabilizo
pérdidas— en los ejercicios de 1993 y 1994 (también en el de 1995, aungue éste no esté
incluido en el periodo a que la liguidacion inicialmente impugnada se referia) y
resultar, por tanto, y en su criterio, desconocidos los principios de capacidad
econdmica y de proscripcion de la confiscatoriedad de los tributos, esta Sala ha tenido
ocasion de pronunciarse acerca del particular.

Asi, como tienen declarado las Sentencias de 20 de noviembre de 2001 [ RJ 2002,
3210] (recurso de casacion 2855/1996), 3 de abril ( RJ 2002, 4553) , 22 de mayo (
RJ 2002, 6267) y 16 de julio de 2002 [ RJ 2002, 7663] (recursos de casacion
9444/1996, 678 y 4639 de 1997, estos dos ultimos de casacion para unificacion de
doctrina), recogiendo criterios de las tres de 15 de junio de 1996 ( RJ 1996, 6680 y
6681 y 6682) , toda la historia de la Contribucion Industrial permite inferir, a través
de muchos de los criterios conceptuales que en la misma aparecen utilizados (el reparto
gremial, los recargos supletorios, la imposicion sobre el volumen de ventas —segun
coeficientes por clases de contribuyentes—, el régimen de las empresas individuales en
la llamada Tarifa Il de la Contribucion de Utilidades, la Cuota de Licencia y la Cuota
de Beneficios, y, especialmente, las diversas y cada vez mas complejas y perfeccionadas
Tarifas), que su anhelo ha girado, desde la Ley de 23 de mayo de 1845, creadora del
Subsidio de la Industria y el Comercio, a la presente Ley 39/1988, de Haciendas
Locales, en torno a la consecucion de la «subjetivacion» del tributo, intentando que
fuera proporcional a su objeto, es decir, al rendimiento realmente obtenido.

Sin embargo, el objeto del nuevo IAE, producto, en la citada Ley 39/1988, de la fusion
de cinco tributos preexistentes en la normativa precedente, no es ya gravar los
rendimientos netos derivados de las actividades empresariales —y profesionales y
artisticas— (como ocurria con la antigua Contribucion Industrial, con la Licencia
Fiscal del Impuesto Industrial y, por ultimo, con el Impuesto sobre Actividades
Comerciales e Industriales), finalidad que ahora corresponde a los Impuestos
establecidos sobre la Renta, sino gravar, simplemente, «el mero ejercicio», en el
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territorio _nacional, de las antes citadas actividades empresariales, profesionales y
artisticas, con lo que, por causa de tal cambio de objeto y de objetivo, ya no es
consustancial al mismo lograr la adecuacion proporcional de las cuotas al rendimiento
neto de cada contribuyente.

Por eso, el IAE puede calificarse de Impuesto «directo» (pues no grava, segun lo dicho,
la creacion, circulacion o consumo de la riqueza, sino el ejercicio de las actividades
econdmicas, cuantificandose en atencion al «beneficio medio presunto o indiciario» del
sector en que se inserta la actividad —articulos 79 y 86.1.4 de la Ley 39/1988—, ni
existe, tampoco, en dicha Ley prevision, obligacion o derecho alguno para que el sujeto
pasivo traslade o repercuta el gravamen), «real» (en cuanto grava una manifestacion
de rigueza que puede ser especificada sin ponerla en relacion con una determinada
persona), «de producto» (el derivado de una concreta fuente, como es el ejercicio de las
actividades economicas, pero sin identificarlo con el beneficio real obtenido por el
sujeto pasivo, sino con el simple beneficio medio presunto del sector econémico en que
se enmarca la actividad), «objetivo» (al cuantificarse el gravamen atendiendo so6lo a
criterios materiales concurrentes en las actividades gravadas) y «de gestion
compartida» (censal y tributaria, atribuidas, respectivamente, a la Administracion del
Estado y a la Municipal).

Parece obvio, pues, a tenor de la regulacion contenida en los articulos 79 a 92 de la
comentada Ley 39/1988, que el IAE se exige, «in genere», con independencia de cual
sea el resultado de la actividad, e, incluso, existiendo beneficio cero o, también,
pérdidas (tal como se ha sefialado, tanto en referencia a las Licencias Fiscales como al
IAE, en las Contestaciones de la DGCHT de 22 de abril de 1986, 17 de diciembre de
1990 y 26 de noviembre de 1991, en las que se indica que «el hecho imponible del
impuesto se realiza con independencia de que exista 0 no animo de lucro en el ejercicio
de la actividad»). Es decir, su llamado «objeto-material», la riqueza gravada, no se
refiere para nada al producto, beneficio o renta derivado del ejercicio de la actividad
(que es el «objeto-final» 0 lo que deberia ser normalmente gravado), sino que esta
conectado a ese mero ejercicio, que es, por si, ya, la manifestacion de riqueza
susceptible de ser gravada .

Por eso, cabe hablar de flujos generadores de ese producto presunto, que Unicamente
se canaliza a través de ciertos «elementos tributarios fijos», como son, segin es de
observar en la mencionada Regla 14 de la Instruccion del RDLeg 1175/1990 ( RCL
1990, 1999) , la potencia instalada, el nUmero de obreros, los turnos diarios de trabajo,
la poblacion de derecho, el aforo de locales de espectaculos y, especialmente, la
superficie de los locales .

En consecuencia, no cabe inferir que la sentencia de instancia, y antes la
Administracion _municipal al practicar la liquidacion controvertida, hubieran
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desconocido los principios constitucionales acabados de mencionar ni, por ende,
hubieran infringido el art. 31.1 de la Constitucion.

El primer motivo, pues, y la peticibn de planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad sobre el tema, deben ser desestimados. (...)”

De esta prevision se deduce que el legislador opté por fijar unas cuotas minimas
desvinculando la exigencia de las cuotas de tarifa de cualquier circunstancia que puedan
afectar al ejercicio de la actividad gravada, quedando asi patente que el ejercicio de la
actividad econdémica se mide por elementos fijos, que vienen determinados en el ya citado
articulo 85 del TRLRHL, impidiendo la reduccién de las cuotas, también en aquellos casos en
que el resultado de la explotacion economica gravada produzca escaso o nulo beneficio o
incluso genere pérdidas.

Séptimo.- La recurrente también alega la vulneracion del principio de igualdad. Expone que
en los Gltimos afios se han adoptado normas que preven reducciones en el 1AE para paliar los
dafos causados por circunstancias excepcionales, como es el caso de temporales, situaciones
meteoroldgicas extremas y otras situaciones catastroficas, como los movimientos sismicos.

En este punto debemos aclarar que el articulo 103 de la Constitucion Espafiola establece que
la Administracion Pablica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacién, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria establece los principios y las normas
juridicas generales del sistema tributario espafiol aplicable a todas las Administraciones
tributarias.

En su articulo 8 prevé que se regularan en todo caso por ley, entre otros, la delimitacion del
hecho imponible, del devengo, de la base imponible y liquidable, la fijacion del tipo de
gravamen y de los demas elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda
tributaria... asi como el establecimiento, modificacion, supresion y prorroga de las
exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y demas beneficios o incentivos
fiscales.

En el articulo 14 se prohibe expresamente la analogia. “No se admitira la analogia para

extender mas alla de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y
demas beneficios o incentivos fiscales .
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La recurrente expone que la gestion de la crisis sanitaria del Covid-19 le ha causado unos
dafos irreparables equiparables a los dafios causados por otras situaciones meteoroldgicas
extremas. Entiende que si en aquellas situaciones de catastrofe natural se dictaron diferentes
normas en las que se preveia una reduccion de la cuota del IAE, en la actual situacion de crisis
sanitaria deberian aplicarse las mismas normas para reducir la cuota.

Es decir, solicita la aplicacion analdgica de diversas normas, siendo una de ellas, entre las
diversas que se alegan, el Real Decreto Ley 6/2011, de 13 de mayo, por el que se adoptan
medidas urgentes para reparar los dafios causados por los movimientos sismicos acaecidos el
11 de mayo de 2011 en Lorca, Murcia.

También expone que con motivo del Covid-19 se han adoptado medidas en el &mbito de otros
tributos y que estas también deberian trasladarse plenamente al IAE.

Considera que no aplicar estas reducciones previstas en la normativa alegada comportaria una
vulneracién del principio de igualdad, estableciéndose un trato discriminatorio injustificado
entre las distintas crisis mencionadas y la del Covid-19.

En este punto es preciso aclarar que las normas indicadas por la recurrente han sido dictadas
por el Gobierno para hacer frente a situaciones de catastrofes diferentes a la crisis sanitaria del
Covid-19 o, han sido normas dictadas para ser aplicadas a otros tributos que nada tienen que
ver con el IAE. Cabe decir que el articulo 14 de la Ley General Tributaria prohibe
expresamente la analogia y en su articulo 8 establece que las reducciones que se apliquen en
los impuestos deberan estar previstas en normas con rango de ley.

En conclusion con todo ello, podemos afirmar que el ordenamiento juridico actualmente
vigente no contiene ninguna norma especifica que prevea la aplicacion de ninguna reduccién
o beneficio fiscal para hacer frente a los dafios causados por la gestion de la pandemia
originada por el Covid-19. La legislacion actual tampoco permite la aplicacion analdgica de
unas normas que en su momento se dictaron para hacer frente a unas situaciones de catastrofe
natural que nada tienen que ver con la actual crisis sanitaria originada por el Covid-19, o para
la gestidn de otros tributos que en nada se asemejan al I1AE.

La no aplicacion analdgica de dichas normas no implica la vulneracion del principio de
igualdad previsto en el art. 14 de la Constitucion Espafiola.

Octavo.- La sociedad interesada solicita la aplicacion de las Reglas 14.3 y 14.4 de la
instruccion del IAE. Alega la Regla 14.4 de la instruccion del 1AE en cuanto a la paralizacion
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de industria y la Regla 14.3 de la instruccion del IAE que contempla una reduccién de la
tributacion en los casos de sectores en crisis. Considera que la crisis sanitaria ha conllevado la
adopcion de un gran nimero de medidas legales para hacer frente a la crisis.

Respecto a la posibilidad de aplicar al caso que ahora nos ocupa la Regla 14.4 del Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre por el que se aprueban las Tarifas y la
Instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas que prevé reducciones de la cuota
tributaria en proporcion a la paralizacion de la industria, es preciso tener en cuenta que el
articulo 89 del TRLRHL dispone que el periodo impositivo coincide con el afio natural,
excepto cuando se trate de declaraciones de alta, en cuyo caso abarcara desde la fecha de
comienzo de la actividad hasta el final del afio natural, y en el caso de baja por cese en el
ejercicio de la actividad, las cuotas seran prorrateadas por trimestres naturales, excluido aquél
en el que se produzca dicho ceses. A tal fin los sujetos pasivos podran solicitar la devolucién
de la parte de la cuota correspondiente a los trimestres naturales en los que no se hubiera
ejercido la actividad.

La normativa del impuesto dispone que las cuotas son irreducibles excepto en los casos de
inicio de actividad o cese, sin que se haya previsto la suspensién o paralizacion temporal del
ejercicio de la actividad gravada.

No obstante, a pesar de que las cuotas se exigen por la riqueza presumida a una actividad
econdémica durante un afo natural, la propia normativa reguladora del tributo prevé, en
algunos casos, su reduccion en aquellas situaciones en las que concurren circunstancias que
impiden el desarrollo de la actividad gravada durante la totalidad del afio natural, lo que
supone cuantificar el tributo en funcion de la intensidad en la realizacién del hecho imponible
o, dicho de otro modo, modular la carga tributaria en funcion del tiempo efectivo de ejercicio
de la actividad econdmica gque pone de manifiesto la riqueza potencial sometida a tributacion.

La Regla 142.4 de la Instruccion, en relacion a la paralizacion de industrias, prevé que:

“cuando en las industrias ocurra alguno de los casos de interdiccion judicial, incendio,
inundacion, hundimiento, falta absoluta de caudal de aguas empleado como fuerza
motriz o graves averias en el equipo industrial, los interesados daran parte a la
Administracién Gestora del impuesto, y en el caso de comprobarse plenamente la
interdiccion por mas de treinta dias, o el siniestro o paralizacion de la industria,
podran obtener la rebaja de la parte proporcional de la cuota, segun el tiempo que la
industria hubiera dejado de funcionar. No sera de aplicacion la reduccién antes fijada
a la industria cuya cuota esté regulada segun el tiempo de funcionamiento. ”
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Esta prevision contenida en el apartado 4 de la Regla 142 conlleva una minoracion de
gravamen para el caso que se produzcan circunstancias excepcionales que impidan el normal
funcionamiento de la actividad industrial, de manera que se ajusta la carga tributaria al tiempo
en que se ha podido desarrollar la actividad. No obstante, dicho régimen especifico esta
previsto, igual que en los sectores declarados en crisis previsto en el apartado 3 de la citada
Regla, para las industrias cuya actividad se halle clasificada en las Divisiones 1 a 4, por lo
que las actividades que lleva a cabo la sociedad recurrente, bajo el epigrafe 681 subsumible en
la Divisiobn 6, no encuentran su encaje dentro de la clasificacion de las actividades
industriales.

A mayor abundamiento, en el caso planteado, el motivo que esgrime la recurrente para
sustentar la paralizacion de su actividad, no coincide con ninguna de las causas expresamente
enunciadas en dicha disposicidn. La cuestion que cabria plantearse es si la expresion de las
circunstancias excepcionales que posibilitan la reduccion de la cuota, en los términos de la
regla 1424 de la Instruccién del Impuesto, configura una suerte de "numerus clausus™ o tal
relacién es meramente enunciativa, pudiendo comprender todo supuesto de paralizacion de la
industria que no obedezca a los elementos circunstanciales expresamente contemplados. Esta
cuestion encuentra respuesta en la prohibicion expresa contenida en el articulo 14 de la Ley
General Tributaria, que no admite la analogia para extender mas alla de sus términos estrictos
el &mbito del hecho imponible, de las exenciones y deméas beneficios o incentivos fiscales,
que lleva irremediablemente a concluir que los supuestos en que la Regla 142.4 permite la
aplicacion de la reduccion en la cuota son los que vienen expresamente recogidos en dicha
disposicion.

Asi lo recoge la Sentencia de la Sala Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional,
de 16 de marzo de 2009 (JUR 2009\154645) que en el fundamento juridico 4, dispone:

“si bien resulta innecesario el andlisis de la otra cuestion planteada en la demanda, no
esta de mas afiadir que su peticién tampoco encontraria acomodo en la interpretacién
que venimos dando de la norma invocada (Regla 142 punto 4, de la Instruccion del
Impuesto) que al configurar una suerte de "numerus clausus™ no posibilitaria la rebaja
de la cuota pretendida, cuestién ésta, pues, a la que corresponderia también dar
respuesta negativa al no poder extenderse, en virtud de la analogia pretendida la
prevision del beneficio de que se trata.

Noveno.- Respecto a la aplicacion de la Regla 14.3 de la instruccion del IAE que contempla
una reduccion de la tributacion en los casos de sectores en crisis, la cuestién a examinar es si
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... €S una mercantil que se encuentra en un sector en crisis y le es posible la aplicacién de la
Regla 14.3.

La citada Regla 142.3 de la Instruccion del IAE dispone lo siguiente:

“3. Sectores declarados en crisis:

Para los sectores declarados en crisis para los que se apruebe la reconversion de sus
planes de trabajo, se modifica su tributacion por el impuesto, con objeto de
atemperarla a su nuevo ritmo de funcionamiento, para lo cual se seguiran las
siguientes normas en la determinacion de sus elementos tributarios:

a) El nimero de obreros sujetos a la cuota de tarifa se obtendrd multiplicando el
numero realmente existente de ellos en plantilla por el cociente de dividir las horas
efectivamente trabajados a de un afio por las que resultarian de una jornada normal de
trabajo en igual periodo de tiempo.

b) En cuanto a los kilovatios de potencia instalada sujetos a tributar se sustituyen por
los kilovatios de potencia media “consumida”, obtenida al dividir el consumo anual
kilovatio-hora por las horas efectivamente trabajadas.

c) A los efectos de aplicar las letras anteriores, se tomaran los datos referentes al
ejercicio anterior como base del calculo para determinar los elementos tributarios a
regir durante un determinado afio.

De la mera lectura del precepto se desprende la necesidad de que concurran dos requisitos:

1. Que se trate de un sector declarado en crisis.
2. Que se apruebe la reconversion de los puestos de trabajo.

La literalidad de la regla 142.3 antes transcrita, no indica si se requiere una declaracién formal
de la situacion de crisis, ni quién debe ser el organo de la Administracion que deba
formularla, entre otras cosas, porque no es materia de la Instruccion del 1AE entrar en tales
cuestiones, ya que su ambito competencial se limita a establecer las normas de aplicacion en
los elementos tributarios que permitan atemperar dicha situacién de crisis.

Ya en la Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre reconversion y reindustrializacion de industrias,
se establecia que la competencia para declarar la reconversién de un sector de la industria o,
excepcionalmente de un grupo de empresas, correspondia al Gobierno, a propuesta de los
Real Decreto y conforme al procedimiento establecido en dicha ley, cuando ese sector o grupo
de empresas se encontrara en una situacion de crisis de especial gravedad y la recuperacién
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del mismo se considerara de interés general. De esta prevision puede deducirse, por tanto, que
la declaracion por Real Decreto de un sector en reconversion implica que el sector en cuestion
ha sido declarado en crisis.

En las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2002 (RJ 2002\7275) y de 19 de julio
de 2003 (RJ2003\6196), en las que se expone la doctrina sobre la aplicacion del tratamiento
fiscal prevenido para sectores en crisis por la indicada Regla, se deja claro con respecto al
requisito que:

“se ha tratar de un sector declarado en crisis que tenga aprobada la reconversion de
sus puestos de trabajo, que la declaracion de sector en crisis no exige que una
disposicion o declaracién administrativa poco menos venga a decir que

«se declara en crisis tal o cual sectors, sino que, l6gicamente, deriva de disposiciones,
con suficiente rango, que hayan sido dictadas en materia de reconversion o
reestructuracion industrial.”

Por tanto, para considerar que el sector de la hoteleria esta en crisis debe predicarse en base a
concretas disposiciones legales de reconversion o reestructuracion laboral en este sector
especifico. En definitiva, han de cumplirse los requisitos ya mencionados con anterioridad,
esto es, que se trate de sectores que expresamente hayan sido declarados en crisis y, que se
haya aprobado la reconversion de sus planes de trabajo. De este modo, podemos afirmar que
no se cumplen los requisitos establecidos en la normativa para la aplicacion de la Regla 14.3
de la Instruccion del 1AE.

En conclusion con la fundamentacion juridica desarrollada en este escrito podemos afirmar
que las peticiones formuladas por la mercantil ... no pueden ser atendidas y corresponde su
desestimacion.

Décimo.- Hasta aqui hemos desarrollado los conceptos generales y mas significativos del
IAE, relacionados con el contenido del recurso objeto del presente Dictamen. Lo que interesa
ahora examinar, a efectos del presente recurso, es si ha producido o no algun tipo de
afectacion al hecho imponible que obligue a reducir la carga tributaria que debe soportar el
contribuyente.

Como resumen puede sefialarse que este impuesto tiene caracter objetivo, por lo que debe
tributar el mero ejercicio de la actividad, y este mero ejercicio nada tiene que ver con los
posibles rendimientos que tenga o no dicha actividad, siendo suficiente que potencialmente
pudieran producirse ingresos econémicos.
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El recurrente invoca las disposiciones que limitaron su actividad, especialmente el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaro el estado alarma. Cabe sefialar en
este punto que el Tribunal Constitucional, en la STC del pasado dia 14 de julio de 2021 (STC
148/2021) ha declarado inconstitucional el citado Real Decreto y normas complementarias,
pero dicha declaracion no afecta al presente supuesto, ya que las medidas contenidas en el
citado texto normativo fueron ejecutadas, sin perjuicio de que posteriormente se declarara su
inconstitucionalidad.

De lo expuesto en los apartados anteriores resulta que el hecho imponible del IAE es el “mero
ejercicio” de una actividad. Segun el Diccionario de la Lengua Espaiola, “mero” significa
“simple, que no tiene mezcla de otra cosa” o bien que es “puramente aquello que se dice, sin
ninguna caracteristica especial o singular”. Esta palabra es correctamente utilizada al referirse
al hecho imponible del IAE, como el mero ejercicio de una actividad, porque lo independiza
de ganancias, pérdidas o resultados en general y de cualquier otra consideracion.

Ahora bien, el problema interpretativo nace cuando se prohibe llevar a cabo la actividad, en el
sentido de determinar si, prohibida una actividad, queda en su “mero ejercicio” o éste
desaparece. También hemos visto que se asocia al concepto de mero ejercicio, no a que
produzca beneficios econdémicos, sino a que potencialmente pueda producirlos. EI problema
entonces seria determinar si prohibida una actividad, puede ésta potencialmente producir
beneficios econdmicos o del tipo que sea.

La Sentencia n° 273/2021 del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 3 de Alicante/Alacant,
en un asunto analogo al que aqui se examina, indica:

“Si como hemos senialado antes, el hecho imponible del IAE es el ejercicio de una
actividad, si no hay actividad no puede haber hecho imponible y lo contrario implicaria
gravar una capacidad econdmica inexistente, una renta ficticia. Esa conclusion parece
todavia méas evidente cuando resulta que la falta o disminucion de la actividad viene
impuesta por el poder publico. Resultaria un contrasentido insoportable que el Estado
espariol exigiera el tributo establecido para gravar el normal ejercicio de una actividad

que quienes lo gobiernan han decidido prohibir o limitar en su ejercicio ordinario”

Y lo mismo se desprende de lo afirmado en la Sentencia n® 9/2022, de 11 de enero, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Valencia, en cuyo FJ 4°, se afirma:
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“Indudablemente que en periodo expresado no se ha producido el ejercicio de la
actividad, por virtud de disposiciones adoptadas durante el mismo, o se ha producido
con graves limitaciones.

Se trata de un supuesto de ausencia de hecho imponible, sin que resulte exigible a la
parte actora la formalidad de comunicar una baja en la actividad que le habia sido
impuesta por el mismo Estado (en sentido amplio) que ahora reclama el tributo de la
pretendida actividad, y por tanto resulta producida ex lege, sin que se trate, como
pretende el Ayuntamiento, de una bonificacion, sino de devolucion debida, de ingresos
derivados de hecho imponible no producido, ante la reduccion forzosa del periodo y

i3

objeto del impuesto

Concurre, por tanto, una situacién de inexistencia durante una parte del periodo impositivo,
que coincide con el afio natural ex art. 89 TRLRHL, del presupuesto de hecho del sustrato
factico - la facultad de ejercer la actividad, que justifica la obligacion tributaria -. Hay una
situacion sobrevenida que se produce durante el periodo impositivo que interfiere en el
presupuesto de la imposicion, presupuesto que justifica el pago del tributo y lo excluye. Por
tanto, si no hay posibilidad de desarrollar la actividad, por estar prohibida, no se ha podido dar
la situacién factica que ampara la tributacion y, en consecuencia, debe estimarse el recurso en
lo que se refiere al periodo de tiempo, es decir, el nimero de dias, en que dicha prohibicién
estuvo vigente. Ello deriva claramente de la naturaleza del IAE, pues si este grava el “mero
ejercicio” de la actividad debe existir, al menos, la posibilidad de desarrollarla, circunstancia
gue no concurre cuando hay una prohibicion normativa que impide este desarrollo y hace que
no llegue a materializarse el supuesto de hecho que origina el nacimiento de la obligacion
tributaria.

En cambio, no puede admitirse en modo alguno la falta de presupuesto factico justificativo de
la imposicion durante aquellos periodos de tiempo en que la actividad no estuvo prohibida y
pudo llevarse a cabo, con independencia de si efectivamente se realizé o no, y ello aunque su
desempefio estuviera sometido a limitaciones impuestas normativamente, ni tampoco durante
el tiempo en que la actividad no se reanudd por decisién del sujeto pasivo en atencion a las
circunstancias econémicas, sociales, o de cualquier otra indole que hubieran podido existir y
que el contribuyente haya tomado en consideracion. Lo anterior resulta de la propia naturaleza
del tributo, tratada al inicio de la presente resolucién, y de la configuracion normativa y
jurisprudencial que se ha efectuado del hecho imponible del IAE y de las notas que se
predican de su realizacion, por cuanto levantada la obligacién de cierre el ejercicio de la
actividad es posible y la realizacion del hecho imponible vuelve a producir plenos efectos con
total normalidad.
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Por lo cual, y en disconformidad con la propuesta del Institut Municipal d 'Hisenda,

SE PROPONE

INADMITIR el recurso respecto a la impugnacion del Real Decreto Legislativo 1175/1990 vy
de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades Economicas del
Ayuntamiento de Barcelona; ESTIMAR parcialmente el recurso interpuesto y declarar la
improcedencia de la tributacion por el Impuesto de Actividades Econdmicas del periodo de
tiempo en que estuvo normativamente prohibida la realizacion de la actividad por la Orden
257/2020, de 19 de marzo, esto es, desde 26/03/2020 al 21/06/2020, con devolucion, en su
caso, de las cantidades ingresadas por dicho periodo. DESESTIMAR las demas alegaciones.
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