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Expedient: 1151/21

Expedient de gestio: 2020RCAL...

Numero de registre: 2019/...

Recurrent: TSS, S.L.U.

Tribut: Impost sobre construccions, instal-lacions i obres
Objecte tributari: ...

Quota: 18.802,85 euros

Data de presentacio del recurs: 31/7/2019

El Consell Tributari, reunit en sessi6 de 22 de febrer de 2023, coneixent del recurs
presentat per TSS, S.L.U., i després d'haver escoltat el director juridic de I’Institut
Municipal d’Hisenda (IMH) en sessié informativa celebrada amb caracter previ, ha
estudiat la proposta elaborada pel ponent designat a aquest efecte, adoptant el seguent

acord:

ANTECEDENTS DE FET

1.- EI Sr. SRT, en representacid de la Societat TSS, S.L.U., interposa recurs d'al¢ada contra
la liquidacié de I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres, amb nim. de rebut

CI2019..., meritat per la realitzacié d'obres al local situat a ... de la ciutat de Barcelona.

2.- El recurrent al-lega que els costos del mobiliari que conforma els boxs no shan
d'incloure a la base imposable de I'impost per considerar que s6n elements auxiliars i que
no son necessaris per a l'obtencid de la llicéncia d'obres corresponent. A aquest efecte,
al-lega diverses senténcies de diferents tribunals per argumentar que els boxs sén elements

mobils que no s'integren en I'estructura de la construccio per instal-lar-s'hi de forma



facilment removible i per tant, no tenen vocacié de permanencia a I'obra. Aixi mateix,

invoca la consulta vinculant VV1515-17 de la Direccio General de Tributs.

Subsidiariament, per al cas que es consideri que els boxs s6n elements que s'integren amb
caracter estructural a I'obra, al-lega que no s'han d'incloure a la base imposable de I'impost
tots els costos suportats pel propietari de I'obra, sind Unicament aquells que estiguin
estrictament vinculats a la seva realitzacio, i en conseqliéncia, considera que Unicament
s'’ha d'incloure a la base imposable de I'impost el cost de la seva instal-lacidé pero no el
valor del que s'ha instal-lat, tot d'acord amb diverses sentencies del Tribunal Suprem
al-legades per la interessada.

Finalment, la societat interessada al-lega que a la regularitzacio tributaria practicada per la
inspeccié municipal s'ha inclos el benefici industrial i les despeses generals del
contractista. Exposa que si bé a les factures aportades inicialment no constava el
desglossament d'aquestes partides, després de I'advertiment sobre I'incompliment d'aquest
requisit formal per a la seva exclusié a la base imposable de I'ICIO, la interessada va
procedir a l'aportacié de noves factures amb el corresponent desglossament. Aixi mateix
considera que els percentatges de les corresponents factures son coherents amb la practica
habitual del sector i al-lega que no existeix a l'ordenament juridic norma especifica que
reguli la forma de presentacié dels pressupostos d'obra i per tant, no existeix obligacié

formal que requereixi el desglossament de les partides esmentades.

3.- De la documentacio incorporada a I'expedient, els antecedents del mateix i I'Informe de

I'IMH es despren la seglient relacié de fets:

- En data 30 d'octubre del 2015, la societat interessada sol-licita llicencia d'obres menors

per realitzar obres a ... de la ciutat de Barcelona.

- En data 10 de novembre del 2015, la societat interessada realitza autoliquidacio de

I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres, amb num. de rebut LV2015....

- En data 1 de juliol del 2016, segons certificat final d'obra, la societat interessada finalitza

les obres a ....
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- En data 19 de novembre de 2018, es notifica a la societat recurrent comunicacio d'inici
d'activitats inspectores de comprovacio i si escau, de regularitzacio de la seva situacié
tributaria respecte l'impost sobre construccions, instal-lacions i obres meritat per la

realitzacio d'obres a la finca ubicada a ... de la ciutat de Barcelona.

A l'esmentada comunicacié se'l citava per compareixer a fi que aportés documentacio

requerida.

- El 12 de desembre de 2018, la Sra. MPR, en representacio de la societat interessada, es
persona a les dependéncies de I'Institut Municipal d'Hisenda i aporta la documentacid

requerida per la inspeccié mitjancant la comunicacio d'inici d'actuacions inspectores.

- El data 17 de desembre, mitjancant correu electronic, es notifica a la societat interessada
que, examinada la documentacié aportada s'ha detectat la manca de presentacio de diverses
partides que s'han d'incloure a la base imposable de I'impost, entre d'altres, la corresponent
als armaris i trasters, amb les portes corresponents, serralleria, mecanismes d'obertura i

tancament, entesos aquests com a la instal-lacié que déna sentit a I'obra duta a terme.

- El 3 de gener de 2019, la representant de la societat recurrent aporta parcialment la
documentacié requerida i discrepa quant a la inclusié a la base imposable del mobiliari que

conforma els moduls de trasters per considerar que no sén elements fixos.

- En data 10 de gener del 2019, mitjancant correu electronic es requereix novament a la

societat interessada la documentacio relativa als trasters i armaris mobils.

- El 24 de gener del 2019, en resposta al correu electronic anterior, la societat interessada
adjunta, mitjangant correu electronic, I'escrit presentat el mateix dia davant I'Ajuntament,
amb num. d'instancia 2019/..., amb les al-legacions conduents corresponents a excloure de

la base imposable les partides d'armaris i trasters.



- L'inspector actuari, mitjancant correu electronic de 28 de gener de 2019, confirma a la
recurrent haver rebut la instancia referenciada a I'apartat anterior amb les corresponents

al-legacions formulades.

- En data 30 de gener de 2019, l'inspector actuari, mitjancant correu electronic, informa la
interessada que ha donat trasllat de la documentacio aportada el 24/01/2019 als serveis
tecnics de la Direccio d'Inspeccié i de I'examen de la mateixa es conclou que el mobiliari
que conforma els moduls de trasters ha de ser considerat com a instal-lacié i no com a
mobiliari mobil, i en consequéncia, es requereix a la societat interessada perqué aporti els

costos corresponents a aquestes instal-lacions.

- Mitjancant correu electronic de data 11 de febrer de 2021, la societat interessada aporta la

documentacié requerida, relativa als trasters i armaris mobils.

- En data 15 de febrer de 2019, mitjancant correu electronic, I'Inspector actuari requereix a
la societat interessada perqué aporti liquidacio final derivada del contracte d'execucio

d'obra signat per I'empresa OSCI, S.L.

- El 22 de febrer de 2019, la representant de la societat envia per correu electronic la

documentacié requerida esmentada a l'apartat anterior.

- En data 8 de mar¢ del 2019, es notifica a la societat interessada proposta de

regularitzacio.

A la data esmentada la societat interessada aporta peticié de remissié de la documentacio

que integra l'expedient num. ....

- El 12 de marg de 2019, mitjangant compareixenga, es lliura a la interessada de la

documentaci6 que integra l'expedient ....

- E1 20 de marg¢ de 2019, mitjancant instancia 2019/..., la interessada presenta al-legacions

a la proposta de regularitzacio referenciada a l'apartat dotze.
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- En data 7 de maig de 2019, la societat interessada signa acta de disconformitat nam. ....

- El 28 de maig del 2019, la societat interessada, mitjangant instancia nam. 2019/...,

presenta al-legacions a I'acta de disconformitat referenciada a I'apartat anterior.
- ElI 2 de juliol del 2019, es notifica a la recurrent resolucid desestimatoria de les
al-legacions formulades juntament amb la liquidacié definitiva de I'impost referenciat, amb

nam. de rebut CI2019....

- En data 31 de juliol de 2019, la societat interessada interposa recurs d'algada contra la

liquidacid definitiva referenciada a I'apartat anterior.

4.- L’Institut Municipal d’Hisenda proposa la desestimacio del recurs.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La liquidacié de I'impost girada per la Inspeccié d'Hisenda Municipal ha estat
impugnada dins el termini d'un mes comptat des de I'endema de la data de la notificacio,
segons el que exigeix l'article 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual s'aprova el
regim especial del municipi de Barcelona i l'art. 14.2 c¢) del RD Legislatiu 2/2004, del 5 de
marg, pel qual s'aprova el text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals, en relacio
amb l'art. 30.4 i 5 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de

les administracions publiques.

Segon.- El Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s'aprova el text refés de la
Llei reguladora de les hisendes locals regula, als articles 100 i seguents, I'impost sobre

construccions, instal-lacions i obres.

A Tl'article 102 s'estableix que la base imposable de I'impost esta constituida pel cost real i
efectiu de la construccid, la instal-lacié o I'obra, i s'entén per aquest motiu, a aquests

efectes, el cost d'execucio material d'aquella. No formen part de la base imposable I'impost



sobre el valor afegit i la resta d'impostos analegs propis de régims especials, les taxes,
preus publics i altres prestacions patrimonials de caracter public local relacionades, si
escau, amb la construccid, instal-lacié o obra, ni tampoc els honoraris de professionals, el
benefici empresarial del contractista ni qualsevol altre concepte que no integri,

estrictament, el cost d'execucié material.

D'acord amb l'article 103.1 quan es concedeixi la llicencia d'obres o quan s'inicii la
construccid es practicara una liquidacié provisional a compte de la definitiva on la base
imposable es determinara en funcié del pressupost presentat pels interessats o en funcio
dels indexs o moduls previstos a la corresponent Ordenanca Fiscal municipal reguladora
del tribut. Finalitzada la construccio, instal-lacié o obra, i tenint en compte el cost real i
efectiu d'aquesta, I'Ajuntament, mitjancant la comprovacié administrativa oportuna
modificara, si escau, la base imposable practicant la liquidacié definitiva i exigint del

subjecte passiu la quantitat que correspongui.

L'article 11 de I'Ordenanca fiscal nimero 2.1 de I'Ajuntament de Barcelona, reguladora de
I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres relatiu a la gestié i la liquidacié del
tribut preveu que el subjecte passiu practicara l'autoliquidacié de I'impost que tindra
caracter d'ingrés a compte. Un cop finalitzada la construccié, I'Ajuntament, prévia
comprovacio, modificara si cal, la base imposable utilitzada en l'autoliquidacié de
I'interessat i practicara la corresponent liquidacio definitiva considerant el cost real i efectiu
de les obres, i la Inspecci6 d'Hisenda Municipal podra requerir la documentacié que

reflecteixi el cost real i efectiu de les obres.

Tercer.- La mercantil interessada al-lega que no s'han d'incloure a la base imposable de
I'impost els costos de les instal-lacions dels boxs per considerar-los com a mobiliari, i
remarca el caracter d'elements mobils susceptibles de variacidé segons les necessitats de

l'activitat.

La societat recurrent considera que aquests costos es refereixen a elements que no tenen
vocacié de permanencia al local i entén que la seva adquisicio i col-locacio al local no
determina el fet imposable de I'impost, ja que la seva instal-lacié no exigeix cap llicencia

d'obra.
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No obstant aix0, davant les al-legacions formulades per la recurrent cal tenir en compte
que el cost real i efectiu de la construccid eés un concepte juridic indeterminat, per la qual
cosa cal acudir a la jurisprudéncia del Tribunal Suprem per determinar quins costos formen

part de la base imposable de I'impost.

Aixi, la Senténcia del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa, Seccié 2a) de 9
novembre 2011 dictada en el recurs de cassacio en interées de la Llei 45/2010
(RN2012\2080) interpreta el seguent:

“Finalmente, la sentencia de 5 de octubre de 2004 indica que <<lo esencial es que
las instalaciones, aparte de inseparables de la obra, figuren en el mismo proyecto de
ejecucion que sirvid de base para obtener la licencia de obras, pues no puede
reducirse la obra sometida al ICIO a la que integran las partidas de albafiileria
(cimentacion, estructura, muros perimetrales, forjados, cubiertas, tabiqueria, etc.),
sino que alcanza también a aquellas instalaciones , como las de electricidad ,
fontaneria , saneamiento, calefaccion, aire acondicionado centralizado, ascensores y
cuantas normalmente discurren por conducciones empotradas y sirven, ademas,
para proveer a la construccion de servicios esenciales para su habitualidad o

utilizacion.>>

La conclusion a que se llega de la jurisprudencia es que si bien se excluyen de la
base imponible del ICIO el coste de equipos, la maquinaria e instalaciones
mecanicas, salvo el coste de su instalacién, construidos por terceros fuera de obra e
incorporados a la misma y que por si mismas no necesitan licencia urbanistica, esta
exclusion no alcanza al coste de los equipos, maquinaria e instalaciones que se
construyen, colocan o efectdan como elementos técnicos inseparables de la propia
obra, e integrantes del proyecto para el que se solicita la licencia de obras u
urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto de la construccion

realizada”.



La Sentencia del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa), de 15 febrer 1995
dictada en el Recurs 3839/1993 (RJ\1995\1019) interpreta que:

“la Ley de Haciendas Locales no sujeta al Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras a toda construccion, instalacion u obra sino Unicamente a
aquellas para cuya realizacion se exija la obtencion de la correspondiente licencia
de obras o urbanistica, no estan sujetas las instalaciones que se vayan a colocar
sobre una determinada obra ya realizada cuando para ello, aungue se precise algun
tipo de licencia, no sea necesario proveerse de licencia de obras o urbanistica. Pero,
tal como se sefiala en el tercer Fundamento de Derecho de la sentencia de instancia,
el recurrente califica como instalaciones externas a la obra partidas como las de
fontaneria y sanitarios, electricidad, climatizacion, instalaciones especiales y
vidrieria, que son elementos inseparables de aquélla y que figuren en el mismo
proyecto que sirvid para obtener la licencia por lo que es claro que han de ser

incluidas en la base imponible del impuesto.”

En aquest cas, la recurrent manifesta que la integritat de les partides relatives als elements
de separaci6 de trasters no han de formar part de la base imposable de I'impost. Aix0 no
obstant, aquestes partides formen part com a instal-lacions inherents i vinculades a I'obra
realitzada d'acord amb I'activitat comercial projectada al local de trasters. Aixi, es donen
els requisits que la jurisprudencia estableix com a determinants per incloure aquests
conceptes dins la base imposable de I'ICIO, sobretot perqué formen part del projecte pel
qual es va sol-licitar la Ilicencia d'obres i perque els elements i els equipaments instal-lats

no tenen identitat propia i independent respecte la construccio realitzada.

Aquest mateix criteri és I'adoptat, de manera reiterada, pel Consell Tributari en relacié amb
el concepte de cost real i efectiu i cost d'execucio recollit a la LHL. A I'expedient 354/16

establia:

“Aixi, a l'expedient 202/10, dictamen emes el 22 de juny de 2011, fonament juridic quart,
s'afirma que “En efecte, és cert que existeixen “equips, maquinaries i instal-lacions“ que
sOn accessoris a una obra o construccié determinada i que aquestes, sense ells, poden

continuar destinant-se per fi al que es van projectar, pero hi ha altres elements que son
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tecnicament inseparables de les mateixes, la seva singularitat és irrellevant, son de
caracter estructural a la construccio i, sobretot, mancant-los, I'obra o construccio no
podria aconseguir la finalitat pretesa. Per aix0 mentre el cost dels elements del primer
génere s'ha d'excloure de la base imposable de I'lCIO, amb el cost dels del segon génere,
no passa el mateix”, havent també esmentar I'expedient 298/7, de 17 de desembre de 2008,
en el fonament juridic segon del qual, s'assenyala que “... es despren l'existencia d'una
consolidada jurisprudéncia que, a fi de determinar quines partides d'obra s'han d'integrar
0 no a la base imposable de I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres, acullen
només el criteri de la “consubstancialitat”, l'estructuralitat”, o, “inseparabilitat” de
l'obra, de manera expressa, sino també el de la “inheréencia al caracter de l'obra” que, en
el cas que ens ocupa, és de naturalesa residencial. En aquest sentit, la STS de 5 d'octubre
del 2004 al-ludeix a les ‘“condicions precises per al compliment de la finalitat a que
aquesta (la construccio) s'adre¢a” a la provisio de ‘“serveis essencials per a la seva

habitabilitat o utilitzacio”.

En el cas que ens ocupa, les obres realitzades tenien per objecte destinar el local on s'han
efectuat a I'activitat d'autoemmagatzematge. Se'n despren que les divisions per a la creacid
d'unitats de trasters sén un element basic, sense el qual I'obra realitzada no tindria sentit. A
més a més cal indicar que la llicéncia sol-licitada i atorgada si que inclou els boxs i
s'assenyala que l'activitat a desenvolupar és, precisament, un "conjunt de trasters per a Us

privat" -foli 6 de I'expedient administratiu-.

En conclusi6 a allo que s'ha exposat, €s correcta la inclusié a la base imposable de I'impost
el cost de les instal-lacions de compartimentacio del local en unitats d'emmagatzematge o
traster, ates que es tracta d'instal-lacions inseparables de I'obra perque sén imprescindibles
per utilitzar-les conforme a la seva destinacio, és a dir, com a activitat

d'autoemmagatzematge.

Quart.- Subsidiariament, i per al cas que la pretensio formulada al fonament juridic

anterior fos desestimada, com ha tingut lloc, la societat recurrent considera que en relacio



amb el cost dels “boxs” unicament s'han d'incloure a la base imposable de I'impost el cost

de la instal-lacié pero no el valor del que s'ha instal-lat.

Doncs bé, en la resolucié emesa en el procediment de regularitzacid que ens ocupa,
s'argumenta de manera clara i precisa la desestimacié en relaci6 amb la pretensid

formulada per la interessada, en establir que:

“En aquest context hem de fer esment de la STC de 14 de maig de 2010, que s ’ocupa
de la questio referent a la inclusié o no d’aquells elements que han estat fabricats
fora de l’obra. Ja amb anterioritat, la Sots direccio general de tributs locals del
Ministeri d’economia i hisenda, en al seva consulta vinculant V1840-07, de 7 de
setembre de 2007, establia la inclusio en la base imposable de I'ICIO d’aquelles
maquinaries i instal-lacions si acomplien dues condicions: la integraci6 en la unitat
d’obra de qué es tracti o bé resultin necessaries per a la seva execucio i, d’altra
banda, que serveixin per a proveir la construccio dels serveis essencials per a la
seva habitabilitat o utilitzacid. Aquest criteri és adoptat per la STS referida, que
emfatitza la qlestio de la inseparabilitat de la propia obra, i integrant del projecte

1

pel qual es demana la llicencia.’

Aquest és el criteri adoptat pel Consell Tributari, tal com s'ha transcrit al fonament juridic

tercer, que per a més claredat, en alld que aqui interessa, es transcriu novament:

“Aixi, a l'expedient 202/10, dictamen emes el 22 de juny de 2011, fonament juridic quart,
s'afirma que “En efecte, és cert que hi ha ‘“equips, maquinaries i instal-lacions” que son
accessoris a una obra o construccid determinada i que aquestes, sense ells, poden
continuar destinant-se per fi al que es van projectar, pero hi ha altres elements que sén
tecnicament inseparables de les mateixes, la seva singularitat és irrellevant, son de
caracter estructural a la construccid i, sobretot, mancant els mateixos, I'obra o la
construccié no podria assolir la finalitat pretesa. Es per aixd que mentre el cost dels
elements del primer génere s‘hagi d'excloure de la base imposable de I'ICIO, amb el cost

dels del segon genere, no passa el mateix”

10
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De tot allo exposat es desprén que en relacidé amb els costos dels “boxs”, és correcta la seva

inclusiod a la base imposable el cost de la seva instal-lacio aixi com el valor de I'instal-lat.

Cinque.- Finalment, la disconformitat que planteja la societat interessada se centra en la
quantificacié de la base imposable realitzada per I'0rgan inspector per entendre que no
s’han exclos els imports corresponents als conceptes de benefici industrial i despeses

generals i considera que n'ha quedat acreditat I'existéncia i quantia.

En aquest punt és important constatar el canvi respecte a la tradicional doctrina
jurisprudencial que ha suposat la Sentencia recent el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (STSJC) d'11 de marc¢ de 2021; canvi que afecta no tant el fet admeés que les
despeses generals i el benefici industrial no han d'integrar la base imposable de I'ICI10, sin6
la prova de la seva existencia constatada als respectius pressupostos de construccid, obra o

instal-lacid i a les corresponents factures.

La doctrina jurisprudencial previa a la STSJC esmentada es caracteritzava per una major
exigencia respecte a la necessitat de provar les partides que dins del pressupost de
realitzacié del fet imposable corresponien a les despeses generals i al benefici empresarial.
| també la prova de les factures pagades per aquests conceptes. D'altra banda, aquesta
doctrina no admetia a les relacions privades l'aplicacio analogica del RD 1098/2001, sobre
els percentatges d'aplicacio de les despeses generals i del benefici industrial previstos per
als contractes publics.

En aquest sentit el Tribunal Suprem distingeix expressament entre les obres de caracter
public i les de caracter privat, com es pot comprovar, entre d'altres, a les sentencies de 24
de maig de 1999, 14 de maig de 1997, i 2 i 29 d'abril de 1996. A les obres de caracter
public ha exclos la partida de benefici industrial que corresponia a la definicio de l'article
68 del Reglament general de contractacid. A les de caracter privat, el Tribunal Suprem s'ha
negat a que s'incorporés al cost d'execucio cap quantitat en concepte de benefici industrial,
com pretenien alguns ajuntaments. Com diu la senténcia de 14 de maig de 1997:

11



“... tratandose de obras cuyo duerio es un particular, hemos declarado en sentencias
de 2 y 29 de abril de 1996, que ha de atenderse al presupuesto presentado al
solicitar la licencia, pues no hay dato alguno que permita suponer que el mismo
corresponda al que realmente va a ser ejecutado, ni existe razon alguna que
justifique que aquél sea incrementado en un determinado porcentaje en funcion de

unos criterios que...solo tienen explicacion cuando se trata de obras publicas”.

D'aquesta doctrina es deriva que el mateix argument que serveix per no incrementar la base
amb el benefici industrial a les obres particulars per manca d'imposicié o de definicio legal
d'un percentatge ha de servir per no reduir I'import de les factures que representin cost
d'execucid, si no s'especifica quin és el benefici empresarial del contractista. No hi ha cap
regla legal que determini que en una factura girada entre particulars contingui un benefici
determinat i, per tant, no s'ajusta a dret fer cap deduccié que no estigui justificada. El
mateix raonament es pot utilitzar en el cas de les despeses generals del contractista, que
poden haver estat previstes dins del pressupost i certificacions d'obra com a part integrant
dels preus oferts i certificats, formant part indissoluble del cost de I'obra, perd si no hi

figuren desglossats a les certificacions no poden ser deduits per falta de justificacio.

En aquesta mateixa linia es pronuncien, entre altres, les sentencies del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala Contenciosa Administrativa, Seccio 4a, num. 861/2002, de 6 de
setembre; 1222/2006, de 24 d'octubre; i 517/2002, de 21 de maig; I'Gltima de les quals diu
al seu fonament de dret tercer:

“Se solicita también la exclusion de los costes generales y el beneficio industrial,
pero al respecto se ha de significar que pese a ser dichos conceptos excluibles, en el
presente caso no se ha acreditado que tales costes se hayan facturado expresamente
por su concepto, sino que ni en el presupuesto ni en la certificacion de la Direccion
Facultativa se encuentran especificados tales costes y por lo tanto no existen como
partidas deducibles; debiendo afiadirse que, a los efectos de establecer la base
imponible del impuesto, que opera sobre el presupuesto de ejecucion, no es posible
entender que las partidas que lo integran, incluyan un porcentaje de beneficio
industrial y gasto general habitual en el mercado, pues el presupuesto de ejecucion

material es el resultante obtenido por la suma de los productos del nimero de cada
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unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas (art. 68 del Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre), y ello es exactamente el contenido del presupuesto

y certificaciones obrantes en autos, que no incluyen coste alguno de los alegados ™.

La Senténcia 1080 del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, d'11 de marg del 2021
acull una doctrina que podriem considerar de més laxitud respecte a la prova de I'existéncia
de les despeses generals i del benefici industrial i a la quantificacié dels percentatges

d'aplicacid. Aquesta Senténcia diu el seglient:

“Es claro que el FD 3°de la sentencia de instancia, no es notoriamente erroneo (no
se da una equivocacion clara y evidente, sin esfuerzo, de valoracion de la prueba
por el juzgador de instancia que postula la Administracion aqui apelante), ni ilogico,
ni injustificado, ni contradictorio, ni arbitrario ni irrazonable, ni incongruente con
el resto de fundamentos de Derecho de la mencionada sentencia, antes al contrario,
es consecuencia de una correcta valoracion tanto de la prueba judicial ( testifical
antes dicha ) como la que consta en via administrativa (folios del expediente
administrativo ut supra referenciados). Yerra la parte apelante al entender que no es
posible la deduccion de los conceptos de gastos generales y del beneficio industrial
de la base imponible del ICIO por no incluirse especificamente en la facturas (notese
que no existe obligacion legal de desglosar los referidos conceptos en la susodichas
facturas), ya que las mismas se han de relacionar de forma sistemética y conjunta
con el resto del material probatorio obrante en autos, en especial, con el contrato
que da origen a aquéllas, de tal manera que, si en el propio contrato suscrito entre
Copcisa y Clinica Corachan, que es “lex inter pars”, ya se transcribe literalmente
que dentro del precio cerrado pactado de trabajos de construccion se entienden
incluidos los conceptos de gastos generales y beneficio industrial, este tenor literal
medianamente diafano es el que ha de prevalecer en sede de interpretacion de la
citada clausula contractual por mor del brocardo latino “in claris non fit
interpretetatio”. A mayor abundamiento, tal contrato de ejecucion de obra era
preexistente a la inspeccion tributaria por lo que no puede catalogarse como

documento “ad hoc” configurado para tal procedimiento de inspeccion Y,
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necesariamente ha de relacionarse e integrarse con la certificaciéon en la que ya se
hace mencion expresa diferenciadora sobre los concretos porcentajes relativos a
beneficio empresarial (6%) y a gastos generales (13%), mencion esta corroborada
posteriormente por certificacion del arquitecto director de las obras en donde ser
remarca que “las obras ejecutadas son por importe de 11.361.744,00 €
correspondiendo el 19% de lo contratado a gastos generales y a beneficio industrial
del constructor”. Y a lo anterior se ha de unir que los porcentajes aqui aplicados del
6% de beneficio industrial y el 13% en concepto de gastos generales, son
razonables, proporcionados y claramente acordes con lo previsto en el articulo 131
del RD 1098/2001 para las obras publicas, y nada obsta que los citados porcentajes
sean extrapolables a obras privadas civiles, a falta de previsiébn normativa al
respecto, debiéndose estar a la autonomia de la voluntad de las partes de los
articulos 1255 Cc y 1091 Cc, sin que se haya desvirtuado por la parte apelante
desconformidad, de conformidad con el principio de carga de la prueba del articulo
217 LEC y/o articulo 105 LGT, que los porcentajes litigiosos de autos pactados por
las partes, si bien no especificados en el contrato de referencia y facturas
consiguientes, no se correspondan con la realidad, porcentajes aquéllos que por lo

demas no son contrarios a la ley ni a la moral ni al orden publico.

Finalmente, el hecho de que las certificaciones sean objetivamente de fecha
posterior al inicio de las actuaciones inspectoras no les otorga carencia de valor
probatorio alguno como implicitamente parece dar a entender la apelante, sino que
tienen el valor que como documentos privados les confiere el articulo 1255 del Cc,
sin que podamos hablar stricto sensu de documentos “ad hoc” sino de documental
evacuada y remitida en respuesta al requerimiento previo administrativo, y maxime
cuando la demandada ni ha aportado ni ha impetrado en su momento procesal
pericial contable determinadora del concreto beneficio empresarial y de gastos
generales. Por ultimo, pese a las alegaciones de la parte apelante, nada excluye ni
obsta a que se haya tenido en cuenta a efectos valorativos de prueba (reglas de la
sana critica) los concretos medios de prueba aportados por la actora principal y
asumidos por el Magistrado de instancia. Por altimo, el articulo 217.6 de la LEC
establece, al regular la distribucion de la carga de la prueba entre las partes que

“para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
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Tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que
corresponde a cada una de las partes en litigio”. Entendemos en base a este
precepto que correspondia a la Administracion tributaria aportar los elementos de
prueba necesarios para desvirtuar las conclusiones alcanzadas por el juzgador de
instancia, y lo por ella aportada es insuficiente para alterar lo decidido por el

organo judicial.”

Una situacié similar es produeix en el suposit que preveu aquest Dictamen. Ni al
pressupost desglossat de les obres, obrant al foli 12 de I'expedient administratiu, ni al
certificat emes per lI'arquitecte director de les obres -foli 75-, ni a les factures -folis 77 a 79-
, Ni en la relacié de partides -foli 81-, s'hi inclouen les despeses generals i el benefici
industrial. Aquests apareixen contemplats en el desglossament que realitzen conjuntament
la recurrent i la constructora en data 18 de gener de 2016, aplicant els percentatges del
contracte d'obra puablica -foli 257- i, especialment, al contracte d'execucié d'obra, de la
mateixa data, 18 de gener de 2016 -folis 302 i ss.-, en l'apartat 3.1.a del qual es pacta
expressament que el preu inclou les despeses generals i el benefici industrial que, com hem

vist, es va desglossar el mateix dia.

La data del contracte és anterior a la terminacié de les obres, que va tenir lloc al juny del
mateix any 2016; i també és anterior a I'inici de les actuacions inspectores que va tenir lloc
el dia 19 de novembre de 2018. D'altra banda, és certa la possibilitat que es tracti de
documents elaborats ad hoc en data posterior a la que hi figura, perd no hi ha cap prova
que aixo fos aixi, encara que no fossin aportats a I'inici de les actuacions. En qualsevol cas,
la transcrita STSJC admet que certificacions realitzades amb posterioritat siguin
admissibles a efectes de demostrar que les despeses generals i el benefici industrial estaven

incloses en el pressupost de I'obra, encara que en aquest no hi constaran expressament.

Per aixo, i en disconformitat parcial amb la proposta de I’ Institut Municipal d’Hisenda,

ES PROPOSA
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ESTIMAR parcialment el recurs, en el sentit de no incloure a la base imposable les
despeses generals i el benefici industrial en els percentatges que es contenen en el recurs.
DESESTIMAR les altres al-legacions.
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