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Consell Tributari
Expedient: 146/7

El Consell Tributari, reunit en sessio de 22 de setembre de 2008, i coneixent
del recurs presentat per I.L., S.A., ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat

a I’efecte, adoptant el seglient acord:

ANTECEDENTSDE FET

1.- En 11 de juny de 2004, el senyor J.M.C.V., actuant en nom i
representacio de la mercantil I.L.,S.A. interposa recurs d’al¢ada contra la resolucio del
director gerent de I’Institut Municipal d’Hisenda, de data 6 de maig de 2004, per la que
s’acorda desestimar la sol-licitud de reemborsament de les despeses derivades de la
formalitzacio i manteniment dels avals bancaris presentats davant I’esmentat Institut els
dies 3 de gener de 1991 i 10 de desembre de 1992, respectivament amb numero de
diposit ..., ... i ..., per garantir el pagament de les liquidacions girades amb nims. de
rebut TE-1990- ..., TE-1992- ... i TE-1992- ..., en concepte de taxa d’equivaléncia
acreditada el 31 de desembre de 1989 per I’objecte tributari amb codi ..., finca ubicada
al ¢/ V., nam. ..., P..., sol-licitud formulada el 5 de juny de 2001.

2.- Al-lega la recurrent que el reemborsament de les quantitats reclamades,
desemborsades per fer front a les despeses derivades de la constitucidé i manteniment
dels avals bancaris presentats al seu dia per garantir el pagament de tres liquidacions
tributaries, s’ha de produir com a consequencia de la responsabilitat patrimonial en qué
ha incorregut I’Administracié al deixar sense efecte les liquidacions avalades com a
consequencia de la seva prescripcid, reconeguda per la propia Administracio. En aquest
sentit, segons la jurisprudéncia que esmenta (senténcies de la Sala del Contencios
Administratiu de I’ Audiéncia Nacional de 25 de gener de 2001, 12 de juliol de 2001 i 27
de juny de 2002), el simple fet que I’Administracié declari la prescripcio i, en
consequencia, I’anul-lacié de les liquidacions impugnades, comporta la indemnitzacio
de les despeses generales pels avals presentats a fi de garantir el seu pagament.

3.- Consta a [I’expedient copia dels recursos d’alcada presentats,
respectivament, el 3 de gener de 1991 i el 10 de desembre de 1992 contra les
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liguidacions avalades, aixi com escrit presentat el 31 de maig de 2000, pel qual es
sol-licita la devolucié dels avals presentats al seu dia; un escrit presentat el 5 de juny de
2001, pel qual es sollicita el reemborsament de les despeses ocasionades per la
formalitzacio dels esmentats avals; i diversos antecedents incorporats a I’expedient
provinents de la Inspeccidé d’Hisenda Municipal.

4.- Consta igualment a I’expedient que les liquidacions avalades van ser
anul-lades per prescripcio el 2 de marg de 2001.

5.- El Departament de Recursos de I’Institut Municipal d’Hisenda proposa
desestimar el recurs i denegar la devolucié de les despeses d’aval sol-licitada.

FONAMENTSDE DRET

Primer.- Com a punt de partida per a la resolucio del present recurs interessa
recordar que, segons es despren dels antecedents de fet i es subratlla a I’informe de
I’Institut Municipal d’Hisenda, I’anul-lacié de les liquidacions quina execucio va ser
suspesa mitjancant la presentacio dels avals bancaris amb nams. de diposit ..., ... i ..., no
es va produir com a consequéncia de I’estimacié dels recursos plantejats contra tals
liquidacions, sind en virtut de la prescripcio del dret al seu cobrament, declarada per
resolucio de 2 de mar¢ de 2001. En conseqliencia, no es pot estimar la pretensio de
devolucid del cost d’aquells amb base en la Llei 1/1998, de 26 de febrer, de drets i
garanties dels contribuents, aplicable al cas, ja que, com ha declarat la senténcia de 31
de maig de 2003, “el derecho a indemnizacion que la misma reconoce lo es en la
medida en que prospere la impugnacién emprendida en la instancia (...)”.

Segon.- Ara bé, si aixo és cert, no ho és menys que, com ha establert la
jurisprudeéncia, la norma continguda a I’art. 12.1 de la Llei 1/1998 no constitueix sind
una manifestacié concreta del principi de responsabilitat de I’Administracio publica:
aixi, segons la senténcia de 4 de maig de 2005, el dret de la recurrent a ser reemborsada
del cost dels avals que hagi hagut d’aportar en via administrativa i jurisprudencial per
suspendre I’execucio del deute reclamat “se inscribe en el ambito de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion tributaria por un funcionamiento que causa un dafio al
administrado que éste no tiene el deber juridico de soportar. Obedece, como esta Sala
tiene reconocido (Ss. 12 y 30/07/1999 y demas en ellas citadas) al fundamento mismo
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de la responsabilidad patrimonial -art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 o arts. 139 y 141 de la vigente de 26 de noviembre
de 1992- que ha sido expresamente reconocido en el ambito tributario, primero en la
reforma operada en el art. 81.5 de la Ley General Tributaria (1963) por la Ley 25/1995,
de 320 de julio (...) y, después, y en términos generales, por el art. 12.1 de la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes”

Tercer.- Plantejada aixi la questio, caldra dilucidar si la conducta de
I’ Administracio -per accié u omissio- i amb independéncia de la sort del recurs, ha
ocasionat a la recurrent un perjudici antijuridic susceptible d’avaluacié economica. La
resposta ha de ser positiva, encara que no en els termes que es pretén a I’escrit del
recurs, ja que atés, com ha quedat exposat, que I’anul-lacié de les liquidacions quin
assegurament es va efectuar pels avals bancaris no es va produir en merits del recurs,
sind per la prescripcio del dret al seu cobrament, I’ Administracié havia d’aplicar d’ofici
la prescripcio, en compliment del mandat establert a I’art. 67 de la Llei 230/1963, de 28
de desembre, General Tributaria, aplicable a aquest cas, a partir del moment que es va
produir, sense esperar fins al 2 de mar¢ de 2001, en que es va resoldre I’anul-laci6 dels
carrecs per prescripcid. Existeix, per tant, una conducta omissiva de I’Administracid,
que va causar al recurrent un perjudici perfectament avaluable i que caldra quantificar
prenen en consideracio les despeses que li van ocasionar els avals bancaris des del
moment en queé la prescripcio es va produir i va haver de ser declarada d’ofici, fins a la
data en que va tenir lloc la seva devolucio.

Per tot aixo,

ES PROPOSA

ESTIMAR en part el recurs, ANUL-LAR la resoluci6 impugnada; i
RECONEIXER el dret de la recurrent al reemborsament de les despeses que li van
ocasionar els avals bancaris des del moment en qué es va produir la prescripcio dels
carrecs garantits fins a la devolucié dels avals.



