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Expediente: 167/23

Expediente de gestion: 2021RCAL...
Numero de registro: 2021/...

Recurrente: JS SLU

Tributo: Impuesto sobre bienes inmuebles
Objeto tributario: ¢/ CdU...

Cuota: 3.476,82 euros

Fecha de presentacion del recurso: 23/1/2021

El Consell Tributari, reunido en sesion de 2 de noviembre de 2023, conociendo del recurso
presentado por JS SLU, ha estudiado la propuesta elaborada por el ponente designado al
efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El Sr. JPC, en nombre y representacion de la Sociedad JS, S.L.U, interpone recurso de
alzada contra la liquidacion del impuesto sobre bienes inmuebles para el ejercicio 2020,
con num. de recibo CT2020....

2.- Por un lado, la interesada alega que la exigencia del pago de la cuota del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles correspondiente al ejercicio 2020 es contraria al principio de
capacidad econdémica, que para la interesada resulta de un rendimiento econémico o
utilidad obtenida del bien inmueble en cuestion.

Tras decretarse el estado de alarma, la entidad interesada no ha podido ejercer la actividad
de servicio de hospedaje en el inmueble referenciado, por lo que no ha podido obtener
rendimiento econdmico del uso del citado bien.

Dice que no resulta justificable que se haga tributar sobre la tenencia de un inmueble
cuando la propia legislacion ha prohibido el rendimiento del mismo, en este caso, su
explotacion como hotel. De lo que concluye que no se ha realizado el hecho imponible del
impuesto, y que procede la anulacion de la liquidacion y la devolucién de lo cobrado o,



cuanto menos, de la parte proporcional al periodo que comprende la declaracion del estado
de alarma hasta final de afio.

Finalmente, la interesada muestra su disconformidad con el importe deducido en la
liquidaciéon impugnada. La deduccién aplicada se corresponde con el importe abonado en
exceso en las cuotas de los ejercicios 2018 y 2019 con los correspondientes intereses de
demora, como consecuencia de la resolucion de la Gerencia Regional del Catastro dictada
en ejecucion de la resolucion del Tribunal Econdmico administrativo Central de fecha 16
de septiembre de 2019 que determinaba la modificacion de la ponencia de valores de los
Bienes inmuebles de naturaleza urbana del término Municipal de Barcelona.

La interesada, en esencial, alega, que no se han calculado correctamente los intereses de
demora, por considerar que no debian calcularse sobre la diferencia entre el importe de las
liquidaciones correctas y el importe de las liquidaciones pagadas sino que, considera que
los intereses de demora deben calcularse sobre el importe total de las liquidaciones que
fueron indebidamente satisfechas y posteriormente, efectuar la compensacién
correspondiente.

3.- De la documentacion incorporada al expediente, los antecedentes del mismo y el
informe del Institut Municipal d’Hisenda se desprende la siguiente relacion de hechos:

- En fecha 12 de febrero de 2018, el Institut Municipal d'Hisenda publico en el Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona el padron de contribuyentes del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles correspondiente al ejercicio 2018, indicando que el plazo para el pago
del padron electronico finalizaba el 3 de julio de 2018.

- En fecha 18 de febrero de 2019, el Institut Municipal d'Hisenda publicé en el Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona el padron de contribuyentes del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles correspondiente al ejercicio 2019, indicando que el plazo para el pago
del padron electronico finalizaba el 3 de julio de 2019.

- En fecha 16 de septiembre de 2019, la sala cuarta del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (en adelante TEAC), dicté resolucién en el procedimiento 00-
04030-2018, en la que establecia:

“(...) dejar sin efecto el criterio contenido en el epigrafe “Hoteles/apartahoteles de
categoria tres estrellas o superior” del apartado 2.2.3.9 de la Ponencia

“Equipamientos, dotaciones, Zonas verdes y otras particularidades de la valoracion
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del suelo”, conforme el cual: “Se utilizara el valor de repercusion del uso OTROS
recogido en el Listado de Zonas de Valor del capitulo 3 a los locales con tipologia
constructiva 0711 o 0712 que constituyan o formen parte de hoteles o apartahoteles
clasificados con categoria de tres estrellas o superior”, siendo procedente, aplicar,

’

en su lugar, el tipo de valor de repercusion del uso turistico.’

- EI 21 de julio de 2020, la Gerencia regional del catastro dicto resolucién en cumplimiento
de la resolucion del TEAC referenciada en el apartado anterior, en la que acordaba
modificar el tipo de valor de repercusion del inmueble referenciado en el encabezamiento
de este escrito, que pasa de “OTROS” a “turistico”, disminuyendo, en consecuencia, el

valor catastral asignado.

La citada resolucion tenia fecha de efectos el 1 de enero de 2018.

- En fecha 2 de diciembre de 2020 el Institut Municipal d’Hisenda notifica a la sociedad
interesada documento informativo en el que se detallan, de acuerdo con el nuevo valor
catastral, los calculos correctos de las cuotas del impuesto sobre bienes inmuebles y del
Tributo Metropolitano de los ejercicios 2018 y 2019.

Asi mismo, se informa que se va a proceder a deducir el exceso de cuota ingresado
juntamente con los intereses de demora de la liquidacion del impuesto citado
correspondiente al ejercicio 2020.

- El 24 de diciembre de 2020, se notifica a la sociedad interesada, liquidacion del impuesto
sobre bienes inmuebles, con num. de recibo CT2020..., correspondiente al ejercicio 2020,

en relacion al inmueble referenciado en el encabezamiento de este escrito.

Al importe de la citada liquidacion se deducen los importes abonados en exceso en las
cuotas de los ejercicios 2018 y 2019 con los correspondientes intereses de demora.

- En fecha 23 de enero de 2021, la entidad interesada interpone recurso de alzada contra la
liquidacidn referenciada en el apartado anterior.

4.- El Institut Municipal d’Hisenda propone la desestimacion del recurso.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De acuerdo con los antecedentes de hecho descritos, se desprende que el recurso
de alzada han sido presentado en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de la
fecha de la notificacion, segun lo exigido por el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de
marzo, por la que se aprueba el régimen especial del municipio de Barcelona, y el art. 14.2
c) del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), en relacién con el art. 30.4 y 5 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Segundo.- En el presente caso, el hecho de que los inmuebles se usen para el desempefio
de la actividad economica de hotel no resulta relevante a efectos de la realizacion del hecho
imponible de este impuesto, méas alla de que el tipo de uso pueda condicionar el valor
catastral asignado a los mismos bienes.

En este sentido, y como cuestion previa, hay que diferenciar el hecho imponible del
impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), que se basa en la titularidad de un inmueble, del
tributo que grava la actividad que se pueda desarrollar en dicho inmueble, el impuesto
sobre actividades econdmicas (IAE). Es importante esta distincidn, en relacion al estado de
alarma invocado por la recurrente, porque las normas que lo regularon, los Reales Decretos
463 y 465 de 2020, prohibieron ciertamente el ejercicio de determinadas actividades, lo
que fue analizado por este Consell Tributari en los dictamenes 1030, 1445 y 822 de 2021 y
345 de 2022, entre otros. En estos dictamenes se decia, por lo que aqui interesa, que el
problema interpretativo, cuando se prohibia llevar a cabo una actividad, era el de
determinar si persistia el mero ejercicio que grava el IAE, o ésta desaparecia; y concluia
que si no se habia podido ejercer de ninguna forma la actividad, por estar prohibida, no se
habia podido dar la situaciéon factica que amparaba la tributacion, por lo que propuso
estimar los recursos de alzada correspondientes.

En cambio, por lo que respecta al IBI, que grava la titularidad de un inmueble,
independientemente que en €l se ejercite 0 no una actividad, nada se contempl6 en los
Reales Decretos reguladores del estado de alarma citados, es decir, dichas normas, en
ningun caso, afectaron al derecho de propiedad de un inmueble, tal y como se analiza en
los siguientes apartados.



@_ Ajuntament

8 de Barcelona
Consell Tributari
Palau Foronda
Rda. Sant Pau, 43-45, 1r.
08015 Barcelona
Teléfon 93 402 78 15

Fax 93 402 78 48
conselltributari@bcn.cat

Tercero.- constituye el hecho imponible del IBI la titularidad de los siguientes derechos
sobre los bienes inmuebles rdsticos y urbanos y sobre los inmuebles de caracteristicas
especiales:

a) De una concesion administrativa sobre los propios inmuebles o sobre los servicios
publicos a que se hallen afectos.

b) De un derecho real de superficie.

c) De un derecho real de usufructo.

d) Del derecho de propiedad.

De conformidad con lo que establece el art. 61.1 del TRLRHL.

Este impuesto municipal tiene una naturaleza de caracter real y objetivo. La materia
imponible de este impuesto es patrimonial, se grava el patrimonio inmobiliario, siendo el
hecho imponible la titularidad de una serie de derechos sobre inmuebles rdsticos y urbanos
y sobre inmuebles de caracteristicas especiales.

A efectos de este tributo local, no importa la intensidad de uso efectivo que se haga del
inmueble, o si se desempefia una actividad econdmica en él. Lo relevante, a efectos de la
realizacion del hecho imponible y de su devengo, es la titularidad de uno de esos derechos
sobre el bien inmueble y quién era titular de ese derecho el primer dia del periodo
impositivo. De manera que un sujeto pasivo puede ser propietario de un inmueble, y no
hacer uso del mismo, y no por ello deja de realizarse el hecho.

En un sentido similar se viene manifestando la Direccion General de Tributos en las
diversas contestaciones a consultas planteadas sobre una cuestién equiparable a la que
ahora se analiza. Nos estamos refiriendo a si a efectos de la imputacion de rentas
inmobiliarias en el Impuesto sobre la Renta de las Persona Fisicas por aquellos inmuebles
distintos de la vivienda habitual y a disposicion de sus titulares, debe excluirse el tiempo al
que se extienda el estado de alarma derivado de la epidemia de COVID-19, teniendo en
cuenta la obligacion de confinamiento y la limitacion de desplazamientos que dicho estado
implica. Pues bien, la Direccion General de Tributos esta pronunciandose en las consultas
planteadas en contra de la exclusion del periodo de tiempo mencionado y a favor de la
imputacion de rentas a pesar de las restricciones a la movilidad acordadas como
consecuencia de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y que han impedido a sus



titulares ocupar sus segundas residencias por imposibilidad de desplazarse a ellas. En tales
supuestos, el organo administrativo al que nos venimos refiriendo, en ejercicio de la
competencia que tiene atribuida como departamento encargado de la propuesta,
elaboracion e interpretacion de la normativa del régimen tributario general y de las figuras
tributarias no atribuidas expresamente a otros organos del Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica, viene manifestando:

“El precepto citado (se refiere al art. 85 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre)
tiene como finalidad someter a gravamen una capacidad econdémica puesta de
manifiesto por la titularidad de un inmueble o de un derecho real sobre el mismo,
pero excluyendo la vivienda habitual.

Debe tenerse en cuenta que la imputacion de rentas inmobiliarias no tiene en cuenta
la utilizacion efectiva de la segunda vivienda sino su disponibilidad a favor de su
titular, sin que la Ley atienda a circunstancias que puedan afectar a dicha
utilizacion, tales como la enfermedad, el trabajo u otras que determinen la no
posibilidad de utilizacion de la segunda vivienda, al limitar la Ley los casos en los
que no procede la imputacion de rentas inmobiliarias Unicamente a los siguientes
casos tasados: afectacion del inmueble a una actividad econémica, que el inmueble
genere rendimientos de capital, que se encuentre en construccién y que no sea
susceptible de uso por razones urbanisticas, sin que el supuesto al que se refiere la
consulta corresponda a uno de ellos, por lo que procede la imputacion de rentas
inmobiliarias prevista en el articulo 85 de la Ley del Impuesto, por el referido
inmueble del que es propietario la consultante.” (Contestacion a consulta V1659-21,
y en similares términos, contestacién a consulta V1368-20, entre otras).

Este planteamiento, si bien relativo a un impuesto diferente y con una naturaleza juridica
distinta, puede entenderse aplicable al presente caso por el caracter objetivo del
rendimiento que se grava en tanto es expresion de una capacidad econémica de pago
puesta de manifiesto por la mera titularidad de un bien inmueble y por el hecho de no
haber tampoco en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles prevision normativa alguna que
permita atender a la existencia de restricciones a la utilizacién del bien para disminuir la
carga tributaria. Mas aun, cuando la disponibilidad para el uso, que forma parte del
supuesto gravado en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, carece de relevancia
en el IBI que grava la mera titularidad.

Ademas, cabe recordar que existe reserva de ley tributaria en esta materia; por lo que solo
por Ley se puede regular el establecimiento, modificacion, supresion y prérroga de las
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exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y otros beneficios e incentivos
fiscales, de acuerdo con el articulo 8 letra d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria y en particular, especificamente conforme al articulo 9.1 del TRLRHL.

Por lo expuesto, no pueden estimarse las alegaciones formuladas, visto que aunque se haya
decretado el estado de alarma, el hecho imponible de este impuesto se ha producido
igualmente, sin que se haya previsto a fecha de hoy la aplicacion de ningun beneficio al
respecto mediante una norma con rango de Ley.

Este es el criterio del Consell Tributari, entre otros, en los dictamenes 1040/21, 1057/21 y
1126/21.

Cuarto.- En relacion a la alegacion formulada por la interesada referente al calculo de los
intereses de demora, la misma no puede ser estimada por los motivos que a continuacion se
exponen.

De la relacion de hechos expuesta y de la documentacion que obra en el expediente se
desprende que, los recibos del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2018 y
2019 en relacion al inmueble referenciado en el encabezamiento de este escrito se
calcularon de acuerdo con el Valor catastral determinado mediante la aprobacion de la
Ponencia de valores de los bienes inmuebles de naturaleza urbana del término municipal de
Barcelona. Posteriormente, la citada ponencia se modificO en ejecucion de varias
resoluciones del TEAC, siendo la causante, en relacion al inmueble que en este caso nos
ocupa, la resolucién de fecha 16 de septiembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, el valor catastral del inmueble de referencia disminuyo,
teniendo fecha de efectos 1 de enero de 2018, motivo por el cual esta administracion
tributaria municipal realizé los calculos oportunos para obtener el importe que la interesada
habia ingresado en exceso en relacién a las cuotas de los ejercicios 2018 y 2019. El exceso
abonado fue, juntamente con los correspondientes intereses de demora, compensado con el
importe de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles correspondiente al ejercicio
2020.

Pues bien, la interesada, en el recurso que ahora se resuelve alega que el célculo de los
intereses de demora no es correcto. La sociedad recurrente considera, que los intereses de



demora deben calcularse sobre el importe total de los recibos que fueron satisfechos, es
decir, sobre los importes abonados en concepto del impuesto referenciado para los
ejercicios 2018 y 2019, y no sobre el importe abonado en exceso de acuerdo con el nuevo
valor catastral.

De acuerdo con lo anterior, la interesada solicita que se anulen los recibos abonados para
los ejercicios 2018 y 2019, calculados de acuerdo con un valor catastral anulado, y se
proceda a calcular los intereses de demora sobre dichos importes para, posteriormente,
compensar el importe resultante con las liquidaciones calculadas de acuerdo con el valor
catastral correcto y se proceda a la devolucion del importe resultante.

Pues bien, en relacién con el calculo de los intereses de demora, el articulo 32.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), establece:

“l. La Administracion tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los sujetos
infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasion del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
articulo 221 de esta ley.

2. Con la devolucién de ingresos indebidos la Administracion Tributaria abonara el
interés de demora regulado en el articulo 26 de esta Ley, sin necesidad de que el
obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengara
desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que

se ordene el pago de la devolucion.”
Por su parte, el precepto 16 del Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, dispone:

"La cantidad a devolver como consecuencia de un ingreso indebido estara
constituida por la suma de las siguientes cantidades:

a) El importe del ingreso indebidamente efectuado.

En los tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades,
cuando quien efectle la indebida repercusion tenga derecho a la deduccién total o
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parcial de las cuotas soportadas o satisfechas por el mismo, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el articulo 14.2.¢)2.° de este reglamento.

b) Las costas satisfechas cuando el ingreso indebido se hubiera realizado durante el
procedimiento de apremio.

c) El interés de demora vigente a lo largo del periodo en gue resulte exigible, sobre
las cantidades indebidamente ingresadas, sin necesidad de que el obligado
tributario lo solicite, de acuerdo con lo previsto en el articulo 32.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre."”

El articulo 132 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos, regulador del pago o compensacion de las devoluciones tributarias, establece que:

"1. El pago de la cantidad a devolver se realizara mediante transferencia bancaria
0 mediante cheque cruzado a la cuenta bancaria que el obligado tributario o su
representante legal autorizado indiquen como de su titularidad en la autoliquidacion
tributaria, comunicacion de datos o en la solicitud correspondiente, sin que el
obligado tributario pueda exigir responsabilidad alguna en el caso en que la
devolucion se envie al nimero de cuenta bancaria por él designado.

2. Una vez reconocido el derecho a la devolucién, podra procederse a su
compensacion a peticion del obligado o de oficio de acuerdo con el procedimiento y
plazos establecidos en el Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, y su normativa de desarrollo. En este caso, sobre
el importe de la devolucién gue sea objeto de compensacidn, el interés de demora a
favor del obligado tributario se devengara hasta la fecha en que se produzca la
extincién del crédito como consecuencia de la compensacién.”

Finalmente, el precepto 26.3 de la LGT prevé que “el interés de demora se calculara sobre
el importe no ingresado en plazo o sobre la cuantia de la devolucién cobrada




improcedentemente, y resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso del
obligado, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente.”

Del precepto anterior y de acuerdo con los articulos 26.5 de la LGT y 58.2 letra b) del Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion, cuando se emita una liquidacion como consecuencia de haber sido anulada
otra liquidacion, como ocurre en el caso que nos ocupa, Se exigira sobre la nueva
liquidacion el interés de demora devengado, siendo la fecha de inicio del computo del
interés de demora la misma que hubiera correspondido a la liquidacion anulada y hasta el
momento en que se haya dictado la nueva liquidacion.

Esta dicotomia, propugnada por la entidad recurrente, referente a la base de calculo de los
intereses de demora de la totalidad o de la diferencia a devolver efectuada la
compensacion, es totalmente ficticia.

La interesada no puede pretender un enriquecimiento injusto, teniendo en cuenta que se
hubiera llegado a idéntico importe que el de la devolucion efectuada a su favor si, las
liquidaciones emitidas como consecuencia de haber sido anuladas unas anteriores, se
hubieran exigido con el interés de demora devengado y dicho importe se hubiera
compensado con las cantidades que abono la interesada mediante los recibos de los
ejercicios 2018 y 2019 con los correspondientes intereses de demora.

Otra cosa muy distinta es lo pretendido por la recurrente, que a resultas se puede resumir
en cobrar mas intereses de demora de los realmente devengados. Pues al compensar lo
indebido con lo finalmente debido, uno no puede entender que ademas de los intereses
calculados sobre el importe indebido, también se le abonen los intereses respecto del
importe debidamente abonado, lo cual implicaria un enriquecimiento injusto y conllevaria
una duplicidad de cobro en tanto en cuanto al compensar, pretende cobrar de nuevo unos
intereses de demora sobre unos importes sobre los que ya se han calculado y cobrado.

A este respecto, el Tribunal Supremo se pronuncid en la sentencia 1115/2019 de 18 de
julio (Rec. 4872/2017), en el que se habian calculado erréneamente unos intereses de
demora, y se emiti6 nueva liquidacion de intereses correctamente calculada,
compensandose la ya pagada con la nueva. La sentencia concluye que deben abonarse s6lo
los intereses de demora de los ingresos indebidamente ingresados, que identifica como
aquellos pagados en exceso, es decir, sobre la cuantia a devolver. En lo que aqui interesa,
la sentencia establece:

10
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"Pues bien, la clave de este recurso consiste en el caracter debido o no de lo
ingresado por VALEO ESPANA el dia 3 de enero de 2013. Recuérdese que la
recurrente procedié a ingresar la deuda liquidada por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 1994 por un importe total de 3.534.618,01 euros (1.684.993,34 € de cuota y
1.849.624,67€ de intereses de demora). El problema surge después porque el calculo
de los intereses no es correcto. Como sostiene el Abogado del Estado la procedencia
de la compensacion viene establecida en los articulos 26,5 y 71.3 LGT y articulo
58.2.b) RGR y 66.3 RGRVA, pero dichos preceptos han de complementarse con lo
dispuesto en el articulo 32 LGT que se refiere, sabido es, a los ingresos indebidos.
Ya que ingresos indebidos ha habido, lo que se discute es si lo indebido se extiende a
la totalidad de lo inicialmente ingresado (sin compensacion) o a la diferencia (tras
la compensacion).

No todos los intereses son indebidos; una parte de ellos son debidos.

Conceptualmente tan debida es la cuota tributaria como debidos son los intereses de
demora, cuestion distinta es la derivada del calculo erréneo de estos dltimos, en
Cuyo caso, estos ultimos son ingresos indebidos, pero no en su totalidad sino Unicay
exclusivamente por el exceso ingresado. Inicialmente se ingresaron 1.849.624,67
euros y finalmente se ha determinado que el importe que se debia ingresar es
1.719.616,58 euros. Nunca, por tanto, ha sido el ingreso de 1.719.616,58 euros un
ingreso indebido, indebido es el exceso ingresado, y, por tanto, es correcto el modo
de proceder de la administracion, puesto que la devolucion ha de ser por un importe
equivalente a ese exceso ingresado mas los intereses de demora sobre el mismo.

A la hora de calcular los intereses de demora, habiéndose ingresado inicialmente la
cantidad girada, la_Administracién tributaria puede compensar los intereses de
demora resultantes de una y otra liguidacion, devolviendo al obligado tributario la
cantidad que surja_a su favor de esa compensacion, mas los correspondientes
intereses de demora."

Por tanto, los intereses de demora debian calcularse sobre la cuantia a devolver, que se
corresponde con el importe indebidamente ingresado y no sobre la totalidad de las cuotas
tributarias abonadas mediante los recibos de los ejercicios 2018 y 2019.
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De lo anterior se concluye, que el calculo de los intereses de demora se ha realizado
correctamente y en consecuencia no procede estimar las pretensiones de la interesada.

Por lo cual, y coincidiendo con la propuesta del Institut Municipal d’Hisenda,

SE PROPONE

DESESTIMAR el recurso de alzada interpuesto.
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