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Expedient: 223/23
Expedient de gestio: 2022RCAL...
Numero de registre: 2022/...
Recurrents: JMRH
EOZ

Representant legal: aaaje, S.L.
Tribut: Impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana
Objecte tributari: C/ Mo...
Quotes: 2.922,09 €

2.922,09 €
Data de presentacio del recurs: 08/11/2022

El Consell Tributari, reunit en sessio de 2 de novembre de 2023, coneixent del recurs
presentat per JIMRH i EOZ, ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat a aquest
efecte, adoptant el seglient acord:

ANTECEDENTS DE FET

1.- SOn objecte del present recurs les autoliquidacions de I'impost sobre I'increment de
valor dels terrenys de naturalesa urbana (IIVTNU) numeros de rebut PV2018... i
PV2018..., respectivament.

2.- S'al-lega que d'acord amb el valor d'adquisicié de I'immoble de referéncia i el valor de
transmissid, segons prova documental que aporta, no ha existit increment de valor amb
motiu de la transmissio realitzada objecte del present expedient, invocant a aquest efecte
allo resolt a les senténcies del Tribunal Constitucional nim. 59/2017, d'11 de maig, i
182/2021, de 26 d'octubre.

3.- De la documentacio incorporada a I'expedient, els antecedents del mateix i I'informe de
I’IMH es despren la seguient relacio de fets:



-La Sra. EOZ i el Sr. JMRH, van presentar les autoliquidacions amb numeros de rebut
PV2018... i PV2018... respectivament, en relacio amb la transmissio realitzada en data
12/06/2018 de l'immoble abans identificat, per la qual cosa consten ingressades en
cadascuna de les autoliquidacions les quantitats de 2.922,09 € de les quals ara es pretén la
seva devolucio.

-En data 04/05/2022, les persones interessades, van presentar escrit de sol-licitud de
rectificacio de les autoliquidacions i devolucio dels imports ingressats.

-En data 08/11/2022, les persones interessades interposen recurs d'alcada amb nimero de
registre 2022/... contra la desestimacio presumpta de la sol-licitud citada en l'apartat
anterior.

-S'ha tingut coneixement de la interposicié del recurs contencidés administratiu nam.
...[12023 davant el JCA nuim. xx de Barcelona, contra la desestimacidé per silenci
administratiu de la sol-licitud de devolucié dels imports ingressats en el seu moment
mitjancant les corresponents autoliquidacions.

4.- L’Institut Municipal d’Hisenda proposa la desestimacio del recurs.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Entrant a analitzar el recurs presentat contra la desestimacié presumpta de la
sol-licitud de rectificacié de les autoliquidacions presentades i devolucidé d'ingressos
indeguts, s'ha de dir que aquest recurs ha d'admetre's, ja que el mateix ha estat presentat
finalitzat el termini maxim de sis mesos legalment previst per a notificar la resolucio de la
sol-licitud de rectificaci6 de l'autoliquidacié de I’lIVTNU, sense resolucid expressa.

Tot aix0 de conformitat amb el que estableix I'article 128.4 del Reglament general de les
actuacions i els procediments de gestid i inspeccio tributaria i de desenvolupament de les
normes comunes dels procediments d'aplicacié dels tributs (aprovat per RD 1065/2007, de
27 de juliol); I'art. 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual es regula el regim
especial del municipi de Barcelona, en concordanga amb l'article 14.2.c) del Reial Decret
Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s'aprova el text refos de la Llei reguladora de les
hisendes locals, en relacio amb l'art. 122.1 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del
procediment administratiu comd de les administracions publiques, ja que si l'acte
recorregut no és exprés el sol-licitant podra interposar el recurs en qualsevol moment a
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partir de I'endema d'aquell en que, d'acord amb la seva normativa especifica, es produeixin
els efectes del silenci administratiu.

Segon.- Els interessats invoquen l'abséncia d'increment de valor dels terrenys i les
sentencies del Tribunal Constitucional 59/2017 i 182/2021 que han vingut a declarar la
inconstitucionalitat i nul-litat absoluta dels articles 107.1 segon paragraf, 107.2 a) i 107.4
del citat TRLRHL per vulnerar el principi de capacitat economica en materia tributaria
(article 31.1 CE) per establir un Unic metode, objectiu i imperatiu, de quantificacio de tota
la base imposable del tribut.

No obstant aix0, la propia STC 182/2021 especifica en el seu Fonament Juridic Sise I'abast
i efectes de la declaracio d'inconstitucionalitat i nul-litat absoluta dels articles abans citats,
que impedeix la liquidacio, comprovacid, recaptacio i revisié de I’IIVTNU i, per tant, la
seva exigibilitat fins al moment en el qué el legislador dugui a terme les modificacions o
adaptacions pertinents en el regim legal de I'impost, en els seglients termes:

“no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento
en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencias con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de
situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no
hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las
autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a
dicha fecha”.

Per conseguient, d'acord amb el Fonament Juridic Sisé de la STC 182/2021 citada, en el
present cas ens trobem amb una situacié consolidada que no pot ser revisada amb fonament
en aquesta sentencia.

Aix0 no obstant, el recurs d'algada es va interposar en termini i, encara que es va presentar
amb posterioritat a la data en qué va ser dictada la STC 182/2021, aquesta no impedeix que
pugui analitzar-se el present recurs fonamentat en la il-legalitat de la liquidacié per
inexistencia de fet imposable, és a dir, per no haver-se produit increment de valor en la
transmissié de I'immoble.



| referent a aixo, és important assenyalar que la STC namero 108/2022 de 26 de setembre
de 2022, dictada en recurs d'empara (ECLI:ES:TC:2022:108), ha delimitat en els seus
Fonaments Juridics 3r i 4t l'abast de la nul-litat derivada de la inconstitucionalitat
continguda en la STC 59/2017, d'11 de maig, en els seguents termes:

(...)

“b)... esta sentencia de este tribunal (STC 59/2017) declard la inconstitucionalidad
y nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL, en la medida en que sometian
a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor. Y lo hizo ex
origine [FJ 5 c)], esto es, con efectos ex tuncy sin introducir limitacion alguna
respecto de las situaciones eventualmente consolidadas. Con ello estaba
habilitando a los obligados tributarios —ex art. 40.1 LOTC- a instar la devolucién
de las cantidades pagadas —a través de los instrumentos legalmente previstos para la
revision de los actos de naturaleza tributaria— en los supuestos de no incremento o
de decremento en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, en los que se habria
producido el gravamen de «una renta ficticia» y, por tanto, se habrian sometido a
tributacion «situaciones de hecho inexpresivas de capacidad economica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el
articulo 31.1 CE (...)».” (FJ 3 STC 108/2022).

()

b) (...); de otro, porque su negativa a la devolucion del tributo indebidamente
ingresado se fundo en la limitacion del alcance de la nulidad declarada por STC
45/1989 (con relacion a la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del impuesto sobre la
renta de la personas fisicas), cuando lo cierto es que la nulidad declarada en la
STC 59/2017 (respecto de unos preceptos del texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo), lo fue sin limitacion de los efectos asociados a la nulidad declarada. ” (FJ 4
STC 108/2022).”

I en la mateixa linia s'inscriu la interlocutoria del Tribunal Suprem nim. 856/2023 de 25 de
gener de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:856A), que admet el recurs de cassacié num. 4701/2022,
i en el Fonament Juridic 5.3 es disposa:

“La STC 182/2021 declara que no pueden considerarse situaciones susceptibles de
ser revisadas con fundamento en la citada sentencia (-si podran revisarse con
fundamento en las otras sentencias en atencion a la propia limitacion de los efectos
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en ellas establecidas-) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan

’

sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia.’

En consequéncia, s'ha de concloure que si bé en el present cas ens trobem davant una
situacié consolidada no susceptible de revisio amb fonament en la STC 182/2021, de 26
d'octubre de 2021, aix0 no impedeix que procedeixi la seva revisié conforme a altres
motius d'oposicio, com ho és la falta de l'increment de valor al-legada a I'empara de
pronunciaments constitucionals anteriors a aquesta sentencia, com ho podria ser, segons el
cas, la STC 59/2017, també al-legada pel recurrent.

Tercer.- A aquests efectes s'ha de recordar que I'article 104.1 del RD Legislatiu 2/2004, de
5 de marg, pel que s’aprova el text refés de la Llei d'hisendes locals —d'ara endavant
TRLRHL- defineix el fet imposable de I’lIVTNU en els segiients termes:

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es
un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad
de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier

derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos”.

Doncs bé, de I'anterior precepte legal es despren que per a la realitzacio del fet imposable
han de concdrrer dues circumstancies. La primera, la transmissio de la propietat del terreny
per gqualsevol titol o la constitucio o transmissio de qualsevol dret real limitatiu del domini,
i la segona, l'existencia d'increment de valor experimentat sobre el terreny objecte de
transmissio.

En el present cas, el que es questiona és un dels dos requisits del fet imposable.
Concretament, I'existéncia d'increment de valor del terreny transmes. A aquests efectes, els
articles 107.1, 107.2 lletra a), 107.4 1 110.4 del TRLRHL disposen el segtient:

L'art. 107.1 TRLRHL, sobre la base imposable de I'impost, estableix:
“La base imponible de este impuesto, esta constituida por el incremento de valor de

los terrenos puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo
largo de un periodo maximo de veinte afios. // A efectos de la determinacién de la



base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el

porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

El punt 2 lletra a) daquest article 107 TRLRHL, que regula les regles per a determinar el
valor del terreny en el moment de meritacié de I'impost, disposa:

“a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo,
sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. (...)”.

D'altra banda, I'article 107.4 concreta el mode de calcul de la base imposable:

“4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto
en los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine
cada ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.
b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.

¢) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

12El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se
determinara con arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el
periodo que comprenda el numero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de
manifiesto dicho incremento.

2.2 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera
el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el
numero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento
del valor.

3.2 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta
conforme a la regla 1.2 y para determinar el nimero de afios por los que se ha de
multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.2, sélo se consideraran los
afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de
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valor, sin que a tales efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho
periodo.
Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las

Leyes de Presupuestos Generales del Estado”.

Finalment, l'article 110.4 TRLRHL habilita als Ajuntaments perqué puguin establir el
sistema d'autoliquidacid, que portara en si mateix I'ingrés, per part del subjecte passiu, de
la quota tributaria resultant dins dels terminis previstos en l'apartat 2n d'aquest article;
afegint que:

“Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente solo podra
comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas
reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases 0 cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas”.

Quart.- Doncs bé, la senténcia del Ple del Tribunal Constitucional namero 59/2017, d'11
de maig, publicada el 15 de juny de 2017, BOE numero 142 [d'ara endavant, STC
59/2017], ha declarat “que los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la
medida en que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”,
establint les seglients precisions al respecte (FJ 5):

“a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento
de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
“unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economica” (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1
LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en



cuenta la intima relacion existente entre este Gltimo citado precepto y las reglas de
valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autonoma
sino solo por su vinculacion con aquel, el cual “no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene”
[SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica
(SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los articulos 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo
que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a
partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de

valor de los terrenos de naturaleza urbana (...).”

Aixi mateix, s'ha d'assenyalar que, amb posterioritat a l'anterior sentencia, la STC
126/2019, de 31 d'octubre de 2019, publicada en el Butlleti Oficial de I'Estat del dia 6 de
desembre de 2019, va estimar la questiéo d'inconstitucionalitat namero 1020-2019,
promoguda pel Jutjat contenciés administratiu nimero 32 de Madrid, i, en consequéncia,
va declarar que l'art. 107.4 del TRLRHL era inconstitucional per vulnerar el principi de
capacitat economica i la prohibicié de confiscatorietat, un I’altra consagrats a l'art. 31.1
CE, en aquells suposits en els quals la quota a pagar és superior a lI'increment patrimonial
obtingut pel contribuent, per a aquelles situacions que no hagin adquirit fermesa i sobre les
que tampoc hagi recaigut una resolucié administrativa o judicial ferma.

La resolucio de la STC 126/2019, va determinar la inconstitucionalitat de I’art.107.4 del
TRLRHL citat en els termes previstos en la lletra a) del seu Fonament Juridic Cinqué, i
amb l'abast que alla s'assenyala. Concretament, el FJ 5¢, lletra a) de la STC estableix:

“a) El alcance de la declaracion: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no
puede serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del
gravamen de capacidades econdémicas reales. En coherencia con la declaracién
parcial de inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art. 107.4 TRLHL debe
serlo Unicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la
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inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende
el organo judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado
se halla exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y no en la de
calcular la cuota tributaria.

Ha de afiadirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del

principio de seguridad juridica (art. 9 .3 CE), y al igual que hemos hecho en otras
ocasiones (por todas, SSTC 22/2015 de 16 de febrero, FJ 5;y 73/2017, de 8 de junio,
FJ 6), unicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma,
no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no

haber recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme”.

Doctrina que es reitera per remissio en la posterior STC 153/2019 de data 25 de novembre

de 2019, publicada en el BOE el dia 6 de gener de 2020, en relacié a una interlocutoria de
data 6 de juny de 2019 del Jutjat Contenciés Administratiu nimero 2 de Saragossa.
Agquesta sentencia declara en la seva resolucio la perdua sobrevinguda de l'objecte, en
atencio al fet que, com s'afirma en aquesta:

“(....) En cuanto al fondo, en la STC 126/2019, de 31 de octubre, se ha resuelto la
cuestion de inconstitucionalidad nam. 1020-2019, sustancialmente igual a la aqui
planteada, referida a un caso en el que el impuesto sobre el valor de los terrenos de
naturaleza urbana resultante del sistema de calculo previsto en el art. 107 TRLHL,
en concreto en su apartado 4, era —como en el presente— superior al incremento
patrimonial obtenido. En dicho pronunciamiento se declara que el art. 107.4 TRLHL
es inconstitucional por vulnerar el principio de capacidad econ6mica y la
prohibicién de confiscatoriedad, consagrados en el art. 31.1 CE, en aquellos
supuestos en los que la cuota a pagar es superior al incremento patrimonial

obtenido por el contribuyente”.

En la mateixa sentencia, el Tribunal, després de reproduir el Fonament Juridic Cinque,
lletra a) de la senténcia 126/2019, conclou que:

“Habiendo sido declarado inconstitucional el art. 107.4 TRLHL, en los términos que

se acaban de exponer, la duda planteada por el 6rgano judicial ha quedado



disipada, por lo que la presente cuestion de inconstitucionalidad ha perdido su
objeto, conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal [SSTC 47/2017, de 27 de
abril, FJ 3 c¢); 49/2017, de 8 de mayo, FJ 4; 55/2017, de 11 de mayo, FJ 3 ¢), y
60/2018, de 4 de junio, FJ 3] ”.

Cingué.- L'aplicacié de la STC 59/2017 va donar lloc a interpretacions judicials
contradictories per part dels Tribunals Superiors de Justicia.

Aixi, alguns tribunals van entendre que amb la declaracié d'inconstitucionalitat dels articles
esmentats és obligada I'anul-lacié de les liquidacions i la devolucié dels ingressos indeguts
sense entrar a valorar si existeix 0 no un increment de valor (tesi maximalista defensada
entre altres pel TSJ de Catalunya en la senténcia de 30 d'octubre de 2017). Per contra,
altres tribunals van considerar que només correspon anul-lar les liquidacions i la devolucié
d'ingressos indeguts en els casos en qué realment hi ha hagut un decrement de valor de
I'immoble transmes i han determinat a qui correspon provar aquest decrement de valor (tesi
minimalista defensada, entre altres, pel TSJ d'Aragd en la seva sentencia de 27 de setembre
de 2017).

Aquestes contradiccions van ser superades, en part, per la senténcia del Tribunal Suprem
namero 1163/2018, de 9 de juliol, dictada en el recurs de cassacio 6226/2017 que va
interpretar I'abast de la declaracié d'inconstitucionalitat de la STC 59/2017 establint els
seguents criteris:

En primer lloc, el Tribunal Suprem considera que els articles 107.1 i 107.2 lletra a)
TRLRHL, només pateixen d'una inconstitucionalitat i nul-litat parcial. Referent a aixo,
I'Alt Tribunal assenyala:

“En este sentido, son constitucionales (los arts. 107.1y 107.2 letra a) del TRLRHL) y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos
expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad
de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha
puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE”.

Per contra, el Tribunal Suprem interpreta que l'article 110.4 TRLRHL és inconstitucional i
nul en tot cas (inconstitucionalitat total), perque:

10
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“como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o dicho de otro
modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017,
FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los
articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL.”

D’altra banda, en quant a la carrega de la prova i a la forma d'acreditar la inexistencia
d'increment patrimonial, el Tribunal Suprem reafirma en el Fonament Juridic 5e¢ que
correspon al subjecte passiu de I’lIVTNU provar la inexistencia d'una plusvalua real,
conforme a les normes generals sobre la carrega de la prova previstes a la Llei 58/2003, de
17 de desembre, general tributaria, tal i com el TC ja ho evidencia en la mateixa STC
59/2017. Concretament, respecte a la carrega de la prova declara:

“De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL vy total en relacién con el articulo 110.4
del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicién que tenian los sujetos
pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa
de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor vy,
por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal
correspondiente al IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia,
no procedera la liquidacion del impuesto (0, en su caso, correspondera la anulacién
de la liquidacién practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habra
de girarse la correspondiente liquidacién cuantificAndose la base imponible del
impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del
TRLHL (que, segin hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de

existencia de incremento de valor).”
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I en relacid a la manera d'acreditar la inexistencia d'increment de valor per part del subjecte
passiu de I'impost, el Tribunal Suprem diu expressament:

“para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas, (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o (c) emplear
cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de
girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente- nos interesa subrayarlo- fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos
transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir —sin oponer reparo alguno— que, en los supuestos de hechos
examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad,

existia una minusvalia.”

Posteriorment, per al cas que el subjecte passiu aporti les escriptures de transmissio i
adquisicio de I'immoble, la sentencia del Tribunal Suprem nam. 1.248/2018, de 17 de
juliol, dictada en resolucio del recurs de cassacié nim. 5664/2017 reitera I'interpretat en la
seva sentencia 1163/2018 de 9 de juliol, abans citada, i, a més, declara amb valor de
doctrina que:

“(...) los valores consignados en las escrituras publicas, en tanto sean expresivos de
que la transmisién se ha efectuado por un precio inferior al de adquisicion,
constituyen un sélido y ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor
absoluto —que no podemos establecer con caracter abstracto en sede casacional- si
que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacion del hecho justificador de
la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace s6lo objeto de
gravamen las plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser
suficientes desde la perspectiva de la onus probandi, para desplazar a la parte
contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en contrario,
de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o falsos o0 no se

corresponden con la realidad de lo sucedido”.

12



Ajuntament

o
@' de Barcelona

Consell Tributari

Palau Foronda

Rda. Sant Pau, 43-45, 1r.
08015 Barcelona
Teléfon 93 402 78 15
Fax 93 402 78 48
conselltributari@bcn.cat

De la mateixa manera, en la STS 175/2019, de 13 de febrer de 2019, recaiguda en el
recurs de cassacid 4238/2017, s'afirma literalment el seguent:

“La carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia recae sobre el sujeto pasivo
del impuesto con independencia de que el ayuntamiento impositor haya previsto la
gestion del 11VTNU por el procedimiento iniciado mediante declaracion (articulos
128 a 130 de la LGT) o por el sistema de autoliquidacion (articulo 120 LGT), en la
medida en que (i) para la determinacion y prueba de la inexistencia de una plusvalia
gravable las actuaciones relevantes son las de manifestacion de la realizacion del
hecho imponible y de comunicacion a la Administracion de los datos relevantes para
la cuantificacion de la deuda tributaria, y (ii) sendas actuaciones corresponden por
igual al obligado tributario se gestione el tributo por el procedimiento de

declaracion o por el sistema de autoliquidacion.”

Finalment, resulta imprescindible destacar que la senténcia nium. 111/2020 del Tribunal
Suprem de 30 de gener de 2020 (recurs 151/2018), després d'acollir en el seu Fonament
Juridic Cinque la recent doctrina del Tribunal Constitucional en la STC 126/2019, de 31
d'octubre de 2019, dedica el seu Fonament Juridic Sisé a la fixacio dels criteris
interpretatius sobre els articles 107.1, 107.2.a) i 110.4, a la llum de la doctrina del Tribunal
Constitucional continguda en les seves senténcies 59/2017 i 126/2019 en els seglents
termes:

“SEXTO.- Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos del TRLHL, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional contenida en las
SSTC 59/2017 y 126/2019.

Conforme a lo que ha sido expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede
fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial.

En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar,
por cualquiera de los medios que antes hemos expresado, que la transmision de la
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propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos),
no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1
CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, "no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene", o, dicho de otro modo, porque “imp[ide] a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de
capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)".

Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los
articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL [...].

3% Esos articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL deberan ser inaplicados como
inconstitucionales cuando, mediante prueba practicada por el sujeto pasivo,
juridicamente idonea y eficaz para acreditar la evolucién realmente experimentada
por el valor del concreto suelo a que vaya referido el gravamen, se haya constatado
cual ha sido el incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente; y la
determinacion de la base imponible, efectuada segun lo dispuesto en ese mencionado
articulo 107, conduzca al resultado de una cuota a satisfacer superior al incremento
patrimonial realmente obtenido por el contribuyente.

Y la consecuencia de la inaplicacién derivada de esa especifica inconstitucionalidad
sera que la cuota exigible al contribuyente no podra ser superior a ese incremento
patrimonial realmente obtenido que haya quedado acreditado”.

Aquests criteris interpretatius ja s'incorporen en posteriors pronunciaments del Tribunal
Suprem, com sén les SSTS de 3 de febrer de 2020 (recurs 1139/2018), i de 12 de febrer
de 2020 (recursos 4327/2017 i1 4372/2017).

De tot aix0, cal concloure que correspon a la part interessada aportar qualsevol principi de

prova que, almenys indiciariament, permeti apreciar la inexisténcia d'increment de valor de

I'immoble. Concretament, si un immoble determinat ha sofert o no una disminucié de valor

des del moment de la seva adquisicié al de la seva transmissio, la qual cosa exigeix
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realitzar una comparacio entre el valor real en el moment de I'adquisicio i el valor real en el
moment de la transmissio.

Sisé.- Traslladant I'anterior al cas concret que ens ocupa, tenim que les persones
interessades no han acompanyat de manera completa les escriptures publiques d'adquisicio
i de transmissio de l'immoble, que acreditin un valor d'adquisicié superior al de
transmissid, ja que l'escriptura d'adquisicio aportada, de data 21 de juliol de 2007,
documenta unicament la dissolucio de la comunitat de béns existent sobre I'immoble, i
I'adquisicid pels interessats d'una meitat indivisa que no tenien, sense que consti el valor
d'adquisicié de I'altra meitat indivisa de la qual ja eren titulars a aquesta data.

D'altra banda, tampoc resulta il-lustrativa de I'abséncia d'increment de valor del terreny la
remissio que realitzen els recurrents a la publicacio de determinades informacions i taules
relatives al preu del metre quadrat de sol urba en municipis de més de 50.000 habitants, i
aixo perque tals preus manquen del caracter de “prueba practicada por el sujeto pasivo,
juridicamente idonea y eficaz para acreditar la evolucidn realmente experimentada por el

2

valor del concreto suelo a que vaya referido el gravamen” que permeti constatar “cudl ha
sido el incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente”, tal i com exigeix
la Jurisprudéncia, i concretament la senténcia del Tribunal Suprem de 30 de gener de 2020
(recurs 151/2018), citada i parcialment transcrita amb anterioritat. Es a dir, la dada
aportada pels interessats és de caracter genéric i no resulta idonia per a establir I'abséncia
d'increment de valor referit a la finca determinada la transmissio de la qual queda subjecta

a gravamen per I'impost.

Atés que no consta en l'expedient administratiu prova suficient acreditativa dels valors
d'adquisicid, no pot estar-se a tal valor i, en conseqiiencia, a la inexistencia d'increment de
valor del sol durant el periode compres entre la data d'adquisicio de I'immoble i la data de

la seva transmissio.

Per tant, ha de concloure's que en aquest suposit concret no concorre el suposit de no
subjeccid i, en consequéncia, s'ha realitzat el fet imposable de I'impost.

Per la qual cosa, i coincidint amb la proposta de I’ Institut Municipal d Hisenda,
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ES PROPOSA

DESESTIMAR el recurs interposat.
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