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Expediente: 299/16

El Consell Tributari, reunido en sesién de 15 de noviembre de 2017, conociendo de los
recursos presentados por la Generalitat de Catalunya-Departament d’Interior, ha estudiado
la propuesta elaborada por el ponente designado al efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En fechas 24 de abril de 2015 y 27 de abril de 2016 el Sr. JIMM y el Sr. CPC, en
representacion del Departament d’Interior de la Generalitat de Catalunya interponen
sendos recursos de alzada contra las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles,
correspondientes a los ejercicios 2015 y 2016 respectivamente, del inmueble situado en.....

2.- En los dos recursos, la recurrente considera que el hecho imponible se encuentra exento
de acuerdo con el articulo 62.1.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y
por via de otros si alega que mientras la resolucion de la segunda teniente de alcalde del
Ayuntamiento de Barcelona de 12 de diciembre de 2012, impugnada mediante recurso
contencioso administrativo nam. 165/2013, desestimatoria de la solicitud de exencion no
sea firme, procede suspender las liquidaciones impugnadas.

3.- De la documentacion incorporada al expediente se desprende la siguiente relaciéon de
hechos:

- El 25 de febrero de 2010 la recurrente presenta instancia en virtud de la cual solicita la
exencion con caracter permanente del presente impuesto para una relacion de inmuebles

entre los cuales se incluye la finca objeto de este expediente.

- El 13 de octubre de 2011 se notifica a la recurrente la resolucion del gerente de I’ Institut
Municipal d’Hisenda por la que se desestima su solicitud de exencion.

- El 14 de noviembre de 2011 la recurrente impugna esta resolucion.



- El 12 de diciembre de 2012 se desestima dicho recurso de alzada mediante resolucion de
la segunda teniente alcalde. Esta resolucion se impugna ante el dérgano jurisdiccional
competente mediante recurso contencioso administrativo nimero 165/2013 que se resuelve
por Sentencia de 15 de mayo de 2015 parcialmente estimatoria y que es objeto de recurso
de apelacion presentado el 8 de junio de 2015 y que se encuentra pendiente de resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De acuerdo con los antecedentes de hechos descritos, se desprende que los
recursos de alzada interpuestos por el interesado han sido presentados dentro del plazo de
un mes contado a partir del dia siguiente al de la fecha de la notificacién, de acuerdo con el
articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de marzo, por la cual se aprueba el régimen especial
del municipio de Barcelona, y el articulo 14.2 ¢) del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el cual se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL), en relacion con el articulo 48.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones puablicas y del procedimiento administrativo
comudn (LRJPAC).

En conformidad con el articulo 73 de la LRJPAC, se procede a la acumulacion de los
diferentes recursos presentados dado que guardan entre ellos una identidad sustancial o
intima conexion.

Segundo.- Solicita la interesada la nulidad de las liquidaciones impugnadas por considerar
aplicable la exencion que prevé el articulo 62.1 a) del TRLRHL, la denegacién de la cual
se encuentra pendiente de la resolucion del TSJC, asi como la suspension de la ejecucion
de las mencionadas liquidaciones con base en el articulo 14 del OF General, teniendo en
cuenta los graves perjuicios que supondria para la Generalitat de Catalufia la ejecucion.

Tercero.- Dos son las cuestiones que plantean los recursos objeto de este expediente. La
primera, relativa a la procedencia de la exencidn que prevé el articulo 62.1 a) del TRLHL,
respecto de la cual ya se ha pronunciado este Consell Tributari en anteriores ocasiones; y la
segunda, relativa a la suspensiéon de las liquidaciones impugnadas.

Pues bien, respecto de la primera de estas cuestiones, se tiene que decir que el articulo 61
del TRLRHL define el hecho imponible del presente impuesto diciendo que:

“constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los siguientes derechos
sobre los bienes inmuebles rasticos y urbanos y sobre los inmuebles de
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caracteristicas especiales: a) De un concesién administrativa sobre los propios
inmuebles o sobre los servicios publicos a que se hallen afectos. b) De un derecho
real de superficie. ¢) De un derecho real de usufructo. d) Del derecho de propiedad”

Seguidamente, el parrafo 2 del mismo precepto prescribe que:

“la realizacion del hecho imponible que corresponda de entre los definidos en el
apartado anterior por el orden en él establecido determinara la no sujecion del

inmueble urbano o rustico a las restantes modalidades en el mismo previstas (...)”

De la combinacién de estas normas transcritas se desprende que el derecho constitutivo del
hecho imponible en el supuesto que nos ocupa serd el derecho real de superficie, con
exclusion del derecho de propiedad. Con la consecuencia de que el sujeto pasivo del
impuesto es el titular de este derecho de superficie, que es la entidad recurrente, y no el
titular del derecho de propiedad, toda vez que, segun quedd acreditado en los antecedentes
de este expediente, es la titular del derecho de superficie, con independencia del
propietario del inmueble sobre el que este derecho se constituye.

Una vez determinado este primer punto, hay que decir que no puede prosperar la
pretension de la recurrente de que se aplique la exencién del art. 62.1.a) del TRLRHL, y
art. 4.1.a) OF pues, la norma que contiene estos preceptos se integra por un elemento
subjetivo y otro objetivo.

En el primer sentido, se requiere que el inmueble que disfrute de la exencion sea
“propiedad del Estado, de las comunidades autonomas o de las entidades locales”’; 10 cual
equivale a sostener que el sujeto pasivo tendria que ser uno de estos entes publicos, y
ademas, en concepto de propietario. Y, desde un punto de vista objetivo, exige una
afectacion directa del inmueble a la seguridad ciudadana o a los servicios educativos o
penitenciarios, o si el titular es el Estado, ademas, a la defensa nacional.

En este caso, lo cierto es que el sujeto pasivo del impuesto es uno de estos entes publicos,
la Generalitat de Catalunya, pero ostenta no un derecho de propiedad sino un derecho de
superficie, hecho por el cual, de acuerdo con lo que se acaba de exponer, esta entidad se
sitta fuera del ambito de aplicacion de la exencion solicitada. Pues, si bien es cierto que en
el ambito del derecho civil, cdmo ha puesto de manifiesto en otra ocasion este Consell
Tributari, del derecho de superficie deriva, a su vez, la propiedad de aquello construido de
acuerdo con el articulo 564.1 del Codigo Civil de Catalufia (CT 202/8, FJ 4), también lo es:



en primer lugar, que el derecho de superficie limita, no suprime, el derecho de propiedad
con referencia al cual se constituye y con el cual se relaciona estrechamente; y, en segundo
lugar, que en el ambito del impuesto sobre bienes inmuebles, la normativa reguladora de
este impuesto no fracciona el hecho imponible ni permite la division del valor catastral del
inmueble grabado cuando concurren con el derecho de propiedad los derechos reales de
usufructo y superficie o la concesion administrativa.

En estos casos, el hecho imponible se atribuye en su totalidad, es decir, por el valor total
del inmueble, que comprende en todo caso la suma del valor del suelo y del valor de las
construcciones, a quién ostenta uno de los mencionados derechos, los contenidos de los
cuales son evidentemente diferentes, en el orden de preclusion que la ley establece.

En consecuencia, todos los posibles sujetos pasivos contribuyentes del IBI tributan por
igual, con independencia del &mbito mayor o menor de facultades que los otorgue su
concreto titulo juridico sobre el bien inmueble grabado por este impuesto y definido por la
ley como un todo inseparable. Razon por la cual, la manifestacion de capacidad econdmica
grabada por este impuesto queda asi delimitada como un tipo de minimo comun
denominador a todos estos derechos que es objeto de valoracién Unica y unitaria.

La division entre la propiedad del suelo y la de la construccion a efectos tributarios, como
la distincion entre usufructuario y propietario, o entre concesionario y superficiario, a los
efectos de determinar una diferente cuota tributaria, o, lo que es el mismo, a los efectos de
introducir una graduacion en definitiva en la realizacion del hecho imponible, no s6lo no
estd permitida por la ley, sino que no es coherente con la capacidad econdémica grabada y
con la arquitectura del impuesto. De acuerdo con el art. 62.2 TRLRHL, el objeto del
impuesto es un unico derecho, con independencia de que concurran 0 no otros derechos
sobre el mismo bien inmueble. Asi mismo, segun el art. 61.3 TRLRHL y el art. 6 de la Ley
del Catastro Inmobiliario, Texto Refundido aprobado por RD Leg. 1/2004, de 5 de marzo,
el bien inmueble grabado sobre el que recaen estos derechos es siempre el mismo, la finca
catastral, la cual tiene siempre el mismo valor catastral sea cual sea el titulo juridico que
tiene en cada caso el titular catastral y sujeto realizador del hecho imponible del impuesto.

La division del valor catastral entre valor del suelo y valor de la construccion, como es
sabido, constituye una simple técnica de valoracién de los inmuebles objeto de gravamen
la normativizacion de la cual no autoriza de ninguna forma a modificar la configuracion
del hecho imponible del impuesto. Asi se desprende de los articulos 65 del TRLHL y de
los articulos 22 y siguientes de la Ley del Catastro Inmobiliario.
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La normativa tributaria, por lo tanto, lejos de desconocer las normas civiles, regula el
impuesto utilizando las categorias del derecho civil y, al superponerse a estas, delimita el
hecho imponible y atribuye el gravamen en cada caso al titular del derecho que
expresamente sefiala. Técnica que también se utiliza en la configuracion de las exenciones
y de los supuestos de no sujecion.

En consecuencia, cualquier atribucion del gravamen o de la exencion al titular de un
derecho diferente a aquel expresamente sefialado por la ley tributaria constituiria una
aplicacion analdgica de la norma, prohibida por el articulo 14 de la LGT, segun el cual:

“No se admitira la analogia para extender mas alla de sus términos estrictos el
ambito del hecho imponible, de las exenciones y demés beneficios o incentivos

’

fiscales.’

Es por eso que no es posible aplicar en este caso la exencion solicitada. La exencion
solicitada exige que el ente publico sea titular de la propiedad sobre el inmueble respecto
del cual se quiere disfrutar de esta exencién, y en este caso, como ya se ha dicho, la
Generalitat no lo es. La Generalitat es, ciertamente, sujete pasivo del impuesto, pero no a
titulo de propietario sino en su calidad de titular de un derecho real de superficie, por lo
cual no cumple el requisito subjetivo que pide la aplicacién de la citada exencion.

Cuarto.- En este mismo sentido, nos remitimos al dictamen del Consell Tributari de
Barcelona 202/8, antes citado, asi como al dictamen 19/14, en el que, en un caso andlogo a
este que nos ocupa, se incide en el necesario cumplimiento de los dos aspectos del
requisito subjetivo que la ley establece para el goce de la exencién prevista en el articulo
62.1 a) del TRLRHL, es decir, la condicion publica del sujeto pasivo realizador del hecho
imponible y la titularidad por parte de este ente de un derecho de propiedad sobre el bien
inmueble objeto de gravamen.

En este sentido, el Consell Tributari sefiala: “Como dispone el articulo 564 del Libro V del
Codigo Civil de Cataluria, “La superficie es el derecho real limitado sobre una finca ajena
que atribuye temporalmente la propiedad separada de las construcciones o de las
plantaciones que estén incluidas en la misma. En virtud del derecho de superficie, se
mantiene una separacion entre la propiedad de lo que se construye o se plantay el terreno
o suelo en que se hace.”. (...)" Ahora bien, no puede derivarse de la interpretacion literal
de la definicion, que el derecho de superficie se divida en dos compartimentos estanco sin
relacion entre ellos, de forma que el propietario del terreno conserva su propiedad,



mientras que la edificacion pertenece al superficiario. Esto no es asi, porque si el
superficiario tiene derecho a construir es porque el derecho de superficie rompe dos de los
dogmas del derecho de dominio: la de que se extiende usque ad caelum et ad inferos y la
de que atribuye al propietario la titularidad de cuanto se construya sobre el terreno. Por
el contrario el derecho de superficie tiene como contenido previo una limitacion
amplisima del derecho del propietario del terreno, superior incluso a la que sufriria por
un gravamen de usufructo.”. Y afade: “Esta posicion limitadisima del propietario,
reducida a la potestad de reclamar el cumplimiento del contrato de constitucion de la
superficie, tiene también su reflejo en el derecho tributario, en donde el derecho de

’

superficie hace desaparecer como hecho imponible el derecho de propiedad del terreno.’

Una desaparicion del titular del derecho de propiedad en el ambito de este impuesto que es
temporal no entra en contradiccion con las normas del derecho civil; y es coherente con la
manifestacion de capacidad econdmica que graba el impuesto y con la posicién que
ostentan los otros titulares de derechos sobre bienes inmuebles que la ley considera
titulares catastrales y que pueden llegar a ser sujetos pasivos contribuyentes o realizadores
del hecho imponible.

Asi, continda el Consell en el mismo dictamen, “respecto de los titulares catastrales se
pronuncia el articulo 9.1 del Texto Refundido del Catastro Inmobiliario. Por tanto, la
consideracion como hecho imponible del derecho real de superficie desplaza la
consideracion como tal del derecho de propiedad y en consecuencia, no se puede dividir a
efectos tributarios el derecho de propiedad sobre el terreno y el derecho de propiedad
sobre el edificio. Hay un objeto tributario unico, que es el derecho de superficie (...). ( FJ
3del 19/14).”

En definitiva, tal y como se argumenta en el FJ anterior, tanto la unidad del objeto
tributario como la unidad de la finca catastral y la identidad cuantitativa de la prestacién
tributaria que corresponde a este impuesto vienen expresamente determinados por la ley y
son coherentes con la manifestacion de riqueza grabada sobre la cual se articula el hecho
imponible y se cuantifica la obligacion tributaria. Razon por la cual, desde cualquier punto
de vista, no es posible ningun fraccionamiento del hecho imponible del IBI entre los
diversos titulares de derechos sobre el inmueble grabado ni, en consecuencia, el
fraccionamiento de la cuota tributaria entre los diversos titulares catastrales.

Quinto.- Este mismo criterio es el defendido en el informe consulta 1IE0762-11 de la
Subdireccion General de Tributos Locales de 26/12/2011, que cita el IMH, sobre la
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procedencia del cambio de sujeto pasivo en el caso de concurrencia de diferentes derechos
sobre un mismo inmueble a efectos del IBI, segun el cual:

“En relacion con el asunto mencionado, esta Subdireccién General de Tributos
Locales, en el &mbito de sus competencias, informa lo siguiente:

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) se encuentra regulado en los articulo 60 a
77 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.(...)

La enumeracion de derechos que establece el articulo 61.1 del TRLRHL es cerrada,
0 numerus clausus, por lo que no se produce el hecho imponible cuando no recae
sobre el bien inmueble uno de las cuatro situaciones juridicas previstas en dicho
articulo. No cabe extender por analogia el hecho imponible a figuras similares
(articulo 14 de la Ley General Tributaria), sean otro tipo de derechos de caracter
real, sean otras cesiones de bienes inmuebles, que no revistan estrictamente el
caracter de los derechos previstos en este precepto legal.

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 61, el TRLRHL no
contempla la posibilidad de que dos derechos diferentes recaigan sobre un mismo
bien inmueble. So6lo en el caso de bienes inmuebles de caracteristicas especiales, es
compatible el derecho de concesion administrativa con el derecho de propiedad,
cuando el primero de ellos no agote toda la extension superficial del bien.

En caso de concurrencia de los derechos enumerados en el articulo 61.1, el hecho
imponible se delimita s6lo con uno de ellos, excluyendo la sujecién de la titularidad
de los demas derechos y por el orden de enumeracion de los mismos. Asi, en caso de
coexistir, el hecho imponible estaria constituido, en primer lugar, por el derecho de
una concesiéon administrativa, en segundo lugar, por el derecho real de superficie,
en tercer lugar, por el derecho real de usufructo, y por ultimo por el derecho de
propiedad.

El orden excluyente no solo se aplica en los supuestos en que también hay una
prioridad temporal entre ellos, sino, asimismo cuando el titular de un derecho se
encuentra, una vez constituido el derecho, con un posterior titular de otro derecho
mencionado en una letra anterior.



El derecho de propiedad sefialado en la letra d) del articulo 61.1 es el derecho de
pleno dominio que confiere a su titular todas las facultades de uso y disposicion
sobre el bien inmueble. Se configura como el supuesto residual, dado que, de
coexistir con alguno de los otros derechos constitutivos del hecho imponible, no

quedara sujeto al impuesto.(...)

Efecto de esta norma es que no estaran sujetos al impuesto los titulares del derecho
de propiedad, cuando exista un derecho de usufructo, aunque recaiga solo sobre
parte del inmueble objeto de gravamen y el propietario disponga de todos los
derechos de dominio sobre la parte restante del bien inmueble. Ello se deriva de la
combinacion del concepto de bien inmueble establecida en el apartado 1 del articulo
6 del Texto Refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario (TRCLI), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que configura el bien inmueble
como un todo indivisible, y de la imposibilidad de coexistencia de varios derechos
sobre un bien inmueble como constitutivo del hecho imponible, establecida en el
apartado 2 del articulo 61 del TRLRHL.

Como consecuencia de la prelaciéon de derechos establecida en el articulo 61.2 del
TRLRHL, la existencia de uno de ellos excluye como sujetos pasivos a los titulares
de los derechos enumerados posteriormente, de modo que s6lo puede ser sujeto
pasivo el titular de uno de esos derechos: en primer lugar, el concesionario, en su
defecto, el superficiario, en su defecto, el usufructuario, y en ausencia de los
anteriores, el propietario, pero nunca concurrentemente, salvo la excepcion prevista
para los bienes inmuebles de caracteristicas especiales.

Sin embargo, a efectos catastrales, todos los titulares de alguno de esos derechos
son simultaneamente titulares catastrales y pueden ser inscritos como tales en el
Catastro Inmobiliario (articulo 9 del TRLCI) (...).

Sexto.- En cuanto a la segunda de las cuestiones planteadas, relativa a la suspension de las
liquidaciones impugnadas hasta que no haya ganado firmeza la denegacion de la exencion
solicitada y que se encuentre pendiente de apelacidn, se tiene que decir, en conformidad
con el IMH, que el articulo 224.1 de la Ley General Tributaria prevé que, a todos los
efectos, la suspension automatica de la ejecutividad de los actos administrativos esta
condicionada a la formalizacion de la preceptiva garantia, circunstancia que no se ha
producido en el presente caso.



‘@ Ajuntament
28 de Barcelona

Consell Tributari

En consonancia, el articulo 190 de la Ordenanza fiscal general vigente para el afio en
curso, dispone que la mera interposicién de recurso de alzada no suspende la ejecucion del
acto impugnado. No obstante, a solicitud del interesado, procede la suspensién cuando se
aporte garantia suficiente que cubra el importe de la obligacion a que se refiere el acto
impugnado, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que puedan
ser procedentes en el momento de la solicitud de suspension. Afadiendo el apartado b)
que, procedera la suspension sin necesidad de aportar garantia, cuando se aprecie que al
dictar el acto impugnado, se ha podido incurrir en error aritmético, material o de hecho.

La doctrina del Tribunal Supremo en relacion a la suspension de los actos impugnados, que
se ha mantenido invariable y se ha puesto de manifiesto en numerosas resoluciones, es que
la suspension de la ejecucion de los actos administrativos constituye en nuestro derecho
una medida de excepcion al principio general de autotutela de la Administracion, que
Unicamente ha de otorgarse a instancia del actor cuando la ejecucion tenga que producir
dafios o perjuicios de reparaciéon imposible o dificil.

Ademas, en los actos tributarios concurre la peculiaridad reconocida por el ordenamiento
administrativo de la prestacion de garantia habilita para obtener la suspension. En este
sentido, y entre otros, la Sentencia del TS de 1 de junio de 2000, dispone:

“En los actos tributarios concurre ademas la peculiaridad, reconocida por el
ordenamiento administrativo, de que la prestacion de caucion habilita para obtener
la suspension. En efecto, el ordenamiento fiscal hace tiempo, segun es de sobra
conocido, que objetivé la produccion de tales perjuicios, procediendo a conceder la
suspension de la ejecutividad de los actos tributarios siempre que en el momento de
presentar la reclamacion se garantice el pago de la deuda tributaria, segun puede
observarse en la normativa existente desde el articulo 22.1 del Texto Articulado de
la Ley de Bases 39/1980, de 5 de julio , aprobado por Real Decreto Legislativo
2795/1980, de 12 de diciembre, articulos 81 y concordantes del Reglamento de
Procedimiento para las Reclamaciones Econémico-Administrativas, de 20 de agosto
de 1981, 75.1 y concordantes del Reglamento vigente 391/1996, de 1 de marzo,
siendo especialmente significativo el articulo 30 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero,
de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, cuando dispone: «1° El
contribuyente tiene derecho con ocasion de la interposicion del correspondiente
recurso o reclamacion administrativa, a que se suspenda el ingreso de la deuda
tributaria, siempre que aporte las garantias exigidas por la normativa vigente, a
menos que, de acuerdo con la misma, proceda la suspension sin garantia. 2°.



Cuando el contribuyente interponga recurso Contencioso-Administrativo, la
suspension acordada en via administrativa se mantendra, siempre que exista
garantia suficiente, hasta que el 6rgano judicial competente adopte la decision que

12

corresponda en relacion con dicha suspension»

La jurisprudencia de esta Sala, a que antes nos referimos, encontrd en estas disposiciones
el reconocimiento implicito por la Administracion de que la ejecutividad de tales actos
produce perjuicios a los interesados y, abundando en este sentido, la sentencia del Pleno de
la misma de 6 de octubre de 1998 (RJ 1998, 8807), en su Fundamento Tercero, manifesto
que:

“el propio comportamiento que se ha impuesto a si mismo la Administracion
Tributaria y que ha sido sancionado por normas de rango legal, obliga a interpretar
el viejo art. 122.2 en el sentido de que el pago de las cuotas controvertidas puede
acarrear dafios de reparacion dificil para el contribuyente, en tanto que no se
produce aquél para la Hacienda Publica cuando el importe de la deuda tributaria

’

quede suficientemente garantizado mediante el oportuno aval, caucion o fianza’

En definitiva, la conclusién a la que se llega es que la formalizacion de garantia es
requisito indispensable para conceder la suspension del acto, salvo casos muy
excepcionales, y relevar a la recurrente de su deber de prestar garantia constituiria una
dispensa no permitida por las leyes. Por lo tanto, para atender la solicitud de suspension del
acto impugnado, se hace necesario que la entidad recurrente aporte garantia por el importe
del acto que impugna, los intereses de demora gque genere la suspension y los recargos que
se puedan producir, en conformidad con aquello que dispone el articulo 224.1 de la Ley
58/2003, General Tributaria.

A la misma conclusion se llega si partimos de la extension a los procedimientos
administrativos, del articulo 12 de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre del Régimen de
Asistencia juridica al Estado e Instituciones Publicas, aplicable a las Comunidades
Auténomas (Disp. Ad. 4%), que establece la exencion de depdsitos y cauciones de los entes
publicos. Esta extension, aceptada por la jurisprudencia de ninguna forma tiene caracter
automatico sino que requiere la acreditacion del dafio de dificil o imposible reparacion, tal
como establecen, entre otras, la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion 72), de 11 de noviembre de 2013 (EDJ 2013/214887)
y la Seccidn 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Andalucia (Malaga)
en Sentencia de 15 de diciembre de 2016 (EDJ 2016/295147), que hace un recorrido
historico por la regulacion de esta cuestion en nuestro ordenamiento juridico.
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Por lo cual, y coincidiendo con el informe del Instituto Municipal de Hacienda,

SE PROPONE

DESESTIMAR los recursos interpuestos y confirmar las liquidaciones impugnadas.
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