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Expediente: 332/22

Expediente de gestion: 2022RCAL...
Numero de registro: 2022/...

Recurrente: FIG

Tributo: Impuesto sobre bienes inmuebles
Objeto tributario: ...

Cuota: 236.730,85 euros

Fecha de presentacion del recurso: 31/3/2022

El Consell Tributari, reunido en sesion de 17 de noviembre de 2022, conociendo del recurso
presentado por FIG, ha estudiado la propuesta elaborada por el ponente designado al efecto,
adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En fecha 31 de marzo de 2022 la Sra. MCS, en nombre y representacion de la FIG,
interpone recurso de alzada contra el recibo de padron, con num. CT2022..., del impuesto
sobre bienes inmuebles, correspondiente al ejercicio 2022 para el inmueble sito en ..., de la
ciudad de Barcelona.

2.- La recurrente alega que es una entidad sin animo de lucro y se encuentra exenta del
impuesto sobre bienes inmuebles en aplicacion del articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativo y de los incentivos fiscales de
mecenazgo, motivo por el cual solicita se deje sin efecto el recibo referenciado y se proceda a
la devolucidn del importe ingresado por dicho concepto.

3.- De la documentacion incorporada al expediente, los antecedentes del mismo y el Informe
del IMH se desprende la siguiente relacion de hechos:

- En fecha 28 de enero de 2022, el Institut Municipal d'Hisenda public6 en el Butlleti Oficial
de la Provincia de Barcelona el padréon de contribuyentes del Impuesto sobre bienes



inmuebles correspondiente al ejercicio 2022, indicando que el plazo para el pago de los
recibos no domiciliados del impuesto finalizaba el 2 de mayo de 2022.

- En fecha 10 de marzo de 2022, la interesada realiza el ingreso del recibo de padron num.
CT2022..., por importe de 236.730,85 euros.

- El 31 de marzo de 2022, la entidad interesada interpone recurso de alzada contra el recibo de
padron referenciado en el apartado anterior.

- Consultados los registros fiscales de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria,
consta que la entidad FIG figura de alta en el ejercicio 2022 con domicilio de actividad en ...,
en las actividades de los epigrafes 861.2 (Alquiler Locales Industriales), 476.2 (Edicién
Periodicos y revistas) y 951 (Asistencia y Servicios Sociales a personas discapacitadas) de las
Tarifas del IAE, indicando la misma superficie de 3.885 m2, para cada una de las tres
actividades declaradas en esa finca.

- Segun los datos obrantes en el Catastro Inmobiliario, la nueva edificacién construida en la
finca de ... se dio de alta en fecha 16.03.2020.

- En fecha 13 de septiembre de 2022, se notifica a la entidad interesada requerimiento a fin de
que aporte cumplimentada declaracion responsable, acerca de si el inmueble se encuentra
arrendada a terceros.

- En fecha 15 de septiembre de 2022, la Fundacion interesada, mediante instancia 2022/..., en
respuesta al requerimiento referenciado en el apartado anterior, declara que el inmueble
situado en ... no se encuentra arrendado a terceros.

4.- El Institut Municipal d’Hisenda propone la estimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La cuota del impuesto sobre bienes inmuebles correspondiente al ejercicio 2022,
ahora impugnada, de conformidad con lo que establece el articulo 102.3 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, general tributaria, se notificd de forma colectiva mediante edicto publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 28.01.2022 siendo el Gltimo dia del periodo

voluntario de pago el 02.05.2022.

Por tanto, el recurso debe admitirse, por haberse presentado en plazo, al tratarse de deudas
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tributarias de vencimiento periodico y de notificacion colectiva, segin prescribe el articulo
188.2 parrafo 2° de la Ordenanza Fiscal General, el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de
marzo, por la que se aprueba el régimen especial del municipio de Barcelona, y el art. 14.2 c)
del TRLRHL, en relacion con el art. 122.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas.

Segundo.- Con caracter preliminar es necesario indicar que los requisitos legales para
disfrutar de la exencion del IBI prevista en el articulo 15.1 de la Ley 49/2002, se concretan en:

1.- La entidad solicitante ha de ser una de las previstas en el art.2 de la Ley 49/2002 v,
ademas, dicha entidad sin fines lucrativos debe cumplir todos los requisitos sefialados en el
art. 3 de la Ley 49/2002.

2.- Ha de ser titular del bien inmueble, en los términos previstos en el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales.

3.- Que en el inmueble no se desarrolle una explotacion econémica gravada en el Impuesto
sobre Sociedades, es decir, se condiciona la aplicacion del beneficio a que en el inmueble no
se realicen actividades industriales, comerciales o de servicios que no hallarian cabida entre
las actividades exentas del Impuesto de Sociedades segun el art. 7 de la propia Ley.

4.- Se haya realizado la opcion ante la Administracion tributaria del Estado por el régimen
fiscal especial previsto en la Ley 49/2002 y, para que su opcién sea juridicamente relevante,
se haya comunicado al Ayuntamiento.

El régimen fiscal especial aplicable a este tipo de entidades, en la parte correspondiente a los
tributos locales, se activa “ope legis” una vez que el contribuyente ha comunicado al
Ayuntamiento que ha optado por este régimen ante la Administracion tributaria estatal, pero
el reconocimiento de las exenciones correspondientes es, naturalmente provisional, dado que
el derecho a la exencidn es consecuencia no solo de haber ejercitado la opcién sino que
efectivamente se cumplan los requisitos que acreditan que el contribuyente es una entidad sin

animo de lucro que cumple los requisitos sefialados en el articulo 3 de la norma citada, los



cuales, podran ser comprobados en cualquier momento por la Administracion tributaria
competente en el ejercicio de sus potestades y funciones de comprobacién e inspeccion,
siendo, en este sentido, plenamente aplicable lo preceptuado en el articulo 115.3 de la Ley
58/2003, Ley General Tributaria:

“Los actos de concesibn o reconocimiento de beneficios fiscales que estén
condicionados (...) a la efectiva concurrencia de determinados requisitos no

comprobados en el procedimiento en que se dictaron tendran caracter provisional”.

Por tanto, lo dicho anteriormente coadyuva perfectamente con lo establecido por el Tribunal
Supremo en su sentencia de 22 de junio de 2020, segun la cual la exencion prevista en el art.
15.1 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, respecto al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, se
aplica de forma automatica a partir de la comunicacién al 6rgano competente, poniendo en
conocimiento del Ayuntamiento la opcién efectiva por la aplicacion del régimen especial

previsto para las entidades sin fines lucrativos.

No obstante y sin perjuicio de lo indicado anteriormente, cabe significar que el articulo 15 de
la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y

de los incentivos fiscales al mecenazgo, establece en su apartado primero:

“l. Estardn exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean

titulares, en_los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas

Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones
economicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades” y el apartado cuarto indica que

“La aplicacion de las exenciones previstas en este articulo estard condicionada a que

las entidades sin fines lucrativos comuniquen al ayuntamiento correspondiente el
gjercicio de la opcion regulada en el apartado 1 del articulo anterior y al
cumplimiento de los requisitos y supuestos relativos al régimen fiscal especial

regulado en este Titulo.”

Asi, cuando el apartado primero del articulo 15 indica “en los términos” se ha de entender
que quiere decir, como ha indicado la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 25 de enero de 2002 (FD 49), con la necesidad de acreditarlos.
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En el caso que nos ocupa, la Fundacién interesada consta de alta en las actividades de los
epigrafes 476.2 (Edicion Periddicos y revistas), 861.2 (Alquiler locales industriales) y 951
(Asistencia y Servicios Sociales a personas discapacitados) de las Tarifas del IAE, todas ellas

con domicilio de actividad en ..., de la ciudad de Barcelona.

La interesada cumple los requisitos para la concesion de la exencidn solicitada en relacion a la
superficie de la finca destinada a las actividades de los epigrafes 476.2 y 951, de conformidad
con la fundamentacion anterior, puesto que son actividades econdmicas exentas del Impuesto
sobre Sociedades, y en relacion a la superficie afecta a la actividad del epigrafe 861.2
(Alquiler locales industriales), hay que estar a la fundamentacion que a continuacion se
esgrime.

Ahora bien, el articulo 1.3 del Texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
establece que esta Ley se aplicara: “(..) sin perjuicio de los tratados y convenios

internacionales”’.

Por su parte, el articulo 1.3 de la Ley 49/2002, dispone que lo establecido en esta Ley, se
entendera sin perjuicio de lo que disponen los Tratados y Convenios Internacionales que
hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96 de
la CE.

Por tanto, la misma norma de derecho interno que establece beneficios fiscales en los tributos
locales para las entidades sin &nimo de lucro, establece limites a su aplicacion que deben

observarse.

El articulo 7.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, determina que los

tributos se rigen:

“(...) Por las normas que dicte la Union Europea y otros organismos internacionales o
supranacionales a los que se atribuya el ejercicio de competencias en materia

tributaria de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion (...)”



Y el articulo 24.1 de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, establece que las
Fundaciones pueden desarrollar actividades economicas relacionadas con los fines
fundacionales o que sean complementarias o accesorias de las mismas, con sometimiento a

las normas reguladoras de la defensa de la competencia.

En este sentido, el articulo 107 del TFUE, establece:

“l. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, seran incompatibles con el mercado
interior, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a

determinadas empresas o producciones.”

Se ha de recordar que el Derecho comunitario, originario y derivado, forma parte del
ordenamiento juridico interno (arts. 93 y 96 de la CE). En este sentido, la Unidén Europea
(UE) ostenta determinadas competencias entre las que se encuentra el establecimiento de las
normas sobre competencia necesarias para el funcionamiento del mercado interior (art. 3.b del
TFUE).

La primacia del Derecho de la UE impone, no s6lo a los drganos jurisdiccionales, sino a todos
los 6rganos del Estado miembro, la obligacion de dar eficacia plena a la norma comunitaria.

Por tanto, las normas contenidas en los Tratados de la Unién Europea constituyen derecho
originario y son inmediatamente aplicables por quien tenga potestades reconocidas. Asi lo ha
declarado el TJUE que, en sentencia C-349-17, de 5 de marzo de 2019, apartados 90 y 91, y el
Tribunal Constitucional en sentencias numeros 215/2014 de 18 de diciembre y STC 232/2015
de 5 de noviembre.

Sobre la posibilidad de inaplicacion de una norma contraria al Derecho de la UE por 6rganos
administrativos se pronuncia la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de diciembre de 2018,
dictada en el asunto C-378/17 (Minister for Justice and Equality y Workplace Relations
Commission), que da respuesta a la cuestion prejudicial elevada por la Supreme Court de
Irlanda (Tribunal Supremo), que versa sobre la cuestion de si un 6rgano nacional creado por

la ley para garantizar la aplicacion del derecho comunitario en un dmbito especifico debe
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necesariamente tener la facultad de dejar inaplicada una norma de Derecho nacional contraria
al Derecho de la UE.

Afade el TJUE, con absoluta claridad, que cuando resulte necesaria la inaplicacion de
disposiciones o jurisprudencias nacionales para garantizar la plena eficacia del Derecho de la
Union, los 6rganos administrativos “no estan obligados ni a instar la eliminacion previa de
tales disposiciones o jurisprudencias nacionales por la via legislativa o cualquier otro

procedimiento constitucional, ni a esperar que se lleve a cabo tal eliminacion.”

Por su parte, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 12 de Barcelona, en su sentencia
n°® 201/2022, de fecha 14 de julio de 2022, establecia en relacion a la potestad de la
Administracion de inaplicar una ley espafiola por considerar que la misma es contraria a la

normativa europea:

“Conforme al articulo 103 CE la Administracion actua con sometimiento pleno a la ley
y al Derecho comunitario. La primacia del Derecho comunitario sobre el derecho
nacional es una cuestion ya exenta de discusion y que fue resuelta por la jurisprudencia
del TIUE en las célebres sentencias Costa/Enel (15.7.1964) y Simmenthal (9-3-1978).
En esta ultima sentencia el Tribunal declara que las normas de efecto directo, <<en
tanto son parte integrante con rango de prioridad, del ordenamiento juridico aplicable
en el territorio de cada uno de los Estados miembros>> deben aplicarse desde que
entran en vigor, aunque preexista una Ley nacional incompatible y a pesar de la
adopcién de una Ley ulterior incompatible. En el caso Fratelli Costanzo (1989) se
planted si la Administracidn estaba facultada o incluso obligada a aplicar una directiva
comunitaria que tuviera efecto directo. EI Abogado General sostenia que la
Administracion estaria facultada para ello, pero sélo obligada si existia un previo
pronunciamiento judicial que precisara y aclarara el efecto directo de la directiva,
basandose en que la Administracion carecia de la herramienta de la cuestion
prejudicial. EIl Tribunal de Justicia estimd, sin embargo, que cuando una disposicion de
una directiva comunitaria tiene, desde el punto de vista de su contenido, efecto directo,

los particulares la pueden invocar directamente, no sélo ante drganos jurisdiccionales,



sino ante cualquier organismo o entidad sometidos a la autoridad o control de un
Estado miembro, y por tanto también ante la Administracion Publica, incluyendo una
administracion local como era en ese caso. (...) // El Ayuntamiento de Barcelona por
tanto, como Administracion Publica, esta plenamente facultado para inaplicar una ley
interna, si considera que la misma es contraria a Derecho comunitario, en atencion al
principio de primacia del Derecho comunitario, al que esta sometido, siendo el articulo
107.1 TFUE, Derecho primario de la Union Europea, directamente aplicable, al ser

una norma ser precisa, clara, incondicional y no requerir medidas complementarias.”

Por ello, la amplitud de las exenciones previstas en la normativa estatal a favor de las
entidades sin animo de lucro puede comportar una colision con la doctrina del TJUE si su
reconocimiento supone un conflicto con el derecho de la competencia de acuerdo con la
incompatibilidad de las Ayudas de Estado con el mercado interior segun la previsiéon del
articulo 107, apartado primero, del TFUE.

Tercero.- El escenario normativo de &mbito europeo, y especialmente, la doctrina surgida con
ocasion de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) de 27
de junio de 2017 ha supuesto que la amplitud del régimen de exenciones previsto en la Ley
49/2002 a favor de las entidades sin finalidades lucrativas pueda colisionar con la normativa
europea si su reconocimiento supone un conflicto con el derecho de la competencia de
acuerdo con la incompatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado interior segin la

prevision del articulo 107.1 del Tratado.

En contraposicion con el régimen legal estatal, la doctrina europea ha entendido que
constituye una actividad econémica cualquier actividad consistente en ofrecer bienes y
servicios en un determinado mercado normalmente a cambio de una remuneracion y ha
recogido algunos ejemplos de actividades, que por su naturaleza, estructura de financiacion y
existencia de entidades privadas competidoras dentro del mercado, tienen que ser
consideradas actividades de naturaleza econdmica y por tanto, su ejercicio puede estar
comprendido en el ambito de prohibicion establecido en el articulo 107.1 del TFUE. Por este
motivo, se tendrd que hacer un examen detallado de la naturaleza de las actividades
desarrolladas por las entidades que puedan ser beneficiarias del régimen estatal de exenciones
con el fin de comprobar si su ejercicio supone un conflicto en el sentido del derecho europeo

en materia de competencia.
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Para valorar si el reconocimiento de la exencion pretendida entra en conflicto con la
incompatibilidad prevista en el articulo 107 TFUE, se tendra que determinar si la actividad
desarrollada por la entidad interesada reviste caracter econémico dado que la doctrina europea
ha entendido que constituye una actividad econdmica cualquier actividad consistente al
ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado realizada normalmente a cambio de una

remuneracion, entendida como la contrapartida econdémica al bien o servicio prestado.

Se tiene que poner de relieve que el derecho europeo en materia de competencia tiene por
objeto Unicamente la actividad de las empresas, con independencia de su estatuto juridico y el
modo de financiacion, y por tanto, si una entidad no ejerce actividades econémicas no es una
empresa a efectos del derecho de la competencia. Y al contrario, si una entidad con
independencia de su estatuto juridico y modo de financiacion, ejerce una actividad econémica
sera una empresa a efectos del derecho de la competencia.

Si bien las Fundaciones y/o entidades sin animo de lucro realizan una tarea eminentemente
social y cultural, es innegable que en el contexto actual desarrollan actividades que no se
limitan a las de su objeto social, sino que ofrecen todo tipo de bienes y servicios dentro del
mercado, compitiendo con otros operadores econémicos, especialmente en sectores como el

inmobiliario o residencial.

No es posible hacer una lista exhaustiva de las actividades que a priori pueden tener la
consideracién de actividades econdémicas pero la doctrina europea ha recogido algunos
ejemplos de actividades que por su naturaleza, estructura de financiacion y la existencia de
entidades privadas competidoras dentro del mercado, tienen que ser consideradas actividades

de naturaleza econdmica.

En el marco legislativo estatal, tienen la consideracion de actividades econdmicas aquellas
recogidas en el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueban las tarifas y la instruccién del Impuesto sobre actividades econémicas, y en el

ambito europeo, en el Reglamento (CE) N°1893/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo



de 20 de diciembre de 2006, por el que se establece la nomenclatura estadistica de actividades
econdmicas NACE Revision 2.

En estos casos, se tendra que examinar si estas actividades son propias de una empresa en el
sentido del derecho europeo en materia de competencia, y en cada caso concreto, valorar el
caracter econémico o no de la actividad desarrollada por quien pretende el beneficio fiscal. A
tal fin, la Administracion tributaria podra tener en cuenta los medios de prueba que pueden ser
utilizados en los procedimientos tributarios, y asi, podra considerar como titular de cualquier
bien, derecho, empresa, servicio, actividad, explotacion o funcion a quien figure como tal en

un registro fiscal o en otros de carécter publico, salvo prueba en contra.

La FIG es una de las entidades previstas en el articulo 2 de la Ley 49/2002, y en
consecuencia, le resulta de aplicacién directa el régimen fiscal especial del titulo Il de la
citada Ley. Este régimen, concretamente el articulo 15.1 declara exentos del impuesto sobre
bienes inmuebles, los bienes de los que sean titulares las entidades sin fines lucrativos,

excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto sobre sociedades.

El articulo 3 de la Ley 49/2002, establece en el apartado 3° que las entidades serén
consideradas, a efectos de esta ley, entidades sin fines lucrativos, cuando la actividad
realizada no consista en el desarrollo de explotaciones econémicas ajenas a su objeto o

finalidad estatutaria, estableciendo el parrafo segundo que se:

“considera que las entidades sin fines lucrativos desarrollan una explotacion
econdmica cuando realicen la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y
de recursos humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o servicios. El arrendamiento del patrimonio

’

inmobiliario de la entidad no constituye, a estos efectos, explotacion economica.’

En el presente caso, la entidad recurrente esta dada de alta en el ejercicio de la actividad
econdémica del epigrafe 861.2 (arrendamiento de locales industriales). En la relacion de
explotaciones exentas del Impuesto sobre Sociedades del art. 7 de la Ley 49/2002, no figura la
de arrendamientos de locales que, en consecuencia, se trataria de una actividad sujeta y, por

tanto, no exenta del IBI.

10
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En consecuencia, de los datos que resultan del registro pablico que comprende las actividades
ejercidas por los obligados tributarios, se ha de concluir que la entidad interesada desarrolla la
actividad de arrendamiento de bienes inmuebles considerada como una explotacion
econdmica que entra en conflicto con la incompatibilidad prevista en el articulo 107 TFUE, y
por tanto, el reconocimiento del beneficio fiscal pretendido puede suponer un conflicto con el
derecho de la competencia de acuerdo con la incompatibilidad de las ayudas de Estado con el

mercado interior segun la prevision del articulo 107.1 del Tratado.

Cuarto.- El articulo 107 del TFUE prohibe:

“las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales (...) que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o

producciones”.

Al respecto, es preciso indicar que segun reiterada jurisprudencia del TJUE, una medida
nacional puede cualificarse de ayuda del Estado y, por tanto, prohibida por el articulo 107 del

TFUE, cuando se cumplan los requisitos siguientes:

1. Que se trate de una intervencién del Estado o mediante fondos estatales.

2. Esta intervencion ha de poder afectar a los intercambios comerciales entre los Estados
miembros.

3. Hade conferir una ventaja selectiva a su beneficiario.

4. Ha de falsear o amenazar con falsear la competencia.

Por lo que hace referencia al requisito de que se trate de una intervencion del Estado o
mediante fondos estatales, la expresion “Estado” se entiende en sentido amplio, lo que incluye

a todas las Administraciones Publicas que gestionen o administren fondos de origen publico.

En este sentido, entre otras, la STJCE, de 14 de octubre de 1987, asunto Alemania contra
Comision, C-284/84:

11



“En primer lugar, el hecho de que este programa de ayudas haya sido adoptado por un
Estado federado o por una colectividad territorial y no por el poder federal o central no
impide la aplicacion del apartado 1 del articulo 92 del Tratado, si se cumplen los
requisitos de este articulo. En efecto, dicha disposicion, al mencionar las ayudas
concedidas por “los Estados o mediante fondos estatales bajo cualquier forma”, se
refiere a todas las ayudas financiadas por medio de recursos publicos. De ello se
deduce que las ayudas concedidas por las entidades regionales y locales de los Estados
miembros, cualesquiera que sean su estatuto y denominacion, deben también ser

examinadas, en el sentido del articulo 92 del Tratado.”

Respecto al requisito de que la intervencion ha de poder afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros, en la sentencia del TIUE de 27 de junio de 2017
(asunto Betania), se afirma que cuando una ayuda otorgada por un Estado miembro refuerza
la posicion de determinadas empresas en relacion con otras empresas competidoras no es
necesario que las empresas beneficiarias participen en los intercambios comerciales entre los

Estados miembros.

En relacion el requisito de falsear o amenazar con falsear la competencia, segun el FJ 78 de la
sentencia de 27 de junio de 2017, a los efectos de calificar una medida como ayuda de Estado,

“(...) no es necesario acreditar la incidencia real de la ayuda de que se trate en los
intercambios comerciales entre los Estados miembros ni la distorsion efectiva de la
competencia, sino Unicamente examinar si tal ayuda puede afectar a dichos
intercambios y afectar a la competencia, es decir, su potencial para afectar y

distorsionar.”

El TJUE considera que cuando las ayudas tienen por objeto liberar a las empresas de los
gastos propios de su gestién corriente o de sus actividades normales, con los que normalmente
deberia haber cargado, falsean las condiciones de competencia (sentencia de 21 de octubre de
2016 del Tribunal, asunto Orange/Comision C-211/15 P).

Por ultimo, respecto al criterio de ventaja selectiva de la medida, en las Observaciones de la

Comision de 19 de mayo de 2016, asunto C-74/16 relativo a la cuestion prejudicial sobre el

litigio del ICIO, se indica:
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“(...) de reiterada jurisprudencia se desprende que se consideran ayudas de Estado las
intervenciones que, bajo cualquier forma, puedan favorecer directa o indirectamente a
las empresas o que puedan considerarse una ventaja econdémica que la empresa
beneficiaria no hubiera obtenido en condiciones normales de mercado. En este sentido
el concepto de ayuda es mas general que el de subvencion” (STJUE de 9 de octubre de
2014, Ministerio de Defensa y Navantia C-522/13).”

“Una medida mediante la cual las autoridades publicas conceden a determinadas
empresas un trato fiscal ventajoso que, aungque no implique una transferencia de fondos
estatales coloque a los beneficiarios en una situacion financiera mas favorable que a
los restantes contribuyentes, constituye una ayuda de Esado en el sentido del articulo
107 TFUE, apartado 1.”

El articulo 107.1 TFUE prohibe las ayudas que se otorguen “favoreciendo a determinadas
empresas o producciones”, es decir, las ayudas selectivas.

Por el contrario se considera que “las ventajas resultantes de una medida general aplicable sin
distincion a todos los operadores econdmicos no constituyen ayudas de Estado en el sentido
del art. 107 TFUE.”

Por tanto, si se otorga un beneficio fiscal, simplemente, en funcién de la forma juridica de la
empresa (como por ejemplo una Fundacion), tal ventaja deviene en una ventaja selectiva.

En el caso del ICI italiano (impuesto sobre bienes inmuebles italiano) la Comisién Europea
analizo si la exencidon del ICI concedida a las entidades no comerciales, otorgaba una ventaja
selectiva y si se justificaba por la logica inherente al sistema tributario italiano
(2013/284/UE).

En el ICI, eran sujetos pasivos todas las personas juridicas en posesion de bienes inmuebles,
independientemente del uso que se hiciera de ellos, sin embargo se contemplaba una exencién
para los inmuebles utilizados por entidades no comerciales y destinados exclusivamente al
gjercicio de determinadas actividades (asistencia social, bienestar social, sanitarias,
educativas, de alojamiento, culturales, recreativas, deportivas y actividades religiosas y de

13



culto) aun cuando fueran de naturaleza comercial o economica, sin por ello perder la
exencion.

La Comision concluye que el sistema de referencia para la apreciacion de la medida en
cuestion era el propio ICI y dado que otorgaba una exencion a las entidades no comerciales
que utilizaban los bienes inmuebles para actividades especificas, algunas de ellas
consideradas econdmicas, la medida en cuestion constituia una excepcion al sistema de
referencia y representaba una medida selectiva a tenor de la jurisprudencia.

También considerd que conceder una exencion exclusivamente a entidades no comerciales
que ejercian actividades especificas con un determinado valor social no se ha considerado
justificado por la naturaleza y la estructura general del sistema italiano en el caso del impuesto
municipal sobre bienes inmuebles.

Asimismo, considerd que ni su finalidad social, ni el ejercicio de actividades de interés
social basta para evitar la calificacion de “ayuda” en el sentido del articulo 107 del TFUE,
recordando que el Tribunal ha dictaminado en numerosas ocasiones que el articulo 107,
apartado 1, del Tratado no establece ninguna distincion segun las causas o la finalidad de las
intervenciones estatales, sino que las define en funcidn de sus efectos.

Las conclusiones y fundamentos para la consideracion de ayudas de Estado en el caso del ICI
italiano, son extrapolables al caso de los beneficios fiscales de la Ley 49/2002. En
consecuencia, el art. 107.1 del TFUE resulta aplicable al caso que nos ocupa ya que lo que
aqui se cuestiona no son las actividades de caracter social que desarrolla la entidad sino la
actividad econdémica de arrendamiento de inmuebles que es completamente ajena a su objeto
social siendo asimismo, plenamente aplicable la doctrina fijada por el STJUE de 27 de junio
de 2017, respecto al ICIO a los beneficios fiscales que prevé la Ley 49/2002, y también
respecto al resto de tributos.

Quinto.- En efecto, la doctrina del TJUE, respecto a la consideracion de actividad econdmica,

establece lo siguiente:

1. Constituye actividad economica toda actividad consistente en ofrecer bienes o

servicios en un mercado determinado.

2. El hecho de que la oferta de productos o servicios se haga sin animo de lucro no
impide que la entidad que efectua estas operaciones en el mercado haya de ser
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considerada una empresa, cuando la oferta compita con las de otros operadores con
animo de lucro. La consideracion de empresa no depende de si la entidad ha sido
creada para generar beneficios y, por tanto, puede tratarse de una entidad sin &nimo de

lucro si puede ofrecer bienes y servicios en un mercado.

3. Constituyen servicios que pueden ser cualificados de actividades econOmicas las

prestaciones realizadas normalmente a cambio de una remuneracion.

4. La clasificacion de una entidad como empresa se relaciona siempre con una actividad
especifica y, por tanto, si una misma entidad realiza actividades econémicas y no
econdmicas revestird la condicion de empresa Unicamente en relacién al ejercicio de

actividades econdmicas.

De entrada, se ha de indicar que la Fundacién interesada, seguin consta en los registros fiscales
de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria —en adelante AEAT-, consta de alta en
el ejercicio 2022, en el municipio de Barcelona y para la ..., en la actividad econdémica
clasificada en el epigrafe 861.2 “Alquiler Locales Industriales”, circunstancia que por si sola
acredita el ejercicio de dicha actividad econdmica por parte de la entidad interesada, a la vista
de la actividad econémica desarrollada por la FIG consistente en el arrendamiento de locales
industriales, se podria concluir que la entidad tiene la consideracion de “empresa” en el
sentido dado por el Derecho comunitario y, a la luz de la doctrina fijada por el TJUE, la
eventual exencién del IBI de la finca de referencia que es elemento patrimonial afecto, en
parte, a la actividad econdémica de arrendamiento, estaria prohibida por el derecho de la UE en
materia de la competencia y, en particular, de conformidad con la prohibicion establecida en
el articulo 107.1 del TFUE, ya que esta actividad econdmica puede conferir a la entidad una
ventaja econdémica al aligerar, la exencién en el IBI, las cargas que recaen sobre el
presupuesto de la entidad constituyendo una intervencién del Estado mediante fondos
publicos que afectan a los intercambios comerciales en relacion con otros operadores
econdmicos y comerciales del sector, falseando o amenazando con falsear la competencia
dentro del mercado interior.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que la declaraciéon censal de inicio de actividad
efectuada por la entidad interesada que consta en los registros fiscales de la AEAT, es del
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11.10.2004, para la actividad del epigrafe 861.2 “Alquiler Locales Industriales” de las Tarifas

del IAE desarrollada en ..., con una superficie afecta a la misma de 3.885 m2.

A pesar de que los datos consultados en la AEAT tienen presuncion de veracidad de
conformidad con lo que establece el art. 108 LGT, al ser la declaracion censal de fecha
11.10.2004 y, en cambio, el alta del inmueble en el Catastro Inmobiliario de fecha
16.03.2020, esta Administracion tributaria municipal requirid a la interesada para que
declarara acerca de si el inmueble estaba arrendado a terceros, y si fuese asi, en qué
proporcion, todo ello, dada la incongruencia entre las fechas que constan en la AEAT v el
Catastro Inmobiliario.

La interesada atendio el requerimiento, declarando, mediante declaracion responsable, que en
el ejercicio de la actividad del epigrafe 861.2 de la Tarifas del IAE desarrollada en ... para el
ejercicio 2022, el citado inmueble no se encuentra arrendado a terceros.

A la vista de la divergencia en los datos censales obrantes en la AEAT, la entidad interesada
deberia declarar ante esa Administracion Tributaria Estatal la variacion de elementos
tributarios de las actividades ya declaradas o, en todo caso, dar de alta las actividades
economicas que desarrolla en ..., a fin de que sean concordantes y fidedignas con la realidad,
esto es, con lo declarado en la declaracién responsable presentada.

En cuanto a la declaracion responsable, cabe tener presente que el articulo 69 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante LPACAP) establece que:

“I1. A los efectos de esta Ley, se entendera por declaracion responsable el documento
suscrito por un interesado en el que éste manifiesta, bajo su responsabilidad, que
cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente para obtener el
reconocimiento de un derecho o facultad o para su ejercicio, que dispone de la
documentacién que asi lo acredita, que la pondra a disposicion de la Administracién
cuando le sea requerida, y que se compromete a mantener el cumplimiento de las
anteriores obligaciones durante el periodo de tiempo inherente a dicho reconocimiento

o ejercicio”.

Por tanto, la declaracién responsable es un acto juridico privado que pretende simplificar los
procedimientos, simplificacion que va unida a la responsabilidad de quien emite la
declaracion y a la potestad de la Administracion de comprobar si procede, que las
circunstancias manifestadas en la declaracion son ciertas.
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En este caso concreto, el ejercicio de la actividad de arrendamiento de locales industriales que
a priori se desprende de los datos obrantes en la AEAT se contradice con los hechos que se
constatan en la declaracion responsable efectuada por la Fundacion interesada posteriormente
(en particular con los hechos del ejercicio 2022). Asimismo, la Fundacién declara que ha
instado la regularizacién de aquellos.

Igualmente, “el incumplimiento de los requisitos exigidos para la aplicacion del beneficio
fiscal determinara la pérdida del derecho a su aplicacion desde el momento que establezca la
normativa especifica o, en su defecto, des de que dicho incumplimiento se produzca, sin
necesidad de declaracion administrativa previa” de acuerdo con lo previsto en el art. 137.3
RD 1065/2007, de 27 de julio.

De lo expuesto se concluye que, de acuerdo con la declaracion responsable aportada por la
entidad interesada, procede reconocer la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles
correspondiente al ejercicio 2022, para el inmueble sito en ..., sin perjuicio de futuras
comprobaciones que puedan efectuarse y de las que pueda derivarse falsedad o inexactitud en
lo manifestado en la declaracion responsable, advirtiendo a la entidad interesada que si ello se
produjera, determinard, de acuerdo con el precepto 69.4 LPACAP, la imposibilidad de
continuar con el ejercicio del derecho afectado, sin perjuicio de las responsabilidades penales,
civiles o administrativas a que hubiera lugar, asi como la posible obligacion de restituir la
situacion juridica al momento previo al reconocimiento del derecho.

Por lo cual, y coincidiendo con la propuesta del Institut Municipal d’Hisenda,

SE PROPONE

ESTIMAR el recurso de alzada presentado y, en consecuencia, DEVOLVER la cuota
tributaria correspondiente el inmueble sito en ... del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el
gjercicio 2022.
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