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de Barcelona

Consell Tributari

Expediente: 337/15

El Consell Tributari, en sesiéon de 1 de julio de 2015, inform6 favorablemente la siguiente
propuesta del Instituto Municipal de Hacienda:

OBJETO DEL RECURSO.-

La interesada, en fecha 21-1-2015 presenta recurso de alzada contra las liquidaciones del
impuesto nums. de recibo PV 2014 2 22 .... y PV 2014 2 22 ..... , correspondientes a las
transmisiones de los inmuebles que figuran en el encabezamiento de este escrito.

En fecha 30-3-2015, la recurrente presenta otro recurso de alzada contra la Providencia de
apremio ndm. de recibo ET 2015....... , relativo a las liquidaciones del tributo antes
mencionadas.

ALEGACIONES DEL CONTRIBUYENTE.-

En sintesis, en su recurso de 21-1-2015, aduce su disconformidad con las mencionadas
liquidaciones, toda vez que al no existir el hecho imponible del tributo, las mencionadas
liquidaciones son improcedentes, solicitando la anulacion de la mismas y que sean sustituidas
por otras en las que no se contemplen para su célculo aquellos ejercicios en los que no se ha
producido el hecho imponible, reiterando los motivos de oposicion que hizo valer en su anterior
instancia 2014/........ , de solicitud de rectificacion de autoliquidaciones y devolucién de
ingresos.

En su recurso contra la Providencia de apremio, invoca que las liquidaciones son nulas de
pleno derecho por basarse en disposiciones normativas que no contemplan que el valor de los
terrenos disminuya y son inconstitucionales y que la ejecucién de la accién de cobro comporta
graves perjuicios a la interesada, motivos por los que solicita la suspension de la ejecucion de
las mismas.

MOTIVACION.-

A.- Relaciéon de Hechos.-

Primero.-El 31-1-2014, la interesada presenté la instancia nim. de registro 2014/...... , por la
que solicitaba la rectificacion de autoliquidaciones relativas a las transmisiones de las fincas
objeto de este expediente (........ ), y a dos inmuebles mas (...... ), invocando en sintesis que no
existia el hecho imponible del impuesto y disconformidad con la férmula de calculo del tributo.

Segundo.-Las autoliquidaciones de las fincas situadas en GCC .... y PG ...., se pagaron,
siendo revisadas posteriormente, practicandose una liquidacién complementaria respecto de la
finca GCC ..... e incoandose expediente sancionador habida cuenta de la falta de ingreso de la
totalidad de la deuda tributaria.

Dicha solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones de las fincas mencionadas, sigue su
tramitacién independiente en el expediente citado 2014/......

En cambio y por lo que se refiere a las fincas situadas en RC, 29 y RC, 8,, si bien en su dia se
rellenaron los impresos de autoliquidacion respectivos, identificados con los niims PV 2013 3
07 ..... y PV 2012 310 ...., no se ingreso cantidad alguna en concepto del impuesto.

Tercero.-Respecto a las fincas objeto de este expediente y por las que no se pagé cantidad
alguna mediante autoliquidacion tal como se ha dicho, consta en el Registro de la Propiedad,
que la recurrente, mediante escritura publica de 2-4-2012, vendié el inmueble situado en RC 8
a favor de una determinada sociedad mercantil.



Asimismo consta que el 21-3-2013, la interesada formaliz6 una escritura publica, por medio de
la cual, aporté a otra sociedad mercantil, el 49,9833% de la finca situada en RC 29, de
Barcelona.

La proporcion del inmueble aportado, habia sido adquirido por la recurrente, en cuanto a una
tercera parte indivisa (33,33%) por compra efectuada el 13-9-2006 y en cuanto al 16,65% por
compra efectuada el 23-10-2007.

Cuarto.-Al no efectuarse dentro de plazo el pago de las autoliquidaciones del impuesto,
derivadas de las mencionadas transmisiones, se dio traslado de los antecedentes
correspondientes a la Inspeccion Municipal de Hacienda.

Quinto.-El 25-7-2014, se paga a nombre de la recurrente, la autoliquidacién PV 2014 3 14 ..... ,
correspondiente a la finca de RC 29, en que se consigné que la fecha de inicio del periodo
impositivo era el 13-9-2011 y la fecha final del mismo, el 21-3-2013, siendo el importe de dicha
autoliquidacion de 14.221,92 €.

Sexto.-Mediante escrito de 28-8-2014, la Inspeccién comunicé a la interesada que iniciaba el
procedimiento de comprobacién de la situacion tributaria de la recurrente por el impuesto y
transmisiones de referencia, efectudndose una propuesta de regularizacién tributaria, de la que
resultaban unos importes (incluidos los intereses de demora), de 26.873,16 € para la finca sita
en RC, 8, y de 74.090,80 €, para la finca sita en RC 29.

En dicho escrito se comunicaba ademas a la interesada, la forma de calculo provisional de los
intereses de demora citados, que podian existir indicios de la comisién de una infraccion
tributaria por no haber ingresado en su dia la totalidad del importe del tributo mediante
autoliquidacién, y que la determinacion de las responsabilidades derivadas de esta infraccién y
la imposicion de las sanciones tributarias pertinentes, serian objeto de expediente separado,
cuyo inicio le seria notificado en su dia.

Finalmente, en dicho escrito se daba tramite de audiencia a la interesada para que en el plazo
de 10 dias habiles pudiera efectuar alegaciones, teniendo a su disposicion en dicho plazo el
expediente, en las oficinas de la Inspeccion.

Dicho escrito de comunicacién se notificé el 3-9-2014.

Séptimo.-El 15-9-2014 y mediante instancia nim. de registro 2014/....., la interesada presentd
escrito de alegaciones en la que daba por reproducidos todos los motivos de oposiciéon que
habia argumentado el dia 31-1-2014 (instancia 2014/.....) al presentar la solicitud de
rectificacion de autoliquidaciones y de devolucion de ingresos antes referida, relativa a
transmisiones de diversas fincas y entre ellas, de los dos inmuebles que son objeto de este
expediente, sin efectuar el pago de las autoliquidaciones de los mismos en el momento de
presentar dicha solicitud de rectificacion y de devolucion .

Octavo.-El 24-11-2014, la Inspectora Jefe de este IMH, dicta resolucion desestimando las
alegaciones presentadas, confirmando la propuesta de liquidacion correspondiente a Reina
Cristina 8 y rectificando y descontando de la liquidacion de RC 29, el importe ingresado por la
recurrente de 14.221,92 € mediante autoliquidacion PV 2014 3 14 ....., al no ser correcta la
fecha de inicio del periodo impositivo que la interesada habia consignado en dicha
autoliquidaciéon y acordando emitir las liquidaciones que deberian ser notificadas a la
interesada conjuntamente con la resoluciébn e incoar el correspondiente expediente
sancionador por la presunta comisién de una infraccion tributaria leve prevista en el art. 191 de
la Ley General Tributaria.

Dicha resolucién, asi como las liquidaciones identificadas como PV 2014 2 22 ..... , relativa a R
C 29, la cual y previo el descuento de 14.221,92 €, ascendia a 56.850,38 € y PV 2014 2 22
..... , relativa a RC 8, de importe 27.267,81 € y la incoacion de los expedientes sancionadores
correspondientes, se notificaron para su pago en periodo voluntario el 22-12-2014.
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Noveno.-Contra las citadas liquidaciones del impuesto, la interesada ha interpuesto recurso de
alzada el 21-1-2015.

Décimo.-Segln los datos que constan en el archivo informatizado sobre tributos de esta
Administracién, las liquidaciones impugnadas se encuentran reclamadas en via de apremio,
habiéndose notificado la Providencia de apremio ndm. de recibo ET 2015 .... de las dos
liquidaciones el 24-3-2015.

Asimismo consta que se han practicado a la interesada las liquidaciones por sancién nims. de
recibo IT 20154 04 ..... elT 2015404 ..... , hotificadas el 12-3-15, las cuales se encuentran
pendientes de pago en periodo voluntario.

Undécimo.-La solicitud de suspensién de las liquidaciones impugnadas, se tramita en
expediente separado nim. 2015/......

B.- Fundamentos juridicos.-

Primero.-Los recursos presentados el 21-1-2015 y el 30-3-2015, han sido interpuestos dentro
del plazo establecido en el art. 14 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales aprobado
por RDLg. 2/2004, de 5 de marzo y art. 46 de la Ley 1/2006 de 13 de marzo, que regula el
Régimen especial del municipio de Barcelona.

Segundo.-Segun el art. 104.1 del RDL 2/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales: “El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos
y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos”.

Asi pues, a la vista del citado precepto legal, se desprende que para la realizaciéon del hecho
imponible del presente impuesto, deben concurrir dos circunstancias. De una parte, la
transmision de la propiedad del terreno por cualquier titulo o la constitucién o transmisién de
cualquier derecho real de goce limitativo del dominio y por otra parte, la existencia de
incremento de valor experimentado sobre los terrenos objeto de transmision.

En el presente caso, lo que se cuestiona es uno de estos requisitos para la realizacién del
hecho imponible, como es la existencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos

Tercero.- Para determinar este incremento de valor, el art. 107 del TRLRHL dispone que: “La
base imponible de este impuesto, esta constituida por el incremento de valor de los terrenos
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo
méaximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta_el valor del
terreno en el momento del devengo de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

Y el apartado 2 afiade que: a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el
momento del devengo, serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Este articulo establece una regla de determinacion de la base imponible del impuesto, clara y
objetiva, siendo todos los elementos de su configuracion fijados a partir de esta premisa.

La norma de determinacion de la base imponible del Impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana (en adelante IVTNU), no constituye una presuncién ni una
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regla probatoria, sino que se trata de una regla de valoracion que permite cuantificar en su
integridad, la base imponible mediante un método objetivo.

El parametro utilizado por la ley, es el valor catastral, (que estéa integrado por el valor del suelo
Y, en su caso, el valor de la construccion), determinado por cada uno de los inmuebles a partir
de los datos obrantes en el Catastro Inmobiliario, en aplicacién de la correspondiente ponencia
de valores.

Si se tiene en cuenta la evolucién histérica del presente impuesto, podemos observar que desde
gue se configurd6 como un impuesto local en el Estatuto Municipal de 1924 hasta el 31-12-1989,
en que entrd en vigor el presente impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, para determinar la base imponible, es decir el incremento de valor, era
necesario calcular unos valores iniciales y finales a partir de los indices aprobados por cada
municipio, teniendo que corregir el valor inicial con las mejoras permanentes realizadas en el
terreno o las contribuciones especiales satisfechas durante el periodo de imposicion.

La Ley de Régimen Local, texto refundido aprobado por Decreto de 24-6-1955, regulaba el
arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos y entendia por incremento de valor, la
diferencia en mas entre el valor corriente en venta del terreno, en la fecha en que finalizé el
periodo de imposicion y el valor del mismo terreno al inicio de este periodo. Y a estos efectos,
estimaba que el valor corriente en venta, era la suma de dinero por la que en condiciones
normales, se encontraria comprador para el inmueble. Este concepto se asimilaba pues, al valor
del mercado inmobiliario.

Con la entrada en vigor de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas
locales, se produce un cambio sustancial en la regulacién del impuesto, y por lo que aqui
interesa, el régimen de determinacién de la base imponible deja de estar constituida por la
diferencia entre el valor inicial y el valor final, de forma que la mecanica a aplicar, se altera
substancialmente y se dejan de aplicar los indices unitarios de los Ayuntamientos y se
substituyen por aplicacion de porcentajes sobre el valor de los terrenos a efectos del impuesto
sobre bienes inmuebles y, mé&s concretamente, se establece que la base imponible, serd el
resultado de aplicar al valor catastral en el momento del devengo, el porcentaje que resulte del
cuadro que la propia ley establece.

Lo que subyace en las modificaciones experimentadas en la regulacion del impuesto, es que el
legislador ha querido prescindir del concepto del valor de mercado, ya que este valor no es
transparente y en muchas ocasiones, distorsiona los valores por circunstancias transitorias o
coyunturales y ha optado por simplificar el sistema de determinacion de la base imponible,
configurando todos los elementos del tributo de manera objetiva. Este método, pretende
proporcionar un sistema simplificado de calculo. Aunque se pueda considerar que otros
métodos sean mas adecuados, la Unica opcion legal es aplicar la regla prevista en la ley.

Por tanto, la actual regulacion del impuesto establece esta regla de valoracién, que por venir
impuesta por ley, es en si misma incontestable, convirtiéndose en norma de obligada aplicacién,
de suerte que, si el terreno objeto de transmisién, tiene asignado un valor catastral a efectos del
impuesto sobre bienes inmuebles, la regla de valoracién opera con todos sus efectos, y el
incremento de patrimonio debe considerarse producido.

Este ha sido el criterio sostenido por el Consell Tributari en su informe 76/12, dictado en un
expediente, idéntico en esencia, y en el que se declaraba:” “La configuracion del procedimiento
de determinacién de la base imponible del impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de naturaleza urbana por parte del art. 107 del TRLRHL lleva a concluir que se esta en
presencia de una regla de valoracidn, de ineludible cumplimiento, cuyo establecimiento por ley
impide que la administracion tributaria municipal pueda modificar el valor que derive de la
correcta aplicacion de las reglas contenidas en dicho precepto. Asi lo prevé expresamente,
respecto del régimen de autoliquidacion del impuesto, el art. 110.4 del TRLRHL al decretar que
el Ayuntamiento correspondiente sélo podrd comprobar que las autoliquidaciones se han
efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que
puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.”, criterio
que el Consell Tributari, ha reiterado en el dictamen de 22-7-2013, emitido en el expediente de
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dicho Consell, nim. 118/13.

De lo anteriormente expuesto, se desprende la existencia del hecho imponible del impuesto en
el caso objeto de las transmisiones de referencia.

Cuarto.-En relacion a las sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia alegadas por el
interesado, por las que se reconoce la inexistencia del incremento de valor y en consecuencia la
no realizacion del hecho imponible del presente impuesto, cabe decir que el sentido de las
mismas no pueden ser compartidas por este Ayuntamiento, no ya por los argumentos juridicos
expuestos hasta el momento, sino porque tales sentencias, no son vinculantes al no constituir
jurisprudencia, la cual viene determinada por la doctrina existente de forma reiterada del
Tribunal Supremo (art. 1.6.del CC).

No obstante, resaltamos la sentencia dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de
Avila, de 30 de julio de 2013, que siendo del mismo rango jurisdiccional de las sentencias de
los Tribunales Superiores de Justicia alegadas por el interesado, difiere de las mismas,
destacando el contenido de varias sentencias del Tribunal Supremo:

“(...) asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Febrero de 2001, en cuyo
Fundamento de Derecho tercero, se afirma que: “(...) no es cierto considerar que el
IVTNU grava plusvalias, como ganancias de capital, que exteriorizan capacidad
econdmica o de pago, porque priva mas en dicho tributo su justificacién por el beneficio
recibido y su devolucién a la Comunidad. (...) En nuestro Derecho Tributario, como
hemos indicado, las plusvalias ‘realizadas” o sea constatadas por enajenacion y otros
actos 0 negocios juridicos han constituido el hecho imponible de los impuestos
personales sobre la Renta, como la expresion mas rotunda de la capacidad econémica,
pero también del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, en el intento “non nato” (no llegb a entrar en vigor y se derog6 por el RD
3050/1976) de la modalidad de gravamen del “aumento de valor de las fincas rusticas y
urbanas”. Por el contrario, el Arbitrio municipal sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos, se justificé en el beneficio recibido, no estrictamente en la capacidad
econdmica, en la medida que el aumento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
se debia en su mayor parte a la actuacidn de los Municipios y al propio progreso de los
pueblos y ciudades. (...)

El Arbitrio sobre el Incremento del Valor de los Terrenos fue establecido como recurso
municipal ordinario por el Real Decreto de 13 de marzo de 1919, pero dicho Arbitrio hallé
su definitiva carta de naturaleza en el Estatuto Municipal de 7 de marzo de 1924, como un
Arbitrio especifico para “revertir a los Municipios los aumentos de valor “realizados” de los
terrenos urbanos, generados por la actuacién municipal y por el propio crecimiento de los
pueblos y ciudades, es decir, “aumentos de valor no ganados” por su propietario, sino
debidos a causas exdgenas a él, tomando como elemento de ‘realizacion” de tales
aumentos de valor, la existencia de una transmision del dominio a titulo oneroso o
lucrativo (herencia, legado o donacién) o la constitucion de derechos reales limitativos del
dominio.

El fundamento de este Arbitrio no se halla en la “capacidad de pago”, que se exterioriza
con las ganancias de capital, sino en el beneficio recibido, que es el fundamento de las
tasas, de las contribuciones especiales y de este Arbitrio, de modo que los paulatinos y
especificos aumentos de valor de los terrenos debidos a actuaciones concretas de las
Corporaciones Locales, revierten a la comunidad a través de las respectivas
Contribuciones especiales, en la modalidad de aumento de valor, y ademas, cuando el
terreno se transmite, el total aumento de valor, experimentado en el periodo a las
actuaciones concretas de los Municipios y a otras causas generales, revierte también
mediante el Arbitrio de Plusvalia”.




Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1993, establece
que “(...) Este impuesto de Plus Valia, tnico que encuentra su fundamento directo en la
Constitucién (art. 47 in fine), como forma de la participacion de la comunidad en las plus
valias generadas por la accion urbanistica de los entes publicos (razén histérica de su
implantacion hace ahora aproximadamente 75 afios, como indicaba la propia
denominacién del entonces arbitrio), tiene como objeto o0 mas bien como hecho imponible
el aumento de valor que hayan experimentado los terrenos durante, precisamente, el
periodo de imposicion.”

Y, la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1997 establece que “(...) su
fundamento (del presente impuesto) no es otro que hacer posible, quiza como en ninguna
otra modalidad impositiva, que la Comunidad participe en las plusvalias que ha generado
la accién urbanistica de los entes publicos en terrenos de propiedad particular. Asi se
desprende del art. 47, parrafo 2 de la Constitucion y del art. 7 del Texto refundido de la
Ley del suelo en vigor (...)".

Para concluir en su fundamento de derecho cuarto que “ En consecuencia, el IVTNU, es
ajeno al incremento, no incremento o disminucion del precio del suelo y a la ganancia o
pérdida que haya sufrido quien lo transmite. Por ello, la contraprestacion dineraria del
metro cuadrado de suelo urbano y su evolucién en el mercado inmobiliario son conceptos
ajenos a este impuesto. Por lo expuesto, carece de eficacia y virtualidad cual es el precio
medio del metro de suelo urbano (...)

El incremento de valor que existe por disposicion legal en la cuantia que resulta del
mecanismo de cuantificacion fijado en la ley, se determina objetivamente, sin atender a
las circunstancias concretas de cada terreno.

En suma, el precio del suelo y su evolucién en el mercado inmobiliario, son ajenas por
completo al IVTNU.”

Con posterioridad a la sentencia que se ha transcrito, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nim. 14 de Barcelona, dict6 otra sentencia en fecha 1 de Julio de 2014, en el
recurso contencioso administrativo nam. 182/2013- A, en el que la recurrente invocaba la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos, citando en su defensa, diferentes
sentencias del TSJ de Catalufia, que entendian en sintesis que: 1) Cuando se acredite y pruebe
que no ha existido en términos econémicos y reales, incremento alguno, no tendra lugar el
presupuesto de hecho fijado por al ley para configurar el tributo y éste no podra exigirse y 2) De
la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento de valor de los terrenos, el
cual ha de prevalecer sobre la que resulte de la aplicacién de las reglas del art. 107, que sélo
entraran en juego cuando el primero sea superior.

La referida sentencia de 1 de Julio de 2014, desestim6 el recurso contencioso administrativo
citado y declaré en sus fundamentos juridicos 4° y 5°), lo siguiente:

“...) Lo que ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, es que el interesado
puede acogerse al derecho de comprobacion y en su caso, rectificacion de los valores
determinantes de la base imponible del tributo y para poder obtenerse el valor corriente
en venta del terreno transmitido, valor real que prevalece sobre el de la presuncion de los
indices Valorativos Municipales. EI TSJ de Madrid, en su sentencia de 26-12-2013,
razona: Ciertamente que la argumentacion del recurrente tendria ciertos visos de éxito
(...) si llegase a acreditar que la aplicacion del calculo matematico (fundamentado en el
valor catastral) contemplado en la ley, arrojase un resultado superior a la plusvalia o
incremento real acaecido en la operacion gravada. Dicho de otra forma, para que pudiera
prosperar la pretension del recurrente , tendria que acreditar que la plusvalia real
generada es inferior a la contemplada a la liquidacion impugnada. Pues bien, examinado
el material probatorio aportado por la recurrente, en modo alguno se desprende que la
plusvalia obtenida por el transmitente (sujeto pasivo del impuesto) es inferior a la
contemplada en la liquidacion girada por el Ayuntamiento demandado (resultado de
aplicar el calculo mateméatico contemplado en el art. 107). Toda la actividad probatoria del
demandante, ha ido dirigida a intentar acreditar que el valor real del inmueble, en la fecha
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de la transmisién, es muy inferior al valor catastral contemplado en la correspondiente
ponencia de valores, pero ello, ain cuando fuera cierto, en modo alguno implica que la
plusvalia o incremento de valor gravados sea superior a la realmente obtenida.

Lo que guarda consonancia con la esencia del impuesto (Sentencia del Tribunal Supremo
de 18-7-2003, reiterando doctrina anterior) es el hecho de que el IMIVT, grava el aumento
de valor experimentado, referido solo a los terrenos urbanos por la actuacion de los Entes
locales o por el progreso de pueblos y ciudades, cuyo objeto es que retorne una parte de
la plusvalia, precisamente a los que la han generado (...).Junto con lo anterior, la
liquidacién practicada se ampara en la Ordenanza fiscal, que a la vez se ajusta a las
previsiones de la Ley, siendo el criterio legal claro y no suscita ninguna duda. (...). En
definitiva, se ha realizado el hecho imponible del IMIVTNU previsto en el art. 104 del TR
de la Ley de Haciendas Locales (....) y al organismo demandado, como recuerda la
sentencia del TSJ de Catalufia de 25 de marzo de 2014, le corresponde Unicamente
practicar las liquidaciones tributarias aplicando los valores catastrales facilitados por la
Gerencia del catastro de tal forma que mientras dichos valores no sean anulados (y en el
presente caso la propia apelante reconoce que no se ha impugnado ni el valor catastral ni
la Ponencia de valores), el valor catastral vigente es valido y debe ser aplicado en las
liquidacién que se practiguen”.

Recientemente, la sentencia de fecha 19 de enero de 2015, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo ndm. 8 de Barcelona, en autos del recurso contencioso
administrativo nim. 345/2014-D, desestimd el citado recurso, en base a las siguientes
consideraciones (fundamento juridico 2°) :

“La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion primera , del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 18-7-2013 (recurso 515/2011), entre otras,
recoge la doctrina sentada por el alto Tribunal en la materia, que ensefa:

“TERCERO.-Analogas cuestiones a las aqui planteadas han sido abordadas por
esta Sala en nuestra sentencia num. 3120/2012, de 22 de marzo, dictada en el
recurso nam. 511/2011, interpuesto por la misma actora contra las Ordenanzas
Fiscales aprobadas por el Ayuntamiento de El Prat de Llobregat nim. 4, reguladora
del IIVTNU, y nam. 1, reguladora del IBI, y reiteradas en otras posteriores como las
nam. 478, 505, 553, 848, 900 y 925, todas ellas de 2012. En la primera de dichas
sentencias vertiamos las siguientes consideraciones:

"CUARTO: EIl vigente sistema legal de determinacién de la base imponible
contenido en el art. 107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales ( LHL ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) ), parte del supuesto de que en
toda transmision de los terrenos sujetos al Impuesto ha habido un incremento de
valor, que se calcula mediante la aplicacién de unos porcentajes anuales sobre el
valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmisién. Con
este sistema, el legislador de 1988 se limit6 a elevar a modelo para todos los
Ayuntamientos de Espafia la solucién que habia adoptado el Ayuntamiento de
Madrid por razones de equidad y para hacer frente a la situacion resultante de unos
valores iniciales muy alejados de la realidad y unos valores finales muy préximos a
ella. Y se parti6 para ello del axioma del continuado incremento de valor de los
terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quedado dramaticamente en los
Ultimos afios, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida situacion
econdmica y siendo retroalimentado por sus consecuencias.

Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema
ha de considerarse como una ficcion legal (la impropiamente llamada presuncion
iuris et de iure) o, por el contrario, se trata de un sistema sdlo aplicable cuando el
incremento verdaderamente producido es superior al resultante de aquel sistema
(seria una presuncién iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al
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contribuyente probar que el incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto esta constituida
por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del
devengo y experimentado a lo largo de un periodo méximo de veinte afios, pero se
ha sostenido que este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un
eufemismo amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que
siempre resulta un incremento, quedando reforzada este interpretacién por la
eliminacién en la Ley 51/2002 ( RCL 2002, 3053 ) de la referencia al caracter "real”
del incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del precepto (
art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas
Locales).

Sin embargo, el impuesto grava segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucién o
transmision de cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el
incremento de valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye
el primer elemento del hecho imponible, de manera que en la hipotesis de que no
existiera tal incremento, no se generara el tributo y ello pese al contenido de las
reglas objetivas de calculo de la cuota del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento
esencial del hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria. En conclusion,
la ausencia objetiva de incremento del valor dara lugar a la no sujecién al impuesto,
simplemente como consecuencia de la no realizacién del hecho imponible, pues la
contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de calculo" y en
detrimento de la realidad econdémica, pues ello supondria desconocer los principios
de equidad, justicia y capacidad econdémica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de
valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion
de dicho método de célculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales vy
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el
momento actual, a la vista de la realidad econémica citada. De esta forma, de ser la
de la ficcion juridica la Unica interpretacién posible del art. 107 LHL, éste habria de
considerarse inconstitucional, pero como consecuencia de la obligacion de los
Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ ( RCL 1985, 1578 y 2635) , de
acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de
entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio
contenido en el apartado 1 sobre el incremento (antes "real" y ahora "incremento" a
secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.2) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en
términos econdémicos y reales incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de
hecho fijado por la ley para configurar el tributo ( art. 104.1 LHL), y este no podra
exigirse, por mas que la aplicacién de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la
existencia de tedricos incrementos.

2.2) De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del
valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion
de las reglas del art. 107, que sélo entraran en juego cuando el primero sea
superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior
sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién
pericial contradictoria, en los caos en los que se pretenda la existencia de un
incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de
porcentajes del art. 107. en esta hipétesis, la base imponible habra de ser la cuantia
de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a férmulas hibridas o
mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.
Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda, en
la cual, como ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal
no excluye que el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados
apartados de la realidad. Por otra parte, en relacion con el referido antecedente
inmediato de la férmula contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994
(RJ 19994/ 8205) fue tajante al sostener que tenia caracter subsidiario, en defensas
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y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtla las anteriores conclusiones el
hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para los Ayuntamientos
que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resultado superior,
pues la Constitucién no garantiza a los entes publicos ninglin derecho a gravar
siempre la capacidad economica real y efectiva, mientras que si impide que se
graven capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos.

QUINTO.-En el presente caso, es pacifico que la Ordenanza impugnada se atiene
estrictamente a las reglas legales contenidas en el art. 107 LHL, lo que implica que
su nulidad sélo podria predicarse tras la expulsion del ordenamiento juridico, previa
la pertinente cuestion de inconstitucionalidad, del referido precepto legal , sin que
quepa compartir que, dado el caracter potestativo del impuesto, las Ordenanzas
locales se aparten de la norma legal a la vista de la realidad econémica actual.

Sin embargo, la inconstitucionalidad citada solo resultaria de una interpretaciéon que
condujera a estimar que el precepto establece una ficcion legal que permitiera
gravar supuestos de inexistencia de incremento de valor o de incrementos en
cuantia ficticia en cuanto alejados de los verdaderamente producidos en la realidad.
Pero no existe inconstitucionalidad alguna si, como ha quedado sefialado, se
interpreta que las normas legales establecen Unicamente una presuncion iuris
tantum, susceptible de quedar desvirtuada, en cada caso concreto, mediante una
prueba adecuada y suficiente, en los términos citados, a cargo de los obligados
tributarios, y de acuerdo con la previsién del art. 385 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) .

En consecuencia, la problematica que queda destacada en la demanda ha de ser
necesariamente ventilada en cada caso concreto y no, como se pretende, en el
enjuiciamiento de la Ordenanza, disposicion de caracter general que se cifie al
contenido de la norma legal y cuya nulidad, limitada incluso a los porcentajes
anuales de los ejercicios en los que, en realidad econémica, no se han producido
incrementos en el valor de los terrenos de naturaleza urbana provocaria
distorsiones aplicativas inasumibles. En suma, tal problemética sera distinta segun
el caso concreto de que se trate, en particular los afios transcurridos desde la
anterior transmision, y al enjuiciar los mismos habré de resolverse, y no mediante la
nulidad de la Ordenanza. Por fin, no pocas de las consideraciones de la demanda
han de calificarse como de lege ferenda, que cualquiera que sea su valor en tal
sentido, no pueden dar lugar a la nulidad de la Ordenanza ni al planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad de la norma legal que aquella reproduce.

En su virtud, es obligada la desestimacién del recurso en lo que se refiere a la
Ordenanza Fiscal nim. 4, reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana.

SEXTO.- En cuanto a la Ordenanza nim. 1, reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI), se interesa en la demanda se plantee por esta Sala la pertinente
cuestion de inconstitucionalidad en relacién con la improcedencia de determinar la
base imponible del IBI y el IIVTNU a través de los coeficientes de actualizacién
contenidos en las leyes de presupuestos 42/2006 (Art. 64.Uno) 51/2007 (Art.
70.Uno), 2/2008 (Art. 72.Uno), 26/2009 (Art. 78.Uno), 37/2010 (Art. 77.Uno), por
resultar contrarios al principio de capacidad econémica, y en consecuencia se
declare la improcedencia de la actual redaccion del articulo 6 de la Ordenanza
Fiscal 1 del Ayuntamiento de El Prat de Llobregat relativa al IBl y el articulo 6 de la
Ordenanza Fiscal 4 del Ayuntamiento de El Prat de Llobregat relativa al 1IVTNU,
gue remiten a las leyes catastrales y presupuestarias para la determinacion de la
base imponible de los impuestos.

Esta pretensién se apoya en razonamientos analogos a los ya analizados y la
respuesta negativa a la misma ha de ser igualmente analoga. En efecto, la base
imponible del IBI est4 constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
determinado conforme a lo dispuesto en las normas reguladores del Catastro
Inmobiliario ( art. 65 LHL), valor determinado a efectos del IBI que se toma en
cuenta a efectos de la determinacidon de la base imponible propia del impuesto
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sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana ( art. 107.2
LHL). El valor catastral es el determinado objetivamente para cada bien inmueble a
partir de los datos obrantes en el Catastro Inmobiliario ( art. 22 del Texto refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario , aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo ( RCL 2004, 599 ) ), teniendo en cuenta los criterios
recogidos en el 23.1 de la misma Ley y las normas técnicas referidas en el art. 23.3,
pero afadiendo el art. 23.2 que "El valor catastral de los inmuebles no podra
superar el valor de mercado, entendiendo por tal el precio mas probable por el cual
podria venderse, entre partes independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo
efecto se fijara, mediante orden del Ministro de Hacienda, un coeficiente de
referencia al mercado para los bienes de una misma clase". Por fin; el art. 32 de la
misma Ley establece que "1. Las leyes de presupuestos generales del Estado
podran actualizar los valores catastrales por aplicacion de coeficientes, que podran
ser diferentes para cada clase de inmuebles. 2. Asimismo, las leyes de
presupuestos generales del Estado podran fijar coeficientes de actualizacién por
grupos de municipios, que se determinaran en funcion de su dindmica inmobiliaria,
de acuerdo con la clasificacion de éstos que se establezca reglamentariamente.
Estos coeficientes se aplicaran sobre los valores catastrales actualizados conforme
al apartado 1°.
De lo anterior resulta la improcedencia de entender contrarias al principio de
capacidad econdmica las actualizaciones den las leyes de presupuestos que se
combaten, pues la base imponible del IBI (y su aplicaciéon en el otro impuesto)
siempre tendra como limite el valor de mercado, entendiendo por tal el precio mas
probable por el cual podria venderse, entre partes independientes, un inmueble libre
de cargas. Si en su caso concreto se superara tal limite, anico supuesto en que
cabria entender vulnerado el principio referido, cabria una impugnacién especifica
del mismo.
Pero de ello no puede resultar la inconstitucionalidad de las leyes que actualizan los
valores catastrales por el solo dato que la realidad econémica no haya quedado
fielmente reflejada en términos estadisticos medios. Aqui es aun mas evidente que
no pocas de las consideraciones de la demanda han de calificarse como de lege
ferenda, que cualquiera que sea su valor en tal sentido, no pueden dar lugar al
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad interesada. ™
Pues bien, la anterior doctrina no supone sin embargo la aplicacién automatica de la
inexistencia de hecho imponible en el impuesto siempre que el sujeto pasivo afirme que el
valor de la adquisicion es mayor que el valor de la transmision posterior del bien gravado.
En efecto, de conformidad con lo previsto en el art. 217 de la Ley 1/2000 de 1 de enero de
Enjuiciamiento Civil, es necesario que el sujeto pasivo y no la Administracion (que se
limita a aplicar la normativa en vigor y el método de célculo previsto en la misma) pruebe
gue el valor de adquisicién es mayor que el valor de transmisidn, o que aqui no acontece.
En cualquier caso, es necesario hacer hincapié en que el valor de transmisién a tener en
cuenta a los efectos de considerar gue existe o no hecho imponible, segun la doctrina de
la Sala, tendrd como limite el valor de mercado, concepto distinto del valor de adquisicion
y venta. Por valor de mercado, debe entenderse el precio mas probable por el cual podria
venderse, entre partes independientes, un inmueble libre de cargas (no puede pues
atenderse al valor en venta de los inmuebles por cuanto este valor depende de multiples
factores que no necesariamente se hallan presentes en el valor de mercado, como
pueden ser la necesidad de llevar a cabo la venta o la compra o la relacién que pueda
unir a vendedor con comprador, entre otras). En el supuesto de autos, el valor de
mercado del inmueble que nos ocupa no ha sido objeto de prueba, por lo que no puede
considerarse la inexistencia del hecho imponible que la actora postula en el proceso, por
lo que procede la desestimacion del recurso.”

Finalmente, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 14 de Barcelona,
dictada el 23 de marzo de 2015, desestima el recurso contencioso administrativo 123/2014 B,
reiterando los razonamientos juridicos de las anteriores sentencias transcritas, y destacando en
sus fundamentos juridicos 2° y 4° que:

“La cuestion controvertida ya ha sido examinada por este Juzgado en diferentes recursos
seguidos contra otras liquidaciones del Impuesto de controversia y no se aprecia que
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existan motivos para resolver en sentido distinto, por lo que se mantiene el criterio que se
ha seguido (....)"”. Y repite en el fundamento juridico 4° : ” En este sentido, lo que ha
reiterado la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, es que el interesado pueda acogerse al
derecho de comprobacion y, en su caso, rectificaciéon de los valores determinantes de la
base imponible del tributo. De ahi que la prueba, no permita sustentar la pretension de la
demanda, pues ha de estarse a la configuracién legal de este impuesto, no siendo posible
aplicar otra metodologia en sustitucion de las previsiones legales, pues la discrepancia
con la regulacion del TRLHL carece de eficacia para desvirtuar la legalidad de la
liquidacién controvertida (...).”

Quinto.-En cuanto a la alegacion sobre la incorreccién de la férmula de calculo adoptada por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha en su sentencia, de fecha 17 de abril de
2012, ésta se aparta del sistema de célculo establecido en el art. 107 del TRLRHL, y se
configura como una férmula de calculo no prevista en ninguna Ley. Se trata de una sentencia
aislada que no supone la consideracion de doctrina jurisprudencial al respecto. Es mas, ésta
sentencia considera tan solo que la férmula de calculo aportada con la prueba documental de
alcance técnico, y que desconocemos, es razonable sin hacer ninguna valoracion mas.

Las sentencias de los tribunales, hasta ahora, también han sido unanimes en la misma linea de
interpretacién de la determinacién de la base imponible de la plusvalia municipal. Asi la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 3 de marzo de 1999
(JT|1999|759), en su fundamento de derecho cuarto, dice:

“La fijacion de la base imponible se objetiviza y calcula mediante un cuadro de
porcentajes, en cuya virtud cada afio transcurrido entre transmision y transmision acarrea
un porcentaje de incremento de valor, que habra de multiplicar por el nimero de afos
efectivamente transcurridos, y por el valor del terreno en el IBI en el momento del
devengo, siendo el resultado de esa sencilla y doble multiplicacién la base imponible
fijada por el legislador, mediante un método legal, presuntivo y simple, que no tiene en
cuenta en modo alguno si tal plusvalia es la realmente producida en el caso concreto o

”

no.

Y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Canarias, de fecha 3 de
septiembre de 1999 (JT|1999|1718), en su fundamento de derecho cuarto, dice:

“En este caso la liquidacién girada parte, a los efectos de la determinacion de la base,
del valor catastral de la finca en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. (...), la
determinacion de ese valor se ha realizado en la aplicacién de una norma legal (el
articulo 108.3 ya citado) y por tanto el criterio para llegar a esa determinacion no puede
ser otro que el legal derivado de tal aplicacion. Que ese valor sea excesivo 0 no se
corresponda al real del terreno es algo sobre lo que nada puede objetarse ahora, pues
no consta que se impugnara por la actora en el momento en que se le notificé a los
efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (...).

(...) el incremento gravado es fruto de una ficcién juridica, pues resulta de unas reglas
de valoracion que fija la Ley y que, a salvo el supuesto excepcional antes sefialado,
impide cualquier accién del sujeto pasivo para demostrar que aquella magnitud se
corresponde con la que derive de aplicar los preceptos.”

Asimismo, es preciso resefiar la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2014 por el Juzgado
Contencioso Administrativo n°® 7 de Barcelona (RCA 523/2013-F). En su fundamento de derecho
2¢ dice lo siguiente:

“Por lo que respecta a la alegacion actora de error de calculo en la base imponible del
IVTNU, decir que tal afirmacién no se sostiene (...), pues la actora se basa en una
Sentencia del TSJ de Castilla La Mancha (que no es jurisprudencia por tanto a los efectos
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del art. 1.6 Cc, porque la Sentencia de la Superioridad s6lo confirma la sentencia de
primera instancia) que aplica una formula distinta del sistema correcto de calculo que es
el previsto en la LHL y que aplica de forma ajustada a Derecho la demandada, cuyos
célculos doy por buenos en tanto que basados en criterios técnicos, especificos y
objetivos amén de ampararse en la normativa reguladora del impuesto de referencia
(principio de reserva de ley segun art. 8 a) de la LGT aprobada por Ley 58/03), en
especial en lo dispuesto en el art. 107 LHL. Por ultimo, en aras a la celeridad procesal la
argumentacion juridica ofrecida por la Sentencia no firme n® 168/14 de 17 de junio (...)
por la que en un caso similar, desestima las pretensiones actoras. Consiguientemente,
deben desestimarse totalmente las pretensiones actoras.”

Mas recientemente, la antes mencionada sentencia de 1 de julio de 2014, dictada por el
Juzgado Contencioso Administrativo nim. 14 de Barcelona, dictada en el recurso contencioso
administrativo 182/2013 A, declaré en su fundamento juridico 6°;

“En cuanto a la formula para calcular el importe de la liquidacién, con fundamento en lo
resuelto por el Juzgado contencioso-administrativo nim. 1 de Cuenca confirmada por la
Sala del TSJ de Castilla la Mancha, ademéas de que se fundamenta en una prueba de
dictamen pericial practicada en dicho concreto pleito, conviene precisar que la
jurisprudencia es, indudablemente, la que de modo reiterado se establece por el Tribunal
Supremo en sus sentencias , al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios
generales del derecho, que es la que complementa el ordenamiento juridico , segun el art.
1.6 del Cddigo Civil, y no la que pueda resultar de las resoluciones de los Tribunales
Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional, como recuerda la sentencia del
Tribunal Supremo de febrero de 2012, reiterando las de 29 de octubre de 2010, 8 de
octubre de 2010 y 28 de febrero de 2011”.

En definitiva, la formula de calculo adoptada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla la
Mancha en su sentencia, de fecha 17 de abril de 2012, se aparta del sistema de calculo
establecido en el art. 107 del TRLRHL, y se configura como una férmula de calculo no prevista
en ninguna Ley. Se trata de una Unica sentencia aislada que no supone la consideracion de
doctrina jurisprudencial al respecto. Es mas, ésta sentencia considera tan sé6lo que la férmula de
célculo aportada con la prueba documental de alcance técnico, y que desconocemos, es
razonable sin hacer ninguna valoracién mas.

En consecuencia, entendemos que la formula de calculo que establece el art. 107 del TRLRHL,
se ha de interpretar en el sentido que nos encontramos en presencia de una regla de valoracion
de ineludible cumplimiento, el establecimiento de la cual por Ley impide que la Administracion
tributaria municipal pueda modificar el valor que resulte de la correcta aplicaciéon de las reglas
contenidas en el art. 107. Asi pues, del contenido de éste precepto, se ha de concluir que
“Impuesto = valor catastral final x n® de afios x coeficiente de incremento x tipo de gravamen”,
utilizada por el Ayuntamiento para el calculo del incremento de valor experimentado por las
transmisiones de referencia, se ajustan plenamente a la literalidad de la norma

Sexto.- Respecto a la ausencia de prevision legal en el caso de inexistencia de incremento de
valor que invoca la sociedad interesada y, como consecuencia de ello, ante la hipotética
vulneracion de los principios de justicia, proporcionalidad, capacidad econdémica, equitativa
distribucion de la carga tributaria y no confiscatoriedad a los que alude, se ha de decir que el
Ayuntamiento no puede entrar a juzgar la validez de la ley que ampara y regula el procedimiento
de determinacion de la base imponible del impuesto que nos ocupa.

Partiendo de ésta premisa, del examen de la Ordenanza fiscal reguladora del IIVNTU, se
desprende claramente que sus previsiones se ajustan estrictamente a las establecidas en el
Texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales y, en particular, a su articulo 107,
en el que se regula el procedimiento de determinacién de la base imponible.

Séptimo.-En cuanto a la Providencia de apremio impugnada, correspondiente a las
liquidaciones del impuesto nims. PV 2014 2 22 01604943 y PV 2014 2 22 01604946, no
concurre ninguna de las causas de oposicion a la via de apremio de las contempladas en el art.
167 de la Ley General Tributaria, por lo que habiéndose notificado la misma como antes se ha
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dicho el dia 24-3-2015, dicha Providencia de apremio es correcta.

Debemos afiadir finalmente, que no es competencia de esta Administracion, sino de los
correspondientes tribunales, el enjuiciamiento de la legalidad ni la debida adecuacién al
ordenamiento juridico, de la ley que regula el impuesto ( texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales) ni de la Ordenanza fiscal reguladora del impuesto, dictada en base a la
ley citada y debidamente aprobada por la Corporacién municipal, estando dicha Administracion
obligada por el art. 103 de la Constitucién Espafiola, a actuar con sometimiento pleno a la Ley y
al Derecho, aplicando las disposiciones normativas vigentes, por lo que no procede entrar en el
fondo de dicha alegacion.

Por todo esto, se PROPONE:
RESOLUCION

DESESTIMAR el recurso formulado y confirmar las liquidaciones impugnadas y la via de
apremio.
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