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Consell Tributari
Expediente: 344/7

El Consell Tributari, reunido en sesién de 10 de noviembre de 2008, y
conociendo del recurso presentado por el Institut Catala del Sol, ha estudiado la

propuesta elaborada por el ponente designado al efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTESDE HECHO

Unico.- El 13 de octubre de 2006, D. T.D.A., en representacion del
INCASOL, interpone recurso de alzada contra la resolucion del director-gerente del
Instituto Municipal de Hacienda, de 1 de agosto de 2006, que desestimé la solicitud de
exencion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
devengado por la transmision del inmueble situadoen la V. F., ..., ..., .... Alega que la
resolucion impugnada no ha considerado todas las cuestiones derivadas del expediente,
ya que no entra en ninguna cuestion material, ni objetiva ni subjetiva, y no examina el
supuesto de la prescripcion. Manifiesta que segun el art. 106.2.a) de la Ley 39/1988,
estan exentos del impuesto de que se trata los organismos auténomos del Estado y las
entidades de derecho publico de analogo carécter de las comunidades auténomas. En
cambio, la resolucion deniega el beneficio porque al interpretar este precepto entra en la
confusion de asimilar analogia (que supone diferencia y parecido) con identidad (que
implica igualdad total), cuando en realidad lo que exige la norma es que las entidades de
derecho publico no sean totalmente idénticas sino analogas a los organismos
autonomos, es decir, que tengan la mayoria de sus rasgos esenciales, y este caracter
analogo esta perfectamente determinado en el art. 43 de la Ley 6/1997, de 14 de abril,
que agrupa las entidades de derecho publico en dos clases, los organismos autbnomos y
las entidades publicas empresariales, entre las que se incluye el INCASOL de acuerdo
con lo que dispone el art. 1.b) del Estatuto de la empresa publica catalana, Ley 4/1985,
de 29 de marzo. Aduce, también, que su actividad se ajusta tanto al derecho privado
como al publico; que la integracion de su patrimonio preexistente, segun la disposicion
adicional primera de la Ley 4/2000, no experimentd ninguna variacion de acuerdo con
su naturaleza juridica originaria y supuso la subrogacion en la posicion juridica del
organismo auténomo que sustituyd; y que participa en el ejercicio de potestades
publicas sometidas al derecho administrativo y recurribles ante el consejero de Politica
Territorial. Y en cuanto al caso de referencia, aduce que se trata de un contrato de
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acceso diferido otorgado el 1 de enero de 1957 y escriturado el 22 de junio de 2004, en
el que el otorgamiento de la escritura se efectia en complimiento de una obligacién
transmitida por el Instituto Nacional de la Vivienda en el momento de los traspasos a la
Generalitat, a cambio de una contraprestacion dineraria concreta e inalterable por parte
del adquirente, que supone la inexistencia de plusvalia del terreno, respecto del cual el
INCASOL no ha tenido ningln incremento patrimonial sino el cobro de una deuda.
Ademas, tratandose de un acto de adjudicacién oficial, el documento dictado y firmado
por la autoridad competente el 1 de enero de 1957 tiene el valor de publico, de acuerdo
con los arts. 317.5 de la LEC y 1216 del Cc, habiéndose perfeccionado la transmision en
el momento de la amortizacion del préstamo a favor del INCASOL el 1 de diciembre de
1996, razon por la cual ya ha prescrito el derecho a liquidar el impuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Sobre la alegacién de prescripcion que formula la recurrente
fundamentada en la opinién de que la transmision del dominio se produjo en el
momento de la amortizacion del préstamo, debe decirse que el Consell Tributari ya se
ha pronunciado en diversas ocasiones en relacion a este tipo de contratos de acceso
diferido a la propiedad (entre otros, en el exp. 19/98), declarando que no son contratos
traslativos del dominio, ya que establecen solo la obligacion de transmitir la propiedad
en el momento en que se formalice la escritura pablica, de manera que no se produce el
hecho imponible del impuesto hasta que se otorga ésta.

En el expediente 115/3, el Consell Tributari reafirm6 este criterio
recogiendo la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1991 (Ar. 8926):
“Es manifiesto que la titularidad dominical del comprador no se produce hasta la
terminacion del plazo establecido por las partes para el abono del precio en los términos
convenidos y reglamentario otorgamiento de la escritura de pago, necesaria segun el art.
135 del repetido Reglamento, permaneciendo entre tanto como duefio de la vivienda el
vendedor con la limitacion de que no transferira a otros la propiedad que, todavia, no
ostenta el comprador, al que Unicamente se le ha hecho entrega de la casa para su
utilizacion vy titulo de adquisicion diferida (...)”. Y afadi6 el Consell: “(...) Al respecto,
debe partirse de la singularidad de los contratos de acceso diferido a la propiedad, que
ha sido subrayada, entre otras, por la sentencia de 13 de julio de 1987 (Ar. 6885), en
cuyo sentir ‘su especial naturaleza juridica y su estricto designio de servicio a
determinados fines sociales, determinan la imposibilidad de equipararlos a la venta con
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reserva de dominio o con pago aplazado, o a cualquier otra figura de contratacion
privada, esencialmente por el caracter administrativo con que estd regulado, que
aniquila los efectos propios de la autonomia de la voluntad que sujeta a su beneficiario a
limitaciones derivadas de su propia finalidad’. Entre tales singularidades debe
destacarse, en lo que al presente caso se refiere, la que establece el parrafo 2 del articulo
132 del Reglamento de viviendas de proteccion oficial, segun el cual ‘durante el periodo
de vigencia del contrato el cedente deberéa satisfacer los gastos de conservacion, el coste
de prestacion de los servicios y el importe de las contribuciones, impuestos, arbitrios,
tasas y derecho estatales o locales’. Pero, a su vez, el cesionario vendra obligado a pagar
al cedente, entre otros conceptos, ‘el importe de las contribuciones, impuestos, arbitrios,
tasas y derechos que graven la propiedad o uso de las viviendas, con sus recargos
legales, satisfechos efectivamente por el cedente’. De donde deriva que es voluntad del
legislador, de una parte, que el cedente satisfaga el importe de los tributos, pero
también, de otra, que el cesionario o futuro adquirente sea, en definitiva, quien soporte
el pago de aquéllos (...) Pero, si bien eso es cierto, no lo es menos que conforme al
articulo 135 del propio Reglamento, el legislador ha querido que sea so6lo a partir del
otorgamiento de la escritura de compraventa cuando el adquirente se haga cargo -de
forma directa, debe entenderse, dados los conceptos que aquél estd obligado a pagar al
cedente, conforme al articulo 132, durante el periodo de amortizacion- de todos los
gastos que correspondan a la vivienda. Con la consecuencia de que, segun expuso el
Consell en su informe de 12 de marzo de 2001, recaido en el expediente 189/1, ‘la
amortizacion del contrato y ulterior otorgamiento de la escritura provocan una
alteracion de orden juridico, que de acuerdo con el apartado 3 del articulo 77 de la Ley
reguladora de las haciendas locales, en la redaccién dada por Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, ha de incorporarse al catastro y habra de notificarse al interesado de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun™,

En consecuencia, como en este caso la transmision, que debe entenderse
efectuada en el momento del otorgamiento de la escritura publica, tuvo lugar el 22 de
junio de 2004, no procede considerar prescrito el derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

Segundo.- Por otro lado, el INCASOL alega que, aunque no es un
“organismo autébnomo”, tiene la condicién de “entidad de derecho publico de analogo
caracter” a los “organismos auténomos” del Estado y, por tanto, debe ser beneficiario de
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la exencion prevista en el art. 105.2.a) del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(TRLHL).

Esta alegacion, sin embargo, no es sostenible. El articulo citado es fruto de la
modificacion del art. 106.2.a) de la Ley 39/1988 (LHL), efectuada por la Ley 51/2002,
de 28 de diciembre. La redaccion anterior a la reforma delimitaba el &mbito de la
exencion que contenia en los siguientes términos: “Estaran exentos... a) El Estado, las
Comunidades Auténomas y las entidades locales a las que pertenezca el municipio, asi
como sus respectivos Organismos auténomos de caracter administrativo”. La nueva
redaccion, en cambio, dispone: “Estaran exentos (...) a) El Estado, las Comunidades
Auténomas y las entidades locales a las que pertenezca el municipio, asi como los
Organismos auténomos del Estado y las entidades de derecho publico de analogo
caracter de las Comunidades Autonomas y de dichas Entidades locales”.

Este cambio es muy significativo en el caso que nos ocupa, ya que debe
tenerse presente que responde a la voluntad del legislador de ajustar el ambito de la
exencion del impuesto a las categorias de la administracidn institucional establecidas
por la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacion y funcionamiento de la
Administracion General del Estado (LOFAGE), circunscribiendo el beneficio en este
extremo exclusivamente a los “organismos autdnomos” del Estado en sentido estricto,
tal como indica expresamente la exposicion de motivos de la Ley 51/2002 citada.

Dado que la LOFAGE ha clasificado a los “organismos publicos” en
“organismos autonomos” por un lado y “entidades publicas empresariales” por otro (art.
43 LOFAGE), la modificacion de la LHL indicada ha significado, pues, excluir del
ambito de la exencion a esta Gltima categoria de organismos publicos.

Teniendo en cuenta, como veremos inmediatamente, que el INCASOL no es
una entidad de derecho publico de la Generalitat de caracter analogo a los “organismos
autonomos” del Estado, sino de caracter analogo a las “entidades publicas
empresariales” de este, pretender que en virtud de su naturaleza publica caiga también
dentro del ambito de la exencién por via analdgica es desconocer el alcance de la
reforma indicada, implicando ademas, erroneamente, que las “entidades publicas
empresariales”, incluso del Estado, puedan disfrutar igualmente del beneficio.

Dicho en otros términos, la frase “entidades de derecho publico de analogo
caracter” de otras administraciones distintas a la del Estado, que se contiene en el art.
105.2.a) TRLHL, se refiere exclusivamente a las entidades de las comunidades
autonomas y de las entidades locales analogas a lo que en la Administracion del Estado
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son los *“organismos auténomos”, sin que se pueda extender a entidades publicas,
autonomicas o locales (incluso estatales) que son analogas a los otros organismos
publicos (“entidades publicas empresariales”) diferentes de los *“organismos
autonomos” del Estado. Esta es la interpretacion del precepto coherente con la reforma
citada y con la prohibicion de extender por analogia las exenciones fiscales que
establece el art. 14 de la Ley general tributaria.

Tercero.- Pues bien, como hemos avanzado, el INCASOL no puede
disfrutar de la exencion pretendida por tratarse de una entidad que no es analoga a los
“organismos auténomos” del Estado, sino que lo es a las “entidades publicas
empresariales” de este, precisamente la categoria excluida de la exencion.

En efecto, el INCASOL fue creado por la Ley 4/1980, de 16 de diciembre. Es
cierto que el art. 1 de esta Ley, en su redaccion originaria, definia al INCASOL como
“organismo auténomo adscrito al Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas”, pero este articulo fue modificado por el art. 27 de la Ley 4/2000, de 26 de
mayo, de medidas fiscales y administrativas, quedando redactado de la siguiente
manera: “El Institut Catala del Sol es una entidad de derecho pablico de la Generalitat,
sometida al régimen establecido en el articulo 1.b.1r. de la Ley 4/1985, de 29 de marzo,
del Estatuto de la empresa publica catalana, y el articulo 4.2 del Decreto legislativo
9/1994, de 13 de julio, por el cual se aprueba el texto refundido de la Ley de finanzas
publicas de Catalunya (...)”

La modificacién introducida por la Ley 4/2000 cambio, pues, la naturaleza
del INCASOL, que dejé de ser “organismo auténomo” para pasar a definirse como
entidad de derecho puablico de la Generalitat. Este cambio no fue puramente
terminologico sino sustantivo, tal como explica la exposicion de motivos de la citada
Ley diciendo: “La modificacion de diversos preceptos de la Ley 4/1980, de 16 de
diciembre, de creacién del Institut Catala del Sol, tiene por finalidad la transformacion
de éste en una entidad de derecho publico que actta con sujecién al derecho privado,
naturaleza juridica mas conforme con las actividades y funciones que dicho ente tiene
encomendadas”.

La remision al apartado 1° de la letra “b” del art. 1 de la Ley 4/1985
(equivalente ahora al apartado b.1 de la letra “b” también del art. 1 del texto refundido
del Estatuto de la empresa publica catalana, aprobado por Decreto Legislativo 2/2002,
TREEPC), asi como al articulo 4.2 del Decreto Legislativo 9/1994 para determinar la
naturaleza juridica del INCASOL, confirma plenamente la conclusion anterior. Los
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articulos citados contemplan a “las entidades de derecho publico con personalidad
juridica propia que estan sometidas a la Generalitat, pero que deben ajustar su actividad
al ordenamiento juridico privado”, como una de las modalidades que puede revestir la
categoria de las llamadas “empresas de la Generalitat”, entidades que en ninglin caso se
pueden considerar de caracter andlogo a los “organismos autonomos” del Estado por la
sencilla razén de que las entidades pablicas de la Generalitat andlogas a éstos son las
contempladas en la letra “a” del art. 1 de la Ley 4/1985 (equivalente ahora a la letra “a”
también el art. 1 del TREEPC) y en el apartado 1 del art. 4 del Decreto Legislativo
9/1994, es decir: las “entidades autonomas” de la Generalitat. Solo hay que confrontar
el régimen de las primeras, entre las que se incluye el INCASOL, para ver su similitud
con el régimen previsto en los arts. 53 y ss. de la LOFAGE para las “entidades
empresariales” del Estado, precisamente, insistimos, el género de organismos publicos
excluidos del ambito de la exencidn gue nos ocupa.

Cuarto.- Por ultimo, en cuanto a la alegacion sobre la inexistencia de
incremento de valor imputable a la entidad recurrente, debe decirse que el INCASOL
recibio la finca en virtud del Decreto 1009/85, de 5 de junio, de traspaso de funciones y
servicios de la Administracion del Estado a la Generalitat, subrogandose por tanto en los
derechos y obligaciones del Instituto Nacional de la Vivienda, en concreto respecto a
dicha finca, por lo que el incremento de valor se ha producido, a los efectos del
impuesto de que se trata, desde la fecha de adquisicion del inmueble por el Instituto
Nacional de la Vivienda hasta su transmisién por la recurrente, habiéndose realizado por
tanto el hecho imponible del tributo, regulado en el art. 104.1 TRLHL, y siendo el
INCASOL sujeto pasivo del impuesto, segun lo establecido en el art. 106.1.b) TRLHL.

Por lo cual, y coincidiendo con el informe del Instituto Municipal de
Hacienda,

SE PROPONE

DESESTIMAR el recurso interpuesto.



