Ajuntament
de Barcelona

Consell Tributari

Expedient: 77/22
El Consell Tributari, reunit en sessio de 4 d'abril de 2022, coneixent del recurs presentat per
SP S.L., ha estudiat la proposta elaborada pel ponent designat a aquest efecte, adoptant el

seguent acord:

ANTECEDENTS DE FET

1.- En la data referenciada a la capcalera, la Sra. MVM, actuant en nom i en representacio de
SP, SL, interposa recurs contra les liquidacions de I'impost sobre activitats economiques que

es detallen a continuacio:

(..)

2.- En el seu recurs la societat interessada succintament al-lega que SP, SL, és un establiment
dedicat a la venda en régim d'autoservei de productes alimentaris i de begudes juntament amb
altres béns de consum, que no constitueixen un percentatge elevat ni representen un
assortiment ampli ni profund. Considera que I’activitat ha d’estar englobada dins de I’epigraf

661.3, comer¢ en magatzems populars, de les tarifes de I'TAE.

3.- De la documentacio6 incorporada a I'expedient, els antecedents del mateix i I'iInforme de

I'Institut Municipal d'Hisenda es despren la seglent relacié de fets:

-L'Institut Municipal d'Hisenda va notificar a SP, SL, l'inici d'actuacions inspectores de
comprovacid i de regularitzacié de la seva situacid tributaria respecte de I'lAE per les

activitats realitzades al local ubicat al carrer ..., de Barcelona.

-El procediment de regularitzacio tributaria va finalitzar amb resolucio de la Direccid de la

Inspeccio que va ser notificada el 7 de maig de 2021.

-Al costat de la resolucié de la Direccio d'Inspeccid, es van notificar el mateix dia 7 de maig

de 2021 les liquidacions resultants seguents:



e Num. EE20212070000.... per import de 3.684,03 euros i corresponent a l'exercici
2016

e Num. EE20212070000.... per import de 3.563,84 euros i corresponent a l'exercici
2017

e NUm. EE20212070000.... per import de 3.443,62 euros i corresponent a l'exercici
2018

e Num. EE20212070000.... per import de 2.109,54 euros i corresponent a 1'exercici
2019

e Num. EE20212070000.... per import de 3.902,99 euros i corresponent a l'exercici
2020

-La societat interessada interposa el recurs d'alcada amb nimero de registre 2021-... contra la
resolucio de la Direcci6 d'Inspecciéo municipal i les liquidacions tributaries. Aquest recurs va
ser presentat mitjangant correu administratiu en sobre obert que consta segellat en data 8 de
juny del 2021.

4.- L'Institut Municipal d'Hisenda proposa no admetre el recurs per extemporani.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- L’article 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual es regula el Régim
Especial del Municipi de Barcelona, disposa que contra els actes de I'Administracié municipal
d'aplicacié i efectivitat dels tributs i restants ingressos de dret public que siguin de
competencia municipal, només podra interposar-se recurs d’al¢ada davant 1’alcalde, aplicant-
se el réegim juridic del recurs regulat a I’article 14 del RDL 2/2004, de 5 de marg, pel qual

s’aprova el text refos de la Llei reguladora de les Hisendes locals.

A Tarticle 14.2.c) d’aquesta ultima norma s’estableix que el termini per interposar el recurs
sera d’un mes comptat des de I’endema de la notificacio expressa de 1’acte la revisio del qual

se sol-licita.

L'article 7 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria, preveu que els tributs es
regiran, entre d'altres, per la Llei General Tributaria i tenen caracter supletori les disposicions

generals del dret administratiu i els preceptes del dret comu.
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Atés que a la Llei General Tributaria no es regula expressament el comput dels terminis, cal
acudir supletoriament a la llei 39/2015, d'1 d'octubre, del Procediment Administratiu Comu de

les Administracions Publiques.

A l'article 30.4 de la dita llei 39/2015, relatiu al comput dels terminis, s'estipula que:

“Si el plazo se fija en meses o aros, éstos se computardan a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de gque se trate, o desde
el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio

administrativo. El plazo concluird el mismo dia en que se produjo la notificacion,

publicacion o silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el computo, se

’

entendera que el plazo expira el ultimo dia del mes.’

Amb aquesta redaccio del precepte es pretén posar fi als problemes derivats de l'absencia
d'una definicid legal del significat de 1'expressio “comput de data a data” i fonamentalment de
I'omissid de la determinacio del dies ad quem. Pero ja abans de la previsio legal el Tribunal
Suprem sostenia que el termini veng el dia I'ordinal del qual coincideixi amb el dia de la
notificacié de l'acte. Com a sintesi d'aquesta posicid, cal esmentar el paragraf seglient de la
STS de 2 d'abril de 2008 (recurs de cassacid 323/2004):

“La excepcion de inadmisibilidad enunciada ha de ser estimada. Y es asi porque es
correcta la constatacion de fechas a que alude la representacion estatal y a la que
hace referencia el anterior fundamento de esta sentencia. De modo que si la
resolucion de la Presidencia del Tribunal de Cuentas de 6 de febrero de 2004, por la
que se adjudicd el puesto de Subdirector adjunto en el Departamento 1.° de la Seccion
de Fiscalizacion (area de Fiscalizacion Econdmica), aparecio publicada en el BOE,
num. 37, de 13 de febrero de 2004, reproduciéndose integramente el texto de la misma
y con un claro y preciso pie de recursos, y la alzada promovida por el demandante,
aparece fechada y registrada ante dicho Tribunal de Cuentas el 15 de marzo de 2004,
y resulta de aplicacion el plazo de un mes para la alzada conforme el art. 115 de la
Ley PAC, 30/1992, al estarse ante un acto expreso, cabe concluir que computado

dicho plazo de fecha a fecha, segun se infiere del art. 5.1 CC, de general aplicacion,



completando la regulacion especifica de la Ley PAC 30/1992, y ain iniciando el
cémputo el dia siguiente al de la notificacion, segun exige el art. 48.2 de la Ley
altimamente citada, el recurso de alzada aparecia interpuesto fuera del plazo legal,
segun la jurisprudencia constante, cuya reiteracion excusa su cita particularizada,
acerca de que el computo de los plazos sefialados por meses, si se trata de un plazo
procesal para interponer el recurso contencioso-administrativo, si bien se inicia el dia
siguiente al de la notificacion del acto expreso, no culmina el dia de la misma fecha
que el del inicio del computo, sino el inmediatamente anterior, y ello para que
aparezca respetada la regla del computo de fecha a fecha. De ahi que, en definitiva, el
dia final para la interposicion del contencioso sera el que corresponda en nimero al
de la notificacién. Es decir, y en el caso que se resuelve el 13 de marzo de 2004.
Doctrina jurisprudencial que no se ve razon para que no sea aplicable a los plazos
para interponer recursos administrativos, dada la diccion literal del art. 48.2 de la
Ley PAC, que viene practicamente a coincidir con la del vigente art. 46.1 de la Ley de

esta Jurisdiccion...”

En els mateixos termes s'ha pronunciat el Consell Tributari de Barcelona a I'expedient CT
354/19:

“Es pacifica i consolidada la doctrina jurisprudencial, entre altres, la senténcia del
Tribunal Suprem de 03.10.2014, Sala contenciosa administrativa, seccié 2a
(RJ/2014/5585). Segons la qual, en el comput dels terminis que es compten per mesos, el
comput esmentat es realitza de data a data, de manera que encara que el termini s'inicii
I'endema de la notificacié o publicacié de I'acte o disposicio, el termini conclou el dia

correlatiu a tal notificacio o publicacié en el mes posterior que correspongui; aixi que:

“en definitiva, el dia final per a la interposicié del recurs sera el que correspongui en

numero al de la notificacio.”

Es a dir, que:

“el termini d'un mes per a recorrer en al¢ada un determinat acte administratiu, si bé

s'inicia I'endema al de la notificacid, conclou el dia correlatiu al de la notificaci6 en el
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mes posterior que correspongui. Aixi, en el suposit d'actuacions, si la notificacio, com s'ha
dit, es va produir el 27 de febrer de 2008, el termini d'un mes per a presentar el recurs
d'alcada havia de computar-se a partir de I'endema, 28 de febrer, pero concloia el 27 de
marg. Unicament si aquest dia final hagués estat inhabil, circumstancia que no concorre
en el cas que s'enjudicia, s'hauria pogut entendre prorrogat el termini al primer dia habil

segiient (...)"

En el present cas, la resolucio del Director de la Inspeccio i les liquidacions tributaries ara
impugnades es van notificar a la mercantil interessada el 7 de maig de 2021, tal com consta al
Justificant de recepcio que obra a I'expedient administratiu i afirma la propia recurrent en
I'escrit presentat, per la qual cosa I'entitat disposava fins al dia 7 de juny de 2021, que no era

dia inhabil, per interposar el recurs d’algada.

Atés que aquest recurs va ser presentat el dia 8 de juny de 2021, ha de ser inadmes per haver

estat interposat fora del termini d’un mes previst per la normativa anteriorment detallada.

Segon.- Declarada la inadmissié del recurs, resulta innecessari entrar a valorar els motius
d'oposicio articulats per la recurrent. No obstant aixo, i a titol merament informatiu, convé
esmentar en aquest moment que I'entitat no formula en el seu escrit arguments o motius nous
gue permetin desvirtuar les consideracions que es van realitzar a la resolucié impugnada, de
manera que resulta plenament valida, havent de fer-se remissio expressa a ella i a les diferents
actuacions del procediment inspector, documentades a I'expedient administratiu. Shi
evidencia que és correcta la classificacio de l'activitat duta a terme per I'Institut Municipal
d'Hisenda i que resulta improcedent incloure-la a I'epigraf 661.3 de la seccio 12 de les tarifes
d'lAE, com pretén la recurrent, ja que no hi concorren els requisits necessaris per poder
entendre que l'activitat desenvolupada pugui qualificar-se com a comer¢ mixt o integrat
desenvolupat en grans superficies, tal com exigeix la rabrica del grup 661 on s'enquadra
I'epigraf esmentat, i aix0 tant per la mida de I'establiment (250 m2) com per I'abséncia de les

notes caracteristiques d'aquest tipus de modalitat comercial.

En aquest sentit, respecte a I'element superficie que caracteritza l'activitat que s'enquadra a

I'Epig. 661.3, el Consell Tributari de Barcelona a I'expedient CT 359/2002 assenyalava:



“De l'analisi dels epigrafs esmentats, aixi com de les contestacions a consultes efectuades
a I'Agéncia Estatal d'Administracié Tributaria, nimeros 2.523, de 18 de desembre de
2000, i 189, de 6 de febrer de 1992, es desprén que la inclusié en el grup 661 exigeix com
a requisit ineludible que el comerg es realitzi en grans superficies. Aixi es diu en la
consulta nimero 189, referida precisament a una activitat idéntica a la de la recurrent,
que com en el present cas es pretenia incloure en I'epigraf 661.3 (comerg en magatzems
populars), ja que la qualificacio formal que tingui I'establiment de qué es tracti manca de
rellevancia, havent d'estar-se al contingut material de l'activitat que en el mateix es
desenvolupi, la qual ha de coincidir amb la descripcio conceptual de I'epigraf en qiestio;
aquesta descripcio, en el cas de I'epigraf 661.3, exigeix com a requisit ineludible que el

comerg es realitzi en grans superficies (...)”

Per la qual cosa, i de conformitat amb la proposta de I' Institut Municipal d'Hisenda,

ES PROPOSA

INADMETRE el recurs formulat.



