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Expediente: 87/22

Expediente de gestion: 2021RCAL...

Numero de registro: 2021/...

Recurrente: N, S.A.

Tributo: Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)
Fecha de presentacion del recurso: 30/7/2021

El Consell Tributari, reunido en sesion de 26 de octubre de 2022, conociendo del recurso
presentado por N, S.A., ha estudiado la propuesta elaborada por el ponente designado al
efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Es objeto del presente recurso los actos que se detallan a continuacién:

Acto impugnado Detalle: Identificador / Direccion Objeto Importe € Periodo/Fecha
/ Recibo Concepto

Padrén IBI 2.001,21  01/01/2021 -
CT2021... 31/12/2021

Padrén IBI 2.154,45  01/01/2021 -
CT2021... 31/12/2021

Padrén IBI 2.001,21  01/01/2021 -
CT2021... 31/12/2021

2.- Sucintamente, la entidad interesada, bajo su representacion debidamente acreditada,
alega que no esta conforme con la aplicacion del tipo de gravamen especifico que establece
el articulo 7.2 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(IBI), por considerar que es contraria a derecho y que vulnera el articulo 72.4 del Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, por lo que ademas de impugnar



las liquidaciones de referencia en el encabezamiento, impugna indirectamente la propia
Ordenanza sobre ese articulo y, en consecuencia, solicita la devolucién de las cuotas del
IBI del ejercicio 2021.

Manifiesta que, si bien el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
reconoce a los Ayuntamientos la facultad de establecer tipos impositivos diferenciados, la
determinacion del limite a partir del cual se establece el 10% de los inmuebles con mayor
valor catastral, a los que se les debe aplicar el tipo de gravamen diferenciado, debe ser
debidamente justificado y motivado. Por ello impugna indirectamente la Ordenanza Fiscal
reguladora del IBI.

Alega que la Ordenanza esta ignorando que por su propia naturaleza existen dos tipos de
inmuebles que en el Catastro se indican con uso de aparcamiento, pero que no son en modo
alguno comparables entre si. Explica que, por una parte, estdn los edificios o locales
completos destinados a este destino y, por otra, las plazas individuales resultado de una
division en propiedad horizontal. Considera que, en sentido juridico estricto, las plazas
individuales existentes en los edificios en propiedad horizontal no son fincas
independientes cada una de ellas, pues se trata de participaciones indivisas en una entidad
dedicada a aparcamiento a las que se atribuye el uso de una determinada plaza. Considera
que el hecho de que se les asigne una referencia catastral individual no afecta en nada a
esta realidad juridica y obedece basicamente a que, al tener distintos propietarios, es
necesario hacer esta distincion. Afirma que utilizar ambos tipos de inmuebles destinados a
aparcamiento para determinar el 10% de los de mayor valor catastral para marcar el limite
minimo del tipo de gravamen especifico resulta injustificado y, ademas, supone un trato
que perjudica tanto a los propietarios de plazas individuales, que se veran gravados con un
tipo especifico pensado para inmuebles destinados a una actividad econémica, como a los
de locales completos pues, al compararse con las individuales, da lugar a un limite muy
bajo (15.999,37 euros) y, por tanto, siempre van a resultar gravados con el tipo especifico.
Alega que el art. 72.4 de la LHL, al hablar del 10% de edificios de mayor valor por cada
uso, esta pensando en inmuebles de gran valor, por encima de lo habitual y obviamente no
es el caso de plazas de aparcamiento de 15.999,37 euros. Afirma que de lo anterior se
desprende que la justificacion que ampara y hace constitucional el trato distinto respecto a
determinados inmuebles es el uso comercial, menciona al “IBI comercial” empleado en el
tramite parlamentario y que cita el Tribunal Constitucional en su auto num. 123/2009, de
30 de abril (cuestion de Inconstitucionalidad 4351/2008; BOE n° 125, de 23 de mayo). Es
decir, que el tipo especifico debe gravar al 10% de los inmuebles con valor catastral mas
altos, dentro de los que por su propia naturaleza estén destinados a la actividad comercial,
pero no al 10% de todos los inmuebles destinados a aparcamiento.
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La sociedad recurrente alega que el uso o destino de las plazas de aparcamiento
individuales no es el mismo que el de los locales integros destinados a garaje o
aparcamiento. Indica que ciertamente, en ambos se estacionan automdviles o0 motocicletas,
pero mientras que las primeras normalmente estan vinculadas a un uso de vivienda como
complemento a anexo a la misma (aunque sea en alquiler), los segundos tienen una
finalidad eminentemente comercial, generalmente desvinculada de la residencial.
Manifiesta que las plazas individuales, normalmente vinculadas a la vivienda, estan mas
cerca del uso residencial que del de aparcamiento puesto que en la practica, aungque sean
fincas diferentes, forman un anexo a la vivienda, hoy dia practicamente imprescindible.

Concluye considerando que buena prueba de todo lo anterior es la aplicacion que hacen de
este precepto otros Municipios que podrian compararse con Barcelona en los que los
valores a partir de los que se aplica el tipo diferenciado son muy superiores a los
establecidos por la Ordenanza de Barcelona, lo que demuestra que para su determinacion
se han tenido en cuenta los locales destinados a aparcamiento, pero no las plazas de
aparcamiento individuales.

3.- De la documentacion incorporada al expediente, los antecedentes del mismo y el
Informe del IMH se desprende la siguiente relacién de hechos:

- El Pleno del Consell Municipal en sesion celebrada el dia 23 de diciembre de 2020
aprobd definitivamente la modificacion de la Ordenanza fiscal 1.1 reguladora del Impuesto
sobre bienes inmuebles para el ejercicio 2021.

La Ordenanza fiscal fue publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona el 24
de diciembre de 2020.

- En fecha 02.02.2021, se publicd en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona
(BOPB) edicto de aprobacion del padron de contribuyentes del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles para el ejercicio 2021. En él se indica que el 05.07.2021 es el ultimo dia del
plazo de pago voluntario de este impuesto en el caso del padrén electrénico.

- EI 30 de julio de 2021, la entidad interesada interpuso un recurso de alzada contra las
cuotas tributarias detalladas en el encabezado.



4.- El Institut Municipal d’Hisenda propone la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente caso, procede la admision del recurso de alzada, puesto que ha
sido presentado dentro del plazo de un mes contado desde el dia siguiente a la finalizacion
del periodo voluntario de pago establecido en el edicto de aprobacion del padrén de
contribuyentes del IBI para el ejercicio 2021.

Todo ello, segun prescribe el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de marzo, por la que se
aprueba el régimen especial del municipio de Barcelona, y el art. 14.2 c) del RD
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, puesto en relacion con el articulo 223.1 parrafo 2° de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria y el articulo 188.2 de la Ordenanza
Fiscal General, para las deudas de vencimiento periodico y notificacion colectiva.

Segundo.- Por lo que se refiere a la aplicacion del tipo de gravamen especifico el articulo
72.4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece:

“4. Dentro de los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los
ayuntamientos podran establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los
de uso residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la
normativa catastral para la valoracion de las construcciones. Cuando los inmuebles
tengan atribuidos varios usos se aplicara el tipo correspondiente al uso de la
edificacién o dependencia principal.

Dichos tipos solo podran aplicarse, como maximo, al 10 por ciento de los bienes
inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor
catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto sefialara el correspondiente
umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual seran de

aplicacion los tipos incrementados.”

Por su parte, la Disposicidn Transitoria 15% del Texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, que se introdujo por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,

determina;
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“En tanto no se aprueben las nuevas normas reglamentarias en materia de
valoracion catastral, la diferenciacion de tipo de gravamen por usos en el IBI
prevista en esta ley se realizara atendiendo a los establecidos en el cuadro de
coeficientes del valor de las Construcciones recogido en la norma 20 del anexo al
Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas
de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para
determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, teniendo

en cuenta las siguientes especialidades:

1. Cuando los inmuebles tengan atribuidos varios usos, las normas para la
identificacion del uso de la edificacidn o dependencia principal seran las siguientes:

a) A los inmuebles no sometidos al régimen de propiedad horizontal que estén
integrados por varias edificaciones o dependencias se les asignara el uso residencial
cuando la suma de las superficies de este uso represente al menos el 20 por ciento de
la superficie total construida del inmueble, una vez descontada la destinada a plazas
de estacionamiento; en otro caso, se asignara el uso de mayor superficie,
descontada asimismo la destinada a plazas de estacionamiento. En este Gltimo
supuesto, si coincidieran varios usos con la misma superficie, se atendera al
siguiente orden de prevalencia: residencial, oficinas, comercial, espectaculos, ocio y
hosteleria, industrial, almacén-estacionamiento, sanidad y beneficencia, deportes,
cultural y religioso y edificio singular.

b) En los inmuebles sometidos a régimen de propiedad horizontal, cuando varios
elementos privativos formen parte de un Unico bien inmueble, la dependencia
principal sera la destinada a uso residencial. Si ninguna de ellas tuviera este uso, se
atendera a la prevalencia citada en el parrafo a).

2. Para la identificacion del uso de las edificaciones o dependencias que tengan la

consideracion de bien inmueble se seguiran las siguientes reglas:

a) Los garajes y trasteros que se ubiquen en edificios de uso residencial, asi como
los edificios destinados exclusivamente a garajes y estacionamientos, tendran

asignado el uso almacén-estacionamiento.



b) Los bares musicales, salas de fiestas, discotecas, cines, teatros, restaurantes,
bares y cafeterias ubicados en locales comerciales en edificios destinados a otros
usos, asi como los locales comerciales en estructura, tendran asignado el uso
comercial.

¢) Los "camping" tendran asignado el uso ocio y hosteleria.

d) Los campos de golf tendran asignado el uso deportivo.
e) Los silos y depositos para sélidos, liquidos y gases tendrén asignado el uso

industrial.

f) Los edificios o inmuebles monumentales y ambientales o tipicos se clasificaran
en el uso correspondiente a la actividad que en ellos se desarrolle.

g) Las obras de urbanizacion y las obras de jardineria no se consideraran, a

estos efectos, construcciones.”

La norma lo dice expresa y literalmente: Para la identificacion del uso de las edificaciones
0 dependencias que tengan la consideracion de bien inmueble se seguirdn las siguientes
reglas:

a) Los garajes y trasteros en edificios de uso residencial y los edificios destinados
exclusivamente a garajes y estacionamientos, tendrdn asignado el uso “almacén-
estacionamiento”. Esta referencia concreta al uso almacén-estacionamiento lo es
como categoria propia y autbnoma, es decir, porque la norma esta categorizando
este USO.

De lo expuesto se colige que los inmuebles con uso “almacén-estacionamiento”, no siendo
uso residencial, pueden ser objeto de tipo diferenciado, como consta en la Ordenanza fiscal
reguladora del IBI.

Tercero.- N, S.A. alega que la Ordenanza esta ignorando que por su propia naturaleza
existen dos tipos de inmuebles que en el Catastro se indican con uso de aparcamiento que
no son en modo alguno comparables entre si. Por una parte, los edificios o locales
completos destinados a este destino y, por otra, las plazas individuales resultado de una
division en propiedad horizontal. Considera que en sentido juridico estricto, las plazas
individuales existentes en los edificios en propiedad horizontal no son fincas
independientes cada una de ellas pues se trata de participaciones indivisas en una entidad
dedicada a aparcamiento a las que se atribuye el uso de una determinada plaza. Considera
que el hecho de que se les asigne una referencia catastral individual no afecta en nada a
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esta realidad juridica y obedece basicamente a que, al tener distintos propietarios, es
necesario hacer esta distincion.

Pues bien, sorprende que la entidad recurrente argumente que en los edificios en propiedad
horizontal las plazas de aparcamiento no son fincas independientes cada una de ellas sino
que se trata de participaciones indivisas en una entidad dedicada a aparcamiento a las que
se atribuye el uso de una determinada plaza y que el hecho de que se les asigne una
referencia catastral individual obedece basicamente a que, al tener distintos propietarios, es
necesario hacer esta distincion. Es decir, la recurrente considera desacertadamente que las
plazas de aparcamiento no son nunca inmuebles independientes, son s6lo participaciones
indivisas.

La realidad es que pueden existir diferentes tipologias de derechos sobre los inmuebles en
los aparcamientos, en primer lugar, puede ser que en un edificio residencial en propiedad
horizontal las plazas de aparcamiento sean un anejo de cada vivienda y por tanto, no
tendrdn la consideracion de un bien inmueble diferenciado, ni tendrd asignada una
referencia catastral diferenciada de la vivienda; en segundo lugar, el local aparcamiento
puede ser un inmueble Unico, que puede tener un propietario o varios con participaciones
indivisas, pero al ser un inmueble Unico solo tendra asignada una referencia catastral y en
tercer lugar, el local destinado a aparcamiento puede estar dividido en propiedad horizontal
y las diferentes plazas de aparcamiento seran bienes inmuebles diferenciados por lo que
tendrén asignados referencias catastrales individualizadas. Los inmuebles de la segunda y
tercera tipologia son los que tendran asignado catastralmente el uso “almacén
estacionamiento”, sin perjuicio de cual su destino, bien que estén destinados a una
actividad econdmica o al uso y disfrute de su titular bien directamente o mediante su
arrendamiento.

La mejor manifestacion de que los aparcamientos y los trasteros, ubicados en edificios de
caracter residencial, son bienes inmuebles no subordinados a las viviendas de esos
edificios, es precisamente que tienen una referencia catastral individualizada e
independiente de las viviendas del edificio.



En este punto, cabe estar a lo que establece el articulo 6 del Texto refundido de la Ley
reguladora del Catastro Inmobiliario, en cuanto a la consideracion de bien inmueble y la
asignacion de una referencia catastral:

“Articulo 6. Concepto y clases de bienes inmuebles.

1. A los exclusivos efectos catastrales, tiene la consideracion de bien inmueble la
parcela o porcion de suelo de una misma naturaleza, enclavada en un término
municipal y cerrada por una linea poligonal que delimita, a tales efectos, el ambito
espacial del derecho de propiedad de un propietario o de varios pro indiviso y, en su
caso, las construcciones emplazadas en dicho ambito, cualquiera que sea su duefio,
y con independencia de otros derechos que recaigan sobre el inmueble.

2. Tendran también la consideracion de bienes inmuebles:

a) Los diferentes elementos privativos que sean susceptibles de aprovechamiento
independiente, sometidos al régimen especial de propiedad horizontal, asi como el
conjunto constituido por diferentes elementos privativas mutuamente vinculados y
adquiridos en unidad de acto y, en las condiciones que reglamentariamente se
determinen, los trasteros y las plazas de estacionamiento en pro indiviso adscritos al
uso y disfrute exclusivo y permanente de un titular. La atribucién de los elementos
comunes a los respectivos inmuebles, a los solos efectos de su valoracién catastral,
se realizara en la forma que se determine reglamentariamente.

b) Los comprendidos en el articulo 8 de esta Ley.

c) El ambito espacial de un derecho de superficie y el de una concesién
administrativa sobre los bienes inmuebles o sobre los servicios publicos a los que se
hallen afectos, salvo que se den los supuestos previstos en las letras anteriores.

3. A cada bien inmueble se le asignard como identificador una referencia catastral,
constituida por un codigo alfanumérico que permite situarlo inequivocamente en la
cartografia oficial del Catastro. Dicha identificacion debera figurar en todos los
documentos que reflejen relaciones de naturaleza econémica o con trascendencia

’

tributaria vinculadas al inmueble, conforme establece el titulo V de esta Ley. ...’

Cuarto.- Por lo que se refiere a la alegacion de que la posibilidad prevista por el art. 72.4
TRLRHL de aplicar un tipo especifico a determinados inmuebles tiene su origen en
relacién con el establecimiento de las exenciones del IAE establecidas por la Ley 51/2002,
de reforma de la LHL (la misma que introdujo el tipo diferenciado) y que de hecho se
introdujo con el fin de compensar la pérdida de ingresos que suponian las exenciones de
IAE que establecia la propia ley, y que, por tanto, el tipo especifico debe gravar al 10% de
los inmuebles con valor catastral méas altos, dentro de los que por su propia naturaleza
estén destinados a la actividad comercial, pero no al 10% de todos los inmuebles
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destinados a aparcamiento, este argumento es una afirmacion subjetiva de la recurrente que
no se puede deducir de la Ley 51/2002, ni en su exposicion de motivos ni en su articulado.
La exposicion de motivos de la Ley 51/2002 expresa que:

“Por cuanto atarie a la cuota, las principales novedades afectan a la regulacion de
los tipos de gravamen y al establecimiento de nuevas bonificaciones, todo ello en el
contexto de proporcionar a los Ayuntamientos, como drganos titulares y gestores del
impuesto, un amplio abanico de herramientas para conjugar su potencial
recaudatorio con las posibilidades que el tributo ofrece como instrumento al servicio
de la politica tributaria municipal. ”

En este sentido, se ha de sefialar que el articulo 72.4 del TRLRHL, ya transcrito, preveé la
posibilidad de establecer tipos incrementados atendiendo a los usos establecidos en la
normativa catastral para la valoracion de las construcciones, sin que la norma disponga que
solo se aplicaran los tipos incrementados a los inmuebles destinados a la actividad
comercial.

En definitiva, en el presente supuesto el tipo incrementado se aplicard a todos los
inmuebles con uso catastral de almacén-estacionamiento y con un valor catastral superior
al umbral fijado en la Ordenanza fiscal, con independencia de que se ejerzan actividades
economicas 0 no en los mismos.

Quinto.- La mercantil interesada también alega que si bien la ley permite establecer tipos
impositivos incrementados ello no puede significar que la Administracion, en su
determinacion, pueda actuar sin justificar el nimero de inmuebles a los que resulta de
aplicacion cada uno de los tipos diferenciados. La ordenanza fiscal debe ser
suficientemente motivada y expresiva.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que las alegaciones formuladas por la sociedad
interesada ya fueron resueltas por el Tribunal Supremo en un caso idéntico al que ahora se
resuelve, fallando en favor del Ayuntamiento de Barcelona, concretamente en la sentencia
de 19 de septiembre de 2013, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 22,
(RN2013\6832), dictada en el recurso de casacién nium. 6315/2011. En esta sentencia se
resuelve el recurso interpuesto por el Gremio de Garajes de Barcelona contra el acuerdo
del Ayuntamiento de Barcelona que aprobd definitivamente la Ordenanza fiscal num. 1.1



reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Se impugnaron los articulos y el anexo 2
relativos al tipo de gravamen especifico del 1,1%.

Reproducimos parte de la citada sentencia que contiene constantes remisiones a la
Jurisprudencia constitucional. Consideramos que es bastante clarificadora y aporta una
doctrina suficientemente valida para resolver las alegaciones de la interesada en el presente
recurso. En la sentencia se resuelve:

“Como se ha dicho en la Sentencia de esta Sala (Seccion Sexta), de 22 de septiembre
de 2009 (recurso contencioso-administrativo n°® 122/2007), "...es preciso dejar
sentada una premisa: teniendo la disposicion impugnada naturaleza
innegablemente reglamentaria, tal como se desprende de su procedimiento de
elaboracién y de su contenido normativo de alcance general, no esta necesitada de
motivacion en sentido propio. Queda fuera del listado de actos del art. 54 LRJ-PAC,
en que la motivacion es obligatoria.

(...)

Y tras ello, la sentencia resalta que tampoco las Ordenanzas municipales deben
contener una motivacion expresa y especial, a cuyo efecto expone que suponen en el
presente caso una colaboracion con la Ley mas intensa que la que tendrian los
Reglamento estatales (segun el Auto del Tribunal Constitucional al que nos venimos
refiriendo, por dos razones fundamentales: porque las ordenanzas municipales se
aprueban por un érgano -el Pleno del Ayuntamiento- de caracter representativo
y porque la garantia constitucional de la autonomia local (arts. 137 y 140 CE)
impide que la Ley contenga una regulacién agotadora de una materia donde esta
claramente presente el interés local), hasta el punto de que para cumplir con la
reserva de ley, solo se exige que los tipos de gravamen hayan de fijarse dentro de los
margenes sefialados por ella, lo que, segln la sentencia, no requiere tampoco una
motivacion especial. En definitiva, la sentencia concluye afirmando que "no procede,
por tanto, una impugnacion que, como la presente, se funda en consideraciones que
trascienden del control juridico de la actuacion administrativa que nos corresponde,
en clara ausencia de cualquier posible arbitrariedad.

Por tanto, a través de la argumentacién que quedd transcrita con anterioridad, la
sentencia razona de forma suficiente la desestimacién de la alegacion de falta de
motivacion e infraccion del principio de igualdad y arbitrariedad expuesta contra la
Ordenanza en el escrito de demanda, por lo que el motivo no prospera.”

10
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“Sin embargo, tales dudas u objeciones han sido desestimadas por el Auto del
Tribunal Constitucional 123/2009, de 28 de abril de 2009 (...) En consecuencia,
ningun obice existe desde un punto de vista estrictamente constitucional para que
un Ayuntamiento fije mediante ordenanza fiscal, dentro de los margenes fijados
por la norma legal habilitante, un tipo de gravamen especifico para una concreta
clase de bienes inmuebles ».

()

En consecuencia -concluye el Tribunal Constitucional- « prever, (...) una
tributacion diferenciada en funcion del uso o destino de los bienes inmuebles es
una opcion legislativa que no s6lo no afecta al principio de igualdad en la
contribucién a las cargas publicas, en la medida que grava de forma distinta
situaciones diferentes, sino que cuenta con una justificacion objetiva y razonable
que la legitima desde un punto de vista constitucional

(...)

En realidad, éstos y los demas motivos de impugnacion de la demanda, hacen
referencia a la ausencia de motivacion y explicacion de la decision normativa
municipal.

Al respecto, hemos de reiterar una vez mas el criterio repetido en nuestra
sentencia de 16 de diciembre de 1994 (...)establecidos los tipos diferenciados
dentro de los limites legales, no cabe su enjuiciamiento por los Tribunales de
Justicia, al tratarse del ejercicio de funciones soberanas o politicas, que tampoco
exigen motivacion ni razonamiento expreso alguno, al tratarse del ejercicio del
poder tributario local, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y el articulo 9.3 de la Carta de Autonomia Local de 15 de octubre
de 1985 (poder de fijar las cuantias dentro de los limites de la ley). Por tanto,
nuestro enjuiciamiento habréd de cefiirse a la regularidad del procedimiento
formal de la adopcidon de los acuerdos municipales y de su publicacion y al ajuste
a los repetidos limites legales, sin _que quepa entrar a analizar las causas o
criterios, ni la motivacion o ausencia de la misma.

Ciertamente, esa libertad maxima dentro de los limites legales, ha de respetar el
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3
de la Constitucion), y asi lo hemos venido repitiendo. Pero tal respeto no puede
suponer la exigencia de una motivacion o explicacion expresa, sino que el uso de
las facultades potestativas que la Ley de Haciendas Locales conceden a las

Corporaciones (...)al proceder directamente de la propia Ley no exigen tal
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motivacion (a diferencia de los supuestos en que tal motivacion es ineludible, por
establecerla la propia Ley -caso de las cuantias de las tasas- o por resultar de la
propia naturaleza de la decision -caso del coeficiente de situacion del 1AE-).

(...)

Como se ha dicho en la Sentencia de esta Sala (Seccidén Sexta), de 22 de
septiembre de 2009 (recurso contencioso-administrativo n°® 122/2007), "...es
preciso dejar sentada una premisa: teniendo la disposicion impugnada naturaleza
innegablemente reglamentaria, tal como se desprende de su procedimiento de
elaboracion y de su contenido normativo de alcance general, no esta necesitada
de motivacion en sentido propio. Queda fuera del listado de actos del art. 54 LRJ-
PAC, en que la motivacion es obligatoria

()

Y tras ello, la sentencia resalta que tampoco las Ordenanzas municipales deben
contener una motivacién expresa y especial, a cuyo efecto expone que suponen en
el presente caso una colaboracion con la Ley mas intensa que la que tendrian los
Reglamento estatales (segun el Auto del Tribunal Constitucional al que nos
venimos refiriendo, por dos razones fundamentales: porque las ordenanzas
municipales se aprueban por un érgano -el Pleno del Ayuntamiento- de caracter
representativo y porque la garantia constitucional de la autonomia local ( arts.
137 y 140 CE ) impide que la Ley contenga una regulacion agotadora de una
materia donde esta claramente presente el interés local), hasta el punto de que
para cumplir con la reserva de ley, solo se exige que los tipos de gravamen hayan
de fijarse dentro de los margenes sefialados por ella, lo que, segin la sentencia,
no requiere tampoco una motivacion especial. En definitiva, la sentencia concluye
afirmando que ""no procede, por tanto, una impugnacion que, como la presente, se
funda en consideraciones que trascienden del control juridico de la actuacion
administrativa que nos corresponde, en clara ausencia de cualquier posible
arbitrariedad.

Por tanto, a través de la argumentacion que quedo transcrita con anterioridad, la
sentencia razona de forma suficiente la desestimacion de la alegacion de falta de
motivacion e infraccién del principio de igualdad y arbitrariedad expuesta contra

la Ordenanza en el escrito de demanda, por lo que el motivo no prospera.”

Sexto.- Respecto a la conclusién de la recurrente de que, buena prueba de que el umbral de
valor fijado en la Ordenanza es injustificado, es la aplicacion que hacen de este precepto
otros Municipios, que podrian compararse con Barcelona, en los que los valores a partir de
los que se aplica el tipo diferenciado son muy superiores a los establecidos por la
Ordenanza de Barcelona, lo que demostraria segun el recurrente que para su determinacion
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se han tenido en cuenta los locales destinados a aparcamiento, pero no las plazas de
aparcamiento individuales, la sociedad recurrente no tiene en cuenta que los Municipios
tienen diferentes ponencias de valores, adecuadas a las caracteristicas de cada uno, que son
diferentes a las de Barcelona, asi como volumenes diferentes de inmuebles con uso
almacén-estacionamiento, que hacen que no se puedan comparar los umbrales de valor
fijados con Barcelona y los de los diferentes Municipios.

En suma, los motivos alegados por la entidad recurrente no pueden ser tenidos en cuenta,
ya que, el procedimiento para establecer el valor catastral minimo por el que se debe
aplicar el tipo de gravamen especifico a los inmuebles destinados al uso de aparcamientos
y trasteros es acorde a lo que establece el art. 72.4 del TRLRHL.

El articulo 7.2 de la Ordenanza fiscal num. 1.1 reguladora del impuesto sobre Bienes
Inmuebles de 2021 establece:

“2. El tipo de gravamen general sera el 0,66%, cuando se trate de bienes inmuebles
urbanos. El tipo de gravamen especifico sera del 1% cuando se trate de bienes
inmuebles urbanos que, excluidos los de uso residencial, tengan asignado los usos,
establecidos en la normativa catastral para la valoracion de las construcciones,
relacionados en el anexo de esta ordenanza. El tipo especifico s6lo se aplicara,
como maximo, al 10% de los bienes inmuebles urbanos que, por cada uso, tenga
mayor valor catastral, segin valores que se indican en el anexo de esta ordenanza.
En el anexo se indica el umbral de valor por cada uso, a partir del cual sera

’

aplicable el tipo especifico.’

En el presente caso, segln los datos de la Gerencia del Catastro y los datos catastrales de la
administracion municipal, las fincas objeto de recurso tienen asignado el uso aparcamiento
(letra A), relacionado en el anexo de la Ordenanza, donde también se especifica el valor
catastral de 15.999,37 euros como umbral asignado al uso aparcamiento de los inmuebles,
a partir del cual se aplica el tipo especifico. Por este motivo, al ser el valor catastral de las
fincas en cuestion superior al umbral determinado, corresponde aplicar el tipo de gravamen
especifico del 1% en la tributacion del impuesto en el 2021 y en consecuencia, las
liquidaciones del impuesto han sido correctamente practicadas.

Por lo cual, y coincidiendo con la propuesta del Institut Municipal d’Hisenda,
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SE PROPONE

DESESTIMAR el recurso de alzada interpuesto.
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