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Em complau presentar-vos la Memoria del Consell Tributari de Barcelona 2016, que recull les actua-
cions d’aquest organ col-legiat. Creat per I’Ajuntament I'any 1988 té com a objectiu millorar I'actua-
ci6 tributaria municipal i, sobretot, garantir els drets de la ciutadania en materia de tributs i preus
publics.

Des d’aleshores, la confianca i la credibilitat aportades per I'actuacié del Consell Tributari de Barce-
lona I’ha consolidat com un referent d’exit per a molts altres municipis. Mitjancant la seva funcié com
a organ consultiu sobre els recursos i reclamacions que interposen les persones contribuents, ha
esdevingut un element imprescindible en la resolucié de conflictes entre la ciutadania i la Hisenda
municipal.

Cal destacar també el seu paper com a instrument de control previ que garanteix la qualitat técnica
ijuridica dels instruments tributaris, com és el cas de les Ordenances fiscals que tenen com a objec-
tiu fer avancar la ciutat cap a una fiscalitat més equitativa.

Al llarg del 2016 ha estat especialment rellevant la renovacié dels membres del Consell Tributari, a
qui encoratgem a mantenir el mateix nivell de qualitat, rigor i d'independéncia que els seus anteces-
sors. Vull agrair a tots ells, als membres sortints i als nous membres, i també a la resta de persones
que formen part d’aquest organ la seva dedicacié objectiva i rigorosa i la seva vocacié de servei puiblic.

Per aquest motiu vull reiterar la importancia del Consell Tributari de Barcelona que, amb la seva
defensa de la legalitat i dels drets de la ciutadania, enforteix les estructures de control i facilita la
transparencia de la gesti6 piiblica, un dels principals compromisos d’aquest govern municipal.

Ada Colau
Alcaldessa de Barcelona
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Introducci6

Lactivitat del Consell Tributari de Barcelona al llarg de 'any 2016 ha estat marcada per la renovacié de la seva
composicié. Després d’'un prolongat i fructifer mandat, els seus membres varen donar pas als seus successors,
que varen ser nomenats per Decret d’Alcaldia de 7 de juliol de 2016.

Aixi, els senyors José Antonio Pérez Torrente, president; Joaquim Bisbal i Méndez, vicepresident, i els vocals
senyors Martin Pagonabarraga Garro, Rafael Entrena Cuesta, Emilio Alvarez Pérez i la senyora Maria Merce Cas-
tillo Solsona varen finalitzar la seva dedicacié al Consell Tributari i en el seu lloc foren nomenats les senyores i
els senyors Tomas Font i LLovet, president, Maria Dolores Arias Abelldn, vicepresidenta, i Emilio Soler Caluc-
ho, Jaume Galofré i Crespi i Antonia Agullé Agiiero, vocals.

Lacte de presa de possessié dels nous membres va tenir lloc el dia 16 de setembre de 2016, en un acte public
celebrat a la seu del Consell i que fou presidit per 'alcaldessa de Barcelona, senyora Ada Colau i Ballano, i amb
lassistencia dels representats de tots els Grups Municipals, d’altres autoritats i personal municipal, represen-
tants d’altres institucions i de la Universitat i de la Judicatura.

Es reprodueixen les paraules que es pronunciaren en el transcurs de I'acte, ja que sén ben expressives de quin
és el significat institucional del Consell Tributari de Barcelona i de quina ha estat la seva tasca en defensa de la
legalitat i dels drets dels ciutadans.
Lalcaldessa obri I'acte amb les segiients paraules:
“Molt bon dia a tothom.
Avui és un dia molt important per a la ciutat de Barcelona, perque amb aquest acte acabem el
llarg procés de renovacio dels membres del Consell Tributart de Barcelona, un organ col-legiat de
UAjuntament de gran prestigi arreu.
Abans de comengar Uacte formal de nomenament dels nous membres, vull fer un reconeixement
especial a la gran feina feta per 'equip sortint, encapcalat pel seu president, Sr. José Antonio
Pérez Torrente.
Moltes gracies, de veritat, per haver posat la vostra saviesa © professionalitat al servet de la ciutat.”
A continuaci6, I'alcaldessa passa la paraula al secretari de ’Ajuntament, senyor Jordi Cases, que dona lectura
al Decret de nomenament dels nous membres.
Tot seguit, el president sortint, senyor José Antonio Pérez Torrente pronuncia les segiients paraules:
“Excel-lentissims 1 Il-lustrissims senyors, amigues © amics,
Es obligat primer de tot vecordar els vocals del Consell Tributari que ens han abandonat en aquest
periode, els senyors Ignacio de Lecea, Mario Pages i, més recentment, Jords Parpal. Tots ells grans

professionals © millors amacs.

En aquestes paraules de comiat crec que és el moment adient per mostrar el nostrve agraiment a
totes les persones que han conviscut amb nosaltres durant aquest temps.

Agraiment, en primer lloc, a 'Ajuntament de Barcelona, perque ens ha concedit el gran honor de
contribuir a la governanga de la ciutat de Barcelona.



Agraiment també a U'Ajuntament, no només perque ha accep-
tat els mostres dictamens, sino perque mai no ha terferit l'ac-
tuacto del Consell Tributari. Hem de recordar que el Consell
va néixer com a solucio a la indefensio que havia cveat al con-
tribuent la Llei de bases de regim local en suprimir el recurs
economicoadministratiu en materia de tributs locals, obligant
a acudir als costos 1 les dificultats superiors inherents a la
Jurisdiccio contencios administrativa. L'Ajuntament va uti-
litzar les seves competencies d’autoorganitzacio per crear el
Consell Tributart i, encara que es tractava nomeés d’un orga-
nisme consultiu, va adquirtr el compromis moral davant els
barcelonins d’acceptar sempre els informes del Consell com
st fossin vinculants, tot © que no ho eren formalment.

Hem de donar les gracies al personal del Consell Tributari, Uactual 1 el que el precedi. Haig de
dir publicament que €s un personal molt competent © motivat. Ha sigut un plaer comptar amb la
seva col-laboracio.

Finalment hem de manifestar el nostre reconeixement a l'Institut Municipal d’Hisenda. Crec que
el respecte mutu 1 la transparencia amb que ens hem tractat ha contribuil a la sequretat juridi-
ca dels ctutadans de Barcelona.

Moltes gracies a tots.”

A continuacié, el nou president del Consell Tributari, senyor Tomas Font i Llovet, pronuncia un breu discurs de
presa de possessié en nom de tots els nous membres:

“Senyora alcaldessa, representants dels grups municipals, autoritats, representants d’altres institu-
cions, de les universitats, de la Judicatura, sindica, membres i antics membres del Consell Tributa-
71, Senyores i Senyors:

L’acte que celebrem avui esta ple de simbolisme.

Perque la renovacio d’un organ consultiu com és el Consell Tributari és la confirmacio de la per-
manencia de la mstitucio: malgrat que les persones canviin, és permanent la seva necessitat, la
Sfuncio que desplega 1 el server que presta.

Naturalment, les primeres paraules que vull dir en nom de tots els que avui ens incorporem al Con-
sell Tributari, son paraules d’agraiment, a U'Ajuntament de Barcelona i en particular a la senyora
alcaldessa: agraiment i satisfaccio per la confianca que ha dipositat en nosaltres. I responem a
aquesta confianga assumint el carrec amb plena responsabilitat © compromis de servei a l'ajunta-
ment 1 a la ciutadania que lv dona fonament. Agraiment, també, alcaldessa, per la deferencia de
realitzar aquest acte en la seu del mateix Consell.

En segon lloc, les nostres paraules son de reconeixement pels membres del Consell Tributart dels
que ara agafem el relleu. Ells han mantingut tant alt el nivell de qualitat, de rigor i d’indepen-
dencia que certament ens estimulen a continuar-lo. La seva prolongada dedicacio i l'amplia tasca
desplegada han donat uns resultats que volem sequir.



En el seu president, apreciat José Antonio, en el seu vicepresident, estimat Quim, en els seus
vocals, apreciat Martin, querido Rafael, benvolguts Emailio © Maria Merce, hi trobem, jo per-
sonalment hi trobo, veritables mestres, companys i amics.

També la nova composicio del Consell aplega coneitxement, ciencia i experiencia, com €s
propi dels organs d’aquesta naturalesa, © en tot cas, recull una llarga trajectoria de servet
public. Vocacio de servei public, com els nostres antecessors, en els diversos ambits on hem
desplegat la nostra vida professional: la Universitat, la Judicatura, ’Administracio puibli-
ca, en els seus diversos vessants, inclosa ’Administracio municipal 1 UAdministracio con-
sultiva 1 fins 1 tot amb experiencia en relacio a aquest mateix Consell. Amb aquest bagatge
ens imcorporem a la nova tasca.

La renovacio de l‘Organ és l’ocasio oportuna per a considerar breument quin és el seu Sig-
nificat © el seu valor.

En primer lloc, el Consell Tributari és un organ municipal, 1 6s una expressio de l’'autono-
mia municipal, en la que ’Ajuntament es dota lliurement d’una organitzacio propia per a
exercty una funcio que podriem anomenar d’autocontrol, tot evitant altres mecanismes que
poguessin significar una ingerencia en l'autonomia municipal. I aixo €s important en un
sistema d’organitzacio territorial del poder, com el nostre, que és plural i és complex.

En segon lloc, el Consell Tributart és expressio de la singularitat de UAjuntament de Barce-
lona. Alguns dels que sou aqui sou testimonis directes de com el Consell Tributari va sorgir
precisament de la capacital innovadora de UAjuntament, de la seva capacitat d’avangar-se
als temps per a satisfer els reptes que se li plantejaven, © aixt va idear un organisme que
contribuis a la resolucio dels conflictes juridics en el camp tributart, segons un model que
immediatament va ser envejal v admirat i que finalment s’ha estes a altres ciutats. I avut
Ja esta en l'ovdre del dia comu el tema de les formes alternatives de resolucio de conflictes.
També aixo és important: el Consell com exemple de la Barcelona capdavantera en la defen-
sa dels drets dels ciutadans.

En tercer lloc, el Consell Tributari és un organ consultiu. Entre les seves competencies, basi-
cament, assessora l’Alcaldia, o els organs delegats, per tal de garantir la resolucio impar-
ctal 1 ajustada a dret dels recursos que interposen els ciutadans en materia tributaria. Kl
Consell Tributari no resol formalment els recursos, pero la credibilitat que mereixen els seus
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dictamens fa que els organs municipals que han de resoldre acceptin el criteri del Consell
amb caracter general.

Per tant, la for¢a dels seus dictamens, no radica en la potestas, sino en l’auctoritas del Con-
sell Tributart, autoritat que prové de la seva composicio, d’alta qualificacio tecnicojuridi-
ca, © de la independencia amb que exerceix la seva funcio, que ha estal sempre respectada
per UAjuntament, © que esta garantida per la itnamobilitat dels seus membres.

El gran jurista Santi Romano qualificava la funcio consultiva, que ell va exercir saviament,
com una funcio “‘auxiliar”: darrera d’aquesta expressio, que podria semblar modesta, ben
al contrari s’amaga una alta © noble funcio: la de donar auxili, és a dir;, la d’ajudar al gover-
nant a prendre bones i justes decisions.

1 també deia el jurista italia que la funcio consultiva i la jurisdiccio venen a ser dues cares
de la mateixa moneda. L'una actua preventivament; laltra intervé a posteriort. En aquest
sentit, Ajuntament s’ha dotat d’una quast jurisdiccio propia, seguint el model de la origi-
naria justicia administrativa post-revolucitonaria, amb 'objectiu de facilitar als ciutadans
la resoluctd dels seus conflictes amb ’Administracio tributaria.

En fi, el Consell Tributari és un veritable servet public, és un servet que UAjuntament ofe-
reix a la ctutadania: 1t ofereix una garantia de legalitat, 1 dona seguretat juridica, que é€s
una exigencia basica, i també ofereix una garantia d’encert, de qualitat tecnica, d’objecti-
vitat 1 dtmparcialitatl. Tot plegat ha de conduir a augmentar la confianca de la societat en
les institucions que la representen i a través de les quals s’autogoverna.

El Consell Tributari exhibeix una llarga © exemplar trajectoria amb uns resultats ben posi-
tius quant a la disminucié de la conflictivitat juridica. Es el fruit d’una tasca continuada
dels seus membres, © també, del seu personal: secretari, lletrats, personal d’administracio.
I aixt mateix, d’altra banda, és el fruit de la permanent confianga ¢ credibilitat que té reco-
negudes pels organs municipals i pels tribunals de justicia.

Senyora alcaldessa, en reconeixer la tasca dels nostres antecessors ¢ iniciar Un nNou Mman-
dat, assumim el compromis d’oferiv a ’Ajuntament el nostre millor servei en garantia de la
legalitat 1 dels drets dels ciutadans, que també és conlribuir a fer més efectiu a ’Ajuntament
de Barcelona el principt de bona Administracio, fins i tot, el de una millor Administracio;
1 atxo ens omple de satisfaccio perque, en definitiva, ’Administracio és qui serveix amb
objectivitat els interessos generals.

Moltes gracies.”

Finalment, 'alcaldessa senyora Ada Colau i Ballano clogué 'acte amb la seva intervencio:

“Gracies per les vostres paraules.

Vull comengar per agraiv la feina duta a terme per les persones que finalitzeu el vostre man-
dat al Consell Tributar: de Barcelona: el president, José Antonio Pérez Torrente; el vicepresi-
dent, Joaquim Bisbal; i els vocals Martin Pagonabarraga, Rafael Entrena, Emilio Alvarez i
Merce Castillo. Tots 1 totes, membres de reconegut prestigi en els ambits economic 1 juridic.



A juntanmien
dé Barcelona

Aixt mateix, vull felicitar els nous membres del Consell que avui preneu possessio: el nou
president, Tomas Font; la vicepresidenta, M. Dolores Arias; © els vocals Emili Soler, Antonia
Agullo © Jaume Galofré. A tots vosaltres us desitjo molta sort 1 molts encerts en aquesta nova
etapa que ara comenga.

M’agradaria destacar la importancia del Consell Tributart de Barcelona, un organ col-legiat
creat per Ajuntament U'any 1988 amb l'objectiu de millorar l'actuacio en materia juridi-
cotributaria de UAjuntament, disminuir la conflictivital en aquest ambit i, sobretot, ampliar
les garanties dels drets dels ciutadans.

En la creacio d’aquest organ independent, un cop més ’Ajuntament va ser pioner fent s
de la seva autonomia local i la seva capacitat d’organitzacio davant una legislacio que
menystenia les possibles reclamacions dels ciutadans.

Al llarg de tots aquests anys, el Consell Tributari de Barcelona s’ha consolidat com una expe-
riencia d’exit 1, avut en dia, molls municipis d’Espanya I’han pres com a model © fins 1 tot
ha servit d’inspiracid a la Llei de mesures per la modernitzacio del govern local de l'any
2008.

El Consell Tributari de Barcelona s’ha demostrat com un element imprescindible en la reso-
lucio de conflictes entre els ciutadans i la Hisenda municipal. Gracies a la seva actuacio,
la conflictivitat judicial en materia tributaria ha descendit moltissim al llarg dels anys.

A més, el Consell Tributari és un instrument de control previ. Gracies als seus dictamens
assegurem que, per exemple, les Orvdenances Fiscals que aprovem son conformes a la llei @
garanteixven la qualitat tecnica © juridica dels instruments tributaris.

La feina del Consell Tributari de Barcelona ens ajuda a fer millor la nostra feina. La inde-
pendencia, la professionalitat v el rigor dels seus membres ens exigeixen que tots plegats
treballem junts per l'excel-lencia.

Ara comencem una nova etapa. Tots junts hem de continuar la feina amb un nouw impuls.
La societat, les lleis, els models de gestio han canviat molt en aquests 28 anys. El control ©
la transparencia son els fonaments d’una bona Administracid publica.
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Teniu el suport de tota la Corporacio. Per tirar endavant la feina que avui enceteu, comp-
tareu amb els recursos humans i materials que necessiteu i el compromis del Govern muni-
cipal de segquir els vostres criteris en materia tributaria.

Moltes gracies!”

El Consell Tributari, aix{ constituit en la seva nova composicié ha continuat la tasca desplegada al llarg
de I'any pels seus antecessors, fins a resoldre durant el 2016 un total de 395 expedients.

Com en anys anteriors, la materia que més dictamens ha requerit del Consell ha estat I'Impost de plusva-
lua, degut, sense dubte, a la problematica juridica plantejada per I'evoluci6 del valor dels terrenys al llarg
dels darrers anys, i que ha acabat per donar lloc a la Senténcia del Tribunal Constitucional 59/2017, d’11
de maig.

El Consell Tributari ha proposat estimar en tot o en part, els recursos presentats pels contribuents en 87
casos -un 23 % del total- el que expressa que la seva -intervencié constitueix una util eina de garantia
dels ciutadans. D’altra banda, en el 87% dels casos dictaminats, la resolucié del Consell Tributari ha estat
de conformitat amb I'Institut Municipal d’Hisenda, el que posa de relleu que ’Administracié municipal
actua amb plena normalitat ajustada a la legalitat.

En definitiva, com déiem al comencament, l'activitat del Consell Tributari de Barcelona I'any 2016, amb

la renovacié dels seus membres, ha confirmat la continuitat i utilitat de la seva funcié institucional en
garantia de la legalitat i dels drets dels ciutadans.

José Antonio Pérez Torrente
Tomas Font i Llovet

Presidents



Les ordenances fiscals vistes a través de les reclamacions

Ordenanca fiscal nim. 1.1.
Impost sobre béns immobles

1.- Introduccié

En I'exercici de 2016, 'impost sobre béns immobles (IBI), encara que a gran distancia de
l'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (IIVTNU), que ocupa
el primer lloc, ha ocupat el segon lloc en el ranquing de conflictivitat davant el Consell Tri-
butari, amb un 10% del total d’expedients que han estat dictaminats durant aquest exer-
cici.

Aix0 no obstant, s’ha de dir que gairebé la meitat d’aquests expedients (el 49%) han obtin-
gut informe favorable del Consell a la proposta de I'Institut Municipal d’'Hisenda (IMH), de
manera que només el 51% dels mateixos han requerit, en opinié d’aquest Consell, una pro-
posta alternativa.

D’aquestes propostes alternatives, el major percentatge correspon a variacions del valor
cadastral, amb un 25% de les propostes elaborades. En segon lloc, els problemes relacio-
nats amb el gaudi de beneficis fiscals, exempcions i bonificacions, representen un 20% del
total de les propostes; i els suposits de prescripcié i de competéncia cadastral, especial-
ment pel que fa a la determinacié del subjecte passiu obligat al pagament de I'impost, un
mateix percentatge, el 156%, cadascun d’aquests grups. Els altres expedients, un 25% del
total, es refereixen a temes diversos, dificilment classificables, relacionats principalment
amb problemes generals de procediment com ara la derivaci6 de la responsabilitat, la manca
de motivacié de la resolucié objecte de recurs i el fraccionament del pagament, o amb la
teoria general del fet imposable, com €s el cas de variacié de 'immoble objecte de grava-
men (expedient 101/16), als quals cal afegir una queixa.

2.- Conflictes derivats de la variacié del valor cadastral

Comencant pel primer grup d’expedients, els relatius a conflictes derivats de la variaci6 del
valor cadastral, interessa destacar, en primer lloc, 'expedient 535/15, en el qual el Consell
Tributari va proposar 'anul-lacié de la liquidacié de I'IBI de 2012 que rectificava una liqui-
dacié anterior d’aquest mateix exercici en que I'MH va ometre per error aplicar la rectifi-
caci6 del valor cadastral realitzada per la Geréncia de Cadastre amb efectes per al 2012.

El Consell va estimar que sent la liquidacié anterior definitiva, 'esmentat error <<no auto-
ritza a VAjuntament a rectificar lliurement la seva primitiva liquidacio. L'aplicacio
d’un valor determinat ¢ l'eleccid d’una o altra bonificacio no poden considerar-se
PUYS errors aritmetics que poguessin ser rectificats d’ofici de conformatat amb Uarti-
cle 220 de la Llei general tributaria, perque incorpora elements que han estat objec-
te de qualificacio juridica. Per tant, I'inica forma en que pot ser rectificat l'evrvor s
lexercici de Uaccio de lestvitat. Com diu Varticle 218.1 de la llei darrerament cita-
da, “Fora dels casos que preveu Uarticle 217 (nul-litat de ple dret) © 220 (rectificacio
d’errors materials) d’aquesta Llei, VAdministracio tributaria no pot anul-lar en per-
Judici dels interessats els seus propis actes © resolucions. L’Administracio tributaria
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podra declarar lesius per a l'interes public els seus actes i resolucions favorables als
wmnteressatls que inmcorrin en qualsevol infraccio de l'ordenament juridic, a fi de pro-
cedir a la seva posterior impugnacio en via contenciosa administrativa”. Per haver
omes totalment el procediment establert, la segona liquidacio practicada per UAjun-
tament, impugnada per la recurrent, és nul-la de ple dret.>> (FJ 4 expedient 535/15).

Aixi mateix, a 'expedient 539/15, el Consell Tributari va proposar 'anul-lacié de les liqui-
dacions de I'IBI dels exercicis 2007 a 2010, en aquest cas, per absencia de notificacio pre-
via del nou valor cadastral derivat d’'una alteracié de les condicions fisiques de I'immoble
que no havia estat objecte de declaracié per I'anterior titular. Aquestes liquidacions van ser
efectuades per 'IMH amb caracter retroactiu el 2010 com a conseqiiencia de I'acci6 ins-
pectora del Cadastre.

El CT, després de considerar que “La correcta notificacto dels valors cadastrals és un
requisit que condiciona la validesa de les liquidacions de l'impost sobre béns immo-
bles 1 és UInstitut Municipal d’Hisenda que actua per delegacio de Uoficina del Cadas-
tre, qui ha de verificar el compliment d’aquesta formalitat” va estimar en aquesta ocasio
que: La falta de notificacio a linteressat subjecte passiu i actual titulay, comporta que
no s’ha tingut coneixement de l'existencia d’una revisio cadastral © que desconeix si
s’han complert totes les formalitats exigides, la qual cosa produeix indefensio al veu-
re’s privat del dret d’interposar el recursos pertinents, en cas d’existir disconformi-
tat. I en conseqiiencia, en aquest cas la notificacio del valor cadastral de la liquidacio
complementaria de U'IBI corresponent als exercicis 2007 a 2010 no ha estat notifica-
da a Uactual titular de Uimmoble, que en el moment de la regularitzacio era el sub-
Jecte passiu de U'tmpost “ (FJ 3 expedient 539/15).

Per contra, en els expedients 239/16 1 216/16, el Consell va proposar desestimar els recur-
sos interposats confirmant les liquidacions impugnades. En I'expedient 239/16 s'impugna-
va la liquidacié d'interessos de demora meritats pel compliment extemporani de I'obligacié
de declarar I'alteraci6 cadastral, no obstant la dificultat de la prova relativa a la determina-
ci6 del moment en queé va tenir lloc aquesta declaracid, donades les caracteristiques tecni-
ques de la informatitzacié d’aquest tipus d’expedients. En I'expedient 216/16, es qiiestionava
la base a tenir en compte per a I'aplicacio del coeficient d’actualitzaci6 del valor cadastral
establert per la Llei de pressupostos generals de I'Estat per a 2015.

Finalment, en I'expedient 518/15, de conformitat amb 'IMH, el Consell Tributari va propo-
sar la inadmissié d'un recurs extemporani formulat enfront d'una resolucié del gerent de
dit Institut que limitava a I'exercici de 2011 la devolucié parcial de I'IBI dels exercicis 2008
a 2011, sol-licitada com a ingrés indegut com a conseqiiéncia de la disminucié del valor
cadastral acordada per la Gerencia del Cadastre en el si d'un procediment d’esmena de dis-
crepancies. No obstant la extemporaneitat del recurs, el Consell va considerar oporti en
aquest cas, advertir, a més a més, de la improcedencia d’utilitzar 'expedient de devolucio
d’ingressos indeguts com una via alternativa a la revisié de liquidacions fermes i consenti-
des amb caracter general.

Concretament, el Consell Tributari va advertir que “la nova valoracié assignada a U'im-
moble, no va ser objecte de rectificacio d’un error material o de fet, segons larticle
220.1 de la Ller general tributaria, ja que el motiu d’oposicio -disconformitat amb el
valor assignat per ser incorrecta la superficie v la zona d’ubicacio del immoble- com-



porta valoracions i consideracions juridiques, de manera que un cop determinalts
els mateixos, perque tinguin efectes en la valoracio cadastral, han de traslladar-se,
en temps 1 forma, davant PAdministracio encarregada d’aquesta valoracio.” “La inte-
ressada, va poder © va haver de recorrer les liquidacions girvades o les quotes, en els
exercicts la devolucio dels quals reclama, de manera que, si no ho va fer, les matei-
xes van esdevenir fermes 1 consentides, sense que pugui utilitzar-se el procediment
de devolucio dingressos indeguts, conforme disposa Uart. 201.3 de la Llet general tri-
butaria, amb la finalitat de reobrir instancies o actes que, com el present, son ferms
1 s’han consentit”. “El procediment de devolucio d’ingressos indeguts té una finali-
tat 1 naturalesa difevent al procediment que se sequeix per determinar la valoracio
cadastral de l'objecte tributari i, en aquest sentit, es justifiquen els seus estrets mar-
ges, per la qual cosa, de cap manera, pot constituir una via alternativa, com pretén
la recurrent, per reobrir una nova instancia administrativa que permett revisar
liquidacions tributaries fermes, admetre el contrari és posar en perill el principi de
seguretat juridica.”

En aquest sentit, cita el Consell Tributari la sentencia dictada el 19 de desembre de 2011,
per la Sala del contenciés administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el
recurs contenciés administratiu 943/2007, en un cas similar, els fonaments de dret segon i
tercer de la qual reprodueix parcialment, per destacar que la finalitat del procediment d’es-
mena de discrepancies, d’acord amb la Circular 5.3/2006, de 27 d’abril, del director General
del Cadastre sobre tramitacié d’aquest procediment, és “ofrecer un mecanismo alterna-
o para la correccion de errores de derecho existentes en el Catastro que evite la nece-
sidad de acudir a la via de revision de los arts. 218 y 219 de la ley general tributaria.”

En el cas objecte d’aquest recurs, continua el Consell, “queda plenament justificat el pro-
cediment d’esmena de discrepancies, que va donar lloc a la modificacio d’us, desti-
nacio 1 tipologia de valor de Ualtell debatut, per la qual cosa no tractant-se d’un
procediment de rectificacio d’evror material, no és procedent el reconeitxement d’e-
Sectes retroactius al nou valor assignat” (FJ 2 expedient 518/15).

3.- Suposits de prescripcio

Dels expedients examinats en aquest exercici en els quals s’al-legava prescripcié del dret
de ’Administracié cal destacar que el Consell Tributari va proposar en tots els casos la
desestimacio dels recursos plantejats. Aixi mateix, val la pena destacar 'expedient 490/15,
en el qual la prescripcié al-legada es predicava d’un dels exercicis de I'IBI pres com a base
per a la sancié imposada per incompliment del deure de presentar de manera completa
i exacta els documents necessaris per a la practica de la liquidacié de I'IBI.

4.- Exempcions i bonificacions

Els conflictes plantejats en materia d’exempcions i bonificacions versen majoritariament,
sobre qiiestions de prova en relacié amb el compliment dels requisits necessaris per al
gaudi del benefici fiscal.
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Aix{ és fins i tot en els suposits en que la concessié de 'exempcié resulta automatica com
a conseqiiéncia d’'una comunicacié. Es el cas de I'expedient 159/16 en el qual s’al-legava
el dret a 'exempci6 prevista a l'article 15.1 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, de
regim fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels incentius fiscals al mecenatge, que
li havia estat denegada. Aquesta concessio, de caracter automatic un cop realitzada la
comunicaci6é a ’Ajuntament de 'opcié pel regim especial que estableix aquesta llei, té
caracter provisional (art.115, 3 de la Llei general tributaria (LGT)), i no és obstacle per
a les facultats de comprovacio de la concurrencia dels requisits materials que la llei exigeix
per part dels ajuntaments competents. Lentitat recurrent va aportar en el present cas,
en fase d’al-legacions, documentaci6 acreditativa de I'is i desti dels immobles exempts.

Un suposit una mica diferent és el de I'immoble adscrit a I'Institut del Teatre, que és pro-
pietat de la Diputacié de Barcelona (expedient 447/15), i respecte del qual se sol-licita-
va 'exempci6 de l'article 62.1.a) del Tex refés de la Llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL), subsidiariament, 'exempci6 l'article 62.2.a) del mateix text legal i, finalment,
també amb caracter subsidiari, la bonificacié del 95% autoritzada per la disposicié final
quarta de la Llei Organica 4/2007, de 12 d’abril sobre Universitats, que va introduir un
nou apartat en l'article 74.2 del TRLRHL, regulada a l'article 9.7 de 'Ordenanca fiscal,
aixi com I'exempci6 del sol en el qual s’ha construit I'edifici, propietat de I'Ajuntament i
respecte del qual la Diputacié ostenta un dret de superficie.

El Consell Tributari va proposar la desestimacié total del recurs. En primer lloc, perque
com ja va mantenir en el seu expedient 202/08, va estimar que I'aplicacié de 'exempcié
de T'article 62.1 a) del TRLRHL exigeix que la titularitat de I’ens piiblic sobre I'immoble
ho sigui en concepte de propietari, no de qualsevol altre dret, encara que aquest com-
porti la condicié de subjecte passiu del seu titular, com és el cas de la Diputacio, titular
d’un dret de superficie. En segon lloc, perque 'aplicacié de 'exempci6 de l'article 62.2
a) del TRLRHL exigeixl'acreditacié del centre docent com a centre concertat total o par-
cialment, condicié que no reuneix I'Institut del Teatre. En tercer lloc, perque la bonifi-
caci6 del 95% de I'article 74.2 del TRLRHL i 9.7 de I'Ordenanca fiscal limita el seu ambit
a la part de 'immoble directament afecta l'activitat d’ensenyament universitari, el que
només passa en part de les instal-lacions de I'immuoble. I en quart i Gltim lloc, perque, tot
iaixo la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 26 de juny de 2013,
amb el degut respecte a la resolucié judicial i mentre aquesta no es reiteri per adquirir
valor jurisprudencial, no és possible reconeixer I'exempci6 del sol en el qual s’ha cons-
truit P'edifici, propietat de ’'Ajuntament i respecte del qual la Diputacié ostenta un dret
de superficie, ja que “No es pot sostenir que la Diputacio no tingui cap dret sobre el
sol, perque el dret de superficie és un dret real que, precisament per recaure sobre
el sol, autoritza el superficiari a construir mantenint la propietat del que constru-
eix, en contra de les regles generals de l'accessio. Per tant, st el dret de superficie
és un dels drets gravats per I'I'mpost, aquest dret de superficie recau precisament
sobre el terreny”, 1 a més que “la tributacio per dret de superficie determina la no
subjeccio del dret de propietat”, donat I'ordre de prelacié que estableix l'article 61 del
TRLRHL, el que “significa que 'Ajuntament no esta subjecte a ’'I'mpost per la pro-
pietat del terreny cedit en superficie. I st no esta subjecte, que s una condicio pre-
via, no pot estar exempt pel mateix 1mpost.”

En materia de bonificacions en la quota, resulta especialment conflictiva la bonificacié
per obres prevista a I'article 73 del TRLRHL a causa de la dificultat de la prova. Laplica-



ci6 d’aquesta bonificacié ha donat lloc a una proposta d’estimacié parcial del recurs plan-
tejat (expedient 128/16), i a una proposta de desestimacié a causa de la manca d’acre-
ditacio6 de la data d’inici de les obres no obstant el requeriment efectuat en aquest sentit
(expedient 109/16).

5.- Competencia cadastral

En els expedients 542/15, 1/16 1 101/16, el Consell va haver de proposar desestimar
les al-legacions dels recurrents per absencia de competencia, tenint en compte que
les qiiestions plantejades quedaven subordinades a les determinacions del Cadastre.

Aixi, a 'expedient 542/15, el Consell va considerar “Doncs bé, enfront aquesta al-lega-
ci0 s’ha de posar de manifest que tant a les bases de dades de la Gerencia Regio-
nal del Cadastre com a les de ’Ajuntament de Barcelona consta que la finca
objecte dels recursos presentals és propietat de la Diputacio de Barcelona. I, en
aquest sentit, s’ha de tenir present que, tractant-se de UIBI, el text refos de la Llet
reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) diferencia entre la gestio censal,
que correspon al Cadastre, i la gestid tributaria que pertany als ajuntaments”.
“Amb base en aquesta distincio, Uart. 77.5 del TRLRHL disposa que U'IBI es ges-
ttona a partir de la informacio continguda al padro cadastral © als altres docu-
ments expressius de les seves variacions, elaborats per la Dirveccio General del
Cadastre. Per la seva part, Uart. 70.2.a) del Reglament del Cadastre Immobilia-
71, aprovatl per Retal Decret 417/2006, de 7 d’abril, estableix que el padrd cadas-
tral dels bens immobles conté la informacio cadastral, referida a la data de
meritacto de 'impost, que és necessaria per a la gestio tributaria de U'IBI que,
com ja s’ha assenyalat, correspon als ajuntaments”. “Concretament, el padro de
UIBI, elaborat cada any per les Gerencies del Cadastre, esta constiluit per cen-
sos que comprenen els béns tmmobdles, els subjectes passius de UIBI © els valors
cadastrals, segons els antecedents que figuren al Cadastre. I, amb base en aquest
document, els ajuntaments han de procedir a liquidar © recaptar l'impost, no
essent possible modificar el padro sense que la variacio hagi estat previament
aprovada pel Cadastre, les actuacions del qual son revisables pels Tribunals Eco-
nomic-Admanistratius de UEstat (per totes, F'J Tevcer de la STS de 21 de setem-
bre de 2011, RN20O11\7179).” “En conseqiiencia, doncs, aquest Consell no es pot
pronunciar sobre si el subjecte passiu de UIBI de la finca ubicada a la carrete-
ra Horta-Cerdanyola (ref. cadastral 8384916DF2888C0001TA) és la Diputacid o
UAjuntament de Barcelona, ates que la determinacio del subjecte passiu d’aquest
impost correspon al Cadastre, en el marc de la gestio censal de U'IBI” (FJ 4 expe-
dient 542/15).

La mateixa situacié es repeteix a I'expedient 1/16, en el qual no obstant la informacié
en poder de ’Ajuntament i I'existéncia de sengles recursos contra les disposicions del
Cadastre, s’ha d’estar al que estableix el mateix, “sense perjudici que en compli-
ment de la resolucio que en el seu moment es pugui dictar per l’'organ compe-
tent, es procedeixi, st €s el cas, a la reqularitzacio tributaria de lentitat recurrent
7 a la devolucio d’ingressos indeguts que pugut correspondre st €s que la reso-
lucio que recaigui s favorable als seus interessos.” (FJ 6 expedient 1/16).
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Igualment, a I'expedient 101/16, el Consell va haver d’estimar que “...fins que no hi hagt
un valor cadastral assignat a la _finca resultant, aquest estigui notificat als seus
titulars, aquesta Administracio Tributaria no podra regularitzar la situacio 1mpo-
sitiva a efectes d’aquest tribut. Es a dir, liquidar Vimpost sobre béns immobles d’a-
questa finca dels exercicis 2013 1 segiients de conformitat amb el valor cadastral
asstgnat per la Gerencia Regional del Cadastre © reqularitzar, si s’escau, les quo-
tes tributaries liquidades en base al valor cadastral antic de la finca aportada, que
puguin haver-se cobrat. Mentrestant, la finca aportada al cital projecte de
reparcel-lacito continua existint fins que la Gerencia Regional del Cadastre no deter-
mini © notifiqui el nou valor cadastral” (FJ 2 in fine expedient 101/16).

6.- Concurs de creditors i presentacio telematica

Finalment, cal destacar dos expedients, als quals, per la complexitat i transversalitat de
les qiiestions que plantegen, farem una extensa referencia.

Es tracta de 'expedient 65/15, relatiu a la derivacié de responsabilitat en un suposit de
situaci6 concursal. En aquest expedient, la qiiesti6 a resoldre, era, en paraules del Con-
sell <<la de determinar st la tutela singular i especifica del credit de VAdministra-
c10 tributaria local per VIBI meritat (I'afeccid real de U'objecte tributari i la hipoteca
legal tacita sobre el mateix, especialment en lextrem de la rerpersecutorietat que
aquesta garantia comporta) pot dissipar-se st la titularitat del dret que constitu-
ewx el fet imposable (aqui la del dret de propietat de U'ivmmoble), en comptes de trans-
metre-la un subjecte passiu que no es troba en concurs, lefectua un deutor en
concurs i en el marc del mateix.

En termes més concrets, tal com ho planteja la recurrent, la qtiestio és saber si la
condicio de responsable subsidiart de la satisfaccio del credit de 'Administracio
tributaria local per UVIBI meritat © mo satisfet pel subjecte passiu transmitent de l'im-
moble en la qual es col-loca adquirent del mateix, ha d’esvair-se st U'alienacio de
l'immoble es produeix per un deutor en concurs, inclos en la transmissio d’una
unitat productiva, © a 'empara del previst en Uarticle 149.2 de la LC (actualment
apartat 4).

Abans de res recordi’s que aquest article esta situat en seu de liquidacio concursal
1 estableix regles per a les operacions d’alienacio dels actius del deutoy, recoma-
nant, abans de res, com a regla 19 logicament per fer maxim el seu valor en bene-
Sfict dels creditors, que el congunt dels establiments, explotacions 1 qualsevol altres
unitats productives de béns o de serveis pertanyents a aquell, s’alienin “como un
todo”. Doncs bé, quan aixo ocorre, lapartat 2 de Uarticle citat (actual apartat 4),
Ja sabem que disposa:

“Cuando, como consecuencia de la enajenacion a que se refiere la regla 1.¢ del
apartado 1, una entidad economica mantenga su identidad, entendida como un
conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econdmica
esencial o accesoria, se considerard, a los efectos laborales y de Seguridad Social,
que existe sucesion de empresa. En tal caso, el juez podrd acordar que el adqui-



rente no se subrogue en la parte de la cuantia de los salarios o imdemmnizaciones
pendientes de pago anteriores a la enajenacion que sea asumida por el Fondo de
Garantia Salarial de conformidad con el articulo 33 del Estatuto de los Trabajado-
res. Igualmente, para asegurar la viabilidad futura de la actividad y el manteni-
miento del empleo, el cesionario y los representantes de los trabajadores podrdn
suscribir acuerdos para la modificacion de las condiciones colectivas de trabajo”.

Es tracta d’un article que es projecta exclusivament sobre el planol de les relacions
laborals i la seguretat social © delimita, en aquest ambit, 'abast possible de la sub-
rogacto de l'adquirent en les responsabilitats del transmitent de la unitat produc-
ttva sobre aquest tema, amb la finalitat de trobar un punt d’equilibri entre el
principt de conservacio de 'empresa i la tutela dels drets dels treballadors, conse-
qiiencia de lestablert en Uarticle 5 de la Divectiva 2001/23/CE del Consell de 12 de
marg de 2001, sobre U'aproximacio de les legislacions dels Estats membres relati-
ves al manteniment dels drets dels treballadors en cas de traspassos d’empreses, de
centres d’activital o de parts d’empreses o de centres d’activitat, article del qual
Varticle 149.2 de la LC (actual apartat 4) s transposicio.

Tenint en compte aquest antecedent v atenent a la seva mera lectura €s evident que
gens diu aquest article sobre els deutes tributaris del transmitent, 1 en aquest sen-
tit és un article que posseeix una, certa coherencia amb Uarticle 42.1.c) de la LGT,
el qual, en canvi, s'ocupa de delimitar en aquest altre ambit, el tributar:, la suc-
cessio en els deutes corresponents.

Em efecte aquest article, a semblanca del citat article 149 de la LC sobre les relacions
laborals © la seguretat social, disposa d’una banda que, en qualsevol cas, son res-
ponsables solidaris les persones o entitals que succeeixin per qualsevol concepte en
la titularitat o exercict d’explotacions o activitats economiques, per les obligacions
tributaries contretes de Uanterior titular © derivades del seu exercici, a més d’altra
banda adverteix que aquesta previsio de solidaritat “no serd aplicable a los adqui-
rentes de explotaciones o actividades economicas pertenecientes a un deudor con-
cursado cuando la adquisicion tenga lugar en un procedimiento concursal”.

Ara bé, noti’s sobretot que aquest alliberament de responsabilitat tributaria per al
cas de les transmissions “concursales” se circumscriu a les “obligaciones tributa-
rias contraidas del anterior titular y derivadas de su ejercicio”, la qual cosa inequi-
vocament no es referveix a les obligacions derivades de U'IBI el qual no és un impost
lexercici de les activitats economiques del transmitent. Aquesta circumstancia ve
a explicar adhuc més la tmmunitat al procediment concursal de la qual gaudeix
la tutela singular © complexa del credit derivat d’aquest tribut, com hem destacat
en el Fonament anterior.

Ara bé, és cert que existeix una resolucio judicial que sosté una interpretacio amplia
de Varticle 149.2 de la LC (actualment apartat 4), en virtut de la qual el Jutge del
concurs estaria habilitat, en cas de transmissions d’unitats economiques en el marc
liquidatori al que es refereix aquest article, per establir 'abast de 'exoneracio de
responsabilitat que en ell es conté, podent aconsequir aquesta exoneracio fins i tot
a qualsevol genere d’obligacions de caracter laboral, de la seqguretat social o tribu-
taries. Es tracta de ’Auto, que no de la Sentencia, de 29 de novembre de 2007 de
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UAudiencia Provincial de Barcelona, citada pel Jutge del concurs de CEREP en la
seva resolucio aprovatoria del pla de liquidacio.

D’entrada cal dir que aquest auto només es refereix obiter dicta a la no subroga-
ci0 de ladquirent en els deutes tributaris del transmitent d’unitats productives en
la liquidacio concursal, 1 citant sobre aquest tema Uarticle 42. 1 ¢) de la LGT el
qual, com acabem de recorday;, afecta a tributs diferents de U'IBI (vegeu FD 20 de
lauto citat).

Pero és que a més resulta que, novament, aquest auto se circumscriu a 'ambit labo-
ral © de la seguretat social, desestimant una demanda de la Tresoreria de la Sequ-
retat Social la pretensio de la qual era que no s’exonerés a l'adquirent d’una unitat
productiva en el pla de liguidacid del deutor concursat dels deutes que aquest tenia
enfront de la seguretat social (rectius que de la “sucesion de empresa” que compor-
tava el pla de liquidacio s’exclogués nomeés, de conformitat a la litevalitat de Uar-
ticle 149.2 de la LC “la parte de la cuantia de los salarios o indemnizaciones
pendientes de pago anteriores a la enajenacion que sea asumaida por el Fondo de
Garantia Salarial” © no, en canvi, com es disposava en aquest pla, els deutes amb
la Tresoreria de la Seguretat Social existents).

L'auto citat, d’'una banda, va interpretar en sentit ampli el llavors apartat 2 de Uar-
ticle 149 de la LC en els segtients termes:

“Em este contexto [el de Varticle 149.2 de la LC] el crédito de la Seguridad Social,
como cualquier otro crédito que no sea propiamente laboral, no resulta exigible al
adquirvente de la unidad productiva, y ello sin necesidad de que se pronuncie expre-
samente en tal sentido la normativa sobre Seguridad Social. Podria haberlo hecho,
como la [LGT] que expresamente lo prevé en el wltimo pdrrafo de su art. 42.1, pero
ello mo es mecesario, pues como ya hemos apuntado en caso de concurso la norma
especial, que requla no solo el procedimiento concursal sino también sus efectos, es
la [LC], que expresamente ha sido promulgada bajo el principio de unidad legal, de
que sea esta Ley la vinica que regule el concurso de acreedores y sus efectos.” (FD 2°)

I d’altra banda va assenyalar que el Jutge del concurs eva el competent per delimi-
tar Uabast de la “sucesion de empresa” —aixo és, allo en el que se subroga i en el
que no se subroga 'adquivent de la unitat productiva— en els segiients termes:

“Al Juez del concurso le corresponde no sélo aprobar el plan de liquidacion, con-
Sorme al art. 148 [de la LC], sino también dictar los autos de adjudicacion corres-
pondientes al activo realizado en la liquidacion, y tanto en uno como en otro puede
pronunciarse sobre los efectos o las condiciones en que se enajena una unidad pro-
ductiva, en aplicacion de la normativa concursal, en este caso el art. 149.2 LC.
Fuera del concurso, el Juez Mevcantil carece de competencia para decidir sobre la
procedencia de la consideracion de sucesion de empresa en caso de transmision
de una unidad productiva, a los efectos de que el adquirente se subrogue en las
deudas de la Sequridad Social preexistentes, pero si la enajenacion se realiza en la
fase de liquidacién de un concurso, es légico que sea el Juez del concurso quien apli-
cando la normativa concursal se pronuncie sobre el alcance de la sucesion de empre-
sa. Em el ejercicio de esta competencia es logico que se pronuncie sobre alguna




cuestion de naturaleza administrativa o social pues, en la medida en que estdan
directamente relacionadas con el concurso o Son necesarias para el buen fin del
procedimiento concursal, son cuestiones prejudiciales respecto de las que tiene
extendida su competencia conforme al art. 9 LC.” (FD 3°)

Doncs bé, aquesta doctrina, manca de fonament solid © menys en Uactualitat. En
primer lloc, observi’s com, per sortir al pas d’aquesta interpretacio amplia de l'ar-
ticle 149.2 de la LC amb la qual, segons aquesta doctrina, es permetia al Jutge del
concurs que exonerés a l'adquirent dels deutes relatius a la sequretat social, la
reforma de la LC de 2014 que hem descrit en l'anterior nota 2, amb efectes mera-
ment aclaridors, va afegir Uexpressio “y de Seguridad Social” a la primera frase
de Uapartat 2 de Uarticle 149 de la LC. Vegeuw il-lustrativament lauto de 25 de setem-
bre de 2015 de ’Audiencia Provincial de Cantabria el qual, per a un cas similar a
lexamanat per ’Audiencia Provincial de Barcelona en 2007, ja en el context d’a-
questa reforma pero sense aplicar-la per raons de transitorietat, va efectuar una
wnterpretacio radicalment contraria d’aquest article 149.2 de la LC. Aquest frag-
ment del F'D 3o de Uauto de UAudiencia Provincial de Cantabria és absolutament
-lustratiu:

“Este precepto [es refereix, és clar a Particle 149.2 de la LC citat] tiene una doble
Sfinalidad. De un lado, fijar el alcance de la sucesion de empresas y, de otvo, deli-
mitar la competencia del juez del concurso.

Consideramos que de dicha norma se colige que el juez del concurso en el momen-
to de autorizar la operacion de venta de una unidad productiva, unicamente puede
pronunciarse en relacion a la no subrogacion del FOGASA en la parte de la cuan-
tia de los salarios o indemmnizaciones pendientes de pago anteriores a la enajena-
cion que haya asumido aquél de conformidad con el articulo 33 ET . En cambio,
el juez del concurso no puede intervenir en la fijacion del resto de las consecuencias
de la enajenacion y, en concreto, de los efectos de la sucesion de empresa puesto que
el _articulo 149.2 LC no le faculta para ello. A su vez y como consecuencia de lo ante-
rior, el plan de liquidacion no debe contener cualquier exclusion de subrogacion y
responsabilidad del tercero adquirente al margen de lo legalmente establecido en dicho

preceplo.

En consecuencia, los efectos de la sucesion de empresa producida como consecu-
encia de la venta de los activos previstos en el articulo 149.1.1° LC ha de ser nece-
sariamente las previstas en el articulo 149.2 incluida, en su caso, la no subrogacion
respeto al FOGASA.

Entendemos que el juez del concurso no resulta competente para concretar qué se
entiende por sucesion de empresa a efectos laborales, lo que en su caso habrd de reali-
zarse en el momento en que ast se plantee de dirigirse la TGSS frente al adquiven-
te, y ordinariamente se planteard tras la conclusion del concurso o fuera de él y
para la que el Juzgado de lo Mercantil no seria competente.”

En segon lloc recordi’s que la interpretacio d’aquest article mantinguda per 'auto
de 29 de novembre de 2007 de I’Audiencia Provincial de Barcelona —auto al que
al-ludeix tant el Jutge del concurs com la recurrvent en suport de la seva preten-
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S10—, mo pol considerar-se que sempre hagi estat pacifica. La prova resideix en la
peticio de decisio prejudicial plantejada davant el Tribunal de Justicia de la Unio
Europea sobre Uencaix de Uarticle 149.2 de la LC (actual apartat 4) en la Directi-
va 2001/23/CE del Consell de 12 de marg de 2001, pel Jutjat del Mercantil nim. 3
de Barcelona I’'11 de desembre de 2013 1 resolta mitjancant un auto d’aquest Tri-
bunal de 28 de gener de 2015, que es limita a recovdar el contingut de Uarticle 5
de la mateirxa subratllant el caracter estrictament laboral de la qiiestio.

Em tercer lloc tingut’s en compte que la Sala social del Tribunal Suprem, en la seva
sentencia de 29 d’octubre de 2014, ja ha declarat, contrariament al que es disposa
en el F'D 3 del tantes vegades citat auto de ’Audiencia Provincial de Barcelona de
29 de novembre de 2007, que el Jutge del concurs no és competent per determinar
Pabast de la “sucesion de empresa”.

1 finalment adverteixi’s que, a la vista d’aquesta sentencia, en les significatives Jor-
nades de Magistrats Especialistes en Mercantil (celebrades a Pamplona al novem-
bre de 2015), en relacié als problemes practics en la transmissio de la unitat
productiva, la majoria dels assistents “concluyeron que, tras la STS Sala de lo Social
de 29 de octubre de 2014, que atribuye la competencia para la determinacion de
la subrogacion de las cuotas de la sequridad social a la jurisdiccion social, ya 1no
cabe plantear esta cuestion en sede mevcantil. De esta _forma, la mayoria de los [Jut-
ges] asistentes abogaron por la prdctica de que el Juez del Concurso no se pronun-
cie sobre la cuestion en el auto de autorizacion de venta de la unidad productiva’”.

Pero sobretot tingui’s en compte, segons tot l'assenyalat fins a aqui, que 'abast de
Varticle 149.2 de la LC (actual apartat 4), stigui el que stgui aquest abast, fet © fet
se circumscriu a l’ambit laboral © de la sequretat social, © per tant, no pot servir de
Sfonament per a Uexclusio de la responsabilitat tributaria de l'adquivent d’un tmmo-
ble integrat en el si una unitat productiva transmesa, per U'IBI no satisfet pel trans-
mitent de la mateixa, tal com aqui S’ha assenyalal, sense perjudici, és clar, de
lexoneracio de les obligacions tributaries a les quals es refereix Uarticle 42. 1. ¢)
de la LGT>> (FJ 3 expedient 65/15).

El segon dels expedients a destacar és el 100/16 i planteja el tema dels efectes de I'es-
mena de la falta de presentacié telematica d’instancies i sol-licituds, quan aquesta és obli-
gatoria. A 'expedient esmentat es va sol-licitar en periode voluntari el fraccionament de
la quota de I'IBI mitjan¢ant escrit presentat al registre quan, segons l'article 71 de la Orde-
nanca fiscal general i en la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés electronic dels ciutadans
als serveis publics, dit tramit s’hauria d’haver realitzat per internet. En aquest suposit,
partint dels articles 71.1 1 42.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, el Consell Tribu-
tari va entendre que “si l’esmena es produeix en termini cal entendre que es retor-
na a la situacio de partida @ se It han d’atribuir els mateixos efectes que hagués
tingut st la primera peticio hagués reunit tots els requisits. Entendre una altra cosa
equivaldria a sostenir que l'esmena no s’ha produil, sind que es presenta una nova
sol-licitud diferent de la primera “(FJ 4 expedient 100/16). No obstant aixo, cal adver-
tir que aquesta solucio ja no resulta possible tenint en compte la redaccié actual de I'ar-
ticle 68.4 de la Llei 39/2015, de 2 d’octubre de 2015, ja en vigor, segons el qual, “St alguno
de los sugetos a los que hace referencia el articulo 14.2 y 14.3 presenta su solicitud



presencialmente, las Administraciones Publicas requerirdan al intevesado para que
la subsane a través de su presentacion electronica. A estos efectos, se considerard
como fecha de presentacion de la solicitud aquella en la que haya sido realizada
la subsanacion.”

7.- Queixes

En l'exercici 2016, es va formular una queixa davant aquest Consell Tributari, amb el
numero d’expedient 142/16, davant la falta de resposta per part de 'IMH de la sol-licitud
de domiciliacié bancaria del pagament de I'IBI sol-licitada per un no resident.
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Ordenanca fiscal num. 1.2.
Impost sobre vehicles de traccié mecanica

Durant I'exercici 2016 s’han dictaminat 20 expedients relatius a I'impost sobre vehicles
de traccié mecanica (IVTM), el que suposa un 5,13% del total d’expedients dictaminats
pel Consell Tributari.

Un 30% s’han resolt com a informe favorable a la proposta de 'IMH i en el 70% restant
el Consell Tributari ha emés un dictamen alternatiu.

1.- Fet imposable

El dictamen emes a I'expedient 65/16 analitza el suposit de desballestament d’un vehi-
cle a efectes d’establir si en aquest suposit s’ha d’entendre que ha desaparegut el fet
imposable. Diu aquest dictamen que “el desballestament, segons els documents que
aporta, es va realitzar en 25 de febrer de 2003. A partir d’aquesta data el vehicle
va deixar de ser aple per circular per les vies publiques, que és un dels elements
que configuren el fet tmposable de l'impost, segons l'art. 92 del Text refos de la Liet
d’hisendes locals pel que va deixar d’estar gravat per 'impost”

Respecte a partir de quan s’ha de donar la baixa definitiva del vehicle, el dictamen deter-
mina que d’acord amb l‘art. 86.3 del citat Text ref6s I'impost es prorratejara per trimestres
naturals i que, per tant, s’hauran d’anul-lar les actuacions practicades en relacié als perio-
des que comencin el dia primer del trimestre segiient, que en el cas examinat era el dia 1
de marg¢ de 2003. En conseqiiéncia, la proposta va ser d’estimar parcialment el recurs y dei-
xar sense efecte les liquidacions i actuacions recaptatories posteriors a la data senyalada.

2.- Exempcions

El dictamen del Consell Tributari a 'expedient 198/16 examina el suposit d'una persona
amb discapacitat, la qual, mitjancant escrit presentat el 29 de juliol de 2014 va sol-licitar
Iexempci6 dels anys 2013 i 2014. Respecte a I'any 2013 'interessat havia fet la corres-
ponent autoliquidacié, ’Administracié li va admetre la peticio i va incorporar el vehicle
al padré amb efectes a partir del 1 de gener de 2014. Linteressat no se’n va adonar, pero,
que el padré no incorporava I’exempcid; quan en va ser conscient va presentar 'escrit a
que s’ha fet esment abans, el dia 29 de juliol de 2014, és a dir quan ja havia transcorre-
gut el termini per recérrer el contingut del padré. Per aquesta rad, la proposta del Con-
sell Tributari, amb coincidencia amb la de I'Institut Municipal d’'Hisenda, va ser la d’estimar
parcialment el recurs en el sentit de reconeixer 'exempcié, perdo amb efectes a partir del
segiient exercici, és a dir, a partir del ler. de gener de 2015. Concretament, el que diu
Consell Tributari en la esmentat dictamen és que “donat que la de U'any 2014 -liqui-
dacio - 'interessat no va recorrer dins del termini el padro en el qual se l'incloia
1 cal entendre que el padro és una relacio de liquidacions de determinals 1mpos-
tos mumnicipals, que s’exposen al public anualment i que hi ha uns terminis per
poder recorrer el seu contingul, cosa que no va fer el recurrent”



3.- Subjecte passiu

Lexpedient 339/16 s’interposa contra el procediment de constrenyiment pel cobrament
dels exercicis 2010 a 2015. La interessada va al-legar que en el procediment judicial del
seu divorci es va dictar una interlocutoria per la que s’adjudicava el vehicle al seu marit,
el qual s’obligava a realitzar tots els actes necessaris per a formalitzar la transmissié davant
dels organismes publics competents, actuacions que no va realitzar.

El Consell Tributari, en el seu dictamen 339/16, va entendre que I'incompliment d’obli-
gacions civils, com ho sén les derivades d’una sentencia judicial de divorci, no modifi-
quen el fet de que l'obligat tributari és el que figura com a titular del vehicle en els registres
corresponents, que en el suposit examinat era la propia recurrent i no el seu marit.

Questio diferent és que al no haver estat notificada individualment de I'alta en el padré
procedia anul-lar la providencia de constrenyiment i practicar noves liquidacions, com
veurem a l'apartat segiient.

4.- Gestio

4.1.- Obligaci6 de notificar individualment I'alta en el padré

En el dictamen ndm. 515/15, el Consell Tributari reitera que sense perjudici que I'impost
sobre vehicles de traccié mecanica es notifica anualment la liquidacié corresponent mit-
jancant la publicaci6 del respectiu registre, matricula o padrd, l'alta en aquests instru-
ments s’ha de notificar individualment, essent insuficient la seva publicacié. Al no haver-se
fet aixi, el Consell Tributari proposa estimar el recurs, en considerar que al no haver-se
practicat I'esmentada notificacié individual totes les actuacions posteriors van esdeve-
nir nul-les.

En el mateix sentit, el dictamen 339/16.

4.2.- Baixa en el padr6 per canvi de domicili a un altre pais i canvi de matricula
El Consell Tributari en el seu dictamen 132/16 proposa estimar el recurs després d'un
seguit de negligéncies per part de les Administracions publiques, des de la francesa de
la Prefectura del Departament de Gard, passant per la Consular espanyola, fins a la pro-
pia municipal.

El dictamen examina la situacié d'una persona titular d’'un vehicle que estableix la seva
residéncia a un altre pafs, substituint la matricula que figura a la Prefectura Provincial
de Transit espanyola per una altra del pais de residéncia. En el present suposit I'autori-
tat francesa va comunicar expressament a l'interessat que notificaria el canvi a les auto-
ritats espanyoles, el que no va fer. I tampoc I’Administracié municipal va practicar cap
tramit d’esbrinament del parador de I'interessat després de deu anys en els que aquest
apareixia com desaparegut a tots els domicilis que constaven als arxius municipals.

4.3.- Procediment d’embargament
El Consell Tributari en el seu dictamen 111/15, manifesta que I’Administraci6 havia actu-
at correctament respecte a no haver admes els béns designats per I'obligat per ser objec-
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te d’embargament, ja que la placa de parquing s’havia transmeés i el local estava hipote-
cat. El Consell senyala que s’ha de tenir en compte el principi de proporcionalitat entre
la quantia que s’ha d’embargar i els béns que 1‘'obligat proposa.

En el mateix dictamen, el Consell Tributari recorda I'obligacié de notificar a ’Adminis-
tracié els canvis de domicili.



Ordenanca fiscal num. 1.3.
Impost sobre 'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

En l'exercici de 2016, I'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa
urbana (IIVTNU), ha ocupat el primer lloc en el ranquing de conflictivitat davant el Con-
sell Tributari, amb 247 expedients, un 63,33% del total dels dictaminats. D’aquests, un
72,87% han obtingut informe favorable del Consell a la proposta de 'TMH.

1.- Subjeccié a I'impost

1.1.- Inexistencia d'increment de valor
La repercussié de la crisi economica dels darrers anys ha tingut especial incidencia en la
dinamica de I'lIVTNU. Durant 'any 2016 s’han seguit plantejant nombrosos recursos en
relacié a aquest impost sobre la base d’'invocar que la transmissié de I'immoble realitza-
da no posava de manifest un increment del seu valor siné ben contrariament, una dismi-
nucié del mateix. En virtut d’aixo, els recurrents al-leguen que no s’ha produit el fet
imposable i, en conseqiieéncia, la transmissié no estaria subjecta a I'impost.

El Consell Tributari, seguint la doctrina ja establerta en anteriors exercicis, ha senyalat
que I'evolucio legislativa als darrers cent anys posa de manifest que en el moment actu-
al, el legislador —art. 107 TRLRHL- ha volgut prescindir del concepte de valor de mercat
i, en canvi, “s’esta en presencia d’una regla de valoracid, d’ineludible compliment,
lestabliment de la qual per llei, impedeix que l'administracio tributaria munici-
pal puguwi modificar el valor que se’n derivi de la correcta aplicacio de les regles
que es contenen en aquest precepte. Aixt ho preveu expressament, respecte del regim
d’autoliquidacio de l'tmpost, Uart. 110.4 del TRLRHL, al decretar que U'Ajuntament
corresponent nomes podra comprovar que les autoliquidacions s’han efectuat mit-
Jancant Uaplicacid correcte de les normes reguladores de l'impost, sense que pugu-
wm alribuir-se valors, bases o quotes diferents de les resultants de tals normes.”
(Dictamen en els expedients 420/15, 6/16, 233/16, 236/16, recollint els anteriors 76/12,
118/13, entre molts altres).

Igual que en anys anteriors, s’ha de reiterar que fins ara el Consell Tributari ha mantin-
gut el criteri que és obligacié de 'Ajuntament complir el que disposa l'article 107 TRLRHL,
d’acord amb el qual el valor del terreny en el moment de la meritacié sera el que tingui
determinat en aquell moment a efectes de I'impost sobre béns immobles, sense que esti-
gui autoritzat a utilitzar altres sistemes o criteris de comprovacio.

Certament, el Consell Tributari coneix les resolucions jurisdiccionals, en particular del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, el qual, segons diu el Consell, “considera
que mo hi ha cap dificultat per adequar els articles 104.1, 1071 110.4 del TRLRHL
als mandats constitucionals, en els termes en que s’efectua aquesta adaptacio, tal
com ho ha sostingut explicitament en la seva sentencia 15 de marg de 2016. No obs-
tant aixo aquest Consell Tributari no esta habilitat per efectuar una imterpretacio
d’aquest genere que, no només considerem que és disculible, siné que va meés enlla
de la literalitat dels preceptes referits”, especialment pel que fa al ja transcrit article
110.4 TRLRHL sobre I'abast de la intervencié municipal.
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En efecte, el Consell sosté que “'adequacio interpretativa dels articles 104.1, 107 ©
110.4 del TRLRHL a la Constitucio espanyola no €s una operacio juridica tan 1mme-
drata com es pretén”, i en aquest sentit ha fet notar que “tant el Jutjat del contencios-
adminastratiu nim. 3 de Sant Sebastia, mitjancant el seu auto de 5 de febrer de
2015, com el Jutjat del contencids-administratiu num. 22 de Madrid, mitjangant el
seu auto de 15 de desembre de 2015, han plantejat sengles qiiestions d’inconstitu-
cionalitat precisament per entendre que es complia el requisil per aixo que esta-
bleix Uarticle 5.3 de la Ller Organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial, a saber:
que per via simplement interpretativa no resultava possible 'acomodacio dels arti-
cles 104.1, 1071 110.4 del TRLRHL l’'ordenament constitucional” (Dictamens citats).

Doncs bé, tot i no correspondre exactament a l'activitat de I'any 2016, convé deixar
constancia que en el moment de redactar aquesta Memoria, la primera de les qliestions
d’inconstitucionalitat ha estat resolta per la STC 26/2017, de 16 de febrer, que en pri-
mer lloc la inadmet pel que fa al qliestionament de la LHL, i en segon lloc, estima la
qiiestié prejudicial de validesa sobre la Norma Foral de Guiptizkoa, que era la norma
d’aplicacié al cas. En sentit semblant, la posterior STC 37/2017, de 1 de marg, sobre la
Norma Foral d’Alaba.

Posteriorment, la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, d’11 de maig ha esti-
mat la qliestié d’inconstitucionalitat plantejada pel Jutjat contenciés administratiu nim.
1 de Jerez de la Frontera en relaci6 a l'article 107 de la LHL, i en conseqiiencia, ha decla-
rat que “los arts. 107.1, 107.2a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, son tnconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medi-
da que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incremento de valor.”

1.2.- Aportacié de branca d’activitat

El Consell Tributari ha estudiat en diversos dictamens el problema de si s’ha produit o
no l'aportaci6 de branca d’activitat d’'una entitat a una altra, a efectes de la meritaci6 o
no de I'impost.

En el moment de produir-se les aportacions analitzades, el fonament juridic de la no
subjecci6 en aquest suposit d’aportacié de branca d’activitat es trobava en la disposicié
addicional segona del Reial decret legislatiu 4/2004, de 5 de marg, que aprova el Text
refés de la Llei de I'impost sobre societats (TRLIS), que disposava que “no se deven-
gard el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urba-
na con ocasion de las transmaisiones de terrenos de naturaleza urbana derivadas
de operaciones a las que resulte aplicable el régimen especial regulado en el capi-
tulo VIII del titulo VII de esta Ley, a excepcion de las relativas a terrenos que se
aporten al amparo de lo previsto en el art. 94 de esta Ley cuando no se hallen inte-
grados en una rama de actividad.”

En l'actualitat la norma que regula aquest suposit és la disposicié addicional segona de
la Llei 27/2014, de 27 de novembre, de I'Impost sobre societats (LIS) que en els matei-
x0s termes disposa que 10 se devengard el impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana con ocasion de las transmisiones de terre-
nos de naturaleza urbana derivadas de operaciones a las que resulte aplicable el
régimen especial requlado en el capitulo VII del titulo VII de esta Ley, a excepcion



de las relativas a terrenos que se aporten al amparo de lo previsto en el art. 87 de
esta Ley cuando no se hallen integrados en una rama de actividad.”

D’acord amb l'article 83, apartats 3 i 4 del TRLIS, (en l'actualitat article 76 apartats 3 i
4 de la LIS) “Tendrd la consideracion de aportacion no dineraria de ramas de acti-
vidad la operacion por la cual una entidad aporta, sin ser disuelta, a otra enti-
dad de nueva creacion o ya existente, la totalidad de una o mds ramas de actividad,
recibiendo a cambio valores representativos del capital social de la entidad adqui-
rente” -apartat 3-, i que “Se entenderd por rama de actividad el conjunto de ele-
mentos patrimoniales que sean susceptibles de constituir una unidad economica
autéonoma determinante de una explotacion economica, es deciy, un conjunto
capaz de funcionar por sus propios medios.”-apartat 4-.

El dictamen 208/16, de 21 de desembre de 2016, va analitzar un suposit d’aportacié d’'im-
mobles propietat d'un conjunt de societats a una nova societat, creada per elles matei-
xes, en el que aquelles fonamentaven la sol-licitud de no subjeccié en el fet que els
immobles aportats constituien, en cadascuna de les societats aportants, la branca d’im-
mobles dedicats a 'arrendament de finques urbanes, reservant-se elles els immobles
dedicats a la compra-venda.

En I'esmentat dictamen es cita la senténcia del Tribunal Suprem (STS) de 29 d’octubre
de 2009, que explicita quins sén els requisits per a que pugui considerar-se una transmis-
si6 patrimonial com de “branca d’activitat”. D’acord amb aquesta STS, sén els segiients:
“a) Ha de tratarse de un congjunto de bienes y, en ocasiones, de personas.

b) El congunto de elementos patrimoniales ha de ser activo y pasivo.

c) Ha de tratarse de una rama de actividad de la propia sociedad aportante.

d) Los bienes han de formar una actividad econdmica coherente, auténoma e inde-
pendiente.

e) El congunto de bienes ha de ser capazg de funcionar por sus propios medios.

f) La rama de actividad ha de existir cuando se realiza la aportacion; no se trata
de una suma de elementos patrimoniales que potencialmente puedan llegar en
un futuro a constituir una unidad economica auténoma.

g) La sociedad que recibe los bienes debe desarrollar una actividad empresarial en
la explotacion de los elementos recibidos en la aportacion.”

En el dictamen del Consell Tributari de referéncia es va proposar la desestimacié del recurs
interposat per les societats, ja que en cap moment es va demostrar el compliment dels
requisits transcrits, especialment, no es va demostrar I'existéncia d’'una minima estructu-
ra organitzativa de l'activitat d’arrendament en cap de les societats aportadores.

En igual sentit desestimatori el dictamen del Consell Tributari nim. 482/15, referent a
l‘aportacié d’immobles a una societat per part de dos dels seus socis. El fonament de la
desestimacio és que la societat receptora ja tenia llogats els immobles als socis aporta-
dors, exercint la mateixa activitat, raé per la que no hi havia cap branca d’activitat dife-
renciada aportada.

La mateixa doctrina es manté per part del Consell Tributari en el dictamen 249/16, en un
suposit en el que no s’acredita que la persona fisica aportadora d'un bé immoble a una
societat es tractés d'un professional que exercis branques d’activitat diferents.
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2.- Exempcions. Dacié en pagament

El Consell Tributari ha dictaminat en tres ocasions respecte de les dacions en pagament
de I'immoble que constitueix la residencia habitual per cancel-lar la hipoteca o préstec
que recau sobre el citat immoble. Els expedients 541/15, 130/16 i 131/16 s’han ocupat
d’analitzar detalladament els requisits exigits perque la dacié en pagament de deutes
pugui ser tinguda en compte a I'efecte de I'aplicacié de 'exempcié en 'impost. Particu-
lar rellevancia presenta, d'una banda, la necessitat que I'immoble hagi constituit la resi-
dencia habitual del transmetent en els dos anys anteriors a la transmissi6 i, d'una altra,
de l'absencia de patrimoni del deutor, o de qualsevol membre de la unitat familiar, amb
el qual fer front al pagament de la totalitat del deute per préstec hipotecari.

A T'expedient 130/16, es parteix de la normativa vigent en aquesta materia, en particu-
lar I'article 123 del Reial decret llei 8/2014, de 4 de juliol, d’aprovacié de mesures urgents
per al creixement, la competitivitat i I'eficiencia, que va afegir una lletra c) a l'article
105.1 del TRLRHL pel qual es declaraven exemptes d’aquest impost determinades trans-
missions. En virtut d’aquesta nova lletra ¢), des de I'l de gener de 2014, 'exempci6 de
I'TIIVTNU va venir a beneficiar, entre altres transmissions, a les realitzades amb ocasi6
de la dacié en pagament “de la vivienda habitual del deudor hipotecario o garan-
te del mismo, para la cancelacion de deudas garantizadas con hipoteca que recai-
ga sobre la misma, contraidas con entidades de crédito o cualquier otra entidad
que, de manera profesional, realice la actividad de concesion de préstamos o cré-
ditos hipotecarios”, sempre que el deutor o garant transmetent o qualsevol altre mem-
bre de la seva unitat familiar no disposi “de otros bienes o derechos en cuantia
suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria y evitar la enaje-
nacion de la vivienda.”

A més, a efectes interpretatius es va disposar que “se considerard vivienda habitual
aquella en la que haya figurado empadronado el contribuyente de forma iminter-
rumpida durante, al menos, los dos anios anteriores a la transmision o desde el
momento de la adquisicion st dicho plazo fuese inferior a los dos afios.” Doncs bé,
en aquest ordre de consideracions, el Consell Tributari s’'ocupa de constatar que es reunei-
xen els requisits exigits en les normes reguladores de 'exempci6 en cada un dels casos
que han estat sotmesos a la seva consideracié, reiterant aquesta mateixa posicié en els
expedientes 131/16 1 541/15.

3.- Subjecte passiu

En I'expedient 230/16 el Consell Tributari va dictaminar sobre la posici6é que té, juridi-
cament, 'herencia jacent respecte del compliment dels deures i obligacions tributaris
que es deriven de la realitzacio del fet imposable de I'impost quan es tracta d’adquisi-
cions de béns immobles de naturalesa urbana per causa de mort. Aixi, A I'expedient
230/16 s’analitza qui sén els subjectes passius de 'impost fent especial émfasi en la posi-
ci6 que ocupa I'herencia jacent fins que els hereus accepten I'’herencia, concretant a més
les relacions entre ells. S’analitza aixi mateix la posicié dels hereus respecte de les pos-
sibles sancions quan aquests ultims actuen com a representants de I'esmentada herén-
cia jacent.



Aixi, pot llegir-se al fonament juridic tercer que “Estableix l'art.5.1,a) de 'ordenanga
corresponent a l'vmpost de Uany 2012, que és subjecte passiu de l'impost a titol de
contribuent en les transmissions de terrenys o en la constitucio o transmissio de
drets reals de gauds limitatius del domini a titol lucratiu, la persona fisica o juri-
dica, o Uentitat a que es vefereix Uart. 35.4 de la Llet 58/2003, de 17 de desembre,
general tributaria, que adquireixt el terreny, o aquella a favor de la qual es cons-
titueixt o es tramsmeti el dret real de que es tracti. Aquest darrer article senyala
que és obligat tributari, entre altres, 'herencia jacent.

Emn el cas present, la qgiiestio rau en determinar qui és el representant de l’heren-
cia jacent fins al moment de l'acceptacid; €s a aquest representant a qui correspon
realitzar 'obligacid tributaria d’autoliquidar. La peticio de prorroga la formula el
13.03.2013 una assessoria a nom de qui fet 1 fet va resultar ser Uhereva, avui recur-
rent, previa renuncia dels germans. Tanmateiz, la interessada no realitza cap altra
actuacio fins que passats més de dos anys, el 2.07.2014 rep la notificacio de la liqui-
dacid definitiva © de la incoacio del procediment sancionador. Només €s a partir
d’aquest moment que els germamns procediran successivament a renunciar a l'he-
rencia © finalment, el 24.12.2014, la recurrent acceptara la herencia.

De les dades anteriors hi ha indicis suficients per considerar que la recurrent des
del moment de la sol-licitud de prorroga actuava com representant de l’herencia
Jacent, o aparentment n'exercia la gestio i, per tant és qui va haver de complir amb
la seva obligacio d’autoliquidar, que ella mateixa anuncia en la sol-licitud de pror-
roga. Una autoliquidacio que havia d’haver realitzat a nom de Uherencia jacent,
dins el termini legalment establert © que va incomplir amb escreix.

En aquest sentit, la sancid a la representant i posterior hereva, que no va complir
amb la seva obligacio tributaria, és correcta.”

4.- Base imposable

Dos sén els elements que utilitza la Llei a partir dels quals es quantifica I'increment de
valor gravat. Es tracta del valor cadastral de I'immoble i el seu temps de permanencia en
el patrimoni del transmissor.

4.1.- La permanéncia de I'immoble en el patrimoni del transmitent
Respecte d’aquest 1ltim, el Consell Tributari s’ha ocupat fonamentalment en dos expe-
dients, el 175/16 i el 224/16, de posar en relleu la importancia de la data en que es pro-
dueix una transmissio dels béns en els quals es produeix I'increment de valor que déna
nom a l'impost.

Aixi, després d’esmentar el precepte legal que estableix la regla de quantificacio respecte
d’aquest element assenyala, a l'expedient 175/16, que “En conseqiiencia, la determinacio
del moment en el que es produeix la transmissio de l'immoble o tmmobles de refeven-
cia es configura com un element fonamental de l'vmpost sobre l'increment de valor
dels terrenys de naturalesa urbana, ates que d’ella depen tant la meritacio de 'impost
com la fixacio del periode liquidable, entes com el periode de temps que transcorre
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entre la data d’adquisicio de I tmvmoble @ la de la seva posterior transmissio, amb el
limit de 20 anys. I, en aquest sentit, cal diferenciar entre els suposits en els que real-
ment té lloc una transmissio ¢ aquells els que el titol d’adquisicio que s’esgrimeix té
un caracter merament especificatiu o determinatiu d’un dret adquirit en un moment
anterior, tal i com succeeix, entre altres suposits, en els de divisio de la cosa comuna
(vid. STS de 17 de desembre de 1997 -RN 998604, dictada en interes de llet).”

De manera que cal atendre al moment en que realment es produeix la transmissio, sigui
quina sigui la causa, i no una exclusiva especificacié d'un dret que de ser ideal passa a ser
concret, convertint-se en real, és a dir, com un dret que ja formava ja part del seu patrimo-
ni i, en conseqiiéncia, no es déna una transmissié veritable i propia. En tots els casos en
que es pugui parlar, d’acord amb I'ordenament juridic, d’especificacié de drets no es pro-
dueix un dels elements que configuren la quantificacié de 'impost en no constatar-se la
transmissié de I'immoble 'augment de valor del qual constitueix el fet impossible.

També s’ha posat de manifest aquesta situacié a 'expedient 224/16, en el fonament juridic
tercer del qual pot llegir-se que “A aquests efectes, cal determinar que no sén objecte de
l'tmpost aquells actes registrals que no suposin una transmissio patrimonial, com
els que especifiquin o estableixin drets que havien estat adquirits en dates anteriors,
com ha passat en el cas present respecte de les diferents anotacions rvegistrals que
s’havien inscrit al Registre a que s’ha fet anteviorment referencia. Per tant la data
wmicial del comput tributari a Uefecte d’aquest tmpost de plusvalua és el 23 de novem-
brede 1961, i mo el de 13 de juny del 2006 .”

4.2.- Incidencia de la notificaci6 del valor cadastral

Respecte del valor cadastral, s’han plantejat les conseqiiéncies que la possible absencia de
la seva notificacié pot tenir a 'IlTIVTNU. Doncs bé, a I'expedient 525/15 entén el Consell Tri-
butari que “...aquest Consell no pot pronunciar-se sobre st les notificacions dels matei-
208 van ser o no validament practicades. La via d’tmpugnacio correcta consistia en
la_formalitzacio del corresponent recurs de reposicio davant la Gerencia Regional
del Cadastre /0 la interposicio de la corresponent reclamacio economicoadministra-
tiva, sens perjudict dels eventuals efectes que la resolucio d’aquests recursos pogu-
essin tenir en relacio a les liquidacions ara tmpugnades.” En el mateix sentit s’ha
pronunciat a 'expedient 80/16 deixant, aixi, patent la distribucié de competencies entre
I'Estat i I'Ens local en determinades materies que afecten a I'aplicacié dels tributs locals i,
en particular, I'abséncia de comunicacié entre el regim que aquesta distribucio té en deter-
minats casos.

5.- Bonificacions

5.1.- Bonificacié per transmissi6 mortis causa d’habitatge
Independentment dels suposits en que s’ha proposat la desestimacioé de la pretensié dels
recurrents per causes que no plantejaven excessiva problematica des del punt de vista juri-
dic, com la inadmissié del recurs per extemporaneitat — exemple dictamen 93/16 —, o no
ser la causant propietaria de la seva residencia habitual — exemples dictamens 85/16 i
86/16 —, el Consell Tributari ha establert una reiterada doctrina en relacié a aquells pro-
blemes que es plantegen amb una certa assiduitat.



Respecte a aquells suposits en que les persones causants no residien en el moment de
la defuncié en el seu habitatge habitual pel fet que per raons fisiques de malaltia o rela-
cionades amb la vellesa havien hagut de ser internades en un centre sanitari o en una
residencia geriatrica, el Consell Tributari ha considerat que al tractar-se d’internament
provocat per situacions de forca major, es podia considerar que no havien anat a residir
a un lloc diferent i, per tant, s’admetia que la residencia habitual no s’havia modificat.
Son exemplatius en aquest sentit els dictamens 394/15, 71/16, 74/16, 77/16, 1 228/16.

Respecte ala prova de la residencia habitual del causant, com a doctrina general del Con-
sell Tributari es pot citar el dictamen 338/16, en el que s’entén que el contingut del Cadas-
tre, si bé és un element de prova important, no és prova definitiva si d’altres proves que
figuren a I'expedient posen de manifest una situaci6 de fet diferent, com succeia en el
cas examinat per l'esmentat dictamen, que en el Cadastre figurava 'immoble com un sol
habitatge, pero que en realitat a la finca n’hi havia dos, dels que només un era ’habitat-
ge habitual de la causant i, per tant, I'inic pel que es podia atorgar la bonificacié.

5.2.- Bonificacid per transmissi6 mortis causa de local de negoci

La bonificaci6 per la transmissié mortis causa de local de negoci procedeix quan les per-
sones causants venien exercint personalment una activitat al local de negoci objecte de
la transmissié.

Un suposit que es déna amb bastant assiduitat és el que la persona fisica causant exer-
ceix l'activitat a través de la constitucié d’'una societat civil de la qual és titular. En aquests
suposits és doctrina reiterada del Consell Tributari que la societat civil és una entitat amb
personalitat juridica propia i, per tant, diferenciada de les persones fisiques que la inte-
gren com a socis, encara que I'inic soci sigui la persona difunta. Com a exemple es pot
citar el dictamen 235/16, que determina que no procedia aplicar la bonificacié sol-licita-
da, ja que en el moment que es va produir el fet imposable de I'impost es constata que
en la finca de referéncia es desenvolupava l'activitat de 'Epigraf 682, “Hospedaje en hos-
tales y pensiones” mitjancant una societat civil i no directament pel causant.

Respecte a la prova que concorren requisits per gaudir de la bonificacié, com veiem en
el suposit de la transmissié d’habitatges, el Consell Tributari ha reiterat que el Cadastre,
essent un element de prova important, no suposa una prova plena sobre els seus contin-
guts, sin6 que, com es diu en el dictamens 259/16, 260/16, 261/16, 262/16 1 263/16, ' Ad-
ministracié esta obligada a motivar el perque aprecia que és incerta la declaracié del
subjecte passiu. En aquests dictamens es considera que a través de la prova practicada
el recurrent ha provat que la finca és un local de negoci i no un habitatge i, respecte
exclusivament a aquest i no al conjunt de I'edifici, es proposa atorgar la bonificacié.

Un aspecte connectat amb anterior és de les places d’aparcament lligades a un local de
negoci on exercia la seva activitat el causant, respecte a la transmissié mortis causa de
les quals es demana la bonificacié. En aquests suposits s’haura d’estar al que reguli I'Or-
denanca d’aplicaci6 en el moment en que es produeix la meritacié de 'impost. E1 Con-
sell Tributari va examinar aquest problema en el dictamen 384/15, en el que va dir que
“Pordenanga municipal vigent en el moment de l‘acreditacio no feia extensible
aquest benefici fiscal a altres elements tals com trasters o places d’aparcament, res-
tant limitada unicament a locals on s’exercissin activitats empresarials o profes-
stonals”
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Son reiterats els suposits en que el Consell Tributari, a efectes de la procedencia o no
de la bonificacio, distingeix el local a on s’exerceix l'activitat d’aquell que és objecte
de l'activitat. En el dictamen 432/15, s’estudia aquest problema en un cas en el que es
sol-licitava la bonificaci6 per un garatge del vehicle del causant, que era professional
del transport de mercaderies i en I'actualitat 'hereu I'utilitza en la seva activitat empre-
sarial com professional del taxi. Es diu en 'esmentat dictamen, recollint un anterior
de data 2 de mar¢ de 2011, nam. 370/10, el segiient:

<<La decisi6 que propugna la recorrent es basa de manera especial en la interpreta-
¢10 que s’ha de donar a 'expressio “locals afectes”, © en concret a st aquesta expres-
$10 fa referencia al local des del qual s’exerceix lactivitat o a qualsevol local que
sigui objecte de lUactivitatl. Segons la nostra opinid, la tnterpretacio adequada €s
la primera, que indica que el local beneficiatl és aquell des del qual s’exerceix
Pactivitat 1 no qualsevol altre immoble que sigut objecte de l’activitat. Ho demos-
tren varies raons. En primer lloc, l'expressic “local afecte” no es pot considerar
equivalent a “local objecte”. “Afecte” segons el Diccionari Normatiu de U'Institut
d’Estudis Catalans significa “afectat, destinat a un s determinat” i “afecto” segons
el Diccionario de la Real Academia Espariola (21a ed. acep. 8) significa en ter-
mes equivalents, “dicese de las posesiones o rentas sujetas a alguna carga u obli-
gacion’”. Per tant, el concepte d’afectacio tmplica destinacio o carrega del bé
afectat, pero no que aquest bé sigui objecte de l'activitat. (...)

Quart.- Finalment, cal fer constay, tal © com indica UInstitut Municipal d’Hisen-
da, que el local des del qual es gestionava el negoct immobiliari, que seria el “local
afecte”, no pertanyia a la causant, per la qual cosa tampoc cal reconeixer cap tipus
de bonificacié en relacié amb aquest>>

En el mateix sentit, el dictamen 234/16.

6.- Pagament

6.1.- Compensacio

Sobre aquestes giiestions, que no sén especifiques d’aquest impost, el Consell Tributari
s’ha manifestat en diferents ocasions.

Aixi, respecte de la compensacio, a 'expedient 527/15 constata que es donen els requi-
sits establerts a la LGT per aplicar d’ofici la compensacio, com a forma de pagament
expressament regulat en aquesta ultima llei, i declara la legalitat de I'actuacié de ’Admi-
nistracio al constatar-se que el cas enjudiciat és igual al previst a la normativa “... es a
dw;, la practica d’una nova liquidacio per haver sigut anul-lada altra anterioy, I’A-
Juntament, en finalitzar el termini d’ingrés en periode voluntari, venia © ve obli-
gat a efectuar la compensacio d’ofici, © procedir divectament a l'aplicacio dels efectes
resultants del que determina larticle 59 del Reglamento General de Recaudacion,
pel que fa a la quantitat de devolucio acordada pel Gerent de UInstitut Municipal
d’Hisenda en 31 de marg de 2013, a peticio de devolucio pels interessats en
23/3/2012”



6.2.- Devoluci6

Pel que fa a la devolucio, a I'expedient 240/16, s’analitzen les conseqiiencies que té, res-
pecte del comencament de la meritacié dels interessos de demora, la devolucié d’ingres-
sos que esdevenen indeguts com a conseqiiencia d'una sentencia judicial anul-lativa del
negoci juridic que va provocar la realitzacié del fet imposable I'impost. Sembla en aquest
cas convenient transcriure el fonament juridic que assenyala la posicié del Consell Tri-
butari per la seva concisio i claredat. Aixi, se sosté en el fonament juridic quart que “Per
tant, no té justificacio suficient la restriccio efectuada per UIMH en el sentit que la
meritacio d’interessos de demora només hagi de compultar-se des del moment de la
reqularitzacio donatl que aquesta no s’ha produit ja que per efectes de la nul-litat
Judicial dictada respecte d’aquests imports, €s a dir, els ingressos per la plusvalua
mictalment deguts, aquests es van convertir en indeguts © com a tals improcedents
sense ser-los d’aplicacio els tramits de autoliquidacio rectificatoria, sino la sim-
ple devolucid del principal més els interessos de demora assenyalats a Uart. 26 de
la LGT, © que havia d’haver-se efectuat d’ofict en el moment de tenir constancia
documental de la fermesa de la sentencia anul-latoria, €s a div, en data 11/06/2015.”

7.- Prescripcié6. Eficacia interruptiva de les actuacions de I’Administraci6

A Texpedient 430/15 es qiiestiona quan una actuacié administrativa té eficacia interrup-
tiva de la prescripcié afirmant que “Lo anterior significa que sélo son capaces de inter-
rumpir la prescripcion los actos tendencialmente ordenados a iniciar o a prosequir
los respectivos procedimientos administrativos o que, sin responder a la mera fina-
lidad de mmterrumpir la prescripcion, contribuyan efectivamente a la liquidacion,
la recaudacion o la imposicion de sancion en el marco de impuesto de que se trate
[sentencias de 13 de enero de 2011 (casacion 164/07, FJ3°A ) y 29 de abril de 2011
(casacion 4721/06 , FJ 3°)]; por el contrario, debe prescindirse de aquellas actua-
ciones que resulten puramente dilatorias, como las que se limitan a dejar constan-
cia de un hecho evidente, a anunciar la prdctica de actuaciones futuras, a recoger
la documentacion presentada sin efectuar valoracion alguna o a reitevar la soli-
citud de una documentacion que ya obra en el expediente [sentencias de 11 de
Sfebrero de 2002 (casacion 7625/96, FJ 3°), 29 de junio de 2002 (casacion 3676/97
, FJ2°), 17 de marzo de 2008 (casacion 5697/03, FJ 6°), 28 de abril de 2008 (casa-
cion 7719/02, FJ 3°), 23 de junio de 2008 (casacion 1514/03, FJ 3°) y 13 de noviem-
bre de 2008 (casacion 5442/04 , FJ 6°)]».”

Transcripcié necessaria en la mesura que recull una abundant jurisprudencia que mani-
festa la importancia, amb caracter general, de qualsevol actuacié realitzada per I'Admi-
nistraci6 i els administrats respecte d’una institucié fonamental per a la seguretat juridica.

8.- Autoliquidacions

Diverses sén les qiiestions que s’han plantejat respecte del compliment del deure d’au-
toliquidar en el termini previst a 'Ordenanca respectiva I'lTVTNU.
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8.1.- Autoliquidacions espontanies i extemporanies

Els expedients 103/15 i 104/15 presenten un suposit en que l'obligat tributari presenta
lautoliquidacié corresponent de manera espontania perd extemporaniament. Sent aixo
aixi, assenyala el Consell Tributari la necessaria obligacié de 'Administracié de tenir en
compte aquest fet a 'hora de regularitzar la situacié tributaria del subjecte passiu apli-
cant el que preveu l'article 27 de la LGT. En el cas concret enjudiciat, I’Administracié
prescindeix del compliment dels seus deures per part de I'obligat, encara que fora de ter-
mini, i, en conseqiiencia, el Consell Tributari proposa I'anul-laci6 de I'actuacié d’aquesta
dltima i ratificant la necessitat d’aplicaci6 de la LGT en els termes de I'esmentat article
27, en el qual s’estableixen les conseqiiencies que ha de suportar I'obligat que complei-
xi amb el seu deure d’autoliquidar, fora de termini i de forma espontania.

8.2.- Autoliquidacions i sol-licitud de bonificacié
En els expedients 294/16; 295/16 1 296/16, es resolen assumptes vinculats amb l'incom-
pliment del deure d’autoliquidar i la necessitat de sol-licitud de les possibles bonifica-
cions a que tinguin dret els obligats tributaris. En aquest punt, el Consell Tributari es
pronuncia afirmant que:

“Aixt doncs, aquest impost es gestiona a través del sistema d’autoliquidacio, resul-
tant obligat el subjecte passiu de l'tmpost a practicar l'autoliquidacio i ingressar
l’impost, en el cas de transmissions “mortis causa”, en el termini de sis mesos a
compltar de la data de meritacio de U'impost. En conseqiiencia, quan es merita I'vm-
post, és a diy, quan sorgeix l'obligacio de pagar U'impost, el contribuent no pot adop-
tar una aptitud passiva espervant que U'Ajuntament v fact arribar una liquidacio
o, stmplement, que It recordi la seva obligacio d’ingressar 1'impost.

Tercer.- La bonificacio al-legada per la interessada es troba regulada a Uart. 9.1 de
lesmentada ordenanca reguladora de 'impost per al 2012, que determina tant els
requisits substancials que han de concorrer per poder beneficiar-se d’aquesta boni-
Sficacio, com el requisit formal, consistent en el fet que el subjecte passiu ha d’apli-
car-provisionalment la bonificacio en l'autoliquidacio que ha de presentar dins
d’un termini determinat.”

Per tant, el fet que el recurrent no practiqués aquesta bonificacié en els termes que esta-
bleix 'Ordenanca reguladora de I'impost, va implicar que la inspeccié municipal proce-
dis a regularitzar aquesta situacié tributaria i per tant, I'al-legacié del benefici en fase de
recurs evidencia la extemporaneitat de la sol-licitud.

8.3.- Autoliquidacions i sancions
La presentacié extemporania d’autoliquidacions o el desconeixement que en el suposit
de I'lTVTNU I’Administracié no notificara la liquidacié sin6 que és el mateix subjecte pas-
siu qui ha de presentar 'autoliquidacié i, al mateix temps, abonar el seu import, és un
problema que es planteja sovint.

La bonificacié d’'un 95% de la quota de I'impost en las transmissions de terrenys a favor
de descendents i adoptats, conjuges i ascendents i adoptants es va introduir a 'apartat
34 de l'art. 18 de la Llei 50/1988, de 30 de desembre, de Mesures fiscals, administratives
id’ordre social. Aquest precepte permet als Ajuntaments, a través de les seves Ordenan-
ces fiscals, regular - o no - I'esmentada bonificacio; i determinar els requisits substanti-
us i formals per gaudir de la bonificacio.



L'Ordenanca de 'TVTNU de 1'Ajuntament de Barcelona contempla aquesta bonifica-
i i, entre els requisits formals, I'art. 9.3 estableix que les sol-licituds de beneficis fis-
cals que es presentin fora de termini s’han de considerar extemporanies.

El dictamen 229/16 contempla aquest problema, en analitzar el suposit d’un subjecte
passiu, hereu d’'un habitatge residencia habitual de la persona causant que sol-licita a
I’Administracié tributaria, adjuntant els documents necessaris, que li practiqui la liqui-
dacié de I'impost en comptes de presentar ell mateix 'autoliquidacié corresponent.
Temps després, ’Administracié tributaria va practicar la liquidacié sense aplicar la
bonificacié que hauria correspost si s’hagués sol-licitat dins del termini establert per
I'Ordenancga d’aplicaci6.

El Consell Tributari va proposar la desestimacié del recurs per raé que al no tractar-
se la bonificaci6 de referéncia d’'una bonificacié establerta per la Llei, sin6 que el que
fa aquesta es permetre als Ajuntaments que la implantin o no, al mateix temps que
els hi permet establir els requisits formals que creguin convenients, aquests son d’o-
bligatori compliment ja que, en un altre cas, es conculcaria 'Ordenancga que els esta-
bleix.

El dictamen citat fa esment del dictamen 159/13 del Consell Tributari, que va resol-
dre un cas similar. En aquest dictamen, el Consell Tributari, sense perjudici de pro-
posar la desestimacié del recurs, expressava si no era raonable plantejar-se si
I'incompliment d’aspectes formals pot tenir com a conseqiiencia decaure en el dret a
la bonificacié de la quota quan el fonament d’aquesta, com les reduccions en I'impost
de successions, es troba en I'especial proteccié que la familia gaudeix en el nostre dret
-art. 39.1 CE-. Pero, com seguia dient 'esmentat dictamen, és la voluntat de la Llei i
la de I'Ordenanca dictada al seu emparament la que ha de prevaldre.

El dictamen 229/16 va reproduir aquestes reflexions contingudes en el dictamen 159/13.

Independentment del problema esmentat, que decaigui un dret que pot tenir un fona-
ment constitucional, cal afegir també que les conseqiiencies practiques sén molt impor-
tants. Des del punt de vista economic 'actuacié del subjecte passiu fora de termini li
representa, un augment de la quota d’'un 95%, al que s’ha de sumar la sanci6é econo-
mica que comporta complir les obligacions formals tributaries fora de termini. Cal
tenir en compte que una infraccio lleu, com és el cas, suposa una sancié del 50% de
la quota. Per tant, des d’aquest punt de vista economic semblen desproporcionats els
efectes que per al subjecte passiu té I'incompliment d’'una obligaci6é formal.

La Llei de Catalunya 19/2010, de 7 de juny, de 'Impost sobre successions i donacions,
estableix una mesura per intentar evitar els esmentats efectes. Aixi I'art. 66 de la Llei
referida disposa que si el subjecte passiu no presenta el documents per verificar la
procedencia d'una reduccié, I'Administracié I’ha d’advertir que en tal suposit se li
denegara l'aplicacié de la reduccié corresponent.

El Consell Tributari considera que el que s’ha exposat representa un greu problema
pel ciutada, al que se li hauria de trobar una solucié, com podria ser 'advertiment
previ, o bé mitjancant I'establiment d’algun tipus de recarrec pels incompliments for-
mals, que podrien substituir el decaiment del dret a gaudir de la bonificacié.
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A T'expedient 417/15 es resol una altra qiiestié que relaciona I'absencia d’autoliquidacié
amb la imposicié d'una sanci6. En efecte, en els suposits en que els subjectes no com-
pleixin amb el seu deure d’autoliquidar en el termini previst en la normativa correspo-
nent cal sancionar encara que el subjecte hagi procedit a la presentacié d'una declaracio
tributaria. La norma reguladora de I'impost imposa el deure d’autoliquidar i no el de decla-
rar. Aquesta tltima situacio, que existeix en altres impostos, requereix la posterior acti-
vitat administrativa procedint a la quantificacié del deute tributari. No passa el mateix
en el cas d’autoliquidacions en que I'obligat ha de procedir a quantificar el seu deute amb
el que I’Administracio ja coneix el seu import i, en cas d'impagament, pot procedir al seu
cobrament al marge de la possible comprovacié a dur a terme per ’Administracié. La pre-
visi6 legal de l'autoliquidacio, sense ingrés, és el que justifica la possibilitat d’imposicié
de la sancié, segons el Consell Tributari que assenyala que “la conducta prevista a U'ar-
ticle 191 de la LGT s’identifica amb la falta d’ingrés derivada de l''ncompliment
de l’obligacio tributaria d’autoliquidar i ingressar el tribut que correspongui. En
conseqiiencia, la presentacio d’una declaracio en lloc de Uautoliquidacio deguda
no modifica Uincompliment de 'obligacio d’autoliquidar 1 ingressar tipificada com
a mfraccio tributaria. ... En conseqiiencia, la infraccio tributaria de Uarticle 191
de la LGT es configura com a incompliment de l’'obligacio d’autoliquidar i ingres-
sar que impedeix a VAdministracio el recurs directe a la via de constrenyiment ...
La imexistencia d’ocultacio per haver rvealitzat declaracio en lloc d’autoliquidacio
corresponent, elimina el dol o anim defraudatori pero no exclou la culpabilitat a
titol de stmple negligencia ...

9.- Procediment sancionador

El Consell Tributari en els seus dictamens 103/16, 104/16, 105/16, 106/16 1 107/16, ana-
litza el suposit que per part de I’Administracié tributaria es notifiquin al mateix temps al
subjecte passiu les liquidacions d’'un impost i la incoacié de I'expedient sancionador. En
aquest suposit no hi cap recurs d’alcada contra els dos actes, ja que la incoacié d’'un expe-
dient disciplinari és un acte tramit que permet formular al-legacions, mentre que les liqui-
dacions sén actes definitius enfront dels que procedeix el recurs d’alcada.

En l'expedient 237/16, també al 78/16 i en el 415/15, s’assenyala 'abast que s’ha de donar
al principi de culpabilitat en 'ambit sancionador recordant que la seva aplicacid, conjun-
tament amb la regla de la interpretacié raonable de la norma a I'efecte d’anul-lar una san-
ci6 tributaria, no pot ser acollida amb caracter general, siné amb 'examen de cada cas
concret i atenent totes les circumstancies concurrents, especialment les personals, la
major o menor dificultat d’interpretacié de les normes d’aplicacié i la motivacié aporta-
da per ’Administracié emparant la seva decisié, existint reiterada jurisprudencia que
permet concloure, en cada un dels casos a qué es pretenguin aplicar la culpabilitat i la
interpretacié raonable, que permet determinar en que suposits séon d’aplicacié. Recor-
dant, el Consell Tributari, la STS de 7 de maig de 1992 (RJ 1993 \ 3603), en la qual s’as-
senyala “.. que si no aparece el cardcter doloso o culposo, no procede sancionar.
Siendo la Administracion la que debe probar la culpabilidad y no correspondien-
do “al obligado tributario justificar o explicar cudl ha sido la interpretacion razo-
nable que ha sustentado su conducta, o que fines son los que persequia, SINo que
mcumbe a la propia Admainistracion que sanciona descartar y comprobay, con la



debida motivacion, que los criterios hermenduticos a los que llego el sujeto pasivo
no estaban justificados ni amparados por la norma aplicada...Lo contrario Supon-
dria una suerte de inversion de la carga de la prueba, tnaceptable en nuestro derec-
ho sancionador”

10.- Recursos

En l'expedient 512/15 al Consell Tributari aclareix quin és el sistema de recursos aplica-
ble quan es tracta d’actes administratius expressius de les competencies de gestio tribu-
taria de que son titulars els ens locals assenyalant que la legislacié reguladora del régim
comu contingut, en el moment de actuacions, en la Llei 30/1992 no té caracter supleto-
ri i, en conseqiiéncia, s’ha d’estar al que es disposi expressament en la normativa tribu-
taria, particularment la LGT ila Llei 1/2006, de 13 de mar¢ per la qual es regula el régim
especial del municipi de Barcelona, a la qual es denomina recurs d’algada al preceptiu
recurs de reposici6 regulat en el TRLRHL i en la propia LGT.
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Ordenanca fiscal num. 1.4.
Impost sobre activitats economiques

El Consell Tributari ha examinat 21 expedients relatius a 'impost sobre activitats eco-
nomiques (en endavant [AE), el 5,38% dels expedients examinats durant 'exercici 2016.
Els més destacats tenen a veure amb el repartiment de competéncies entre I'Estat i 'Ens
local respecte de la gestié de 'impost distingint entre gestié censal i gestié tributaria.
Aquesta regulacié ha comportat un diferent regim en mateéria de revisié dels actes admi-
nistratius dictats com a conseqiiencia de I'exercici d’aquestes competencies. Doncs bé
les qiiestions relatives a la distincié esmentada s’analitzen tot seguit en I'epigraf corres-
ponent. No obstant aix0, el Consell Tributari ha tingut ocasié d’estudiar, en 'expedient
42/16, un assumpte relacionat amb el termini de presentacié del recurs d’alcada propo-
sant la seva inadmissibilitat en interposar-lo fora del temps previst en la normativa en
vigor. També a I'expedient 79/16 es proposa la desestimacié de la pretensié del recurrent
que sol-licitava l'aplicacié d’'una reduccié en 'impost com a conseqiieéncia de les obres
realitzades a la via publica, 'any 2010, tal com establia I'article 7.3 de I'Ordenanca fiscal
1.4 vigent en aquell moment. E1 Consell Tributari entén que la presentacié de dos resse-
nyes periodistiques de data de 2008 no sén prova suficient que acrediti que aquestes
obres van afectar a l'activitat desenvolupada pel recurrent, no complint-se, per tant, el
que preveu l'article 105.1 de la LGT.

1.- Gesti6 censal i gesti6 tributaria

Dos sén els expedients, el 407/151 el 61/16, en els que novament es plantegen qiiestions
relacionades amb la complexa gestié d’aquest impost. En efecte, la normativa aplicable
estableix que la gestié censal de I'impost correspon a I’Administracié de I'Estat mentre
que la gesti6 tributaria és competencia de ’Administracié local. Aquest repartiment com-
petencial té una incidencia directa en el regim de recursos a interposar, en el seu cas,
contra els actes administratius que es dictin per una o altra Administracié en 'exercici
d’aquestes competencies.

En aquests dictamens el Consell Tributari es pronuncia al respecte, incidint particular-
ment en la necessaria notificacié individual dels actes censals o tributaris respectius aixi
com en les conseqiiéncies que puguin tenir respecte de I'exercici de la potestat sancio-
nadora i respecte de la possible devolucié d’ingressos indeguts. Aixi, en I'expedient 61/16
s’adverteix de la possible indefensié que pot causar en 'obligat tributari el no tenir en
compte les conseqiiéncies que es deriven respecte del repartiment de competéncies entre
I'Estat i 'entitat local a que s’ha fet referencia. En efecte, el Consell Tributari ha cridat
I’'atenci6 sobre la necessitat de complir escrupolosament amb els procediments a través
dels quals s’exerceixen aquestes competencies i que comporten que els actes adminis-
tratius que els posen fi que es dicten i notificats d’acord amb I'ordenament juridic.

Els actes d’inclusio, exclusio o alteracié en els censos a través dels quals s’aplica el tri-
but sén actes administratius que han de reunir els requisits de validesa i d’eficacia exigits
en les normes perque tinguin plens efectes. Aquests actes son manifestacié de la gestié
censal la titularitat dels quals correspon a I’Estat i que en conseqiiencia segueixen el
regim de recursos propis dels actes tributaris corresponents a aquest ens public. En par-
ticular, el recurs de reposicié i el preceptiu economicoadministratiu. Per contra, els actes



de liquidacio6 i recaptacio tributaria aixi com els corresponents al reconeixement o dene-
gacié d’exempcions s6n manifestacié de la potestat tributaria, gestié tributaria, de la qual
és titular I'ens local per la qual cosa s’han de recoérrer, si és el cas, mitjangant el recurs
de al¢ada, amb efectes de reposicid, i el posterior recurs contencios. La via administra-
tiva s’esgota amb la interposicié del d’al¢ada.

Conseqiientment amb aquest repartiment de competeéncies es requereix que els actes
administratius respectius siguin notificats separadament fins i tot quan I'ens local exer-
ceixi per delegacio la gestié censal. Cosa que ocorre quan tenen delegada per I'Estat la
inspecci6 tributaria, com aixi Barcelona, i recaigui sobre materies que tenen la conside-
racié de censals. En aquest ultim cas, els recursos son els de I'Estat, reposicié i econo-
micoadministratiu. La gesti6 tributaria, per contra, sempre comporta recurs d’alcada. En
ambdues situacions es tracta de la via previa a la contenciosa-administrativa.

Aix0 motiva que els actes administratius hagin de ser notificats separadament encara
que pugui fer-se en unitat de notificacié. Aixi diu expressament el Consell Tributari que
<<Del que s’acaba d’exposar es despren que la conducta administrativa no es va
agustar a Dret pel que fa a la notificacio de la resolucio inspectora que va conduir
a Ualteracio censal. Sense que aquesta afirmacio pugui ser enervada pel fet que el
paragraf 2 de Uart. 91.1 LHL prescrigut que la notificacio d’aquests actes -els actes
de gestio censal del tribut- “puede ser practicada por los Ayuntamientos o por la
Adminastracion del Estado, juntamente con la notificacion de las liquidaciones
conducentes a la determinacion de las deudas tributarias.” Doncs el fet que pugu-
i ser practicades simultaniament ambdues notificacions de cap manera COmpor-
ta la tdentitat del seu contingut, donada la diferent naturalesa i regim juridic de
cadascumn dels actes a notificar.

Emn conclusio, doncs, st ben el recurs d’alcada contra la liquidacio haura de ser des-
estimat, per evitar la indefensio de la recurvent se li haura de notificay, dequda-
ment, la resolucio de la inspeccio. I, de prosperar un eventual recurs contra la
mateixa, procediria la devolucio dels ingressos indegudament efectuats>>

En el mateix sentit, 'expedient 407/15 assenyala que “L'un ¢ l'altre acte -liquidacio ©
alteracio de les dades contingudes al cens de 'impost-, hauran de ser objecte de
sengles notificacions, que cevtament podran ser practicades per Ajuntament con-
Juntament, com assenyala el paragraf 2n de Uart. 91.1 LHL, pero sense que aques-
ta possibilitat comporti que la notificacio de la liquidacio sigut suficient per
considerar notificada lalteracio censal. Fonamentalment, perque com s’ha vist, les
liquidacions podran ser impugnades d’acord amb el sistema general de recursos
a plantejar contra els actes mumnicipals en materia tributaria, -en el nostre cas, el
recurs d’alcada, que preveu Uart. 46.1 de la Llet 1/2006, de 13 de marg, per la qual
s‘aprova la Llei de regim especial de municipi de Barcelona- mentre que la reso-
lucto per la qual s’acorda lalteracio censal podra ser recorreguda davant els tri-
bunals economicoadministratius.”

Aquesta materia ha suposat una certa confusio i, en conseqiiéncia, controversia sobre la
qual aquest Consell Tributari es va manifestar en I'informe preceptiu emes el dia 13 d’oc-
tubre de 2016, sobre el projecte d’'Ordenances fiscals per a I'any 2017 (expedient 301/16),
en relacié amb I'Ordenanca fiscal general i 'Ordenanca fiscal reguladora de I'impost sobre
activitats economiques, niam. 1.4, al qual ara ens remetem.

2
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Ordenanca fiscal num. 2.1.
Impost sobre construccions, instal-lacions i obres

Durant 'exercici 2016 s’han dictaminat 22 expedients relatius a I'impost sobre construc-
cions, instal-lacions i obres (ICIO), el que suposa un 5,64% del total d’expedients.

1.- Objecte

LICIO, és un tribut indirecte el fet imposable del qual és la realitzacié de qualsevol cons-
truccio, instal-lacié o obra per a la qual es requereixi I'obtencié d'una llicencia amb inde-
pendencia que s’hagi obtingut o no.

El Consell Tributari, en el dictamen de 5/16 es va reiterar en que és subjecte passiu de
I'impost 'amo de la construccid, instal-lacié u obra, sigui o no propietari de 'immoble
sobre el que es realitzi; en el cas que la construccio, instal-lacié u obra no es faci pel sub-
jecte passiu, tindra aquesta condicié com a contribuent substitut aquell que sol-liciti la
llicencia, presenti les corresponents declaracions o comunicacions prévies o qui realitzi
la construcci6, instal-lacié u obra.

Limpost es merita en el moment d’iniciar-se la construccio, instal-laci6é u obra, encara
que no s’hagi obtingut la corresponent llicencia com recull 'art. 102.4 TRLRHL. Pel que
fa a la gestié de I'impost, I'art. 103.4 del TRLRHL estableix que els ajuntaments poden
exigir-lo en regim d’autoliquidacié, que tindra caracter d’ingrés a compte, abans de la
concessio de la corresponent llicéncia; i, una vegada acabades les construccions,
instal-lacions i obres, 'Ajuntament, previa comprovacio, modificara, si procedeix, la base
imposable utilitzada en I'autoliquidacié de I'interessat -o en la liquidacié provisional- prac-
ticant la corresponent liquidacié definitiva i exigira del subjecte passiu o li reintegrara,
si escau, la quantitat que correspongui.

2.- Autoliquidacions

Sovint es confon les autoliquidacions com a actes administratius procedents de I’Admi-
nistracié, pero es tracta d’actes dels obligats tributaris i no son impugnables perque no
procedeixen de la Administracio.

El Consell Tributari va analitzar la naturalesa de les autoliquidacions en I'expedient 459/15
tot destacant els seus efectes administratius en I'aplicacié de I'impost, ja que sén actes
tributaris del particular que comprenen les operacions de liquidaci6, auto calcul i I'ingrés
pel subjecte que les realitza de la quantitat per ell calculada.

El Consell Tributari d’acord amb una doctrina jurisprudencial molt consolidada, entén
que, efectivament, les autoliquidacions no sén actes administratius, en no poder-se dotar
els ciutadans de competencia propia per a dictar actes d’aquesta naturalesa, siné que sén
actes dels obligats tributaris imposats per la Llei en el marc del procediment d’aplicacio



dels tributs. Aixo explica que les autoliquidacions no siguin impugnables, ja que no pro-
cedeixen de ’Administracié: per la qual cosa I'art. 120.3 LGT estableix que:

“cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudica-
do sus ilereses legitimos podrd instar la rectificacion de dicha autoliquidacion
de acuerdo con el procedimiento que se requle reglamentariamente”.

I només a través de la resolucié que a 'efecte es dicti es produeix el que podriem ano-
menar una administrativitzacié de I'autoliquidacié practicada. Limpugnable és, doncs,
lacte administratiu, exprés o presumpte, de gestio tributaria que es produira quan es
demani la rectificacié o la comprovacié de I'autoliquidacio.



46

Ordenanca fiscal num. 3.10.
Taxes per la utilitzacio6 privativa del domini puiblic municipal i la prestacio
d’altres serveis

Durant I'exercici 2016 s’han dictaminat 6 expedients relatius a la taxa per la utilitzacié
privativa del domini ptiblic municipal i la prestaci6é d’altres serveis.

1.- Fet imposable i subjecte passiu

El fet imposable de la taxa és I'aprofitament especial del domini puiiblic municipal i com
s’expressa en el dictamen del Consell Tributari 38/16, en referencia a I'existencia i apro-
fitament d’un gual, “acreditada per la recurrent la venda del local al que serveix de
gual des del 30 de juliol de 2014, no reuneix la condicio de subjecte passiu del tri-
but”

En el mateix sentit, els dictamens 36/16, sobre error en la determinacié del subjecte pas-
siu per no ser titular del local que ocupava el domini public, 39/16, suposit en el qual els
recurrents van demostrar que havien traspassat el local i el 37/16, també referit a un gual;
el suposat subjecte passiu havia traspassat el local i, per tant, ’Ajuntament coneixia el
canvi de titular a I'haver liquidat 'Tmpost sobre I'increment de valor dels terrenys de natu-
ralesa urbana.

2.- Provideéncia de constrenyiment

En un dels dictamens citats, concretament el 39/16, el recurs s’havia interposat contra
la providencia de constrenyiment, amb I'argument que l'interessat no era I'obligat tribu-
tari ja que havia traspassat el local. Obviament, aquest no és un dels motius previstos en
les normes d’aplicacié que permetin recérrer les provisions de constrenyiment. Aixi i tot,
el Consell Tributari va proposar I'estimacio del recurs i va establir la segiient doctrina:

“Amb caracter previ, s’ha de posar de manifest que, si bé els arts. 167.3 1 170.3 de
la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, limiten els motius d’oposi-
ci0 a la via de constrenyiment als suposits que contemplen: extincio del deute; pres-
cripcio; ajornament, fraccionament o compensacio en periode voluntari; Suspensio
del procediment de recaptacio; falta de notificacio de la liquidacio o de la provi-
dencia de constrenyiment; error o omissio en el contingut d’aquesta ultima que
impedeixt la identificacio del deutor o del deute constret; 1 incompliment de les
normes requladores de l’embargament.

No obstant aixo, existeix una linia jurisprudencial, reiteradament aplicada pel
Consell Tributari, que admet la procedencia d’examinar en aquesta instancia la
concurrencia dels pressupostos materials 1 juridics de la via de constrenyiment,
referint-se concretament, © sense perjudict de la necessitat d’examinar les circum-
stancies que concorren en cada cas, a suposits de nul-litat de ple drvet de les liqui-



dacions constretes 1 fins i tot alguns de la seva anul-labilitat, com son l'absencia
de fet imposable, laplicacio de la via de constrenyiment a qui no té la condicio de
subjecte passiu, o la inexistencia d’obligacio tributaria, els quals es considera que
poden ser reconduibles a alguns dels motius taxats previstos en els esmentats arti-
cles per mantenir amb ells un fonament identic o concurrent. Aixt, entre allres -
per citar algunes-, les sentencies del Tribunal Suprem de 16 de maig de 1991, de
20 de juny de 1995 o 23 de marg del 2002.

L’al-legacio que formula el recurrent encaixa en un d’aquests suposils ja que mani-
festa que mo és subjecte passiu de la taxa.”
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Ordenanca fiscal num. 3.11.
Taxes per la utilitzacio privativa l‘aprofitament especial del domini public
municipal, a favor de empreses explotadores de serveis de subministrament

d’interes general

El Consell Tributari ha emés 4 dictamens sobre un tema fonamental que afecta la taxa
per utilitzacié privativa o aprofitament especial de domini ptiblic municipal, a favor d’em-
preses explotadores de serveis de subministraments d’interes general. En particular, els
expedients 4/15, 6/15 1 505/15. Tots ells tenen com a objecte I'analisi de 'aplicacié de I'ar-
ticle 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 7 de marg de
2002, relativa a les empreses que presten serveis de telefonia mobil, a les empreses que
presten serveis de telefonia fixa i a la interpretacié que d’aquest precepte realitza la sen-
tencia del TJUE de 12 de juliol de 2012 i completada per les senténcies del Tribunal
Suprem de 15 d’octubre del 2012.

De forma més explicita es pot dir que la qiiestié rau en saber si I'efecte directe predicat
de l'article 13 de la Directiva 2002/20/CE, en els termes en que afecta la telefonia mobil,
també ha d’afectar les empreses prestadores de serveis de telefonia fixa, el que implica-
ria que, en perjudici de qualsevol altra norma contraria de 'ordenament juridic, les empre-
ses que presten aquests serveis de telefonia fixa no poden ser gravades per les taxes
municipals previstes per la utilitzacié privativa o 'aprofitament especial del domini ptiblic
local establertes, si no sén propietaries dels recursos instal-lats, de les xarxes, i en cas
que siguin propietaries, la taxa no pot mesurar-se, directament o indirectament, per para-
metres que no tinguin en compte I'is efectiu del domini piiblic, com ara els ingressos de
les empreses o la seva quota de mercat.

Després d'un estudi exhaustiu d’aquesta Directiva a la llum de la jurisprudencia europea
ide la del Tribunal Suprem espanyol, arriba a la conclusié, en tots els dictamens, que ha
de reconeixer-se I'efecte directe que l'article 13 de referéncia té sobre les operadores de
telefonia fixa, procedint a I'anul-lacié de les liquidacions impugnades.

El Tribunal Suprem espanyol, a instancies de les entitats que impugnaven les Ordenan-
ces, va formular al TJUE tres peticions de decisi6 prejudicial donada la possibilitat que
aquestes Ordenances vulneressin l'article 13 de la Directiva 2002/20/CE. Aquest article
disposa: “Los Estados miembros podrdn permitir a la autoridad pertinente la impo-
sicion de canones por los derechos de uso de radiofrecuencias, numeros o derec-
hos de instalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima
o por debago de la misma, que reflejen la necesidad de garantizar el uso o6ptimo de
estos recursos. Los Estados miembros garantizardn que estos canones no sean dis-
criminatorios, sean transparentes, estén justificados objetivamente, sean propor-
ctonados al fin previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo 8 de la
[Directiva marco]”

Doncs bé les tres qiiestions prejudicials plantejades, van ser les segiients: (i) si aquest
article impedeix gravar amb una taxa per la utilitzacié privativa o 'aprofitament especial
del domini public municipal a les empreses de telefonia mobil que no siguin propietaries
dels recursos instal-lats, (ii) cas que aquest article no impedeixi aixo, determinar si, en
canvi, impedeix un sistema de determinacié de la quantia de la taxa com l'establert en



les ordenances al-ludides, i finalment (iii) si aquest article reuneix els requisits exigits
per la jurisprudencia del TJUE per a gaudir d’efecte directe.

E1 TJUE respongué a la primera i a la tercera qiiestio, tot entenent que la seva resposta
feia inutil tractar de la segona. Literalment la part dispositiva de la sentencia de 12 de
juliol de 2012 deia que: “1) El articulo 18 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamen-
to Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes
Y servicios de comunicaciones electronicas (Directiva autorizacion), debe inter-
pretarse en el sentido de que se opone a la aplicacion de un canon por dervechos de
wmstalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por
debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos,
los utilizan para prestar servicios de telefonia movil; 2) El articulo 13 de la Direc-
tiva 2002/20 tiene efecto directo, de suerte que confiere a los particulares el derec-
ho a invocarlo directamente ante los organos jurisdiccionales nacionales para
oponerse a la aplicacion de una resolucion de los poderes publicos incompatible
con dicho articulo”

Per tant, inequivocament: efecte directe de l'article 13 de la Directiva 2002/20/CE, la qual
cosa significa prohibici6 de gravar a les empreses (de telefonia mobil) no titulars dels
recursos instal-lats, en perjudici de qualsevol altre norma que disposi el contrari.

Respecte de la determinacié de la taxa, pot llegir-se en el dictamen del Consell Tributa-
ri que <<Aquesta sentencia no només no va respondre a la qiiestio plantejada, sino
que tampoc va examinar com havien de ser interpretades les condicions establer-
tes a Uarticle 13 de la Directiva 2002/20/CE perque el canon imposable per a la ins-
tal-lacio de recursos “en una propietat publica o privada, o per sobre o per sota de
la mateixa “per part de les empreses de telefonia mobil, fora exigible (rectius les
regles determinants per a la validesa de la quota tributaria de la taxa per la uti-
litzacio privativa o aprofitament especial del domini public local a favor d’aques-
tes empreses). La circumstancia que el TJUE determinés d’entrada que Uarticle 13
de la Directiva 2002/20/CE vmpedia (directament) gravar a les empreses que, sense
ser propietaries d’aquests recursos, els gaudivan per prestar els serveis de telefo-
nia mobil, com hem dit, I va estalviar el tractament d’aquesta qliestio que també
el Tribunal Suprem espanyol, amb caracter prejudicial, It havia plantejat.

Va ser en canvi aquest Tribunal qui, quan va resoldre els recursos de cassacio en
el marc dels quals s’havia suscitat la peticio de decisions prejudicials al TJUE, va
determanar quins havien de ser els requisits per a la determinacio de la quota tri-
butaria de la taxa de referencia, per la telefonia mobil.

Emn efecte, el Tribunal Suprem (SSTS de 15 d’octubre de 2012, FFD 3r i 4t), en la
resolucio d’aquests recursos, assumint, pero, l'analist efectuada per 'Advocada
General el 22 de marg de 2012 a escrit de conclusions presentat en el procediment
per a la resolucio de les peticions de decisio prejudicial que va sentenciar el TJUE
el 12 de juliol de 2012, va establir, en referencia als suposits concrets examinats
en els recursos, que els requisits establerts per Uarticle 13 de la Directiva 2002/ 20/
CE per a la quantificacio dels canons no es compleixen si per mesurar el valor de
la utilitat es tenen en compte “el volumen de ingresos que cada empresa operado-
ra puede facturar por las llamadas efectuadas y recibidas en el Municipio, consi-
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derando tanto las llamadas con destino a teléfonos fijos como a moviles [...], y ade-
mds, ultlizando datos a nivel nactonal extraidos de los informes anuales publica-
dos por la Comasion del Mercado de las Telecomunicaciones, en cuanto pueden
conllevar a desviaciones en el cdlculo del valor de mercado de la utilidad deriva-
da del uso del dominio publico local obtenido en cada concreto mumnicipo.”

Amb aixo, com diem, el Tribunal Suprem va sequir U'estela marcada per ’Advoca-
da General, qui, un cop analitzat amb detall el significat dels requisits necessaris
de “Justificacion objetiva”, “proporcionalidad” i “no discriminacion” que estableix
la segona frase de larticle 13 de la Directiva 2002/20 / CE per a la validesa dels
canons (rectius la quantia de les taxes) corresponents per a les operadores de tele-
JSonia mobil, havia conclos que aquests requisits no es compleixen quan la deter-
minacio d’aquests canons (rectius la quantificacio de les quotes de les taxes) es
basa, “en los ingresos o en la cuota de mercado de una empresa, y en otros pard-
metros que no guardan relacion alguna con la disponibilidad del acceso a un recur-
so ‘escaso’, resultante del uso efectivo que haga dicha empresa de ese recurso>>
(Expedient 6/15).

Aquest és doncs I'abast material de 'efecte directe de l'article 13 de la Directiva
2002/20/CE: els municipis espanyols només poden gravar a les empreses prestadores dels
serveis de telefonia mobil amb una taxa per la utilitzaci6 privativa o 'aprofitament espe-
cial del domini ptblic municipal si circumscriuen el subjecte passiu a les empreses que
sén propietaries dels recursos instal-lats, havent de fixar la quantia en aquest cas amb
parametres diferents dels que s’acaben d’assenyalar.

Respecte de l'aplicacié d’aquesta doctrina a la telefonia fixa entén el Consell Tributari
que <<En efecte, Uarticle 13 és una disposicio d’'una Directiva relativa a l'autorit-
zacio de xarxes v serveis de comunicacions electroniques (Directiva d’autoritza-
c10), la qual, pero, sinscriu en la politica juridica europea destinada a configurar
un marc de promocio adequat a aquests serveis de comumnicacions, materialitza-
da juntament amb altres dues Divectives de la mateixa data: la Directiva 2002/19/CE
del Parlament Europeu 1 del Consell, de 7 de marg de 2002, relativa a U'accés a les
xarxes de comunicacions electroniques i recursos associats i a la seva interconne-
216 (Divectiva d’accés) © la Directiva 2002/21/CE del Parlament Europeu © del Con-
sell, també de 7 de marg de 2002, relativa a un marc regulador comai de les xarxes
1 els serveis de comunicacions electroniques (Divectiva marc).

La Dirvectiva mare, aixt com les Directives especifiques d’accés © d’autoritzacio, pre-
tenen establir una regulacio harmonitzada els serveis de comunicacions electro-
niques.

La lletra ¢) de Uarticle 2 de la Directiva 2002/21 / CE defineix el servei de comuni-
cacions electroniques com aquell servet “prestado por lo general a cambio de una
remuneracion que consiste, en su totalidad o principalmente, en el transporte de
seniales a través de redes de comunicaciones electronicas [...]”7. I la lletra a) d’a-
quest mateix article determina que una xarxa de comunicacions electroniques con-
sisteix en els “sistemas de transmision y, cuando proceda, oS equipos de
conmultacion o encaminamiento y demds recursos que permitan el transporte de
senales mediante cables, ondas hertzianas, medios opticos u otros medios electro-



magnéticos con inclusion de las redes de satélites, redes terrestres fijas (de conmu-
tacion de circuitos y de paquetes, incluido Internet) y moviles [...]”.

Ens sembla, doncs, a la vista d’aixo, que l'extensio de l'efecte directe de larticle 13
de la Directiva 2002/20/CE tal com ho va establir el TJUE 1 el Tribunal Suprem
espanyol el 2012 per a la telefonia mobil, €s evident per a la telefonia fixa >> (expe-
dient 6/15).
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Preus publics per la prestacio del servei de recollida de residus comercials

Durant I'exercici 2016 s’han resolt 18 expedients relatius a aquest preu public, el que
suposa un 4,62% del total d’expedients dictaminats.

1.- Gestio

Estan obligats al pagament les persones fisiques o juridiques, publiques o privades, que
realitzin activitats generadores de residus que resultin beneficiades per la prestaci6 del
servei municipal, bé per haver sol-licitat la prestacié o per no haver acreditat les gestié
per un gestor autoritzat.

Es gestiona per l'existencia d’'una llista de cobrament que anualment confecciona I’Ajun-
tament de Barcelona amb els obligats al pagament, tenint en compte per a aixo la matri-
cula de I'impost sobre activitats economiques. No es tracta d'un impost, siné del preu
que remunera un servei prestat. Aixo vol dir que si el servei no es presta, perque no hi
ha objecte al qual referir-lo, és a dir, l'activitat generadora dels residus, llavors no es pot
exigir cap remuneraci6 al respecte.

El dictamen d’aquest Consell a I'expedient 480/15, es va pronunciar en aquest ultim sen-
tit sobre la prova d’absencia d’activitat subjecta al preu public. Aixi, la presumpcié6 iuris
tantum relativa a activitat generadora de residus prové de l'alta en el cens de I'TAE.
Aquesta presumpcio, pero, és susceptible de prova en contra si s’acredita que tot i la
referida alta, no hi ha ocupacio del local i per tant, que no es generen els residus objec-
te del preu public.

En el referit expedient 480/15, existia prova suficient per concloure que el recurrent no
ocupava el local des del 21 de novembre de 'any 2005 ja que en 'expedient constava I'es-
criptura ptblica de venda de I'immoble en I'esmentada data, amb empadronament dels
nous titulars i absencia permanent del recurrent del local, qui acredita el seu canvi de
domicili a Madrid des del 16/12/2005, la qual cosa va quedar també confirmada en els
intents de notificacié de la liquidacié realitzats en 2007, en els quals els nous propieta-
ris feia constar que el Sr. JPA “va marxar amb total seguretat feia dos anys.”

Una futura millora de la mecanica en la determinacié municipal d’aquests preus ptblics,
hauria de ser que no depenguessin les inclusions en la matricula de les dades que facili-
ta la Hisenda Publica respecte de I'impost sobre activitats economiques, ja que aixo gene-
ra una desigualtat de tracte tributari entre les activitats professionals i les empresarials.



Altres temes

1.- Despeses d’aval

Devoluci6 de les despeses d’aval per improcedencia o nul-litat total o parcial de l'acte
recorregut. S’abonaran al recurrent les despeses totals o parcials de constitucié de I'aval
més l'interes legal vigent.

En el dictamen recaigut a 'expedient 140/16 al Consell Tributari estima el recurs inter-
posat i proposa tornar al recurrent les despeses de formalitzacié i manteniment de I'a-
val, segons acredita mitjancant certificacié bancaria, despeses que van haver de
incrementar-se amb els interessos legals fins a la data d’ordenacié del pagament, amb
deducci6 de la quantitat que s’hagués abonat en execuci6 de la resolucié impugnada.

Aix0 ho fonamenta a I'art. 33 de la Llei 58/2003, General tributaria al disposar que “La
Admanastracion tributaria reembolsard, previa acreditacion de su importe, el coste
de las garantias aportadas para suspender la ejecucion de un acto o para aplazar
o fraccionar el pago de una deuda, si dicho acto o deuda es declarado improceden-
te por sentencia o resolucion administrativa firme. Cuando el acto o deuda se decla-
re parcialmente improcedente, el reembolso alcanzard a la parte correspondiente del
coste de las referidas garantias.”

En aquest sentit el Consell Tributari invoca el Reglament general de desenvolupament
de la Llei 58/2003, en materia de revisié en via administrativa (RD 520/2005), de 13 de
maig), que preveu en el seu article 72, que “El reembolso de los costes de las garan-
tias aportadas para obtener la suspension de la ejecucion de un acto alcanzard a
los costes necesarios para su _formalizacion, mantenimiento y cancelacion.”

Quant a les despeses de I'obtencio de les garanties aportades, es determina a I'art. 74 de
la LGT, que estaran integrades pels avals o fiances de caracter solidari i certificats d’as-
seguranca de caucio, les quantitats efectivament satisfetes a 'entitat de credit, societat
de garantia reciproca o entitat assegurada en concepte de primes, comissions i despeses
de formalitzacié, manteniment i cancel-laci6 de I'aval, fianca o certificat, meritats fins a
la data en que es produeixi la devolucié de la garantia. Normalment el mitja de prova
idoni per acreditar 'import del cost de les garanties, quan es tracta d’'un aval bancari, és
la certificacié de l'entitat avaladora, pero el RD 5620/2005, de 13 de maig, no estableix cap
relacié taxada de documents a aquests efectes, sind que exigeix la simple acreditacio de
I'import a que va ascendir el cost de les garanties el reemborsament de les quals es sol-lici-
taiindicaci6 de la data efectiva del pagament, el que pot provar-se per altres mitjans de
prova diferents d’aquell.

En conseqiiéncia, el Consell Tributari va dictaminar que en haver-se acreditat les quan-
titats efectivament satisfetes a I'entitat de credit per la formalitzacié, manteniment i can-
cellaci6 de l'aval fins a la data en que es va produir la devolucio de la garantia, procedia
atendre la pretensio del recurrent i reconéixer el dret a I'abonament d’aquestes despe-
ses, que van ser incrementades amb els interessos legals.



2.- Informes

Durant I'exercici 2016 el Consell Tributari ha formulat 5 informes a sol-licitud dels organs
municipals competents.

2.1.- Informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals

Constitueixen els informes preceptius del Consell Tributari, en virtut del que disposa I'ar-
ticle 2.1.b) del seu Reglament Organic, informes sobre els projectes d’'Ordenances fiscals
per alany 2016 (Exps. 204/16, 215/16, 218/161301/16), i en tots ells es formulen les con-
sideracions que susciten les principals qiiestions plantejades, relatives especialment a
les modificacions introduides respecte de les Ordenances vigents. En particular respec-
te de 'Ordenanca fiscal general i de la 1.4 I'informe es va pronunciar sobre sistema de
recursos aplicable en I'TAE en el qual les competencies estan distribuides entre I'Estat i
I’Ens local.

Deia el Consell Tributari a I'expedient 301/16:
<<ORDENANCA FISCAL GENERAL

... Larticle 189 estableix la necessaria interposicio preceptiva del recurs d’algada,
amb efectes de reposicio, com a actuacio previa a la reclamacio economicoadnii-
nistrativa respecte els actes derivats de les actuacions d’inspeccio que suposin inclu-
$10, exclusio o alteracto de les dades contingudes als censos de VIAE quan aquests
actes som dictats per UAjuntament, per delegacio de UEstat. Aquesta solucio és ajus-
tada a allo que disposen Uart. 14.2 de la LHL 1 Uart. 15 del RD 243/1995, pel qual
es dicten normes per a la gestio de l’'impost sobre activitals economiques i es requ-
la la delegacio de competencies en materia de gestio censal d’aquest 1mpost, aixt
com a Varticle 46 de la Ller 1/2006, de 13 de marg, de Regim especial del munici-
pt de Barcelona....

ORDENANCA FISCAL NUM. 1.4
IMPOST SOBRE ACTIVITATS ECONOMIQUES

Linica modificacto que presenta la proposta d’Ordenanca afecta al sistema de
recursos davant els actes d’inspeccio de U'IAE duts a terme per la Inspeccio Muni-
cipal d’Hisenda, per delegacio de VAdministracio Tributaria de UEstat, que supo-
sin 1nclusio, alteracio o exclusio de dades censals, que preveu Uarticle 10.2 d’aquesta
Ordenanga.

Més que una modificacio, es tracta d’una nova redaccio del precepte que es realit-
za de forma coordinada amb la nova redaccio dels articles 188 © 189 de I’Ordenan-
ca fiscal general, als quals ja s’ha fet referencia, 1 que introdueix més claredat en
el text.

Un cop superats els nombrosos problemes d’interpretacio i els canvis normatius
que han tingut lloc en aquest punt concret © respecte dels quals ja va tenir ocasio
de pronunciar aquest Consell en repetides ocasions, la nova redaccio aclareix el



caracter preceptiu del recurs d’algada previ a la interposicio de la reclamacio eco-
nomicoadministrativa davant el TEAR, d’acord amb el que disposa el RD 243/1995,
que regula la gestio 1 delegacio de competencies de I'IAE.

Arxt mateix, per a major clavedat © cohervencia d’aquesta norma, es suggereix que
en lapartat 1 del mateix article 10 d’aquesta Ordenanga, s incorpori una referen-
cia a Uarticle 188 de I’Ovdenanga fiscal general, que regula el preceptiu recurs d’al-
cada, amb efectes de reposicio, que alli es contempla. El Consell entén que és
convenient unificar les referencies a l'esmentat recurs en els apartats 1 1 2 d’aquest
article 10, per facilitar la seva interpretacio.>>

Lexamen de les Ordenances fiscals i dels preus publics que realitza el Consell es limita
a lanalisi juridica dels textos normatius que es sotmeten a informe, restant fora de la
seva competencia 'estudi de I'expedient administratiu i dels preceptius informes tecni-
coeconomics.

2.2.- Informe sobre la proposta de regulacié dels preus publics pels serveis culturals i de lloguer d’espais del
Consorci Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA)
En I'expedient 141/16 el Consell Tributari emet el segiient informe sobre la proposta de
regulacio6 dels preus publics pels serveis culturals i lloguer d’espais del Consorci Museu
d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA):

“INFORME

Ates que, segons Uart. 1 dels seus Estatuts (BOP de Barcelona de 24 de juliol de
2015), el Consorci Museu d’Art Contemporani de Barcelona, tot i estar constituit
per diverses administracions publiques © entitats privades sense anim de lucre
(art. 2 dels Estatuls), té caracter local © esta adscrit a UAjuntament de Barcelona,
que és qui ha d’autoritzar, amb caracter previ, l'aprovacio, per part del Consell
General del Consorci, de les taxes, les tarifes i els preus per a la prestacio dels ser-
veis (art. 11.d dels Estatuts), el Consell Tributari és competent per informar sobre
la proposta de requlacio dels preus publics pels serveis culturals © lloguer d’espais
del Consorci Museu d’Art Contemporani de Barcelona.

Per tal de donar compliment a la peticié d’informe, cal recordar, en primer lloc,
que lestabliment de tributs 1 la requlacio dels seus elements essencials es regeix
pel principt de legalitat, representat, en ’ambit local, pel text refos de la llei regu-
ladora de les hisendes locals, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de
marg (en endavant, TRLRHL).

Concretament, respecte de les taxes, U'art. 20.1 del TRLRHL estableix que les enti-
tats locals poden establir taxes (1) tant per la utilitzacio privativa o Uaprofitament
especial del domani public local (art. 20.1.A TRLRHL) com per (1) la prestacio de
serveis publics o la realitzacio d’activitats administratives de competencia local
que es refereixin, afectin o beneficiin de manera particular als subjectes passius
(art. 20.1.B TRLRHL). En relacio a aquesta segona modalitat, Uart. 20.1.B) del
TRLRHL preveu que, per a que es pugui establir una taxa, només cal que es pro-
dueixt qualsevol de les circumstancies segiients: a) que la prestacio del servet o la
realitzacio de lactivitat administrativa no sigut de sol-licitud o recepcio volunta-
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ria pels administrats, no considerant-se, a aquests efectes, com a voluntaria quan
la recepcid vingutl imposada per disposicions legals o reglamentaries o quan els
béns, serveis o activitats requerits siguin imprescindibles per la vida privada o
soctal del sol-licitant; b) que els serveis no es prestin o realitzin pel sector privat,
estigut o no establerta la seva reserva a favor del sector public conforme a la nor-
mativa vigent.

Pel que fa a les taxes per la prestacid de serveis, Uart. 20.4 del TRLRHL, despres de
determinar que, conforme a allo que preveu Uapartat 1, les entitats locals podran
establir taxes per qualsevol suposit de prestacio de serveis o de realitzacio d’acti-
vitats admainistratives de competencia local, disposa que, en particulay, poden fer-
ho per un tot un sequit de serveis que enumera, entre els quals es troben les visites
a museus, exposicions, biblioteques, monuments historics o artistics, parcs 20olo-
gics o altres centres o llocs analegs (art. 20.4.w TRLRHL). En aquest punt convé
precisar que l'expressio podran establir utilitzada per Uart. 20.4 del TRLRHL s’ha
d’interpretar, no en el sentit de que les entitats locals poden escollir entre emprar
la categoria de taxa o la de qualsevol altre tipus d’'ingrés, sino en el de que les taxes
son un tribut local de caracter facultatiu, de manera que l'opcio que dona el TRLRHL
-tal 1 com va assenyalar el Consell Tributari en el seu informe de 13 d’abril de 2015
(expedient 87/15) relatiu a determinades modificacions de ’'Ordenanga fiscal nvim.
3.13, reguladora de les Taxes per serveis culturals- és la de que “el servei sigui gra-
tuit 1, per tant, sigui finangat exclustvament mitjancant els tmpostos que l'ajun-
tament recapti, o bé que es financi, en tot o en part, mitjancant Uaportacio de cada
usuart mitjangant precisament l’establiment d’una taxa’.

Doncs bé, amb base en allo que disposen els arts. 20.1.A 1 B © 20.4.w del TRLRHL,
Vart. 2 de ’'Ordenanga fiscal nim. 3.13 de UAjuntament de Barcelona, reguladora
de les Taxes per serveis culturals, determina que constitueix el fet imposable d’a-
questes taxes la prestacio dels serveis /o activitats segiients: a) Entrades als museus
o les exposicions permanents. b) Cessio temporal dus de locals © d’espazs.

Respecte als preus publics en U'ambit local, U'art. 41 del TRLRHL disposa que les
entitats locals poden establir preus publics per la prestacio de serveis o la realitza-
ci0 d’activitats de la competencia de lentitat local, sempre que no concorrin cap
de les circumstancies especificades a Uart. 20.1.B) de 'esmentat TRLRHL per exigir
una taxa, és a diy, quan la sol-licitud o recepcié del serveis no vingui imposada
per disposicions legals o reglamentaries 1 quan els béns, serveis o activitals no sigu-
m imprescindibles per la vida privada o social del sol-licitant.

1 és d’acord amb el marc normatiu descrit que aquest Consell Tributart es pronun-
ciara sobre la proposta de regulacio dels preus publics pels serveis culturals © llo-
guer d’espais del Consorcit Museu d’Art Contemporani de Barcelona:

(1) Respecte als arts. 1r Disposicions generals, 2n Objecte 1 3r Obligacio de paga-
ment, s’ha de posar de manifest que, amb base a allo que disposa Uart. 20.4.w del
TRLRHL 7 Uart. 2 de ’Ordenanca fiscal num. 3.13, requladora de les Taxes per ser-
vets culturals, U'ingrés que es pot exaccionar per la prestacio de serveis culturals i
la cessio temporal d’is d’espais només pot tenir la conceptuacio de preu public si
el seu fet imposable no esta constituit per entrada al museu o a l’exposicio per-



manent i els espais que es cederxin miljangant contraprestacto no tinguwin la con-
ceptuacio de domint public.

Altrament, des d’un punt de vista terminologic, aquest Consell considera conve-
nient que, a lart. 2n, es substitueixt “prestacions de serveis culturals i lloguer d’es-
pais del Consorci Museu d’Art Contemporani de Barcelona” per “prestacions de
serveis culturals © lloguer d’espais del Museu d’Art Contemporani de Barcelona” i
a Vart. 3r in fine, “que son objecte d’aquests preus publics” per “que sén objecte d’a-
questa Ordenanga”.

(1) Pel que fa a Uart. 41t Quantia, s’ha de tenir present, tal i com aquest Consell ja
ha manifestat en anteriors informes -per tots, 'emes el 18 de juny de 2014 sobre
UOrdenanga fiscal num. 3.13, expedient 194/14-, que el Consell Tributart no té com-
petencies per pronunciar-se sobre la quantificacio dels tmports de les tarifes. Tan-
mateix, no resulta ocids recordar que, per a fixar els dits tmports, cal tenir en
compite els limaits quantitatius establerts a Uart. 24 del TRLRHL, en materia de taxes,
va lart. 44 del TRLRHL, en materia de preus publics.

Ara bé, aquest Consell st és competent per expressar el seu parer sobrve la natura-
lesa juridica dels ingressos que es poden exaccionar pels diversos servets i activi-
tats a que fa referencia la proposta de regulacio dels preus publics pels serveis
culturals © lloguer d’espats del Consorci Museu d’Art Contemporant de Barcelona,
en tant que aquest, com ja s’ha tndicat a 'inici d’aquest informe, té caracter local
1 esta adscrit a UAjuntament de Barcelona:

- Respecte a les tarifes per les Entrades a les exposicions, aquest Consell creu con-
venient fer les segtients consideracions:

Primera.- Tal © com s’ha exposat, d’acord amb allo que preveu Uart. 2 a) de ’'Orde-
nanca fiscal num. 3.13, requladora de les Taxes per serveis culturals, en coheren-
cia amb el que estableix Uart. 20.4.w del TRLRHL, la prestacio a satisfer per Uentrada
al Museu d’Art Contemporani de Barcelona o a la seva exposicio permanent no es
pot configurar com a preu public sind com a taxa. Aquest és el criteri que es sequ-
etx en el cas del Museu d’Historia de Barcelona (MUHBA), el Reial Monestir de
Pedralbes, el Museu Frederic Mares, el Museu del Disseny de Barcelona, el Museu
de les Ciencies Naturals de Barcelona, el Museu de Cultures del Mon © el Museu
Etnologic de Barcelona (arts. 2 © 4 de 'Ordenanca fiscal 3.13).

Segona.- Com a conseqtiencia de Uanterioy;, © d’acord amb I’ actual marc normatiu,
els umnics ingressos que es poden configurar com a preu public son les entrades a
les exposicions temporals.

Tercera.- Tot © no tenir competencies per pronunciar-se sobre els concrets 1mports
de les tarifes, aquest Consell entén -com ja va assenyalay, en materia de taxes, en
el seu informe de 13 d’abril de 2015 (expedient 87/15) sobre ’Ordenanca fiscal
num. 3.13- que la determinacio de Uimport ja sigut d’una taxa ja sigut d’un preu
public no es pot deixar a la discrecionalitat o al criteri individual d’un funciona-
7t 0 responsable de l'organisme de que es tracti -en aquest cas, el Gerent del Con-
sorci Museu d’Art Contemporani de Catalunya-, tal © com ho fa la proposta de
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regulacio que s’examina quan preveu que el Gevent podra autoritzar “visites gra-
tuites a hores convingudes per grups provinents d’associacions 1 entitals sense
anim de lucre que estiguin vinculades al territort proper al museu ¢ desenvolupin
tasques amb especial atencio per la inclusio social, de tematica afi a les especiali-
tats del museu, de caracter cultural” o “Vaplicacio de descomptes per incentivar
Vafluencia de sectors de public especific”. El Consell Tributar: suggereix que sigut
la Comissio Delegada del Consell General del Consorci MACBA -a proposta del
Gerent, si es considera adient- la que tingut atribuides facultats per a poder modi-
Sicar Uimport dels preus als que fa referencia la present regulacio, st bé vinicament
en suposils expressament previstos 1 previament definils.

- Em relacio a les tarifes per Entrades a activitats culturals © a les Tarifes amics,
donat que la proposta de regulacio respecte de la que s’emet el present informe no
especifica en que consistetxen les activitats MACBA és viu, MACBA en familia ©
MACBA en familia reduida aixt com els Passt MACBA, Familia MACBA, Amic
MACBA 1 Amic MACBA en promocio, aquest Consell no pot discernir st les activi-
tats a que fan referencia aquestes tarifes consisteixen en l'entrada al museu /0 l'ex-
Pposicio permanent o a exposicions temporals i altres activitats. En qualsevol cas,
s’han de donar per reproduides les consideracions primera i segona fetes en rela-
ci0 a les tarifes per les Entrades a les exposicions.

Altrament, respecte als imports de les tarifes, fins i tot st la naturalesa juridica de
la prestacio a exaccionar fos la de preu public, és necessari que s’estableixt un
wmport determinat -no un 1mport maxim-, sense possibilitat -com succeeix trac-
tant-se de les conferencies, cursos, seminaris i tallers- de variacions, els motius de
les quals mo s’especifiquen i sense que es pugui deixar a la discrecionalitat o al cri-
teri individual del Gerent del Consorci MACBA “la reduccié de preus a determi-
nats col-lectius per incentivar Uafluencia de public”. Respecte a aquest extrem, s’ha
de donar per reproduit el suggerviment de que sigui la Comissio Delegada del Con-
sell General del Consorct MACBA -a proposta del Gerent, st es considera adient- la
que lingut atribuides facultats per a poder modificar Uimport dels preus als que. fa
referencia la present requlacio, si bé unicament en suposits expressament previs-
tos 1 previament definits.

- Pel que fa a les tarifes per Cessio d’espais, s’ha de tenir en compte que, amb base
en allo que disposen Uart. 20.1.A) del TRLRHL i Uart. 2 b) de I’'Ordenanca fiscal
num. 3.13, requladora de les Taxes per serveis culturals, els ingressos que es poden,
exaccionar per la cessio temporal d us d’espais de domini public tenen la concep-
tuacio de taxes, de manera que vnicament els procedents de la cessio de béns patri-
monials poden configurar-se com a preus publics, desconeixent aquest Consell st
algun o alguns dels espais que es detallen a Uart. 41t de la regulacio tenen la con-
ceptuacio de patrimonials.

Tanmateix, fins i tot en el cas de que algun o alguns dels espais als que fa referen-
cia lart. 4rt fossin patrimonials © que, per tant, l'ingrés derivat de la seva cessio es
pogues configurar com a preu public, la fixacio de 'import d’aquest no pot, nova-
ment, deixar-se a la discrecionalitat o al critert individual del Gerent del Consor-
ci, tal i com ho fa la proposta de requlacio que S’examina quan assenyala que “es
podra preveure un descompte fins a 15% per raons comercials amb l’'objectiu de



promoure el lloguer dels espais en moments de baixa ocupacio, 'aplicacio del qual
sera autoritzada pel Gerent. De forma excepcional el Gevent podra autoritzar la
gratuitat del lloguer sempre que dita mesura comporti la promocio del MACBA 1
de les seves activitatls. De l'aplicacio d’ambdos mesures se w’haura de donar comp-
te a la Comissio Delegada”. Doncs bé, en coherencia amb el que s’ha suggerit res-
pecte de les tarifes per Entrades a les exposicions © a activitats culturals 1 les Tarifes
amics, aquest Consell entén que no és suficient amb que es doni compte de l'apli-
cacio de les esmentades mesures a la Comissio Delegada, sind que s’hauria d’atvi-
buir a la dita Comissio -a proposta del Gerent, si es considera adient- la facultat
de modificar Uimport dels preus, si bé vinicament en suposits expressament pre-
1stos © previament definils.

- Em relacio als preus per a la Cessio d’imalges 1 préstecs d’obres, reiterar que aquest
Consell entén que no és suficient amb donar compte a la Comissio Delegada del
Consorci de l'autoritzacio, per part del Gerent, de la gratuitat o la reduccio dels
preus pels dils serveis sino que la facultat per adoptar aquests mesures hauria de
correspondre a la propia Comissio Delegada, a proposta del Gerent, si es conside-
ra adient.

Finalment, © ateses les conclusions a les que s’ha arribat en el present informe, es
recorda que les taxes som tributs locals i que la seva 1mposicio © aprovacio esta sub-
Jecta al regim juridic que estableixen els articles 15 1 segiients del Text refos de la
Llet reguladora de les hisendes locals, corresponent la seva aprovacio al Ple de la
Corporacid municipal.”
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ANNEX

Expedients tramitats

Total expedients 395
Recursos 388
Queixes 2
Informes 5
Recursos
Estimats 49
Conformitat amb I'Institut Municipal d’'Hisenda 25
Conformitat amb el Districte de 'Eixample 2
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 19
Disconformitat amb el Districte de I'Eixample 3
Estimats en part 38
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 23
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 14
Disconformitat amb el Districte de I'Eixample 1
Desestimats 268
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 262
Conformitat amb el Districte de Ciutat Vella 1
Conformitat amb la Gerencia d’Ecologia Urbana 1
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 4
Inadmisibles 24
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 23
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 1

‘

Abstencio per cosa jutjada

Arxivats per falta d’objecte 4
Retornats per incompeténcia del Consell
o per defectes formals 4

Queixes

Estimades

“

Satisfaccié extra processal
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Classificacio per conceptes

2012 2013 2014 2015 2016

Impost sobre béns immobles 34 (17,08%) 46 (15,13%) 62 (13,6%)
Impost sobre vehicles de traccié mecanica 16 (5,26%) 15 (3,29%)
Impost sobre I'increment de valor

dels terrenys de naturalesa urbana 72 (36,19%) 131 (43,09%) 222 (48,7%) 0

Impost sobre activitats economiques 17 (8,54%) 24 (7,9%) 44 (9,65%) 23 (4,38%) 21 (5,38%)

Impost sobre construccions,

instal-lacions i obres 21 (10,55%) 17 (5,6%) 22 (4,82%) 12 (2,29%) 22 (5,64%)
3.10. Taxes per utilitzacié privativa del domini

public i prestacio d’altres serveis 8 (4,02%) 16 (5,26%) 22 (4,82%) 12 (2,29%) 6 (1,54%)
3.11. Taxes per utilitzacio privativa o

aprofitament especial del domini piblic
a favor d’empreses de serveis de
subministrament d’interes general 1 (0,33%) 4 (1,03%)

3.16. Taxes per utilitzacié privativa o
aprofitament especial del domini piblic a
favor d’empreses de telefonia mobil 10 (5,03) 5 (1,64%) 1 (0,22%) 5 (0,96%) 2 (0,51%)
Preus piblics per recollida

de residus comercials 20 (10,05%) 30 (987%) 44 (064%) 27 (514%) 18 (4,62%)

Altres temes 16 (804%) 18 (592%) 24 (526%) 10 (19%) 11 (2,82%)
199 (100%) 304 (100%) 100%) 525 (100%) 390 (100%)
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Grafics

Recursos dictaminats

Sentit del dictamen
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Classificacio per conceptes
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