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Expediente: 119/24

Expediente de gestion: 2021...

NUmero de registro: 2021/...

NUmero de registro acumulado: 2022/...

Recurrente: MGT

Tributo: Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana-
sancion tributaria

Fecha de presentacién del recurso: 11/11/2021

El Consell Tributari, reunido en sesion de 13 de noviembre de 2024, conociendo del
recurso presentado por MGT, ha estudiado la propuesta elaborada por el ponente
designado al efecto, adoptando el siguiente acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En la fecha referenciada en el encabezamiento, el interesado interpone recurso de
alzada contra los actos que se detallan a continuacion:

Acto impugnado Detalle:

/ Recibo Concepto Identificador / Direccion objeto  Importe € Periodo/Fecha
Agrupacién de deuda SANCION 2.266,38  04/10/2021
(actualmente recibo) TRIBUTARIA

ET2021...

Liquidacion SANCION 2.266,38  04/10/2021
1T2021... TRIBUTARIA

2.- La persona interesada en su recurso de 11 de noviembre de 2021 alega, en primer lugar,
que la transmision del inmueble no estaba sujeta al impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) por haberse efectuado por un valor inferior
al de adquisicion, de acuerdo con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017 y a su vez, por considerar que la cuota del impuesto era superior a la ganancia
obtenida con la transmision, con lo cual se producia una situacion de confiscatoriedad, no
permitida por la sentencia del Tribunal Constitucional 126/2019 de 31 de octubre de 2019.
En segundo lugar, alega que se debe aplicar a la sancion impuesta la sentencia del Tribunal



Constitucional 182/2021 de 26 de octubre de 2021 que declara inconstitucional y nulos los
articulos 107.2 a) y 107.4 del TRLRHL, que afectan al sistema de célculo para determinar
la base imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana.

En el recurso de 4 de enero de 2022 interpuesto contra la providencia de apremio el
interesado alega que es improcedente porque la sancion, desde la fecha de interposicion de
su primer recurso, tenia que permanecer suspendida y también porque no ha recibido la
notificacion de la propuesta de sancion, motivo por el cudl no ha podido presentar las
correspondientes alegaciones.

3.- De la documentacion incorporada al expediente, los antecedentes del mismo y el
informe del Institut Municipal d’Hisenda se desprende la siguiente relacion de hechos:

- Los dias 19 y 20 de agosto de 2021 se intenta notificar la liquidacion del impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana en relacion con la transmision
onerosa del inmueble sito en ... realizada el 20 de marzo de 2018, al haberse comprobado
que la persona interesada no habia autoliquidado el impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) correspondiente a la anterior transmision.
Junto con esta liquidacion también se intenta notificar la incoacion del procedimiento
sancionador, con la propuesta de sancion tributaria correspondiente, concediendo un plazo
para presentar alegaciones.

Tal como indican los justificantes de notificacion estos intentos fueron infructuosos con
resultado “Ausente”, motivo por el que se publicé en el BOE de 1 de septiembre de 2021 el
anuncio de citacion para comparecer ante el IMH a efectos de ser notificado
personalmente, y una vez transcurrido el plazo de 15 dias naturales contados desde el dia
siguiente a la publicacidn, la notificacion se entendi6 producida a partir del dia siguiente al
transcurso del citado plazo. Pero el anuncio en el BOE de citacion para comparecer solo
consta acreditado respecto de la liquidacién del IIVTNU no asi respecto a la incoacion del
procedimiento sancionador.

Consta ingresada dentro del plazo voluntario de pago, en concreto el 21 de septiembre de
2021, la liquidacion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana.
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- Posteriormente, el dia 27 de octubre de 2021 se notifica la resolucion sancionadora y la
liquidacion de la sancidn tributaria impuesta por la comision de la infraccion prevista en el
art. 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria.

- El 1 de noviembre de 2021 se interpone el presente recurso de alzada, con nimero de

registro 2021/..., que tiene por objeto la liquidacion de la sancidn tributaria impuesta.

- Transcurrido el plazo del periodo voluntario de pago, se notifica el 27 de diciembre de
2021 la providencia de apremio de la sancion que también es objeto de recurso presentado
el 4 de enero de 2022, con nimero de registro 2022/...

4.- El Institut Municipal d’Hisenda propone la estimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, dispone que el 6rgano
administrativo que tramite un procedimiento, podrd acumularlo a otros con los que
comparta identidad sustancial o intima conexidn, siempre que sea el propio 6rgano quien
deba tramitar y resolver el procedimiento.

En el presente caso, se acumulan atendiendo a su conexién los recursos presentados
contra las liquidaciones en periodo voluntario de la sancidn tributaria impuesta, asi como
la providencia de apremio.

De acuerdo con el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, de 13 de marzo, por la que se aprueba
el régimen especial del municipio de Barcelona, en concordancia con el articulo 14.2.c)
del Real decreto legislativo 2/ 2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, contra los actos de la
administracion municipal de aplicacion de los tributos, se podra interponer el recurso de
alzada con efectos de reposicion dentro del plazo establecido.

En el presente caso, los recursos de alzada objetos de la presente resolucion se han
interpuesto dentro del plazo establecido y corresponde su admision.



Segundo.- Consta en el presente expediente que la liquidacion del 1IVTNU no fue
impugnada, por lo que esta devino firme y consentida. Surge como cuestion si, una vez
firme la liquidacion del impuesto, es posible impugnar la sancién tributaria de la que
deriva.

Al respecto, el Tribunal Supremo, en sentencia de 23 de septiembre de 2020-
ECLI:ES:TS:2020:3059-, establece el criterio siguiente:

"gue no sea viable -a salvo los remedios extraordinarios previstos en el
ordenamiento juridico frente a los actos firmes, en determinados y excepcionales
supuestos aqui no concurrentes- la reaccion frente a la liquidacion, no significa que
los actos posteriores, como lo es el acto sancionador, fruto del ejercicio de una
potestad cualitativamente diferente (...), queden constrefiidos también por esa
limitacidn o, si se quiere, por esa autolimitacion o, por el contrario, pueden ser
traidos al proceso con la finalidad de lograr su invalidacién, para lo cual debe
gozar el sancionado de posibilidades plenas de articulacion de pretensiones y, para
sostener éstas, de libertad para esgrimir los motivos juridicos y argumentos que
considere conveniente, incluso aquellos que, aunque la mantengan intangible,
afectasen a la validez de la liquidacion de la cual es dimanante, a los efectos de su

traslacion a la sancion.”

Por tanto, el Tribunal Supremo atribuye al contribuyente plena libertad para cuestionar,
con motivo de su recurso contra la sancion, los argumentos en los que se basé la
regularizacion tributaria. Ademas, limitar los motivos a alegar vulneraria el derecho de
tutela efectiva amparado bajo el articulo 24 de la Constitucion, asi lo afirma el Alto
Tribunal sefialando:

"la sancidn es la expresion de una las potestades mas intensas y gravosas que se
atribuyen a la Administracion, de suerte que al sancionado -equiparable a estos
efectos al condenado penal- no se le puede privar o condicionar su derecho de
defensa en toda su extension real o potencial, lo que implica que en el procedimiento
judicial en que se ventila la legalidad de la sanciéon se pueden hacer valer, en
plenitud, cuantos motivos juridicos pudieran hacer prosperar la accion destinada a
invalidarla, aunque vengan referidos a un acto distinto, pero vinculado al

sancionador.”

En conclusion, la sancion es fruto de una potestad cualitativamente diferente a la de la

liquidacion de la que trae causa, por lo tanto, el sancionado debe poder “esgrimir los
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motivos juridicos y argumentos que considere conveniente, incluso aquellos que, aunque
la mantengan intangible, afectasen a la validez de la liquidacion de la cual es dimanante,
a los efectos de su traslacion a la sancion”. El derecho a la defensa impide limitar los
motivos que pueden alegarse contra un acuerdo sancionador.

Tercero.- El Tribunal Constitucional mediante sentencia nim. 182/2021 de 26 de octubre
de 2021 (BOE de 25.11.2021) declar6 la inconstitucionalidad y nulidad absoluta de los
articulos 107.1 segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del TRLRHL, por vulnerar el principio
de capacidad econémica en la tributaria (articulo 31.1 CE) al establecer un Gnico método,
objetivo e imperativo, de cuantificacion de toda la base imponible del tributo.

La propia STC 182/2021 especifica en su fundamento sexto el alcance y limites de su
declaracion de nulidad, y concluye que esta declaracion de nulidad:

“(...) impide la liquidacion, comprobacién, recaudacion y revision de este tributo local
vy por tanto, su exigibilidad” hasta el momento en el que “el legislador (...), en el
gjercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos

constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados”.

En aplicacion de los efectos de la declaracion de nulidad realizada por la STC 182/2021 se
imposibilita a la administracion tributaria la exigibilidad de este impuesto en relacion a la
transmision efectuada, dado que los preceptos que regulan la determinacion de la base
imponible vigentes a fecha del devengo del presente caso han sido declarados
inconstitucionales y nulos por la referida sentencia.

En el presente caso, la notificacion de la resolucion sancionadora y de la liquidacion de la
sancion tributaria se realizé el 27 de octubre de 2021, esto es, una vez que los preceptos
aplicables al sistema de determinacion de la base imponible del IVNTU habian sido
declarados inconstitucionales mediante la STC 182/2021, dictada el 26 de octubre de 2021.

A pesar de que la sentencia 182/21 del Tribunal Constitucional no se refiere explicitamente
a las sanciones tributarias, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en sentencia 2664
de 11 de julio de 2024 ha determinado, al respecto, lo siguiente:



“Partiendo de la notoria doctrina jurisprudencial a que alude la parte apelante, a
proposito de la posibilidad de hacer valer contra la sancion tributaria vicios
invalidantes de la liquidacién de que parte, aun cuando ésta hubiera devenido firme
e inatacable por consentida, habra de hacerse notar que las liquidaciones aqui
practicadas lo fueron en aplicacion de un régimen legal declarado inconstitucional y
nulo, lo que, en palabras del propio Tribunal Constitucional, en la misma sentencia
y fundamento citados, “impide la liqguidacion, comprobacion, recaudacion y revision
de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad.”. Que, por mandato de la propia
sentencia constitucional, las mismas no fueren susceptibles de ser revisadas en
virtud de aquélla, en su caso, no significa que el vicio en que incurrian no sea
susceptible de ser invocado contra las sanciones de ellas derivadas. Mas si cabe
cuando los propios términos de la sentencia constitucional, en su aludido FJ° 6° b),
al dibujar situaciones no susceptibles de revision en virtud del pronunciamiento de
inconstitucionalidad, no hace referencia alguna a sanciones en su caso impuestas,
que es el supuesto que nos ocupa, lo que enlaza directamente con la prevision del
art. 40.Uno LOTC, pues a resultas de la nulidad de la norma aplicada ha de
entenderse viciada la liquidacion y, con ella, la sancion de la misma directamente
derivada.

El recurso, en suma, merece plena estimacion, habiendo las sanciones tributarias
litigiosas de tenerse por nulas en virtud de lo previsto en el arts. 38 y 39 LOTC.”

En consecuencia, a la vista de lo establecido en las sentencias citadas, corresponde anular
la sancion tributaria impuesta.

Por lo cual, y coincidiendo con la propuesta del Institut Municipal d’Hisenda,

SE PROPONE

ESTIMAR el recurso presentado, y en consecuencia ANULAR la liquidacion de la sancion
tributaria y la correspondiente providencia de apremio.



