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La memoria gue tienen en sns manos es nna recopilacion de los asuntos de masor relieve gue el
Consell Tributari ha tratado durante el afio 2005 ¥ pretende ser nn instrumento 1t para todas
aguellas personas gue desempeifian sn actiadad profesional o académica en el Ambito tributario
local

El Congell Tributari es el drgano independiente gue asesora al Asuntamiento en materia tributaria w
tutela los derechos de los contribnwentes respecto a los actos de aplicacion de los ingresos piblicos
locales. Sn intervencion en la aprobacidn de las ordenanzas fiscales 7 en la resolucidn de los recur-
s Interpuestos contra actos de la adminstracion tributaria local contribuye a mejorar las normas
w loz procedimientos del Asnntamiento 7 a dotar de garantias mas amplhias a los contribuszentes.

Asimizmo, el Consell Tributari tiene nn walor especifico gue ezcede a los beneficios de sn funciona-
lidad. Por nna parte, porgue su condicidn de drgano pionero refleja la especial sensibilidad gue el
Srantamiento de Barcelonamostrd, tempranamente, hacia los derechos ¥ las garantias de los con-
tribuzentes. ¥ por otra, porgue el Consell en eltranscureso de estos dieckiste afios, se ha erigido en
nn elemento gennino de nnestro sistema organizattng, recientemente reconocido en la Ley 1720086,
de régimen especial del municipio de Barcelona.

Mo gniziera terminar estas lineas sin dar la hienvenida al frente de la insttucion a Don José Antonio
Pérez Torrente, ¥ expresar mi mas sincero agradecimiento a la hasta ahora presidenta, Dofia Anto-
nia Agunlld 1 Agiero, porsn dedicacion al Consell Tributar durante mas de nna década.

Jordi Heren
El Alcalde de Barcelona
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Anngue la memoria gue se presenta pretende reflejar la actrridad del Consell Tributari a lo largo del afio 2005,
no puede prescindir de dos acontecimientos producideos en el afio 2006 gue tienen nna profunda incidencia en
la actrridad del Consell

El primero es la aprobacion de la Lew 152006, de 12 de marzgo, por la gque se complementa el régimen especial
del municipio de Barcelona. El articulo 47 preveé expresamente la constincion de wn Consell Tributarl con las
funciones de:

a) Dictaminar las propuestas de resolucion de recursos interpuestos contra los actos de aplicacion de tributos
w precios phblicos v de los restantes ingresos de derecho phiblico.

b Informar, con cardcter previo a su aprobacion provizional, las Ordenanzas reguladoras de los ingresos de
derecho phiblico.

o) Atender las gquejas ¥ sugerencias que prezenten los contribuyentes sobre el conjunto de la actirdad tributa-
ria municipal

d}) Elaborar estudios v propuestas en materia tributaria cuando se solicite por los drgancs municipales compe-
tentes.

=e preve, azimimo, en la Lev gue el Consell Tributarise hagsard en criferios de independencia técnica, ohjeti-
widad, celeridad v gratuidad.

En cuanto a su composicion, competencias, organizacion ¥ fnncionamiento, debe regularse por un reglamento
organico, gue en estos momentos se encuentra en tramite de redaccion ¥ cusra aprobacion corresponde al
Consell Municipal

Liebe destacarse una caracteristica gque diferencia al Consell Tributari de otros drganos creados para conocer
de cuestiones tributarias municipales, tal como se regulan en la Lew 572003, de 16 de diciembre. Estos drga-
nos tienen como finalidad la resolucion de recursos. Mo es este el caso del Consell Tributar del Asmntamiento
de Barcelona, el cual en esta materia se hmita, como se ha indicado, a dictaminar las propuestas de resolucion
de los recursos interpuestos, sin capacidad de resolucion. Esta situacion tiene una justificacion histdrica. A
pesar de gue elarticulo 108 de la Lew Y1985, de 2 de abril reguladora de las hases del rézimen local derogd la
posihilidad de recurso econdmico-adminitratio contra los actos de gestion tributaria de los asuntamisntos,
el Ssntamiento de Barcelona, en la interpretacion gue hizo de lo gue siznifica la antonomia municipal, fue
conzciente del grasve perjinicio gque esta diEposicion producis, en especial al pegueio contribuiente, que no
tiene la capacidad técnica ni econdmica para acudir a la jurisdiccion contencioso-adminkstratira, Dnica posibi-
hidad legal de recurso gue el sitema permitia.

El fsruntamiento de Barcelona, con gran sensibilidad social » juridica, decidid crear un drgano gue no podia
ser resolutorio porgue la Levw no se lo permitia, 7 lo estructurd como drgano asesor con U0 compromso i pli-
cito de aceptar el contenido de svs dictamenes. Este compromizo se ha cumplido, pero debe precisarse gue ha
sido asi porgue la misma lagica del sistema lo exigia, ann cuando no ha sido objeto de declaracidn expresa.

Elarticulo 137 de la Lev reguladora de las bases del régimen local, introducido por el articulo 2 de la Lew
8772003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local ha recuperado los tribuna-
les econdmico-adminitratiros en materia local en los asruntamientos calificados como de grandes poblaciones.
Estos drganos dependen de los avuntamientos a los gue se aplica dicha regulacion. Con ello se puede decir
que en clerta manera se continia la wia abierta por el Asuntamiento de Barcelona, gue fue el primero en detec-
tar v dar solucion a la indefension gue suponia para el contribuiente la eliminacion de la via econdmico-admi-
nistratira. Ahora bien, en la Lew /20068 se mantienen las caracteristicas del Consell Tributari de Barcelona
como organo consukrmo con unas condiciones gue permien la incorporacion de vocales ajenos a la dieciplina



municipal ¥ gue, por tanto, pueden ser un elemento adicional gue fundamente la independencia técnica exigi-
da por la Lew 172006,

Elsegundo acontecimiento es la renuncia de la presidenta del Consell, sefiora Antonia Agzulld Agfiero, como
requisto para su toma de posesidn del cargo de vocal del Consell Consulin de la Generalitat, acordado por el
Parlament de Catalunsra. Este Consell Tributaritiens que felictar a la sefiora Antonia Agulld por esta designa-
cidn, lamentando muy profundamente su pérdida como presidenta del Consell

Para ocupar la presidencia del Consellse ha desiznado al hasta ahora vicepresidente sefior Jozé Antonio Pérez
Torrente, gue ha sido sustituido en la vicepresidencia por el vocalsefior Joaguim Bisbal Méndes.



1.1. Bwjecion al pago del impuesto de los usuarios de parcelas propiedad de Mercabarna.

Como en afios anteriores, son varios los recurscs en gue los usuarios de parcelas en virtud
de contratos suscrios con Mercabarna entienden que no estdan sujetos al pago del impuesto
por tratarse de un mero contrato de antorizacion de uso, gue no les confiere ningin dere-
cho real nide propiedad, nide vsufrocto, nide superficie, ni de concesion administrat fra.

Frente a ello, el Consell, signiendo la tesis sostenida en anteriores ocasiones, como los
expedientes 45273, TAZrE, 25/4 v 98374 en sus informes recaidos en los expedientes
22605, 43775 v 516/, parte de la base de gue "la interpretacion del contrato nose puede
limitar a recoger el nombre formalmente aplicado, sobre todo, como sucede en este
cazo, cuando el nombre del contrato es atipico ¥ no responde a ninguna categoria cono-
cida, wa gue por encima del “nomen inre” siempre se ha entendido gue hace falta deter-
minar la causa ¥ el contenido del contrato” Ello supuesto, entiende gue nos
encontramos ante nn contrato privado cuyo contenido v cansa van mas alld de nna pura
avtorizacion de vso, puesto gque la obligacion de construir forma parte de la cansa del
contrato porgue las partes asilo han decidido como elemento esencial del mismo.
“Estos elementos llevan a la conclusion de gue no nos encontramos ante nna vaga v
poco definida avtorizacion de uso, sino con una figura gue se enmarca en la categoria
de los arrendamientos complejos 7 en especial "ad aedificandum®, también calificados
por algunos avtores “ad melorandum®, 21 bien tiene alzunas caracteristicas gue no se
ajustan estrictamente al planteamiento clisico de este tipo de arrendamisnto®

Sentado lo anterior, s lega a la conclusion de gue elart. 61 de la Lev 3971988 no agota
todos los casos posibles de ohlizacion de pago del impuesto, por lo gue “exitiendo el hecho
imponible complementario, gue consite en gque por cavsas diferentes de los contratos tipi-
cos ennmerados en el art. 61 de la Leyv 8971988, hasra otros tduloes juridicos gue avtoricen a
edificar sobre terrencs gue no pertenezcan al propitario de la constroccion, v dado que el
contrato escaminado ohliga preceamente a la recurrente a constroir a su cargo dandole total
libertad sobre la edificacion mientras dure el contrato, ¥ gue no serd hasta el final del con-
trato cuando el edificio pasard a la propiedad de la arrendadors, en elsentido de gue hasta
ese momento no podréd tomar deckiones frente a la arrendataria basadas en el derecho de
propiedad de la construccion, nitampoco asumird responsabilidades sobre la edificacidn,
entendemos gue lastuacion uridica de la recurrente como sujeto pastmn del impuesto coin-
cide con lo dspuesto en elart. 62 h) de la Lev reguladora de las haciendas locales™.

1.2 Concesionarios de plazas de aparcamiento.

La sujecion al pago del impuesto de tinlares de plazas de aparcamientos subterrdneos
ha sido resuelta de dirersas formas por el Consell en funcidn de la naturalega v conteni-
do de la relacion exitente en cada caso entre aguéllos v la entidad gestora del aparca-
miento o el Aruntamiento. En los recursos de los exxpedientes 4444 + 1 18% entendid el
Conzell gue la cesion de uso de las plazas de parking a los recurrentes no les inviste
como sujetos pasiros del impuesto, toda veg gque aguéllos no han asumido la titularidad
de la concesion de dichas plazas, por lo gue las obligadas al pago serdn las empresas
cedentes a las gue el Asuntamiento otorgd la concesion.



Z.1. Unrrersidad de Barcelona.

El Consell ha wenido sosteniendo el criterio de que las Unrrersidades no estan exentas
del impuesto sohre hienes inmuehles, habida cuenta la maplicacion del art. 64a) de la
Levw 391988 a entidades que no sean el Estado, las Comunidades Autdnomas o las
Entidades Locales, v asimismo, porgue no les es aplicahle la disposicion adicional
guinta de la Levw 3071994 por referirse solamente a las entidades religiosas que tengan
equiparado su régimen fizcal a las entidades sin Animo de lncro, henéfico-docentes,
henéfico-privadas o andlogas Cexp. 1058730, Este criterio, sin embargo, no ha sido
aceptado por el Tribunal Buperior de Justicia de Catalufia, cusa doctrina sobhre este
extremo se ha retterado en diversas sentencias, entre otras las de 28 de junio de 2003
v 28 de noviembre de 2004, en cuva virtud las Universidades estdn exentas del
impuesto sobre hienes inmuehles porgue la disposicion adicional guinta, apartado 2
de la Lev 30/1994 es aplicable a toda clase de entidades sean o no religinsas, siempre
gue cumplan la condicidn subjetira de tener eguiparado su régimen fiscal a las entida-
des gque se relacionan ¥ acrediten el cumplimiento de los requistos exigidos por el art.
88.1 de la propia Lew

Por este motrro, el Consell que continia sin compartic la interpretacion efectuada por
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia sobre la mencionada dEposicion adicional
guinta, en acatamisnto de dicha jursprodencia ha reconocido el derecho de la Tnorer-
sidad de Barcelona a la ezxencidn del impuesto por las fincas objeto de recurso, en cuan-
to cumplen los requisitos del art. 58.1 de dicha Lew

£Z Derecho a la exencion de entidad erigida candnicamente por la Santa Sede e inscrita en el Registro de

Entidades Religiosas.

En el exp. 2837/d se reconocid el derecho a la exencidn de nna entidad religiosa erizi-
da candnicamente por la Banta Zede e inscrita en el Registro de Entidades Reliziosas
de la Direccidn General de Asuntos Religiosos del Ministerio de Justicia, en aplica-
cion del art. ¥V, del Acuerdo entre el Estado Ezspafiol v la Santa Sede sobre Asuntos
Econdmicos, de 3 de enero de 1975, + de la dizposicion adicional guinta, apartado 2,
de la Lew 301994, por entender gue, con la salredad gue ensegnida se indicard, con-
curren los reguisitos exigibles, puesto gque estd acreditada la titularidad de los hien-
ez por la asociacion recurrente, nose trata de hienes cedidos a terceros mediante
contraprestacion nise utilizan principalmente en el desarrollo de explotaciones eco-
nomicas gue no constiuyan su objeto o finalidad especifica, ¥ por 2ltimo, estan afec-
tos a las actividades gue constituwen su finalidad especifica. Esta (ltima
circunstancia no concurre, en cambio, en el local destinado a aparcamiento, el cual
por su propia naturaleza, no cabe considerar gue esté afecto de forma directa a las
finalidades de la recurrente.

2.3 Interpretacion del art. 15.1 de la Ley 4972002,

En los informes de los exps. 408/ + 43248, el Consell en la linea iniciada en su informe
de 23 de junio de 2004 (exp. 28074), efectia nna nterpretacion del alcance del art. 15
de la Ley 492008, segin el cual "estardan exentos del impuesto sohre hienes inmuehles
lIos hienes de los gue sean titulares, en los términos previstos en la normatora regulado-
ra de las haciendas locales, las entidades sin fines lucratiros, excepto los afectos a
explotaciones econdmicas no exentas del impuesto sobre sociedades”,



En opinidn del Consell la cuestion central a precsar es la delsentido de la expresion
“explotaciones econdmicas no exentas” a gue se remite el precepto reproducido. Al
efecto parte de una interpretacion hteral gulada ademas por el principio conforme al
cual el régimen de las estenciones tributarias no puede ser objeto de wna interpretacion
exctensTra. For o gue debe destacarse gue el precepto gue se analiza no dice gue la tiu-
laridad cualificada sobre un determinado bien inmueble gue cstente nna entidad sin
animo de ncro (ESALY, ha de estar afecta a una explotacion econdmica no exenta reali-
zada directamente por la EZAL Desde el punto de vista sitematico, integrador de la Lew
ABA002, I expresion "explotaciones econdmicas exentas” viene definida por el Ambito
de impuestosobre sociedades en el istado delart. ¥ de la Lev v en puridad sdlo es predi-
cahble de la exrplotaciones gue leve a término wna ESAL De manera gue el campo com-
prendido por la expresion negatira “excplotaciones econdmicas no exentas™ gque utiliza el
art. 18.1 en el dmbito de los tributos locales, abarca tanto aguellas explotaciones a las
gue no es atribuible esta condicion porgue, levandolas a término nna EZAL, no encajan
en elart. 7, como todas aguellas actradades econdmicas que no estan exentas porgue el
atributo de la exencion a los efectos del impuesto sohre sociedades no les es aplicable en
I medida en gue son explotaciones realizadas por tiulares gue noson ESAL.

FPor altimo, desde el punto de wista teleoldgico ha de impedirse cualguier interpretacion
de la Levw 493002 que altere las condiciones de competencia en el mercado.

3.1. Bonificacion del art. ¥4.1 de la Ley 3971988,

Segiin elart. Fd1 de la Lev reguladora de las haciendas locales, en su redaccidn por la
Lew 5172008, de 27 de diciembre, v 9.1 de o Crdenanza fiscal niim. 1.1, los inmuehles
gozaran de una bonificacion del 90% en la cuota integra del impuesto, siempre gque los
interesados presenten su solicitud de bonificacion con anterioridad al inicio de las
ohras ¥ se cumplan los restantes requistos gue se especifican. Por tal motfro, dada la
inportancia de aguella exizencia temporal ¥ las dudas acerca de la fecha de inicio de
las obras, el Consell, en los exps. 168/ v 1634, reqguirid a las mercantiles recurrentes
para gue aportasen el ibro de drdenes v asstencias. A la vista de cuso contenido, en el
primer caso considerd procedente el reconocimiento del derecho a la bonificacidn,
mientras que en elsegundo se produjo en sentido contrario.

3Z. Familias numerosas. Solicitud extemporanea v reconocimiento para el siguiente ejercicio.

En elinforme del exxp. 138/4 se considerd que la solicitud de honificacion para una
familia numerosa, presentada con posterioridad al 30 de julio de 2003, era extempora-
nea, segin lo dispuesto en el art. 75 4 de la Lew 3871988 en la redaccion dada por la Lew
81/20028, de 87 de diciembre, v en la Ordenanza fiscal 1.1, por Io gue no procedia reco-
nocer el derecho a la bonificacion para el ejercicio 2003, Pero al mismo tiempo, por
ragones de economia procesal se interpretd gue dicha solictud era provectable al ejer-
cicio 2004, por lo gue se reconocid el derecho a la bonificacion para ese gjercicio, inclu-
s0 en el cago de gue el interesado no presentase nueva solictud.

3.3 Arts. Y4 2 w7h3 de la Lev 391988, Relacion con el art. Y53, Duracion de la bonificacion.
Elart. 742 de la Lev 891988, en la redaccion vigente en el perindo de que se trataba -
afios 2000 a 2002-, preveda gque “el plazo de disfrute de la bonificacion comprendera el



tiempo de nrhanizacion o de construccion ¥ un afio més a partir del afio de terminacion
de las ohras”, v elapartado & del mimo precepto lo limita a "tres afios contados a partir
de la fecha delinicio de las obras de urbanizacion v construccion”. Asi pues, el beneficio
abarcard los gjercicios afectados por tales obras v wno mas, sin exceder del referido
limite. ¥ no es dbice para ello gue el art. ¥5.3 de la Lev estahlezca gue las varlaciones
guese produzcan en los hienes gravados tendran efectiridad en el periodo im posit&o
signiente a aguél en gue tuvieran lugar, =1 ello gusiere interpretarse en elsentido de
gue la bonificacion sdlo puede producir efectos, hien desde el afio siguiente a la solici-
tud, o hien desde el afio siguiente al inicio de las obras. Nose estd agui discutiendo
sohre la modificacion de los walores catastrales, sino de la concesion de wna bonifica-
cidn gue se aplica sohre la cuota. Por otra parte, entender gue la honificacion ha de pro-
ducir efectos desde el afio sizuiente al inicio de las obras contradiria la regla de que la
honificacion se difruota durante eltiempo de la nrbanizacion ¥ constroccion.

4.1 Nuevos valores catastrales. Vigencia diferente segin la causa por la que se establezcan.

Ante la afirmacion de los recurrentes en elsentido de gue el nuewo valor catastraltiene
nna eficacia hacia el futuro, por lo gue despliega sus efectos a partir del afio sizniente al
desn notificacion indrAadualizada alsujeto pastro, el Consell adwierte que dicha tess es
correcta “siempre ¥ cuando nos encontremos ante nno de los supuestos de fjacion de
walores catastrales, o de revisidn o actualizacion de éstos, en el sentido dado por los
arts. TO0 v 71 de la Lev 391988, como expresamente establece el art. Y04 del mizmo
texto legal”. A lo gue afiade que, en contra de la pretension de referencia, cabe nvocar
el apartado & del art. V5 de la Lev, en su redaccion vigente en 1998, segiin el cual “las
wvariaciones de orden fisico, econdmico o juridico gue se produzcan en los hienes grasva-
dos tendran efectiridad en el periodo impositio siguiente a aguél en gue tuvieren
Ingar”, Redaccidn gue fue modificada por el art. 18,6 de la Lev 80/1958, de 30 de
diciembre, “no para derogarla, sino para insitir en la idea de gue las alteraciones de
orden fizico, econdmico o juridico, de cardcter indrridual tendrdn la mencionada efecti-
widad, sin gue la msma “guede supeditada a la notificacion de los actos adminstrat vros
correspondientes”.

5.1 Ausencia de actuaciones durante mas de cuatro afios a partir del acuerd o de suspension del acto
impugnad o en reposicion.
En los informes de los excps. 836/2 v 5158% se propone declarar la prescripoion de la accion
para exizgir el pago de las dendas relatfras al impuesto sobre hienes inmuehles, por haber
transcurrido mas de cuatro afios desde gue se adoptd el acuerdo de svspension del acto
inpugnado en reposicion, sin gue conste la realizacion de actuaciones por parte de la
Adminktracidn o delsujeto pastro gue hasan interrumpido eltranscurso de dicho plazo.

52 Computo del plazo de prescripoion al no exdstir constancia d ocumental de la notificacion de las
hiquidaciones.
En los casos en gue en el expediente o en los registros informaticos consultados no hasy
constancia documental de la notificacion de las hgnidaciones, entiende el Consell (exp.



9558730 gque “el plazo de prescripoion debe contarse a partic del momento del devengo
... careciendo de efecto interruptio las sucestras notificaciones de apremio gque haran
sido efectnadas, dada su nulidad radical por falta de notificacion de las iguidaciones”.

5.3, Irvralide = de notificacion edictal. Falta de la diligencia ezxigible. Intentos de notificacion el mismo dia.
Ensu preocupacidn por la observancia de las normas aplicables en materia de notifica-
ciones, el Consell ha declarado la invalidez de sendas notificaciones edictales (exps.
38573 v 92530, En un caso, la invalidez derrra del hecho de haberse realizado los inten-
tos fallides de notificacion de la providencia de apremio previos al anuncio de notifica-
cidn por comparecencia puhlicado en el BOF en un domizilio donde el destinatario era
desconocido, mientras gue en el padron de habitantes aguél constaba domiciliado en la
fecha de publicacion del anuncio en otro lngar, por lo gque no se tuvo la dilizencia exigi-
hle, segin reterada jurisprodencia, para intentar efectvar la notificacion personal
antes de recurrir a la notificacion por edictos. En el otro caso la invalidez dersra de gque
Ios intentos fallidos de notificacion de las liguidaciones se realizaron el mismo dia, en
contra de lo legalmente exizihle.

b4, Irvralidez de la notificacion colectrra por lavia delart. 1243 LGT b3,
Los informes emttidos en los exps. 95373, 4274 v 5674 dejaron establecida la invalidesz de
Ia notificacion colectfra, conforme al art. 1243 LGTES, por no haberse practicado pre-
wiamente la notificacion personal de la liguidacion correspondiente al alta en el padron.

55, Notificacion correcta por lavia del art. 1243 LGTRS al haberse abonad o en period o woluntario

hquidaciones anteriores.
La postura rigurosa de gue se da noticia en el apartado anterior, se matiza, siguiendo
nna linea tradicional en el Consell, en diversos casos en gue se considera correcta la
notificacion por el cance del art. 1243 LG TE3, pese a no haberse notificado personal-
mente la liguidacion correspondiente al alta en el padrdan, por haberse efectuado, con
anterioridad a la publicacion, el pago en voluntaria de nna liguidacidn por el mismo
concepto. Lo gue comporta el conocimisnto por el interesado de los elementos funda-
mentales de la iguidacion ¥ de los medios juridicos para reaccionar frente a ellos (exps.
1334, 190974, 237rd, 33674, 41774 v BETr3].

b 0. Invalides de notificacion en las oficinas municipales a persona que dijo ser mandatario del recurrente.
Elinforme del exxp. 32004 considera ilegales las notificaciones de dirersas providencias
de apremio, porgue “fneron entregadas en las propias oficinas municipales a nna perso-
na gue dijo ser mandatario del recurrente sin gque conste acredtacidn documental de la
representacion, En este sentido dehe tenerse en cuenta gue el art. 1064 LGTES v el
art. 891 de la Lev 239/1992 establecen gue debe quedar constancia de la entrega al inte-
resado 0 a 50 representante, con la fnica excepcion de las notificaciones que se practi-
gquen en el domicilio del interesado en gque podrd hacerse cargo de ellas cualguier
persona gue se encuentre en el domicilio ¥ haga constar su identidad. A estos efectos,
haw que entender gue la recepoidn de la notificacion de vna guidacion o de wna provi-
dencia de apremio no puede ser considerada como wn acto de tramite, gue no exigiria
acreditar la representacion en el caso gue el receptor actie a titnlo de representante,
wa que ann cuando no s subsumible en los tres casos particulares gue recogia el primer
parrafo del art. 48 LGTAS, tiene en combin con éstos la caracteristica esencial de su
relevancia gue ohliga a exizgir el masimo rigor en la acreditacion del mandato del repre-
sentante en garantia delsvjeto pasto interesado®.



5.7, Wotificacion en el domicilio del destinatario. Valoracion de los requisitos ezogibles.

Atenor del informe del exxp. 10774 “dichos requistos no se cumplen en este caso, en
primer término porgue no consta la correcta identificacion de las personas receptoras
de las notificaciones mediante la consignacion en los avisos de recibo de su nombre,
apellidos v DNI (sentencias del Tribunal Supremo de 35.11.1955, 2906+ 14.10.19546, 11
w25 02 1998 + 30.12.200, v de la Aundiencia Macional de 210320027, v en segundo lugar
porgue las firmas obrantes en dichas notificaciones son distintas entre si pues es crite-
rio de este Consell Tributari (por todos, dictamen 82344877 que las notificaciones en
cuvos avisos de recibo aparecen las mismas firmas del receptor, en el caso de gue alzgu-
nos de los avisos no contengan la identidad del firmante, puede presumirse gue las
correspondientes notificaciones han legado a poder del destinatario anngue nose hava
hecho constar el documento nacional de identidad”

f.1. La extension de los efectos de las sentencias a quienes no fueron parte en el pleito (art. 110 de la LJCAD.

Signiendo la doctrina establecida por las sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 26 de septiembre de 2001 7 11 de abril de 2003, entiende el Consell
(ezp. 168540 que "sise trata de una antoliguidacion tributaria v dentro del plazo de
comprobacion de la mima ... gueda firme wna sentencia gue afecta a nna sktuacidn
juridica idéntica cabra la exttension de los efectos. Pero no cuando se trate de acto
conzentido ... de liguidacion tributaria notificada en legal forma v consentida, mazxi-
me cuando la nulidad provendria de la anulacion meramente prospectiva de la Crde-
nanga fizcal en gue se basa. La conclusion contraria dejaria inaplicado e inaplicable el

cart. 19.2 LHL, posterior en su redaccion ¥ mas especifico en su regulacion al art.
LTIOLICA

Esta doctrina, en opinidn del Consell ha de aplicarse a aguellos casos en que no ¥a una
disposicion, sino nna tradicional interpretacion de wn precepto se modifica por una
mntervencion jursprudencial “Este es el caso de la pretendida exrencion derrrada del
art. 64 b) LHL a la cualla sentencia del Tribunal Zupremo de 25 de septiembre de 2000
dio un giro gue puede calificarse de copernicano, sila annlacion de la norma no reabre
plazcs de recurso para guisnes no lo interpusieron en su momento procesal con menor
motmro un nuevo criterio de la jursprodencia puede reabrir tales plazos bajo la excusa
hazada en la extension de efectos de otra sentencia cuio heneficiario si habia manteni-
do abiertas las puertas ordinarias de impugnacion®,

B2, Catastro v competencia municipal.

Los informes de los exps. 42158 v 544/% coinciden en preciar gque "ni la inclusion del
sujeto pastro en el padrdn deltributo nila waloracion catastral de los bienes inmuehles
son competencia del Ssuntamiento, gue se limita a givar las iguidaciones ¥ a revisar los
actos dictados en wia de gestion, lo gue determina gque no pueda entrarse en esta sede a
considerar la correccidn del padrdn ni de los valores catastrales”.

f.3. El Consorcio del Gran Teatro del Liceo yel IBIL

Pese a que wna sentencia del Juggado de lo Contencioso-Adminstrat o niimero 14 de
Barcelona no comparte la tesis sustentada por este Consell acerca de las consecuencias
gue para la exzencion de los inmuehles que integran el Gran Teatro del Liceo comportd



el incendio gue sufrieron, los argumentos del juggador noson compartidos por el Con-
sell en su informe del excp. 1210¢/4, donde se razond como sigue:

Quinto. El recurso plantea también un tema sustantiro, como es gue el Plan Especial de
FProteccion del Patrimonio Arguitectdnico Histdrico- Artistico del Distrito de Ciutat
YWella de Barcelona, gue se aprobd afios después del incendio considera como ohjeto de
proteccion con el mas alo noreltanto lo gque se rehabiltd como todo lo gue se recons-
truzd por la destruccion del incendio, & incluye también todos los elementos integrados
en la finca de la Rambla, 51-58. La conclusion gue extrae de este argumento es gquesiel
Avuntamiento pretende gravar la finca ctada tendria gue haberla excluido del Plan
Especial ¥ haber pedido el archivo del escpediente para la declaracion de hien cultural
de interés nacional por desaparicion de su objeto. Pero esta apreciacidn es equivocada,
wa gue el Asuntamiento no tiene ninguna capacidad de decision sobre la calificacion de
un bien como hien cultural de interés nacional faculad que segin la Lev 16715985
correspondia al Consejo de Minkstros, v después de dictarse la Leyv catalana 2719593, de
30 de septiembre, por la gue se asuwmid esta competencia, corresponde al Gobierno de
Ia Generaltat. El procedimiento para la aprobacion de un plan especial no sustiuie la
deckidn gque corresponde a otras antoridades adminst ratiras.

Secxto. Mo obstante, esta argumentacidn ha mnfluido en la sentencia n® 148/2005 del Juz-
gado Contenciozo Adminstratiro n* 14 de Barcelona, de & de julio de 2005, aportada al
expediente por la entidad recurrente. En esta sentencia se parte de la idea de que a la
finca de que se trata le es aplicable el Flan Especial de Proteccidn del Patrimonio
Arguitectonico Historico-Artiztico v Catalogo del Distrio de Cintat Vella, el cual le otor-
ga el nivel de proteccion & para el mantenimiento, restanracion ¥ conservacion de los
expacios originales, mantenimiento ¥ conservacion de las fachadas originales del edifi-
cio ¥ reconstruccidn de la estructura, tratamiento compositioo, materiales v cromats-
mo de la sala reconstruida, con la finalidad de mantener la imagen que el provecto de
reconstruoccion pretende obtener. Mo comparte la sentencia el razonamiento de que
procede gravar las partes reconstruidas del edificio, porgue entiende que la interven-
cion de la Adminktracion se fundamenta preceamente en el cardcter de hien especial-
mente protegido por la normatiea v porgue la actuacion de la Adminstracion se dirlge
precizamente a preservar los valores culturales v recuperar la actividad tradicional
También entiende gue no hay aplicacion analogica extensira de las normas reguladoras
de la exencion fiscal porgue se trata de la aplicacidn de wna exencion concreta al
supuesto gue la norma contempla ¥ no a otro diferente.

Béptimo. Con el respecto debido a esta sentencia, debe remarcarse que preciamente la
alima consideracion es la gue no concurre en el presente caso. La norma no preveé nin-
gin supuesto gue sea transportable o subsumible en otros casces. La norma otorga a un
determinado drgano, en este caso al Gobierno de la Generaltat, la faculad de otorgar la
calificacidn citada, de la cual depende la concesion de la exencion. Por lotanto, 1 el
Gobierno de la Generaltat no ha declarado el bien como de interés nacional no se le
puede reconocer la exencion. Otras consideraciones sociales v culurales gue se contie-
nen en la sentencia son totalmente compartidas por todos aguellos gue estdn interesa-
dos en la vida cultural del pais v también por este Consell Tributarl pero notienen
ninguna relacion con los regusitos gue establece la Lev, w por tanto este Consell no
puede proponer gue se declare nna exencidn no prevista legalmente”



Ze ha tenido gue recordar, en alguneos casos, lo que establecen los articulos 93
signientes de la Lev 3871998, de 28 de diciembre, modificada por la Lev 5172003, de 27
de diciembre. Segin dicheos preceptos, el impuesto sobre wehiculos de traccion mecani-
ca es nn tributo directo gue grava la tinlaridad de los vehiculos de traccion mecdnica
aptos para circular por las wiss piuhlicas, cualesguiera gue sean s clase v categoria, vse
considera apto para circular cualguier wehiculo matriculado en los registros piblicos
correspondientes gue no haan sido dados de baja en los msmeos; siendo sujetos pasi-
wos las personas fisicas o juridicas v las entidades a gue se refiere el articulo 33 de la
Lew General Tributaria a cuswo nombre figure el wehiculo en el permiso de circulacion.

En consecuencia, el hecho imponible wiene constitnido por la titularidad de vehiculos
de traccion mecanica matriculados en las correspondientes Jefaturas Provinciales de
Trafico mientras no havan cansado baja en ellas, independientemente de guien sea la
persona gue los utilice o conduzeoa ¥ de gue circulen o no, o de guienes sean los tinla-
res de los drganos de la sociedad propietaria de los wehiculos, en tanto no se hava pro-
ducido la correspondiente baja ante la Jefatura Provincial de Trafico, con excepoion de
los casos de inexstencia del wehiculo por desguace, en gue el Consell entiende que al
faltar el sustrato material del hecho imponible (el wehiculo), es posible prescindir a los
efectos de este impuesto de sus datos registrales, porgue eltributo grava la manifesta-
cion de capacidad econdmica (no la simple matriculacion o inscripcion regitral) gue
supone la circulacion real o potencial de un wehiculo.

Tn afio mas, ha habido recursos sobre la titularidad delvehiculo, El Consellsigue el cri-
terio de gue la transferencia delwehiculo se tiene gue comunicar a la Jefatura FProvin-
cial de Trafico en las condiciones establecidas en el articulo 32 del Reglamento General
de Vehiculos, aprobado por RD 283238/15998, de 23 de diciembre, ¥ sieltransmitente no
cumple las obligaciones sefialadas en la ctada dsposicidn, segnird siendo considerado
titular del vehizulo transmitido ¥ sujeto pastro del impuesto.

FPor otro lado, se ha dehido recordar gue el articulo 114 de la Lew General Tributaria
establece gque tanto en el procedimiento de gestidn como en el de resolucidn de recla-
maciones, guien haga valer su derecho tendrd gue probar los hechos que normalmente
Io consttusen, por lo gue el Consell exxize prueba de haberse comunicado a la Jefatura
Provrincial de Trafico la transferencia o de haberse procedido al desgnace del wehiculo,
Cexps. 18174 33874, 43374 435/4, 43674, 43774 B34/, 830/4, 53574, 54974, 85674, 1108/,
1185/, 119074, 1286/, 6195, F15,17%8, 4917, 430087,

En un recurso se alegaba que el vehiculo se hallaba fuera de la circulacion desde el afio
1886, Zin embargo, se propuso la desestimacion porgue elwehiculo constaba inscrito en
el regiztro de la Jefatura Provincial de Trafico de Barcelona w por tanto tenda la conside-
racidn de apto para circular por las wias phblicas, wa que el recurrente constaba como
titular delwehiculo hasta el afio 2001 en gue e dio de haja (exp. 433045,



En otros casos se alegaba haberse tramitado la baja de los wehiculos en la Jefatura Pro-
wincial de Trafico o haber sido destruidos o desguazados los vehizulos, sin embargo, se
desestimaron los recursos por ser la fecha de baja posterior al devengo o por no haber-
se acreditado el desguace Cexps. 4974 529/ 13774 460,

Cabe mencionar, por Wkimo, cuatro recursos referidos a accidentes de circulacion. En
nnose alegaba gue elvehiculo, como consecuencia de un accidente ocurrido en 19591,
fue considerado siniestro total pero no se acreditaba el desguace ni el siniestro alega-
do. En otro caso se alegaba que el vehiculo sufrid un accidente en 1996 que lo dejad
inservible ¥ fue directamente al desguace, ¥ gue al haber intervenido la Guardia Tl el
interesado crevd gue ésta le daria de baja; sin embargo, no se aportaba prueba alguna
de ello. Otro recurso exxponia gue elwehizulo habia sufrido wn accidente en el afio 2000,
siendo declarado sinlestro total v desguazado, pero esto no se acreditaba, ¥ habida
cuenta gue el vehiculo no habia sido dado de baja en la Jefatura Provincial de Trafico
hasta el ¥ de marzo 2008, debia entenderse realizado el hecho imponible en la fecha del
devengo del impuesto, 51 hien Ia cuota de 230058 se prorrated al haberse producido la
haja durante el primer trimestre. Por altimo, otro recurrente indicaba gue sufrid un
accidente en 1997 gue dejd inservible el wehiculo, el cual fue levado a un cementerio
de wehizulos; sin embargo, no exitia constancia del accidente en el archivo de atesta-
dos de las Unidades de Agrupacion de Trafico ¥ el permizo de circulacion constaba a
nombre del recurrente en los afios reclamados. Por tanto, en los cuatro casos se propu-
s0 la desestimacion (exps. 99673, 48374 16595, 134040

El Consell Tributari ha insistido vna veg mas en gue la vigencia del principio de legali-
dad estricto gue rize en materia tributaria impide la aplicacion de exenciones fuera de
los casos expresamente previstos por la Lev En ese sentido se han emitido informes
proponiendo desestimar recursos interpuestos contra la denegacion de solictudes de
ezencion formuladas sobre la base de la condicidn de disminuides fisicos de los intere-
sados, va gque segihn la letra d) del art. 941 de la Ley 381988, en la redaccion vigente
en los gjercicics diecutidos, la exxencion se establece para los wehiculos adaptados para
a1 conduccion para personas con discapacidad fisica, adaptacion que no se habia pro-
ducido (entre otros, exp. S06E).

Sin embargo, a partir del 1 de enero de 2008, en wirtud de la reforma de la Ley 39715998
efectuada por la Lew 5172003, de 27 de diciembre, se modifico el articulo 94 citado,
estableciendo el derecho a la ezxencion de los wehiculos gue estusiesen matriculados a
nomhbre de minusvalidos para su uso exclustro, sin necesidad por tanto de ninguna
adaptacion, ¥ asise propuso por el Consell en los casos a los que era aplicable la nueva
regulacion.

Bigue alegandose la falta de notificacion de las iguidaciones para su pago en periodo
wolnntario por no haberse recibido el documento cobratorio, debiendo aclarar el Consell
en estos casos gue tal documento es vn simple recordatorio del pago wtiene la fnica fina-



Iidad de gque el interesado pueda efectuarlo en las entidades financieras colaboradoras. Se
recuerda que al tratarse de un tributo de cobro periddico por recibo, wna veg notificada
mndrradualmente la lgnidacion correspondiente al alta en el padron del tributo, puede la
Adminktracion notificar colectramente mediante edictos las iguidaciones de los ejerci-
cios sucestios (art. 1243 LGET), entendigndose subsanada la falta de notificacion en el
ejercicio de ala cuando los interesados hasran abonado en voluntaria lguidaciones ante-
riores a las gue son ohjeto de la wia de apremio impugnada, Por otra parte, el Consell ha
propuesto la estimacion cuando las notificaciones de apremio habin sido defectuosas por
falta de identificacion suficiente de las personas que aparecian como receptoras, al no
permitic tal defecto la presuncion de recepcion formal por el interesado, segin determi-
nan el art. 59 de la Lew 8071992 welart. 105 LGT (exps. 1174 6174 77r4 85874 11674
19274, 24374, 248/4 260/4, 28674, 31174, 31004, 41874 475/, 4844 1083/, 110874, 1173/,
1176/, 118374, 12754 1885/, 23/%, 26/, 135/, 1615, 27945, 28357,

La aplicacion correcta de lo determinado en los arts. 64 v siguientes de la Lev General
Tributaria sohre la prescripoion del derecho de la Adminstracion a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liguidacion, ¥ de la accidn para exizgir el pago de las
dendas iguidadas, exize la notificacion indrridual de la iguidacion relatira al alta en el
padron fiscal para gue sea walida la notificacion colectira de las iguidaciones sucestras.
El incumplimiento de dicho reguisto, asi como la notificacion incorrecta de las provi-
dencias de apremio, ha mottrado propuestas de estimacion de recursos por prescrip-
cidn, siendo abundante el niimero de estos casos durante el periodo, Io gue aconseja un
cuidadoso cuomplimiento de la normatira sohre notificaciones Cexps. 9408, 81978
18773, 27103, 286/3, 35/4, 66/, BO/4, 98/, 10074, 183374, 20674, 31874, 3184, 32374,
108174, 108674, 110774, 113374, 7405, B5/A7.

El Consell propuso estimar en parte por prescripoion un recurso contra nna providen-
cia de embargo dictada para la recandacion del impuesto ¥ dirersas mulas de trafico,
en el gue se alegaba indefension al haberse inclnido en la miEma providencia multas e
mnpuestos, lo gue se recordo era posible por permitivlo el art. 110 del Reglamento gene-
ralde recandacion {exp. d85/4)

Tamhbién se estimd en parte, por prescripolon, wn recurso contra wna diligencia de
embargo de cuenta corriente, donde se alegaba que si bien los wehiculos constaban ins-
critos a nomhbre de la recurrente, dejaron de estar en su poder desde gue su marido
abandond el domicilio conzugal, wa gue guien los utilizaba era &l pues la interesada no
disponia de permizo de conducir, a cuio efecto se acompaiiaba copia de la denuncia
interpuesta contra el marido por abandono de hogar; sin embargo, en el permso de cir-
culacidn delvehiculo aparecia ella como titular, ¥ ademas no coincidia el vehiculo con el
gue habiasido objeto de Ia denuncia (excp. 495440

En otro caso, se propuso desestimar el recurso en el gue se alegaba la improcedencia
de la cuota reclamada al haber sido pagada a otro Asuntamiento, porgue el domicilio
que constaba en el permizo de circulacion del wehiculo estaba uhicado en Barcelona,
ndicdndose gue en todo caso procederia la devolucion de lo ingresado en el otro muni-
cipio (esxp. 1001740,



En materia de exenciones se propuso estimar el recurso interpuesto por nna entidad
mercantil alegando la exencion del impuesto por tratarse de un tractor agricola, con
aportacion de la documentacion acreditatira de tal circunstancia Cexp. 121580,

Por akimo, el Consell propuso desestimar el recurso de wna empresa de transportes en
el que solictaba el levantamisnto del precinto de varios camiones de su propiedad, ale-
gando gue no habia recibido notificacidn alzuna sobre la realizacion de dichos precin-
tos, Realmente el recurso se dirlgfa contra una serie de actuaciones de emhbargo
relattras a deudas por el impuesto sobre wehiculos de traccidn mecdnica, multas de cir-
culacidn ¥ multas por servicios especiales de impieza wiaria. Se trataba de un procedi-
miento recaundatorio gue englobaba dirersos conceptos, los cuales se ajustan a
conceptos juridicos no coincidentes. Después de un examen de las liguidaciones v pro-
videncias de apremio gque habian dado lugar a la practica del embargo, la conclusion fue
gue nose hahia producido prescripoidn (exp. 188857,

Tn contribuyvente dirigid escrito de gueja al alcalde 7 al Consell con referencia a sendas
solictudes de devolucidn de ingresos indebidos 7 de exencion por minvsvalia gue hahi-
an sido desestimadas, habiéndose recurrido dicha desestimacion sin gue se huhiera
resuelko el recurso. Be desestimd la gueja por no exitic motiro para formularla, wa gue
la resolucidn desestimatoria del recurso habia sido debidamente notificada al interesa-
do v a habia adguirido firmeza (ezxp. 54857



1.1. Derecho de retracto.

En un caso de adguisicidn por derecho de retracto (exp. 29%) se planted eltema de si
habkia una dualidad de transmiziones o se habia de entender que tan solo se hahia pro-
ducido nna, concretamente la efectuada a favor del retrazente. En el caso concreto, el
tema se complicaba por el hecho de gue el Juggado no habia anulado la primera venta v
Ia escritura a favor del retrasente se otorgd como 51 fuera vna nueva escriura de com-
praventa. Mo obstante, el Consell Tributary interpretando lo dispuesto en el articulo
1.518 del Codizgo Crril entendid gue habia wna sola transmisidn ¥ gue la fecha de inicio
del computo del periodo de tenencia era la de la adguisicidn por elvendedor v no la de
Ia wenta dejada sin efecto por el retracto.

1.2, Contrato de compraventa de solar sin transmision de la posesion v de reserva de d ominio.

En el expediente 1266/d se planted un problema de contrato de comprasventa de solar
sin transmizion de la posesion ¥ de reserva de dominio. 2e habia otorgado wn contra-
to privado de compraventa de solar, pero de la documentacion examinada se des-
prendia gue el vendedor no entregaba la posesion al comprador en el mismo acto,
sino gue se comprometia a construir un edificio ¥ a transmitic Io construido en condi-
clones de declaracidn de obra nueva, divsion de propiedad, exceso de cabida e ins-
cripcidn en el Registro de la Propiedad. El Consell entendid gue el contrato privado
de compraventa no fue completado con la entrega posesoria, motimo por el cual de
acuerdo con la teoria deltitulo 7 el modo consagrada por el articulo 609 del Cadizgo
Crrl, 7 de la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio
de 1958, no se habia producido la transmizidn del dominio en la fecha del documento
privado, sino en la fecha de elevacion de este contrato a documento pihlico, en el
cualse cumplian todas las obligaciones asumidas por la parte vendedora del solar »
posterior constructora.

1.3 Bustitucion fideicomisaria.

En un caso de sustiucion fideicomsaria Cexp. 1857, la fideicomsaria recurrid alegan-
do gue su stuacion era eguiparable a la de un vsufructuario v gue no hahia anténtica
transmizion en su favor, por lo gue citaba la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
enero de 1999, gue declaraba notributable la consolidacion del dominio. El Consell
entendid gue no eran equiparables el derecho del nudo propietario v el del fideicomsa-
rio, ¥a gue éste suponia la transmizion del dominio en el momento de la restitucidn
fideizomizaria ¥ no antes, ¥ por tanto no era de aplicacion la ctada sentencia. En conse-
cuencia, propuso la desestimacion del recurso.

14, Drvizidn de cosa comin.
La drrisidn de cosa comin fue tratada en el informe recaido en relacion con el expe-
diente 3763, El Consell mantuvo su criterio de gque la divisidn de cosa comin tiene
cardcter especificat o ¥ no transmsio ¥ por tanto, no se halla sujeta al impuesto. En
fundamento detaltess recogia o doctrina del Tribunal Supremo, expresada en senten-
cias de 17 de noviembre de 1997, 27 de junio de 1995 v 8 de julio de 2000. También se
planted la cuestion de las diferenciss de valoracion entre los distintos lotes adjudicados,



Z.1. Bien cultural.

£Z Localde negocio

pero de acuerdo con las dos Wlimas sentencias ctadas entendid gue las diferencias de
adjudicacion no estaban sujetas al impuesto.

En el expediente 320/d se solicitaba la exxencion por la transmisidn hereditaria de un
pizo v un local stuados en wn edificio catalogado como bien cultural de interés local
incluido en el Catdlogo del Patrimonio Culural Catalin v en el Catdlogo del Patrimonio
Hitarico-Artistico de la Cindad. Elinforme constatd gue el edificio se hallaba incluido
en el dmbito del Flan Especial de Proteccion del Patrimonio Arguitectdnico Hetdrico
Artitico de la Ciudad de Barcelona, con la categoria o clasificacion B, es decir, como
hien cultural de interés local El informe entendid gue no procedia la exencidn por
cuanto los bienes a los gue se referia el entonces articulo 106.1.d) de la Lev reguladora
de las haciendas locales eran los objeto de proteccion regulados en la Lewv 1671988, cusa
declaracion estd sometida a un procedimiento especial ¥ supone wna lmitacion de los
derechos de los propietarios, mientras gue los hienes incluidos en catdlogos de protec-
cion o planes nrbanisticos determinantes de un interés local no tienen la calificacian
exgizida para obtener la exencion.

En elrecurso gue se acaba de citar se planted también la concesion de nna bonificacion
del 95 % del impuesto devengado por la transmiion “morts cansa” de wn local de nego-
cio. Esta reduccidn estaba establecida en el articnlo 8.3 de la Ordenanza fiscal v se refe-
ria a las transmsiones “mortis causa” de locales afectos a actividades empresariales o
profesionales, siempre gue los adguirentes fueran el conyuge, los descendientes o
ascendientes, v dertraba del artizulo 1094 de la entonces vigente Lev reguladora de las
haciendas locales en la redaccion aprobada por la Ley 8071988, de 30 de diciembre. Se
daba la circunstancia de que el local no pertenecia al causante, sino a wna sociedad
mercantil de la cual el cansante era practicamente socio tnico. El Consell basdndose
en la lteralidad del precepto v en elsiznificado de la Lev 801998 de medidas fscales,
aprobada para adecuar la legilacion de haciendas locales al conjunto de medidas legis-
latiras destinadas a proteger a la familia, la empresa familiar v la pequeiia v mediana
empresa, entendid gue la reduccion solo podia aplicarse a la transmision “mortis cansa”
de un local afecto a la actiridad profesional o empresarial directa v personalmente gjer-
cida por el cansante,

2.3, Mutua de prevision social.

El exxpediente 3068 trataba de un recurso deducido por nna entidad gue justificd su
caracter de mutua de prevision social, por lo gue se reconocid la exencidn regulada en
elarticulo 106.2.d) del textto legal a la sazdn wigente.

Z4. Entidades dependientes de la Iglesia Catolica.

En el exxpediente 3533 nna entidad dependiente de la Iglesia Catolica dedujo recurso
contra la hguidacidn por el impuesto derfrado de nna adguisicion hereditaria. El Con-
sell entendia gue en este caso no se cumplia el regusito derrrado de la sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de junio de 2000, gue atribuid cardcter micto a la exencion,
consktente no sdlo en la vinculacion del beneficiario con la Iglesia Catdlica, sino tam-



hién en el destino concreto de los bienes a las finalidades expresadas en el Acverdo con
Ia Banta Sede. La adgusicion hereditaria no implhcaba un destino previo del cansante
acomodado a lo previsto en el Acuerdo, ¥ la mera manifestacion de la entidad heneficia-
ria de gue el bien se destinaris a los excpresados fines, entendia este Consell no cumplia
suficientemente los requisitos legales. Cabe dejar constancia, como a continuacion se
indicard, de gue el Tribunal Buperior de Justicia de Cataluiia ha rectificado este criterio
w ha considerado gue la manifestacion de la entidad heneficiaria era suficiente para la
concesion de los heneficios fizcales,

La m&ma cuestion contemplada en el apartado anterior se planted por otra entidad eri-
gida candnicamente. En el correspondiente informe se recogid la corriente jurisproden-
cial abierta por el Tribunal Buperior de Justicia de Catalufia en sus sentencias de 27 de
octubre de 2003, 29 de abril de 2004 v 5 de julio de 2004, en las cuales, en caso de
adguisicion “morts cansa” por entidades reguladas en el Acuerdo econdmico con la
Santa Bede, basta la deckidn de la adguirente a tiulo gratuito de cumplic los regquistos
de afectacion ¥ destino de los hienes transmitidos para gue pueda considerarse aplica-
ble la exencidn.

25, Wivienda habitual

En el expediente 1644 los interesados solictaron la reduccidn del 95% que regulaba el
articulo 105 de la Lev 3971988, en la redaccion vigente en aguella fecha, w las Crdenan-
zas fiscales general v 1.3 del gjercicio 2001, El Consell no la admtid por razdn de walor
catastral de la finca, perosi recomendd la aphcacion de la honificacion del 20 % por el
mismo motiro, Atal efecto, el Consell propuso gue no se tuviera en cuenta la circuns-
tancia, alegada por el Instiuto Municipal de Hacienda, de desestimar la solicitud de
honificacidn por no haberse presentado en el plazo previsto en el articulo 53.1 de la
Drdenanza fscal general wa gue estimd gue en el ejercicio 2001 no era nna bonificacion
rogada v por ello no era preceptivo presentar la solictud del articulo 521, wsu aplica-
cidn no estaba condicionada a gue se hubiera practicado antoliguidacion o declaracion
del impuesto.

Esta mizma reduccidn se solicitd en el expediente 155, antes mencionado, pero fue
denegada porgue entre el ordenante del fideicomizo ¥ la sustituta fideicomizaria no
exiztia niel parentesco ni el requisto de convirencia exigido por Ia Lev para la conce-
zidn del beneficio,

En relacion con la base imponible del impuesto, el Consell Tributari (exps. 1778 v
A74/dY ha mantenido la tesis de gue el Avuntamiento debe aplicar el walor catastral
determinado por el organismo competente, gque &s la Gerencia Terrtorial del Catastro,
con base en la correspondiente ponencia de valores; en ninghn caso el Asuntamiento
tiene faculades para su revision ni para entender de las reclamaciones gue contra el
mismo se nterpongan. En todo caso, el Asuntamisnto aplicard las reducciones previs-
tas en la Levven la Ordenanza a los nuevos valores con arreglo a lo gque dizponia elarti-
culo 108.7 de la Lev reguladora de las haciendas locales (ezxp. 1387490, La misma tesis
se sostuvo en otro expediente, el niumero 51874 en el cual huho de analizarse wna con-
tradiccion entre la Ordenanza fiscal 1.3 v el articulo 108.7 LHL, en la redaccidn a la



sazon vigente, sobre la aplicacion de una reduccion en la base imponible. Se optd por
dar prioridad a la Lev en virtud del principio de jerarguia normatsra, de conformidad
con los principios constiucionales.

Este criterio se ha matizado en el expediente 308/4 En este caso, la Gerencia Territo-
rial del Catastro habia rectificado el walor catastral con efectos a partic de una determi-
nada fecha. Dado gue la transmsidn heredtaria se habia producido antes de esa fecha,
se lgnidd el impuesto tomando como base el valor catastral anterior a la rectificacion,
que era estrictamente el vigente en el momento de la defuncidn del cansante. El Con-
sell Tributary no obstante, comprobd que la stuacidn factica del inmuehle no habia
wariado entre la fecha de adguisicidn « la rectificacion delwalor 7 por ello propuso gue
se considerara la rectificacion como la constatacion de un error de hecho, o que permi-
tia lguidar con arreglo a la base imponible rectificada, de conformidad con la doctrina
gue regnla las faculades de la Administracion para rectificar las iguidaciones practica-
das con errores de hecho,

Elexpediente 2%, en el cualse modificaron las bases imponibles aplicables a una trans-
miidn herediaria, carece de interés doctrinal pues lo que se planteaba era la adecua-
cion de los periodos de tenencia en uwna compleja acumulacion de titulos de
adguisicidn.

En relacion con les infracciones ¥ sanciones, los informes han atendido normalmente a
los temas generales de apreciacidn de negligencia, notificacion de inicio del procedi-
mientosancionador, concesion del perindo de alegaciones, notificacion de la resolucion
sancionadora efectuada en forma correcta, v aplicacion de la reduccion establecida en
elarticulo 823 de la Lev General Tributaria de 1963

Ha hahido un tema gue ha sido ohjeto de especial atencidn, dada la modificacion ntro-
ducida por la nueva Lev General Tributaria, de 17 de diciembre de 2003, El apartado
primero de la disposicidn transitoria cuarta de esta Lev dispone gue las previsiones
contenidas en la misma serdn de aplicacion a las infracciones tributarias cometidas con
anterioridad a su entrada en vigor, siempre ¥ cuando dicha aplicacion sea més favorable
alsujeto infractor v la sancion impuesta nosea firme, ¥ en sn apartado segundo dspone
que los procedimientos sancionadores iniciados con anterioridad al 1 de julio de 2004
deberdan finalizar antes del 31 de diciembre de 2004 sin gue les sea de aplicacion el
plazo mazximo de resolucidn previsto en los articulos 84.3 de la Lew 171998, de 26 de
fehrero, v 26 del Real Decreto 193071995, de 11 de septiembre, por el gue se desarrolla
el régimen sancionador tributario (exps. 9003, 86203, 28404 DE2A) .

En lo referente a notificaciones tiene interés el expediente 28274, en el cual se discutid
la validez de la notificacion del inicio de expediente sancionador. La sociedad recu-
rrente tenia su domicilio en Madrid, pero formaha parte de un gropo societario con
sede en Barcelona, por lo gue, atendidas las caracteristicas del caso, el Consell Tribu-
tari legd a la conclusion de gue la notificacion habia legado a conocimisnto de la inte-
resada ¥ por tanto, propuso desestimar el recurso en lo relativo a la falta de
notificacidn.



FPor Io gque se refiere a la reduccion de la sancion en vn 20 %, el Consell continda man-
teniendo la tesis de que la faka de impugnacion de la hguidacidn implica haber presta-
do conformidad a la misma, lo gue permite aplicar la reduccion Cexp. 292047

En el exxpediente 620/% se trataron dos temas: los efectos de la suspension derrrada de la
apertura de un procedimiento penal por los presuntos deltos de fakedad v cohecho, 7 1a
pretendida correccidn del pago del impuestosegin lo lguidado por los servicios munici-
pales, de cuantia notoriamente inferior a la gue procedia. Estos elementos se aducian
como justificantes de la improcedencia de imponer vna sancidn. El procedimiento penal
habia sido sobreseido provizionalmente en cuanto a la interesada, lo gue determind gue
el jefe de la Inspeccion de Hacienda Municipal lesrantara la suspension del procedimisn-
tosancionador antes acordada v notificara a la interesada la sancion. La interesada soli-
citaba gue se mantuviera la suspension del expediente sancionador hasta la defintira
resolucion judicial En este caso nose admitio la continnidad de la suspension con base
en elarticulo 180.1 de la nueva Ley General Tributaria, gue se refiere genéricamente al
sobreseimiznto, por lo gue se entendia gue, anngue éste fuera provisional, la Inspeccion
de Hacienda Municipal guedaba liberada de su oblizacion de abstencion al continuar el
procedimiento sancionador tributario. En cuanto al pago de Ia liguidacion efectuada por
los servicios municipales, el Consell Tributari recordd gue la obligacion de la interesada
era la de presentar una autoliguidacion v gque ésta habia de ajustarse a las normas lega-
les, w entre ellas tomar como hase el valor catastral ¥ no otro inferior. Por tanto, el pago
de una cuota inferior a la establecida en la Lev era constiutfra cuando mencs de negli-
gencia simple ¥ en talsentido, sancionable en via tributaria con arreglo a la Ley

En todos aguellos asuntos relacionados con la prescripoion, tiene trascendencia la falta
de notificacion, wa sea de la iguidacion o de cualyuier otro acto relacionado con el pro-
cedimiento recandatorio (exps. 41174, 978/, 121274 1133/ 132674, 1238/ 13345,

En el excpediente 91273 se tratd el caso de una empresa que recurrid primero ante el Tribu-
nal Bupremo ¥ més tarde ante el Tribunal Constincional v en ambos casos fueron inadmi-
tideos sus recursos. La empresa habia prestado aval para garantizar la deuda tributaria. Mo
ohstante, este aval no fue gjecutado en los cuatro afios signientes a la notificacidn del auto
de mnadmzion del Tribunal Constincional El Instituto Munizipal de Hacienda propuso
como motfos para entender interrumpida la prescripeidn la minuta satizfecha al abogado
del Estado v drrersas actuaciones relattras a la devolucion del aval El Consell Tributari
entendid gue el cobro de la minuta por el abogado del Estado no producia efectos en rela-
cion con el Asmntamiento ¥ gue las restantes actuaciones ante la Andiencia Macional eran
posteriores a la fecha de prescripeion del derecho a la ejecucion del asal

En el expediente 1123/ se discutid el computo del plazo de cuatro afios. Se decia en el
informe emitido: ... Por lo gue al haberse producido el desvengo como antes se indicd,
en 28 de abril de 1897, descontando los dias inhabiles en el municipio de Barcelona, el
wencimiento de dicho plazo se produjo el 4 de junio de 1997, En consecuencia, el plazo
de cuatro afios comenzo a contarse el dia siguiente ¥ se termind el dia 4 de junio de
2001, A cuyo efecto importa recordar la jursprodencia, cuva reteracion excusa su cita
pormenorizada, gue rechaza la posibilidad de computo de wna misma fecha en dos oca-



slones, de suerte gue sien este caso el computo comenzd el dia & de junio de 1997,
signiente al vencimiento, el plazo vencid el 4 de junio de 2001, pues sise entendiera
que vencia el siguiente dia, 5 de junio de 2001, estariames computando el dia 5 de junio
tanto al comienzo como al final del plago®.

El expediente 9532 presentd el tema de una liguidacion de la tasa de equivalencia
efectuada por el Avuntamiento a vna sociedad. El informe del Consell analiza gue el
devengo del impuesto tuvo lugar el 31 de diciembre de 19889 v la liguidacion se notificd
en 13 de julio de 1952, La contribuwente recurrid en alzada, gue fue denegada, v poste-
riormente dedujo recurso ante el Tribunal Buperior de Justicia de Cataluiia, el cual
resolvid a su favor en sentencia de 24 de octubre de 19894 El Asuntamiento recurrid al
Tribunal Bupremo v éste desestimd el recurso por sentencia de 28 de diciembre de
2000 e impuso las costas al recurrente. En cumphmiento de dicha sentencia se notificd
el 12 de diciembre de 2001 la hguidacion gue resubaba del fallo del Tribunal Supremo.
La recurrente consideraba gue se habia producido la prescripeion por haber transcurri-
do mas de cuatro afios desde la interposicion del recurso de casacion en 2 de febrero de
1895 v la notificacion de la liguidacion resulante. El Consell no admitio tal pretension,
con base en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2003, en la gue se
declara gue toda cuestion planteada en el drea jursdiccional deja enervada la posihili-
dad de prescripoion. Otra peticion de la recurrente era gue se compensara parcialmen-
te la devda con la cantidad correspondiente a las costas del recurso de cagacion, pero el
Consell comprobd gue las costas habian sido va satisfechas al tribunal sentenciador
por tanto, no procedia S0 compensacion.



En el afio 2005 el Consell ezzamind 90 expedientes relattros al JAE, 44 de los cuales fue-
ron ohjeto de informe favvorable a la propuesta del Insttuto Municipal de Hacienda, Los
46 restantes se dictaminaron por el Consell En 22 de ellos elsujeto pastmo afectado era
nna persona juridica (fundacidn, asociacion o sociedad) v en los 24 restantes una per-
sona fEica (empresario indiridual o profesional). Los informes del Consell al respecto
fueron en 27 ocasiones favorahles a la estimacion total o parcial del recurso correspon-
diente, en 15 contrarios a ésta, mientras gue en 4 ocasiones propusieron la nadmsion.

En relacidn con afios anteriores conviene sefialar que ha continnado produciéndose
nna diEminucidn del wolumen de expedientes relattros a este impuesto exxaminados por
el Consell Por otro lado es preciso adwertir gque los recursos deducidos por personas
fisicas corresponden a casos gue se remontan a fechas anteriores a la entrada en wizgor
de la reforma de la Lev 3971988, efectvada por la Lev 5172002, de 27 de diciemhbre,
puesto gue, como ez sabido, esa reforma dispuso la exencidn del [AE para las personas
fizicas a partir del gjercicio 2003 (Vid. ahora el art. 82 del Texto refundido de la Lew
reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legslativo 202004
de & de marzo, en adelante TRLEHL).

Zon el proposito de conservar en la medida de lo posible el orden expositiro de las
Memorias anteriores, en primer lngar veremos el grupo de expedientes que plantearon
cuestiones relattras al reconocimiento de heneficios fiscales en sentido amplio. Este
afio este grupo es muyv reducido, puesto gue el Consell dlo ezzamind vn supuesto relati-
w0 a las exenciones del JAE derrradas de la aplicacion de la Lev 3084, de 24 de sep-
tiembre, de fundaciones v de incentiros fizcales a la participacion privada en
actividades de interés general, a fundaciones ¥ asociaciones de utilidad pidblica ¥ otro
relattro a la extencion contemplada en la letra e) delart. 82 1 TRLRHAL. A diferencia de
otros afios, pues, durante el gjercicio 2005 el Consell no ha tenido ocasion de examinar
ningin caso de bonificacion ohlizatoria o potestatiea de los previstos en el TRLEHAL,
nide cualyuier otro género de heneficio,

A continnacidn veremos el grupo de expedientes (8 expedientes) cuvo denominador
comin consktia en el andlss de los efectos de la declaracion de cese de actrrdad.

En tercer lugar escaminaremeos el conjunto de expedientes (28 expedientes) en donde
extuvo en diEcusion alzuno de los dos actos esenciales del procedimisnto de apremio: la
inicial providencia de apremio ¥ la posterior providencia de embargo.

En cuarto lngar weremos los excpedientes referidos a actnaciones de la inspeccidn, tratan-
do, por un lado, aguellos casos en donde se plantearon cuestiones relatiras a las liguidacio-
nes derrradas de las actas de inspeccidn (4 expedientes) ¥ por otro, aguelles escpedientes
en donde se recurrieron las subsizuientes sanciones impuestas (4 expedientes]).

En gquinto lngar veremos el conjunto de expedientes en los cuales los interesados
npugnaron tanto la formacion de la matricula del impuesto como la iguidacion corres-



pondiente, sobre la hase de la pretendida inconsttucionalidad de la reforma Ley 3988
de haciendas locales, producida por la Lew 5172002, de 27 de diciembre, en el extremo
relattro a las escenciones del IAE, por valneracion de los principios de igualdad, zenera-
lidad w capacidad econdmica. Este asunto fue muyw notorio durante el ejercicio 2004
=in embargo, durante el presente gjercicio ese conjunto lo integran sdlo 3 expedientes.

Finalmente, haremos referencia a nn expediente relatiro al pago del impuesto efectna-
do con tarjeta de crédito v mediante Hamada telefdnica; nn supuesto gue, en el momen-
toen gue s produjeron los hechos gue motiraron el expediente, todavia no estaba
previsto exxplictamente en la Ordenanza fiscal general Se trata pues de un caso gue
planted nna cuestion de procedimiento de pago ¥ por tanto, de cardcter general, a
pesar de lo cual lo traemos agui por la sencilla razon de gque era un expediente gue se
referia a una deuda tributaria derirada del [AE

A fin de ser exchavstivos, dejamos consignado agul sin destinarle wn apartado especifi-
co, el inico caso en gue se examind nna solicitud de devolucidn de ingresos indehidos,
Ia cual no fue atendida por cuanto no concurrian los reguisitos previstos al efecto por el
RD 11631990, de 21 de septiembre.

D los dos extpedientes gue durante el gjercicio 2005 trataron cuestiones relattras a los
heneficios fiscales del IAE en sentido amplio, sdlo merece la pena destacarse el exp.
160740, sohre la exencion contenida en la letra d) del art. 83.1 de la Lev 39/15988
(actualmente, en la letra &) delart. 2.1 TRLEHL), conforme a la cual estdn exentos del
IAE "los establecimientos de ensefianza en todos sus grados gue, careciendo de dnimo
de lucro, estuvieren en régimen de concierto educatmro ..

La particularidad del caso residia en gue el recurrente, tiular de un establecimiento de
enseflanza en régimen de conclerto educatiro, era nna persona fiica v alegaba, a fin de
poder gozar de la exencion, la avsencia de finalidad Incratira en su actuacion. Fues
hien, el Consell propuso la desestimacion del recurso por entender gue la finalidad
Incratrra o no de nna actiridad de ensefianza 7 por consigniente, la posibilidad de gozar
de la referida exencion, sdlo es predicable de aguellos establecimientos cuo thular es
nna persona juridica. En el caso de las personas fEicas, por muyw loable que sea el dnimo
con gue levan a cabosu actividad empresarial ésta nunca es susceptible de ser califi-
cada técnicamente como no lncrativa, En los términos en que se expreso el Consell:
"Desde el punto de wista técnico juridico, la expresion “sin Animo de lncro’ sirve para
cualificar aguellas entidades con personalidad juridica como las fundaciones o asocia-
ciones o aguellas organizaciones similares o eguiparadas a ellas que se caracterizan por
no ditribuir beneficios entre sus socios o los gestores de la entidad. Estas caracteristi-
cas las diferencian de otras entidades gue si distribusen o tienen antorizado ditriboir
heneficios como son las sociedades andnimas o lmitadas. Debe precisarse gque la carac-
terizacion de entidad sin dAnimo de lncro’, no depende de gue la misma no exija contra-
prestacion por los servicios e incluso obtenga beneficios por su actividad, sino tan sdlo
que estos beneficios no se atribusan a nnos determinados participes, sino que se rein-
wiertan en finalidades de interés social... Esta diferenciacion entre guienes actian con
osin animo de lncro no la reproduce la lev cuando se refiere a las personas fisicas.



Podria entenderse gue la falta de dnimo de lucro se refiere a la falta de animo especula-
trro, como parece ser el argumento de la recurrente. in embargo, &sta es nna interpre-
tacion gue s bien podria tener alghn sentido en el lengnaje corriente, carece de hase en
los términos técnicos con gue la recoge la lew... En contra de lo gque aparentemente
interpreta la recurrente, no se pretende con lo dicho presumir gue el gjercicio de la
ensefanza impligue cualyuier tipo de accion especulatira o reprochable por parte del
titular del centro escolar, sino que [...] la expresion empleada por la lev de carecer de
animo de lucro sirve para calificar a un determinado gruopo de organizaciones asociati-
was, fnndaciones osimilares, sin gue técnicamente pueda predicarse de las personas
fizicas”.

Curante el afio 2005 el Consell tratd la cuestion del cese de actividad en 3 ocasiones.
Estos exxpedientes tenifan por ohjeto comin el andlsis de los efectos de la declaracion
de cese de actiridad formulada con posterioridad al momento en que supuestamente se
habia producido en realidad, osencillamente el alzance de la circunstancia de habherse
dejado de desarrollar la actrridad correspondiente —esto es, haber dejado de producirse
el hecho imponible—sin haberse procedido a declarar el cese de o msma. No obstante,
no es necesario hacer ninguna mencion especial al respecto, pues ninguno de esos
expedientes contiene particularidad destacable, debido a gue los argumentos gue moti-
waron las respectiras resoluciones son los msmos que en afos anteriores ¥ se clrcuns-
cribieron a la comprobacion de siel interesado, conforme dispone el art. 10 del RD
243715995, de 17 de febrero, por el gue se dictan normas para la gestion del [AE, acredi-
taba de modosuficiente la fecha alegada de cese.

D los tres expedientes extaminados por el Consell s6lo en nno la recurrente aportd
prueha bastante.

En el 2005 el Consell informd 27 expedientes en donde el correspondiente recurso
tenia como objeto central 7 exclusivo la declaracion de nulidad de alguno de los dos
actos ezenciales del procedimiento de apremio: la inicial providencia de apremio o la
ulterior providencia de embargzo.

Ahora hien, no hayv ninguno de estos expedientes gue juridicamente se distinga de los
exzaminados en afios anteriores, por lo gue nos remitimeos nuevamente a lo exxpuesto en
Memorias anteriores. Basta sdlo advertir gue sigue siendo habitual gue los recursos
contra la providencia de apremio planteen la cuestion de la faka de notificacion indrri-
dual de la liguidacion, » los recursos contra la providencia de embargo aleguen la falta
de notificacion de la providencia de apremio.

En este afio, en el conjunto de expedientes extaminados por el Consell la impugnacion
de la providencia de apremio se tratd en 16 ocasiones: en 9 se propuso la estimacion del
recurso, en Bsn desestimacion, ¥ en wna sn nadmizion por tratarse de un recurso con-
tra la resolucion de un recurso de reposicidn. Por su parte, la impugnacidn de la provi-



dencia de embargo se tratd en 12 casos Cen dos de ellos el interesado habia recurrido
simubkaneamente la providencia de apremin), ¥ la propuesta del Consell fue favorable a
la estimacidn del recurso en todos ellos.

Como hemos sefialado en la introduccidn, en este apartado recogemos todos los expe-
dientes en gue el Consell durante el gjercicio 2005 tuvo ocasion de examinar recursos
deducidos contra actos de la Inspeccion. Separaremos aguelles recursos gue mpugna-
han las liguidaciones derrradas de las correspondientes actas de inspeccion, de otros
centrados exclustramente en la impugnacion de las sanciones impuestas.

5.1, Impugnacion de liquidaciones.
Durante el gjercicio 2005 el Consell informd 4 expedientes relatiros a liguidaciones
derrradas de actas de inspeccion ¥ cuva cuestion esencial residia en la fjacion de la
cuota del JAE, hien porgue en ellos se discutia el epizrafe de las tarifas que debia cobi-
jar la actidad desarrollada (1 expediente]), hien porgue el cazo planteaba la waloracion
del elemento de superficie determinante de la cuota (3 expedientes).

La pretension del interesado en la primera cuestion fue estimada, ¥ las pretensiones de
lIos interesados en la segunda fue desestimada en una sola ocasion.

D todos estos casos merecen destacarse dos: el exxp. 14174 sohre el gropo 508, “agru-
paciones ¥ uniones temporales de empresas”, de la seccidn primera de las tarifas del
mnpuesto, ¥ el exxp. 1794 sobre la interpretacion del apartado £ de la regla 14° 1. F de
la Instruccion del [AE.

En el primero de estos exxpedientes el Consell examind =1 la previzidn contenida en el
grupo 508 mencionado, conforme a la cual las uniones temporales de empresas dehen
darse de alta en la matricula del impuesto por este gropo sin pago de cuota alguna, es
nna previion aphcable a cualguier género de nniones de temporales de empresas, con
independencia del ohjeto para el gue se constitusan o, por el contrario, como venia
entendiendo la Inspeccidn, esa prevision, vista su nhicacion sitematica, solo afecta a las
nniones temporales de empresas cuyo ohjeto se pueda comprender en la divisidn 5 a la
gue pertenece ese grupo, &5 decir, en la actividad de “constroccion”. El Consell entendis
gue, tanto por ragones historicas como por ragones constiucionales derfradas del prin-
cipio de ignaldad, asicomo en vwirtud de la doctrinag jursprodencial habia de prescindir-
se de la interpretacion restrictira dada por la Inspeccidn v atendiendo al hecho de gue el
grupo 508 no establece ninguna distincion al respecto, debia concluirse que la prevision
mencionada se provectaba sohre cualyuier género de union temporal de empresas.

En el ezxxp. 1794 se extamind la cuestion relativa al criterio de imputacion de la superfi-
cietotal de un local en donde se desarrollan simukdneamente distintas actrvidades al
elemento de superficie que corresponde a cada nna cuando no es posible determinar la
superficie gue respectivamente utilizan de forma directa. Esta cuestion, gque se halla
apuntada en elapartado £ de la regla 14* 1. F) de la Instruoccion del [AE, en opinidn del
Consell no podia resolverse, como habia entendido la Inspeccidn, imputando la totali-
dad del elemento de superficie a la actiridad gue, entre las levadas a cabo en el local



b2 Banciones.

pudiera considerarse como principal sino gue, atendiendo a la lteralidad de la regla
sefialada, cuando no fuese posible fijar la superficie utilizada directamente por cada
actividad, debia imputarse a cada una de ellas la superficie gue resulta de drridir la
superficie total por el nmero de actrridades desarrolladas.

En elafio 2005 el Consell ezzamind 4 expedientes que contemplaban recursos
deducidos contra las sanciones tributarias impuestas a los sujetos pastros por haber
incurrido en la infraccion grave gue se tipifica en el art. 79.1.a) de la Lev General
Tributaria de 1963

La propuesta de resolucion de estos expedientes fue en dos ocasiones estimatoris del
recurso deducido, desestimatoria en eltercero, ¥ en el Dk imo fasrorable a la nadmsion
del recurso al haberse interpuesto contra la resolucion anterior de un recurso de repo-
2icidn.

Minguno de estos expedientes planteaba cuestiones juridicas de especial relevancia,
puesto gue las gue debian examinarse no residian en aspectos substantrros del procedi-
miento sancionador sino en la adecuada notificacion de la incoacidn del expediente
sancionador o de la correspondiente sancion. Conviene sefialar, no ohstante, gque en los
dos nicos expedientes en los gue el Consell propuso la estimacion del recurso, se pro-
puso también la caducidad del expediente, al amparo del criterio de interpretacion mas
favorahble al sujeto infractor gue fijd la nueva Lev General Tributaria de 2003 en su dis-
posicion transtoria cuarta en relacion alart. 211.2 de la misma.

Comose recogia en la Memoria del ejercicio anterior, durante el afio 2004 fueron abun-
dantes los recursos gque exzamind el Consell en los gque se impugnaba tanto la formacion
de la matricula del impuesto como la lynidacion subsiguiente, en virtud de la supuesta
mnconstincionalidad de la reforma de la Lev 891988, operada por la Lev 5172008, de 27
de diciembre, en el esttremo relativo a la escencidon del impuesto a toda una categoria de
contribusentes, lag personas fisicas, v a los sujetos pastros del impuesto de sociedades
cuva cifra de negocios sea inferior & un millén de euros, dado gue se entendia gque esa
reforma wulneraba los principics constiucionales de izvaldad, generalidad v capacidad
econdmica gue deben gular elsistema tributario. En base a ello los recurrentes entendi-
an que esos actos, los de formacion de la matricula 7 los de lguidacidn, eran nulos de
pleno derecho en wirtud de lo dispuesto en el art. 62.1 a) de la Lev 30715993,

Durante el ejercicio 2005, el Consell ha examinado recursos de ese género, =1 hien su
nimern ha sido significat rramente inferior. En todo caso las propuestas efectuadas no
han drrergido de lo establecido en el afio anterior, sefialando el Consell, por un lado, la
mncompetencia del Aruntamiento para considerar los actos de formacion de la matricu-
la del impuesto, en la medida en que tales actos, conforme al art. 91.1 TRLREHL, son
actos gque corresponden a la Adminstracion Tributaria del Estado, v por otro, 7 a pesar
de las legitimas dudas de constitucionalidad expresadas, gue este Consell quiza podria
compartin, advirtiendo gue alegaciones de este género no tenian cabida en el marco de
loz recursos adminitratios deducidos,



En 2005 el Consell tuvo ocasion de exzaminar un caso de pago del JAE realizado con tar-
jeta de crédito mediante lamada alteléfono de atencion cindadana dos dias antes de
que venciera el plazo para el pago en periodo voluntario. La transaccion no fue antori-
zada por la entidad financiera correspondiente, ¥ el recurrente pretendia gue el pago
del impuesto ukeriormente exigido por la Adminstracidn en periodo ejecutro, ¥ dis-
puesto nuevamente mediante tarjeta de crédito, estusiera libhre de recargo e intereses.
En otros términos, el interesado pretendia gue se retrotrajeran al momento de la lama-
da telefdnica los efectos de wna eventual avtorizacion del cargo producida en un
momento nkerior

Setrataba, es evidente, de una cuestion de cardcter general gue en el momento en gue
se produjeron los hechos relevvantes aun no estaba prevista por la Ordenanza fiscal
general En ésta se contemplaba la posihilidad de efectuar el pago de los tributos muni-
cipales mediante tarjeta de crédito; sin embargo, nada se dieponia atn sobre la facilidad
ofrecida por el Sruntamiento de realizar ese pago mediante vna simple lamada telefa-
nica a la Adminktracion municipal

El Consell en el caso extaminado, entendiendo por un lado gue el efecto liberatorio de
los pagos efectuados mediante tarjeta de crédito (o débito) nose producen hasta gue la
transaccion es autorizada por la entidad financiera correspondiente, ¥ por otro, gue ese
efecto no puede tener cardcter retroactivo, 7a que es responsabilidad del interesado
gue utiliza la tarjeta asegurarse de gque dispone de crédito osaldo suficiente segin el
caso, propuso desestimar el recurso interpuesto. De esta forma, el Consell informad en
el mizmo sentido en gue se diEpuso por la Ordenanza fscal general cuando ésta con-
templd posteriormente el supuesto.



D los informes relatiros al impuesto sobre constrocciones, instalaciones ¥ ohras, mere-
cen comentarse los signientes:

Doz congregaciones religiosas recurrieron contra resoluciones del Instituto Municipal
de Hacienda denegando sendas solictudes de devolucidn de ingresos indebidos, por
entender gue estaban exentas del pago del impuesto. En uno de los casos (exxp. ¥rd) se
planteaban dos cuestiones: En la primera, relattra a la tasa por la licencia de ohras para
Ia construccion de un edificio destinado a casa convento de la congregacion, se tuvo en
cuenta gue ninguno de los articulos del Acverdo entre el Estado espafiol # la Santa
Zede sobre asuntos econdmicos ni de la Crden Ministerial de 5 de junio de 2001 se
refiere a tagsas sino a impuestos ¥ contribuciones especiales, concluvendo, en conse-
cuencia, gue la Izlesia Catolica no tiene derecho a exencion de las tasas municipales,
salvo en los casos en gue asilo establezcan las Crdenanzas fiscales. En cuanto a la
segunda, referida al impuesto sobre construcciones, instalaciones ¥ obras, motfnd wn
andlizi sobre la posible prescripoidn del derecho a la devvolucion solictada, wse legd a
la conclusion de gue la decision a tomar no dependia de la prescripeoidn sino de la
ezxctemporaneidad de la solictud de desolucidn, no tanto por el argumento de la no pre-
sentacion de la solickud junto con la autoliguidacion, sino porgue la iguidacion definiti-
v, practicada por la Adminstracion municipal ¥ aceptada por la recurrente era va firme
cuando ésta presentd su solictud de devolucion, por lo gue era aplicable la dEposicion
adicional 2* del R.D. 1168371990, de 21 de septiembre, en cuya wirtud “no serdn ohjeto
de devolucidn los ingresos tributarios efectuados en virtud de actos adminst ratiros gue
hazran adguirido firmeza”.

En elotro caso Cexp. 15874, en gque se instaba la devolucion de una cantidad ingresada
por antoliguidacion, dos eran también las cuestiones planteadas: La primera, relatira al
derecho a la extencion, se resolvid en sentido afirmatiro por concurrir o establecido en
la letra B, apartado 1, del articulo IV del Acuerdo entre el Estado espafiol # la Santa
Zede sohre asuntos econdmicos ¥ en la Orden Ministerial de § de junio de 2001, La
segunda se referia a la temporalidad en la presentacion de la solictud de exencion, vse
sentd el criterio de gue el articulo 54 de la Crdenanza fscal general introduce nna regla
de orden, pero en modo alguno puede servir de hase para denegar vna exencion =1 la
Lew en gue se fundamenta no la confizura como de cardcter rogado, niatribuse dicho
efecto a la presentacidn de la declaracidn fuera de plazo, pues lo contrario no se adap-
taria al principio de reserva de Lev que resulta delart. 10 LG T, Afiadiendo, ademés, en
cuanto a la pretendida devolucion de Io ingresado, gue no cabia hacer referencia a tna
supuesta firmeza de la antoliguidacion por cuanto no se trataba de un acto adminstra-
trrn, v tal como establece el articulo 8 del RD 1163715990, el derecho a la devolucion en
cazo de antoliguidacion solo tiene como limtes el gue la Adminstracion hayva practica-
do liguidacidn definitiva o hava prescrito tanto el derecho de la Adminstracidn para
determinar la denda tributaria como el derecho a la devolucion del ingreso indebido. En
COnSEcUencia, e propuso la estimacion del recurso.

En un caso (exp. 33340 en gque la entidad recurrente hahia practicado antoliguidacion
provizional al iniciar la ejecucion de las obras, no habiendo levado a cabo autoliguida-
cion al concluirlas segin lo previsto en la Drdenanza fiscal, por lo gque la Inspeccidn



Municipal de Hacienda levantd acta v practicd liguidacion definftiva, la interesada
mnpugnd la hgnidacion por disconformidad con los intereses de demora ¥ un supuesto
recargo, ¥ el dictamen del Consell sefiald, en primer lugar, gque no se aplicaba ningin
recargo nitampoco exktia sancion dado gque en aguel momento no se hahia producido
alin resolucion sancionadora, ¥ en cuanto a los intereses de demora considerd gque eran
correctos al ser preceptiros por haberse cometido una infraccion tributaria grave debi-
doa la faka de antoliguidacion e ingreso por el coste real ¥ efectimo de las obras una vesz
terminadas.

En otro caso Cexp. 3700 en gque la entidad interesada no habia practicado antoliguida-
cion al finalizar las ohras, por lo gue fue ohjeto de sancion, se alegaba gue no era exigi-
hle la antoliguidacion segihn retterada jurispruodencia. El Consell primero analizd las
sentencias del Tribunal Supremo referidas por la recurrente (10 de noviembre de 1999
w4 de margo de 20037, gque considerd no aplicables por tratarse de casos de falta de
avtoliguidacion proviional en nno de los cuales el Tribunal considerd gque la Adminis-
tracion tenia conocimiento del coste inicial presupuestado a través del correspondiente
expediente de licencia de obras, v en el otro gue la Administracion tenia suficientes
datos al tratarse de wn acta de prueba preconstituida, por lo gue dehid acudir a los
medics establecidos en el articulo 127 LGT frente a la falta de ingreso, una vez notifica-
da la hguidacion defintrra. Tras ello el Consell entra en la cuestion de la legtimidad del
Arruntamiento para establecer la oblizacion de autoliguidar el impuesto al finalizar las
ohras segin el coste real v efectiro de las mismas, al amparo del articulo 104 4 de la Lew
reguladora de las haciendas locales, llegando a la conclusion de gue el Asuntamiento
hahia entendido legitimamente gue toda la gestidn del impuesto podia configurarse
sobre la base delsistema de antoliguidacion, a pesar de la impreciion terminoldgica de
untilizar la expresion “autoliguidacion defintrra”, cuando dehid ser la de “autoliguida-
cion final”, subsanada en el propio apartado 6 del articulo 10 de la Crdenanza al decir
gue el Avuntamiento siempre podia proceder “mediante la correspondiente comproba-
cion administrativa, a la determinacion del coste real efectiro gue constituye la bhase
imponible del tributo”. La propuesta aclara el anterior criterio en orden a posteriores
interpretaciones, al decir textualmente: “Mo ignora este Consell gue la sentencia
3422000, de 12 de julio de 2000, dictada en el recurso n® 67%HE por el Tribunal Bupe-
rior de Justicia de Cataluifia, Sala de lo Contencioso- Adminitratioo, Seccidn Primera,
annld el articulo 10, apartados 5, 6 ¥ 7, de la Ordenanza fizcal 2.1 del ejercicio corres-
pondiente a la hguidacion alli impugnada, apartados gue estaban redactados en térmi-
nos similares a los contenidos en la correlattra Ordenanza fiscalde 1995, v gue en dicha
sentencia se discutia sobre gue la iguidacion final sobre la hase del coste real de las
ohras fuera realizada mediante avtoliguidacion. Este hecho, sin embargo, no autoriza al
Arruntamiento a dejar de aplicar la Ordenanza fiscal de 1999, gue no ha sido objeto de
impugnacion, habida cuenta ademds lo argumentado en el fundamento anterior v el
hecho de gue la exigencia de autoliguidacidn final para el pago del impuesto, derrrada
del coste realw efectriro de las obras, no ha sido objeto de critica por las citadas senten-
cias del Tribunal Bupremo de 10 de novlembre de 1999 v 4 de marzo de 2003

¥ en otro caso de falta de autolignidacion e ingreso al finalizar las obras, gue motord
actunacion inspectora con imposicion de sancidn, la entidad recurrente alegd faka de
culpahilidad ¥ vulneracion del principio de presuncion de inocencia o de buena fe Cexp.
228040 La propuesta del Consell fue desestimatoria, acudiendo a la reciente sentencia
del Tribunal Bupremo de 4 de marzgo de 2004 (recurso de casacion n® 11282719980, que



en cuanto a la necesidad de concurrencia del requisito de la culpabilidad, tras recoger
Ia sentencia del Tribunal Constitucional Y1590, de 26 de abril dice: “Aflade la msma
sentencia gue, en este sentido, el articulo 771 LGT prevé que las infracciones tributa-
rias son sancionables incluso a titulo de simple neglizencia. Con esta redaccion, el legs-
lador ha optado por la forma méas déhil de imputabilidad, de forma que basta la
inprudencia simple para ser juridicamente responsahle de vna infraccion tributaria®;
por otra parte, no cabe olvidar gue el articulo FH.a) LGT determina gue constituie
infraccidn tributaria grave el dejar de ingresar dentro de los plagos reglamentariamente
sefalados la totalidad o parte de la denda tributaria, como acertadamente se recoge en
Ia citada sentencia del Tribunal Supremo, salmo en los supuestos de los articulos 61
127 LGT. En cuanto a la pretendida vulneracion del principio de inocencia o buena fe,
dice la propuesta gque, aiin cuando se trata de un principio de general aplicacion en la
wia jurEprudencial recogido en el apartado 1 del articulo 33 de la Lew 171998, de 26 de
fehrero, el hecho de gque la presuncion de inocencia sea “urks tantum” posibilta natu-
ralmente gue la Administracion pueda desvirtuar su eficacia mediante la practica de
nna actiidad probatoria de cargo rodeada de todas las garantias®, v "en estos casos, a
fin de evitarse la sancion, pese a gue la presuncidn de nocencia haswa conseguido ser
desvirtvada, corresponderd al adminstrado la carga de acredtar aguellos elementos de
descargo gque conlleven nna declaracion de no exigencia de responsabilidad administra-
trra”, pues lo contrario dejaria inermes a los poderes phblicos en el legitimo desem pefio
de sus funciones, ¥ dafiaria el valor de la justicia + las garantias de una tutela judicial
efectira.

2in embargo, en los exptes. 4104 + 98174 el Consell Tributari decidid wariar el criterio v
propuso estimar los recursos, recogiendo expresamente la doctrina contenida en la
sentencia del Tribunal Buperior de Justicia de Catalunsa de 12 de julio de 2000 (recur-
g0 nim. A7YH9E), por la gue se acordd la nulidad de los apartados 105, 106 10.7 de la
CDrdenanza fiscal del impuesto, diciendo, con base en dicha sentencia, gue "anngue las
Drdenanzas fiscales de los gjercicios correspondientes a vno ¥ otro caso no fueron
inpugnadas, por lo gue formalmente no se habia declarado la nulidad de ninguno de
sz preceptos, habida cuenta gue su texto es idéntico al de los preceptos anulados, no
parece adecuado defender su wizgencia frente a la explicta declaracion de la sentencia
. deqgue la obligacion de antoliguidar a efectos de la declaracion definitrra es contraria
a lo diEpuesto en la Lev reguladora de las haciendas locales. Ha de reconocerse que la
declaracion de nulidad referida al sistema de antoliguidacidn no se opone conceptual-
mente a la oblizgacidn de declarar la finalizacidn de la obra v de aportar los datos gue la
Adminitracion precia para la adecuada comprobacion adminkstratira, anngue no en el
sentido gue pretende dar la referida resolucion, como si exktiese wna oblzacion impli-
cita de declarar el coste final de la obra, lo cual no resulta de la mera declaracion de
nulidad de los preceptos de la Ordenanza ¥ hubiera debido ser estahlecido expresa-
mente. 3 concluye por todo ello gue la exigencia de intereses inicamente podia basar-
se en el apartado 1 delarticulo 1287 de la Ley General Tribmtaria por inicio del periodo
gjecutivo ante la faka de pago de la Iiguidacion notificada w por supuesto, sdlo com-
prenderia el periodo entre el fin del plago de pago voluntario contado desde a fecha de
Ia liguidacion definitira v el efectiro pago de la hgnidacion notificada”. Se hacia referen-
cla, asimimo, a las sentencias del Juzgado Contencioso Administratiro n® 2 de Barcelo-
na, de 11 de julio de 2004 11 de julio de 2005 Ademds, refiriéndose a la
improcedencia de la ignidacion de intereses se decia: "otra cosa serfa 51, anngue no
existiese la ohlizacidn de practicar antoliguidacion definitiva al concluir las obras, el



sujeto pastro vinlese obligado a declarar el coste final de las mismas en wn plago deter-
minado gue resultazse incumplido. Pero ésta es wna oblizacion gque solo se establece a
partir de la Ordenanza fiscal del afio 2001  por tanto, no resulta exizgible en nuestro

M

caso .

En materia de prescripocion el Consell ha sefialado, recogiendo reterada jurspruodencia
del Tribunal Bupremo (por todas, las sentencias de 34 de abril de 1999 + 23 de marzo de
20027, gque "en este impuesto, el plazo de prescripoion comienza a computarse, no a
partir del momento del devengo, gue segin el art. 103 4 de la Lev reguladora de las
haciendas locales, seria el momento en gue se iniciase la construccion, instalacion
ohra, atn cuando se hubiera obtenido la preceptiva licencia, sino desde el momento en
gue las obhras finalizaron defintrramente” (excp. 98140,



En los tres recursos gque no han merecido el informe favorable del Consell a la propues-
ta de resolucion formulada por el Instiuto Municipal de Haclenda, la cuestion plantea-
da wersaba sobre guien debia ser considerado sujeto pastro del tributo, partiéndose en
el dictamen de la normatra contenida en la Ordenanza fscal deltributo, apartados 1w
3 de su articulo 2°. Zegiin el apartado 1, son sujetos pasivos “las entidades, los organis-
mos, 0 las personas fisicas o juridicas gque resulten beneficiarias de la prestacion del
servicio”, ¥ el apartado 3 determina que “en caso de intencionalidad o negligencia es
sujeto pastvo el cavsante del hecho imponible”. e tuvo en cuenta el informe del Servi-
cio de Prevencidn v Exgtincion de Incendios, v en uno de los casos la nota técnica de la
Dficing Consulora del Collegi d’Arguitectes de Catalunia, v se considerd sujeto pasto
a la persona o entidad cansante del dafio, independientemente de guien huhiera solici-
tado la intervencion (exps. 108/ 1090/ + 21/4). En un caso, ademds, se considerd la
exiztencia de defectos en la liguidacion, al no haberse tenido en cuenta la totalidad de
loz elementos concurrentes,



En uno de los casos planteados (exp. 720d) se alegaba que se habia antogestionado por
el mimo titnlar del local la recogida de los residuos. Al no estimarse suficiente la justi-
ficacion de la auntogestion alegada, ¥ no hahiendo aportado el interesado la documenta-
cion acreditatira de tal circunstancia reguerida por el Consell, se propuso desestimar la
pretension en aplicacion del articulo 5.5 de la Crdenanza fiscal El recurrente solictaba
ademas que se cursara la baja en la tasa con efectos retroactiros, peticidn gue se deses-
timd al comprobarse gue fizuraba de alba en el impuesto sobre actrridades econdmicas
durante los ejercicios correspondient es.

En dos de los recursos (exps. 36004 v 4947407 se planteaba el caso de unos locales cerra-
dos al piblico por tratarse de almacenes no afectos directamente a la actindad, alegan-
dose gue no concurrian en ellos los requisitos gue configuran el hecho imponible,
conforme al articulo 20 de la Lew 391988, Después de recordar gue en el impuesto
sobre actiidades econdmicas se hallan sujetos los tiulares de actiridades por los loca-
les cerrados al phblico, el Consell destaca gue la tasa es un tributo en el gue el hecho
inponible estd constinido por la prestacion delservicio de recogida de residuos, que es
de recepcion obligatoria, independientemente del uso efectivo que haga de los locales
el heneficiario del servicio, estando Dnicamente no sujetos a la taza, segin el articulo 4
de la Ordenanza fiscal aguellos establecimientos, locales, oficinas ¥ despachos de
superficie inferior a 60 m2 con una produccion de residvos inferior a A0 Itrosidia v no
incluidos en las categorias recogidas en el articulo 6 de la Ordenanza, sakro que se com-
pruebe por los servicies municipales nna generacidn de residucs superiorn

Tamhbién cabe mencionar la cuestion planteada en el exp. 103674, relattra a un despa-
cho de abogado, alegando el recurrente que no era de aplicacion la tagsa de acuerdo
con elcontenido del articulo 2.1 de la Ordenanza fiscal n® 2.4 al regular el hecho impo-
nihle, pues no aparecia en eltexto del precepto la expresion “profesionales” en la enu-
meracion de las actividades sujetas. El Consell no admitid la pretensidn, pues
considerd gue el hecho imponible ha de interpretarse en un sentido mas amplio, de
acuerdo con el articulo 3.1 del Codigo Civil, por lo gque debe entenderse referido a
guien ejerce habitualmente nna actiridad econdmica determinada, gue ademds puede
afectar a cualguiera de las mencionadas en tal precepto, conclusion confirmada por el
hecho de gue la referencia contenida en el articulo & de la Crdenanza fiscal de ejerci-
cios anteriores, al determinar los locales no sujetos a la tasa, a actrnidades considera-
das como profesionales en orden al impuesto sobre actiridades econdmicas, habia sido
suprimida en la Ordenanza de aplicacion al caso, fjandose con otros criterios la delimi-
tacion de los locales no sujetos. Tampoco se admitid la impugnacidn directa de la
CDrdenanza, al no ser ello posible en wia administrattra, segin el articulo 107, apartado
tercero, de la Lev 301992, de 26 de noviembre. En el mismo sentido se resolid la ale-
gacion de wn profesional de la medicina {exp. 1080/4), advirtiendo ademas gue el
hecho imponible de la taga no estd constituido por el ejercicio de la actiridad, sino por
la prestacion del servicio de recogida de residuos, por lo gue no hay un paralelismo
sustancial entre la tasa ¥ el JAE, gue son tributos de naturaleza diferente, debiéndose
considerar la remision al impuesto gue hacian las Ordenanzas de gjercicios anteriores
meramente instrumental



En otro casose planted la no sujecion a la tasa por el desarrollo de una actiridad de
correduria de seguros (exp. 97000, al pretender la sociedad interesada gue se le aplica-
ra el mismo tratamiento de nosujecion establecido para los profesionales, personas fisi-
caz, en aplcacion del apartado 4 del articulo 5 de la Crdenanza fiscal en relacion con
g1 apartado 2. Setrataba de la actiridad contemplada en el epizrafe 832.1 de las tarifas
del JAE. La propuesta tuvo en cuenta la normatfra contenida en la Lew 9715992, de 30 de
abril de mediacion en los seguros privados, cuvo articulo 5.1 diepone gue “los mediado-
res de seguros privados se clasifican en agentes de seguros ¥ corredores de seguros, va
sean personas fisicas o juridicas”, por lo que no s podia denegar la pretension de la
recurrente sohre la hase exclustra de gue se tratara de vna persona juridica, pero, por
otra parte, la propuesta considerd gque “la finalidad que persigue la Ordenanza, que &s la
de no penalizar a los profesionales gue se sirvan de personas juridicas para el ejercicio
de la profesion, exige como minimo, gue el profesional participe en el capital de la enti-
dad v gue tenga la adminktracion social es decir, que cstente wna posicion dominante
en la sociedad”. Por ello se requirid a la recurrente para gue aportara la documentacion
oportuna, resubkando de la presentada gue no se trataba de un profesional gue hubiera
adoptado la forma de sociedad para ejercer su actrridad, por o gque se propuso la deses-
timacidn del recurso.

En un caso de concurrencia en vn mimo local de actividades ejercidas por un profesio-
nalv una sociedad (exp. 1084/4), con alegacion de duplicidad al haberse higuidado la
tasa a ambos, se acuerda la procedencia de nna sola guidacion a cargo del sujeto mas
antizuo porser las dos de zual cuota, en aplicacion del articulo 7.3 de la Crdenanza fis-
cal

Finalmente, en cuanto a otros recursos con alegaciones de cardcter mas general cabe
destacar tno en el gue se impugnaba la lguidacion de la tasa (exp. 104274 alegando el
recurrente no ejercer va la actividad en el local w haber procedido a la baja en el [AE,
frente a lo cualse informd gue el interesado venia ohlizado a comunicar a la Admins-
tracion municipal el cambio de domicilio, segin elart. 452 LGT, v en cuanto a la baja, al
no haber sido presentada hasta el 6 de noviembre de 23002, no procedia el prorrateo de
Ia cuota, segin el articulo 16.1 de la Ordenanza. En otro caso (exp. 1817/4) se alegaba
falta de notificacion de las iguidaciones v prescripocion, resulando procedente tal pre-
tension después de la comprobacion efectuada, por o gue se propuso la estimacion del
rECUTE0.



En el gjercicio 2004 se establecid por primera wez el precio phblico por el servicio de
recogida de residucs comerciales, lo gue dio lngar a gran nimero de recursos, gque fue-
ron informados por el Consell durante el afio 20058, Los argumentos en gue se basaban
tales recursos pueden ser agrupados por conceptos, resnmigndose a continuacion los
fundamentos en gque s hasd el Consell para proponer la desestimacion de la casitotali-
dad de los msmos:

1. Ze impugna la hgnidacidn gue se entiende defectuosamente notificada, perotal ale-
gacion ha de ser rechazada a la vista de lo gque establece el articulo 58.3 de la Lev
3019592 de 26 de noviembre, aplicable al caso concreto, segin el cual “Las notificacio-
nes gque conteniendo el testto integro del acto omttieren alzuno de los demas requisitos
previstos en el apartado anterior surtirdn efecto a partir de la fecha en que el interesa-
do realice actuaciones gue supongan el conocimiento del contenido ¥ alcance de la
resolucion o acto ohjeto de la notificacion o resolucion o interponga cualyuier recurso
gue proceda”.

3. Zesolictta la declaracion de nulidad de la liguidacion en base exclusrramente a la
nulidad del acuerdo de la Comsion de Gohierno de 2 de diciembre de 2003, gue esta-
hlece los precios phiblicos por la prestacion delservicio municipal de recogida de resi-
duos comerciales para el afio 2004, del que el acto impugnado constitnye aplicacion. Se
trata, portanto, como advierte la sentencia n® 883705, de 24 de octubre de 2005, del
Juzgado Contencioso Administratioo n® 12 de Barcelona, de la impugnacion indirecta
de un acuerdo cuva nulidad se predica con base en diferentes motfros. ¥ e1 bien la posi-
hilidad de impugnacion indirecta del mencionado acuerdo ha sido negada por la senten-
cia 8005, de 7 de marzo, del Juzgado Contencioso Administratiro n® 8 de Barcelona,
por entender gue falta el cardcter reglamentario o normativo del acuerdo, reguisito
inexcusable para la aplicacion del art. 26 de la Lev de la jurizdiccion contencioso adimi-
nitratira, es opinidn mayortaria en la doctrina con base en una dilatada jurizproden-
cia, la posibilidad de impugnacion indirecta no solo de las normas reglamentarias
“strictn sensu” sino de las disposiciones o actos de cardcter general gue dan lugar a
actos adminiEtrat iros gue son aplicacion particular de aguellos Grer por todas la senten-
cia del Tribunal Supremo de 16 de maso de 20037,

En este contexto se sefialaba como cuestion previa v con independencia de las dudas
gque pudiera plantear la posibilidad de la impugnacion indirecta de diEposiciones de
caracter general en el estrecho marco del recurso adminitratiro, cuestion wa abordada
por el Consell Tributary la observacion gue a mavor abundamiento realiza sobre este
punto la ctada sentencia n® 383705, de 24 de octubre de 23005, del Juzgado Contencioso
Administrattro n® 12 de Barcelona, fundamento juridico 2% in fine, apovandose en la
jursprudencia del Tribunal Supremo, compartida amplhamente por el Consell. Dice la
citada sentencia:

"4 Ios anteriores razonamientos se debe afiadir que segiin se ha concretado en el
acto de Ia vista aral la impugnacion del acuerdo de Imposicion del precio piblico
ahjeta de este recurso es una Impugnacian indirecta, como no podria ser de otra
forma dada la distribucion de competencias entre los drganos jurisdiccionales con-



tencioso-adiministrativos. Fues bien, la jurisprudencia ha delimitado de una forma
hien clara cudl es el alcance del juicio de legalidad gue se puede hacer respecto de
Ia norma de cobertura en elsupuesto de los recursos indirectas, 7 el caso es que este
Juicio = Iimita a los aspectos substantiros gue puedan tener uha provecclan direc-
ta ¥ inmediata sobre el acto de aplicacion, pero no al procedimiento de elaboracion
de Is norma de cobertura nl a ning@in otro aspecta gue no este directamente rela-
cionado con la ilegalidad gue se predica del acto de aplicacion. De esta forma se
cierra Ia posibilidad de gue se pueda emprender una fiscalizacion integral de Ia
norma de cobertura ante un organo jurisdiccional incompetente cuanda no se
planted en tiempo ¥ en forma el recurso directo contra Ia misma”™,

“En este sentido se manifiesta la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 20 de
Julio de 1588 (rec n® 81359/907% al afirmar lo siguiente: "la impugnacicn de los
actos producidos en aplicacicon de unas disposiciones generales, Impugnacian
fundada en que tales disposiciones no =zon conformes a Derecho, ... tiene Iimitada
w1 eficacia por cuantao en esta situacion no juegan las omisiones qgue pudieran
abservarse en el procedimiento de elaboracion, de modo que sdlo el contenido sus-
tantivo de la norma reglamentaria es susceptihble de producir efectos invalidantes
del acto de aplicacion individual cuando se acredite gue aguélla no responde a
las exizencias de tal ordenamiento (Sentencias de 29 de octubre de 1587, Sala de
Hevision v Sentenciaz de 11 de marzo, 85 de abril 17 de junio ¥ 37 de noviembre
de 1858493, En el mizmo sentido, Ia Sentencia de 5 de octubre de 1988, tiene decla-
rado gue Ia Impugnacion indirecta por via del art. 38 .2 de Ia Lev de Ia jurisdic-
cion Impide pronunciarse sohre la legalidad formal 5 en blogue de las normas
mencionadas que conlleva la necesidad de una declaracion vedada por via del
recursa ndirecto”. ¥ concluve: "For Io tanto, no se puede admitir nn motivo de
recursa basado en Ios defectos del procedimiento aplicado al acuerdo de rezula-
cion del precio piuhlico™

En el mizmo sentido, la citada sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mawo de 2003,
recaida en un recurso de casacion con motivo de la mpugnacion de un precio pithlico,
estahlece: "Existe (.. ) doctrina refterada v completamente consolidads gue exclu-
ve la cita de sentencias concretas, consistente en gue en Ios recursos Indirectos
regulados en el articulo 58 apartados & v 4 de la Lev Jurisdiccional no se pue-
den invocar nisuscitar al impugnar los actos singulares de que se trate, los vicios
formales gue pudieran haherse cometido al elabarar v aprobar la dizsposicicn
reneral aplicada” salvo que existiera “nulidad de plenc derecho, causa ésta de
invalidez gue i hubiera ohligado a Ia Sala a entrar a conocerla, por encima de Ia
doctrina expuesta en tarno al alcance de Ios recursos ndirectos” (FJ 4%, Doctrina
gue se retera en los fundamentos juridicos 5 + 8°

3. En consecuencia, no se admitieron las alegaciones de los recursos gue basaban la
pretendida nulidad de las higuidaciones impugnadas en la nulidad de pleno derecho del
acuerdo de gue son aplicacion por inexistencia de la preceptiva memoria econdmico-
financiera. En cuanto a estas alegaciones se menciond gue en los exrpedientes constaba
fotocopia de la ctada memoria econdmico-financiera bajo eltiule: "Estudio econdmi-
co justificativo de Ios cambios gue se proponen en la Ordenanzga fiscal 8.4 al sjer-
cicio del afio 20047, de acuerdo con lo gue se desprende de los arts. 44+ 47 TRLHL,
asicomo la renuncia a dicho motfro de impugnacion por parte de algunos recurrentes



en los procedimientos contencicso-adminktrat fres (véase la citada sentencia n® 28308,
de 24 de octubre de 2005, del JTuggado Contencieso Adminktrativo n® 18, v la sentencia
n®* 208, de 29 de julio de 2005, del Juggado Contencicso Adminstrattro n® 8), ¥ el recha-
zo expreso de estas alegaciones en algunas sentencias que habian entrado a examinar
loz mottros de nulidad de cardcter formal antes mencionados.

4 Fealega nulidad de pleno derecho delacuerdo de establecimiento del precio piblico
por haberse prescindido total 7 absolntamente del procedimisnto legalmente estahleci-
do para aprobar las Ordenanzas locales en general ¥ fiscales en particular, ¥ se sefiald
por el Consell gue nose daba dicha cavsa de nulidad, pues como ha dicho el Tribunal
Supremo en sn sentencia de 16 de mazvo de 2003 wa citada (FI 4*): “Los precios piabl-
cos carecen de naturaleza tributaria, pues nacen "ex cantractu”, ¥ no "ex Iege”
como Ios trihutos (tasas, contribuciones especiales e Impuestos), por ello (las
levves) no exigen en absaluto gue el establecimiento ¥ modificacion de los precios
pihblicos deba hacerse mediante la carrespondiente aprobacion de una Crdenan-
ga Fizcal’ En consecuencia, no exkte la cansa “de invalides gue =i hubiera obliza-
doa la Sala a entrar a conocerla, por encima de Ia doctrina expuesta en torno al
alcance de Ios recursos indirectos, pero gue Insistimos no ha existido”,

8. Respecto a la nulidad del acuerdo por infraccion del procedimiento legalmente esta-
hlecido, el fundamento juridico 4° de la sentencia n®* 208, de 28 de julio de 2008, del Juz-
gado Contencicso Adminktrativo n* 8 de Barcelona, gque es integramente reproducida
por la sentencia n* 288705, de 24 de octubre de 2005, del Juzgado Contencicso Adminis-
tratmro 0 12 de la misma cindad, fundamento juridico 2°, v gue el Consell comparte ple-
namente, dice:

“we aduce, en primer lugar gue Ia liguidacion impugnada e= nula de pleno dere-
cha, por haber sido efectuada sobre Ia base de un Acuerdo nulo de pleno derecho
al haherse infringida el procedimisnto legalmente establecido.

“Concretamente, se sostiene gue el Acuerdo de Ia Comision de Gohierno del Avuin-
tamiento de Barcelona de 2 de diciembre de 2003, por el cual se establecen lo=
precios pithlicos para el afio 2004 incurre en Ia causa de nulidad prevista en la
Ietra g} del articulo 65,1 de Ia Lev 8071593, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Fithlicas ¥ del Frocedimisnto Administrative Comin, al dictarse pres-
cindiendo total ¥ ahsalutamente del procedimiento establecido, tanto en el
articulo 38 de Ia Lev Catalana de Eesiduos, como en 17 de Ia Lev Reguladora de
las Harclendas Locales, va que a su Julcio nos encontramos ante un precio pithlico
cuwa regulacion reguiere la aprohacion de Is correspondiente Ordenanza Fiscal
siendo insuticiente su fjjacion a través de Acuerdo de Comizion de Goblerno.

“No podemos compartir tal razonamiento. En efecta, el invocadao articulo 88 de Ia
Lewv 671883 que, en su apartado 8 preve gue "Ia determinacicn de los elementos
esenciales o configuradores de las tazas u otros tributos aplicables gue no contis-
ne la presente Lev serd efectuada por Ia lezizlacion especifica ¥ complementaria
de la misma con rango formal de lev”, no resulta de aplicacian al presente
supuesto ¥a gue para gue ello fuera asi hahbria sido necesario gue la gesticon de los
residuos por parte del Aynntamiento de Barcelona se hubiera visto sometida a las
correspondientes tasas o a traves de cualguier otro tributa, hecho éste gue no



acantece en el presente supuesto va gue 2l Avuntamiento de Barcelona ha hecho
uso de la potestad gque le brinda el apartado & del mencionada articulo &5 de Ia
Lewv 671854, de sujetar Ia gestion de Ios residuos a la figura de los precios pahbli-
cos, ingreso de Derecho piblico gue no reviste cardcter de tributo ¥ gue par tanto
no ha de ser aprobada a traves de Ordenanza Fiscal aleuna, en contra de Io soste-
nido por Ia parte actora.

“Por el cantrario, el procedimiento de fjacién del precio piblico controvertido se
ha ajustado a Io previsto en la legislacion de haciendas locales, por cuanta el arti-
culo 48.1 de Ia Lev G8/15988, de 28 de diciemhbre {(vigente en el momento de Ia
entrada en vigor del Acuerdo de la Comision de Gobierno del Avuntamiento de
Barcelona de & de diciembre de 2005 v hov sustituido por el articulo 471 del
HReal Decreta Legizlativo 208004 de & de marzo, por el gue se aprueha el Texto
HRefundidao de la Lev Reguladara de las Haciendas Locales), declara gue “El esta-
khlecimiento o modificacion de Ios precios pihblicos corresponderd al Pleno de Ia
Corporacion, sin perjuicio de sus facultades de delegacicn en la Comizsicn de
Gohierno, conforme al articulo 58 5 ki de la Lev 7r1888, de 2 de abril®, delegacion
efectuada, por lo gue respecta al Avuntamiento de Barcelona, en virtud de Io pre-
vigto en el art. 16 m} de Ia Carta Municipal de Barcelona, en el gue s confiere a
Ia Comisicn de Gobierno del &vuntamiento Ia atribucion de aprobar Ios precios
piblicos de Ios servicios. ™

=e rechazaron, por tanto, las alegaciones relatiras a la nulidad del acuerdo por infrac-
cion del procedimisnto.

A. Respecto a las alegaciones de nulidad del acuerdo aplicado al haberse adoptado por
drgano manifiestamente incompetente, el Consell comparte los argumentos gue utiliza
para su rechazo el fondamento juridico 5° de la sentencia nim. 208, de 28 de julio de
20058, del Juzgado Contencioso Adminkstratiro n® 8 de Barcelona, segin el cual:

“Elsezunda de los motivos de impugnacion esgrimido por Ia demandante afirma
Ia nulidad de plenc derecho de Ia liguidacion al haberse omitido sohre la base de
un Acuerdao tamhién nulo de pleno derecha al haber sido éste adaptado por un
Gregano manifiestamente Incompetente por razon de la materia.

“Insiste Ia parte recurrente en sostener una Interpretacicn del articulo 55 de Ia
Lev 671893 gue no resulta acorde nl con su diccion Iteral ni con una interpreta-
cion sistematica con el resta del ordenamiento juridico, ¥a gue toda la arsumen-
tacion sohre Ia gue sustenta su pretensicn de nulidad ze asienta sohre la
posibilidad que se otorga a las Administraciones para que gestionen los residuos
a traves de tasas u otros tributos, opcion ésta gue, coma hemos visto, no ha sido Ia
elegida por el Avuntamiento de BEarcelona, gue ha optada por la otra posibilidad
gue le otorga el citado articulo 55 2 de Ia Lev Catalana de Fesiduos v que, recor-
demaos, se circunscribe a Ia exigencia de precio piblico, categoria de Ingreso gue
tiene su particular forma de aprobacian tal ¥ como hemos expuesto en el anteriar
Fundamento de Derecho ¥ del gue se deriva la competencia atribuida a Ia ComiI-
sion de Gohierno del Avuntamiento de Earcelona para la fijacion del precio
pihblico a abonar par parte del titular de Ia actividad generadora de residuos
comerciales en elsupuesto de gue éste escoja Ia gestion municipal de los mismos.



“En este sentido, Ia alusicn gue el apartado 4 del articulo 33 de Ia Lev 6715993 efec-
tia a qgue "las tasas ¥ las tarifas de los servicios prestados por los entes locales
seran fljadas por las correspondientes ardenanzas fiscales” se refiere, como ¥a ha
guedado expuesto, a la forma de disposician general gue ha de revestir Ia fijacicn
de las tasas ¥ tarifas en materia de recogida ¥ tratamiento de residuos cuando Ia
entidad local Ios gestione a través de tributos, no de precios piblicos, ¥va gue esta
e la Interpretacion logica una vez analizada la Iegislacion reguladora de las
haciendas Iocales junto con la propia normativa municipal propia del Avunta-
miento de Barcelona (articulos 48 1 de la Lev 38718988, de 28 de diciembre v 16.m
de Ia Carta Municipal de Barcelona), tal v como va hemos efectuado en el ilkimo
parrafo del anterior fundamenta de Derecho.

“Diicho de otro modo, Ia mencion al concepto "tarifas” cantenido en el articulo
48 dde la Lev 6/15955, se refiere a Ias gue se tjjen en relacion con las tasas ¥ otras
fizuras tributarias, cusya aprobacion regueriria indefectiblemente su Incorpora-
cion a una Ordenanza Fiscal no a las tarifas gue en su caso se fjen con relacicn
& loz precios piuhblicos, va que no tendria ningtn sentido gue la regulacion de Ios
precioz publicos se efectuara a traves de un Acuerdo de Comizicn de Gobierno, v
Ia aprobacion de uno de los elementos configuradores de ese precio puhlico, a
saher Ias tarifas, requieran de su Incorporacion a una Ordenanza Fiscal ™

El Consell sefialaba, sin embargo, gue las posibilidades de opoidn del Avuntamiento de
Barcelona para gestionar la recogida de residuos comerciales no alcanzaba a la posibili-
dad de establecer tasas por la prestacion de este servicio al no concurrir los requisitos
necesarios para sn establecimiento, a tenor de los articulos 41 v 42 de la Lew 3871988 en
relacion con elart. 20 TRLHL.

7. En cuanto a la nulidad por razones de orden material del acuerdo de establecimisnto
del precio phblico, se refiere la primera de ellas a la vwulneracidn del principio constito-
cional de interdiccion de la arbitrariedad que contempla el articulo 8.3 CE.

Tna wez mas se advertia de las lmitaciones del recurso en via adminstratira para apre-
ciar la vulneracion de principios constitucionales como ha sefialado retteradamente
exte Conzell Mo obstante, la jursdiccion contencicso-adminitratira se ha pronunciado
wa en varias ocasiones rechazando este argumento en relacidn con alegaciones simila-
res a las realizadas en los recursos. Concretamente, la ansencia de adecnacion racional
w lagica entre el importe del precio phblico 7 el servicio prestado por el Asantamiento,
tanto por los pardmetros ntilizados como por el cardcter desproporcionado de la tarifa
minima de 125 € ¥ ello por cuanto dicha tarifa minima implica tratar de igual manera
actrridades desarrolladas en wna superficie minima o inferior a 60 m? ¥ en wna superfi-
cie de 200 m% actradades desarrolladas en la propia worlenda o gue generan una canti-
dad minima o nula de residucos (por lo gue los residuos no exiten 0 se confunden con
Ios domeésticos) ¥ actiridades desarrolladas en un local independiente; v actiidades tan
drrersas como los consultorios médicos o las clinicas weterinarias v los despachos de
prestacion de servicios juridicos.

Asi respecto a la arbitrariedad de los pardmetros utilizados, el fondamento juridico 6°
de la citada sentencia n® 208, de 29 de julio de 2005, del Juzgado n®* 8 de Barcelona
dize:



“Frosijzue Ia argumentacicn impugnatoria de la recurrente, sosteniendo Ia nuli-
dad de pleno derecho de la iguidacion impugnada scahre la hase de afirmar Ia
nulidad del Acuerdo de Ia Comisicon de Gobierno del Avuntamiento de Barcelona
de 2 de diciembre de 2005, al haberse infringido el principic de interdiccion de Ia
arbitrariedad de los poderes pablicos proclamada en el articulo 8.5 de Ia Consti-
tucion, incurriendo con ello en Ia causa de nulidad contemplada en el articulo
65.3 de la Ley 3071893,

“Esta afirmacion se ragona sohre la hase de considerar que los precios piblicos
fijados en el mencionado Acuerdo tienen un cardcter arbitrario, al no existir
una adecuarcian racional ni logica entre el imparte del precio piublico exizido a
Ia parte actora ¥ el servicio prestado por el Avuntamiento ¥a que, a su julcio,
no resulta proporcional fijar una tarifa bazsica de 125 Euros al alio para Iocales
de actividad de hasta 500 metros cuadrados, como acontece en el presente
supuesto.

“Elsiempre dificil control jurisdiccional de Ia arbitrariedad, dirigido a decidir
en negativo sl la actuacicn administrativa estd viciada de nulidad por la inexis-
tencia, insuficiencia o falta de una justificacion racional con el limite infran-
gueahle para este Juggado de legar a sustituir al organo administrativo nos leva
en este supuesto a no apreciar la presencia de arhitrariedad en Ia actvacion Ile-
vada a cabo por el Avuntamiento de Farcelona a la hora de regular el precio
puhblico a satizfacer por Ia recogida de residuos comerciales.

“En efecto, partiendo de Io estahblecido de manera idéntica en los articulos 451 de
Ia Lev 38/1988 v 44 1 del vigente Feal Decreto Legislativo 2r3004 por el gue se
aprueha el Texto refundido de Ia Lev reguladaora de las Haciendas Locales, "El
importe de los precios piublicos deberd cubrir como minimo el coste del servicio
prestado o de la actividad realizada”, el Acuerdo de Ia Comizicn de Gobierno de 2
de diciemhbre de 2005, fiji como pardmetros de determinacion del precio pihlico
de recogida de residuos comerciales, tanto Ios metros cuadrados ocupados en Ia
actividad, como el tipo de residuo que ez susceptible de producir cada actrvidad,
criterios indiciarios gue hemos de considerar Iogicos ¥ racionales, =in gue sea
necesario acudin dada su dificultad, a otro tipo de circunstancias, nl mucho
menos a la, Invacada por Ia parte actora, capacidad economica del sujeto titular
de la actividad toda vez gue en materia de precios pihlicos, tal ¥ como hemos
vista, rige el principio de coste real de la prestacion, pudiendo atenuvarse dicho
rigor en atencion & la presencia se ragones sociales, benéficas, culturales o de
interés piablico (articulo 44 2 del EDLeg 5720047

Yaobre el cardcter desproporcionado de la tarifa minima pagada por la recurrente, con-
cluve la sentencia: "Tampoco parece ragonable compartir Ia argumentacion con-
siztente en afirmar gue el grado de utilizacion del servicio de recogida de
residuos por parte de la parte actora, en su condicicn de abogada, es minimao o
nulo circunstancia ésta gue avalaria el calificar caomo desproporcionado pagar
126 € por afin, ¥a que no e= Husorio pensar que una actividad profesional de abo-
rado genera una serie de residuos, propios de una oficing, gue es necesario reco-
zer no pareciendn arbitrario ni desproporcionado, en modo alzuno, el precio
pithlico & abanar” Circunstancia gque, como es evidente, no cambia por el hecho de



que la actrridad se desarrolle en la propia wirienda o en nna superficie minima, ¥ gue
resulta ignalmente aplicable a cualyuier actrridad profesional o empresarial

Como se decia en el informe de 16 de agosto de 2004 de la Direccidn de Serveis de
Weteja Urbana: “El precio pihlico minimo de 1356 euros [IVA 7% incluido) corres-
ponde a un servicio gue se presta ¥ se puede utilizar 368 dias al afio, lo gue
supondria un gasto diario de 0 84 euras que dificilmente puede considerase des-
proporcionado ¥ contrario a los principios de ponderacion, racionalidad v capa-
cidad economica” Ademas de que “todo generador de residucs comerciales puede
aptar por la recogida de sus residuos por gestores privados”, v de gue existen
“acuerdos de colaboracion formalizados en el marco del acuerdo cfivico con
muchas Colegios Frafesionales, gue han supuesto Ia aplicacion de una reduccion
especifica a los colegiados gue desarrollen =u actividad en superficies peqgueias ¥
estahblece el sistema de retarno de la cantidad ingresada en exceso” Y ello con
mdependencia de gue, en el futuro, una vez se disponga de las declaraciones de resi-
duos de todos los generadores, se prevea "liguidar sohre los conceptos de pegueiiao,
mediano o gran generadar ¥ no sobre Ia superficie”, ¥ sin perjuicio, asimismo, de
que “se pstd estudiando sohre la base del acuerdo de colabhoracion con los diferen-
tes Colegios Frofesionales, Is definicicn para el afio 2006 de la actividad profesio-
nal generadora minima de residucs en funcién, hien de las declaraciones de
residuos presentadas —menos de 301dia—, hien por desarrallarse en superficies
inferiores a 25 m®”

Por iltimo, respecto a la ansencia de racionalidad v ponderacion gue supone aplicar
nnos mizmos coeficientes correctores a actividades tan dirersas como los consulorios
meédicos o las clinicas weterinarias v los despachos de prestacion de servicios juridicos,
el argumento se rechaza dado que, como sefiala el informe citado, se olvida "gue los
residups sanitarios de los grupos IIT IV ¥ Ios animales muertos son ohjeto de otras
recogidas ¥ precios gue se suman al precio de residuo comercial en este casao, de
desechao ¥ papel”.

3. En cuanto a s1la prestacion delservicio municipal de recogida de residuos solidos
comerciales antoriza la exigencia de un precio phblico, como mantiene el Ssuntamiznto,
ode una tasa, que es la tesis de los recursos, también se ha pronunciado la jurisdiccion
contencicso-adminikt ratira en sentido favorable a la regulacidn del precio piohlico esta-
hlecido por el Auntamiento, Asi el fundamento juridico 2 de la sentencia 2383105, de 24
de octubre de 2005, del Juggado Contencioso Adminstratioo n® 12 de Barcelona dice:

“Elzizguisnte de los motivos gue se alegan consiste en gue Ia recogida de residuos
tenia que estar regulada por tasa ¥ no por precia piuhblico. Sin embargo, e debe
hacer hincapié en que una cosa es la obligacion Iegal gue se establece en Ia lezis-
lacion peneral en cuanto a Ia gestion del residuc que se produce, ¥ otra cosa dife-
rente ez gue el concreto servicio municipal sea ohligatorio.

“En efecto, el articulo 20 de Ia Lev de Haclendas Locales impone en todo casa la
fizgura tributaria de Ia tasa en Ios supuestos de prestacion de servicios piblicas o
realizacion de actividades administrativas bien cuando no sean de solicitud o
recepclon voluntaria, hien cuando vengan impuestos por disposiciones legales o
reglamentarias, hien cuando Ios bienes, actividades o servicios sean Imprescin-



dikles para la vida privada o social del solicitante, bien cuando no se realicen
por el sector privado.

“Clertamente ¥ como se ha  avangado, la Lev 152008 de modificacicn de la Lev
G935 de residuos establece respecto a las personas titulares de Ia actividad gue
renera residuns comerciales Ia obligacion de gestionarlos por si mismas (articulo
47 bisi. For Io tanto, hayv ciertamente una obligacion legal pero Ia oblizacicn no
e refiere a la utilizacion delservicio municipal en cuestion. En efecta, el aparta-
do segundo del precepto mencionado dispone gue el productor de Ios residuos
dehe entregarlos a un gestor autorizado o bien se debe acoger al sistema de reco-
zida v gestion que gl ente local establece. Asi pues, &l productor de residuos puede
escoger entre la gesticn por terceros o la gestion por parte del servicio municipal
La receprion del servicino municipal no es ohlizada ni viene especificamente
impuesta por la Lew, de forma gue no estamos ante una tarifa gue se deba articu-
lar necesariamente como una tasa”

Mo ez posible confundin, como hace la sentencia 3075, de 7 de marzo de 20058, del Juz-
gado Contencioso Adminstrattoo 0 & (FJ 3%, la obligacion de gestion de los propios
residnos comerciales gque la Lev 1971993 impone a log productores de los msmos, con
Ia obligacidn o la avsencia de voluntariedad en la recepcidn del servicio municipal El
hecho de que “cuando &l interesado entrega los residuos a Ia Administracicn
municipal Io hace por razon de Ia ohligacicn que Ia Lev le impone™ no excluye la
posibilidad de opcion gue tiene el interesado de gestionar sus residuos comerciales a
través de un gestor antorizado o a través del servicio municipal como pretende la cita-
da sentencia. De igval modo gue la acreditacion de la gestion a través de un gestor
avtorizado no es wna “carga” gque permite liberarse de la ohligacion de pago del precio
piblico, sino la prueba legal de gque nose estd utilizando elservicio municipal gue gene-
ra el precio pihlhco.

¥tampoco resula admisible el argumento de la existencia de un monopolio de hecho
por parte del fsruntamiento en la prestacion delservicio de recogida de residuos sdlidos
comerciales a la vista de los datos existentes en el archivo municipal del servicio relati-
wos a la prestacion efectira del mismo por parte de agentes provados.

En el miEmo sentido, la sentencia 208, de 29 de julio de 2005, del Juggado Contencioso
Administrattio n® 8 de Barcelona, de forma clara 7 tajante concluyve: “Es evidents, por
tanta, gue el Avuntamiento de Barcelona ohbro canforme a Derecho cuando sujets,
en el ambito de sus competencias, la gestion de los residuos a un precio pihlico ¥
no a una tasa, ¥a gue esta figura tributaria no resulta adecuada para el fin
puhklico de recogida de residuos, primero par Io estahblecido en el antedicho arti-
culo 47 biz de Ia Ley 6718985 v segundo pargue estdn ausentes Ios elementos confi-
zuradores de tal tributo al faltar coactividad ¥ la no presencia de un monopalio
en Ia prestacion del servicio, por cuanto es libre decision del titular de la activi-
dad acudir a Ia gesticn municipal de los residuos producidos” (FJ 7 in fine).

8. Con cardcter subsidiario se solicta en los recursos la aplicacion de coeficientes reduc-
tores, solictud gue no puede ser atendida por carecer de base juridica alzuna dado gque
Ia aplicacion de reducciones solo procede en los supuestos previstos en el articulo 6° del
acuerdo regulador del precio piblico, gue no concurren en los casos dictaminados.



Las hgnidaciones impugnadas resulaban conformes a derecho al haber sido realizadas
con sujecion estricta a lo establecido en el art. 4°. &) delacuerdo regulador del precio
piblico, segin el cual “En tanto no se disponga de la declaracion de residuos de
todas las actividades, el importe de los precios piblicos ze calculard para las acti-
vidades gue no generen residuos en volumen superior a los 200 IFdia —pegqueiios v
medianos generadores—sohre Ia base de Ia unidad de Iocal agrupdndose en fun-
cion de las superficies ocupadas ¥ por sectares de actividad econdmica ¥ referen-
ciados en la clasificacion del Impuesto sohre Actividades Econdmicas [IAE} en
razan de los tipos de actividad desarrollada, fracciones residuales generadas 7
su volumen”

10. Las alegaciones relattras al no ejercicio de la actiridad en ellocal que constaba en la
hignidacion del precio pihlico tampoco podian ser admtidas, por cuanto dicho local era
el gue fizuraba en la matricula del impuesto sohre actividades econdmicas como domi-
cilio de la actiridad por declaracion del sujeto pastro, cuva alta en la chada matricula
tnplica, segin la definicion del hecho imponible del impuesto, la realizacion de acti-
dades econdmicas en el local declarado, las cuales generan algin tipo de residuos gue,
conforme a lo regulado por la legislacion sectorial catalana sobre la materia, deben ges-
tionarse de forma diferenciada de otros residuos como los domeésticos, lo gque es de
adwvertir en cagso de gue la actrridad se desarrolle en el propio domicilio particular. Por
ello, la normatira reguladora del precio piiblico prevé gque en una primera fase las lgui-
daciones se realizardn tomando como referencia los datos del impuesto sobre actorida-
des econdmicas (art. 4° del Acuerdo regulador de 2 de diciembre de 20087, Se afiadia al
respecto gue en caso de cambio de local de la actiridad, de acuerdo con la normatira
reguladora del citado impuesto, elsujeto pastmo wiene obligado a comunicar a la Admi-
nitracion la variacidn producida, gue no surtird efectos hasta la matricula del periodo
inpostiro siguiente Cart. 10 del Real Decreto 248719595, de 17 de febrero).

11. e alega tamhbién duplicidad de liguidaciones del precio piihlico por el servicio gue
se presta en el mimo local, dado gue en éste ejercen su actiridad profesional distintas
personas, pues la actiridad gue desarrollan genera nnos residuos fnicos desde el punto
de vista de su origen ¥ de su recogida ¥ tratamiento posterion por lo gque se estan con-
fundiendo los criterios de determinacion de la cuota v del sujeto pastao.

Dicha alegacion se rechazd, pues contrariamente a lo gue se afirmaba en los recursos,
siendo efectiramente la prestacion del servicio municipal de recogida de residuos
comerciales el objeto del precio phblico (art. 2.1, del Acuerdo regulador de 2 de diciem-
hre de 20037, los obligados al pago del msmo son “los titulares de las actridades gene-
radoras” de los residuos Cart. 2.1, del Acuerdo) ¥ no los tiulares de los locales en los
que se desarrolla la actrridad generadora de residuos. La superficie del local donde se
desarrolla la actividad generadora de residuos comerciales sdlo es nno de los pardme-
tros gque elart. 5.1, del Acuerdo regulador utiliza para determinar la tarifa hasica en el
proceso de ligunidacidn del precio piblico. A estos efectos, elart. 4 de dicho Acverdo
indica gue la cuantificacion del precio se realizard sobre Ia hase de la nnidad de local
agrupandose en funcidn de las superficies ocupadas v por sectores de actiridad econd-
mica, tomando como referencia los datos del impuesto sobre actividades econdmicas.

La exitencia, por tanto, de diferentes liguidaciones cuando se trata de distintas perso-
nas gue gjercen 50 actividad en wn mizmo local "no es irrazonable ni injustificada”,



como ha dicho la sentencia n® 20832005, de 28 de julio, del Juzgado Contencicso Admi-
nistrattro n® 8 de Barcelona, wa que “la posibilidad para los abogados gue trabajen en un
mimo despacho de recibir la declaracion de residuos de manera indrridual” (prevista
en el apartado 4 del Acuerdo de Cooperacion entre el Colegio de Ahogados de Barcelo-
na ¥ el Asruntamiento de Barcelona) evidencia la correccion de “la forma de Liguidar el
controvertido precio phblice”™ (FJ 6%

Eltratamiento nntario de los residuos generados por drrersas actividades estd expre-
samente previsto para los supuestos gue contempla el apartado o) delart. 4 del Acuer-
do regulador del precio pihlico, segin el cual en “las zalerias comerciales wio de
alimentacidn o los centros privados de alimentacion, centros comerciales o edificios de
oficinas cada actrridad se considera como wn local independiente, sakro gue elvolumen
w la cantidad de residuos generados a consecuencia de la agrupacion de actiridades
haga necesario un tratamiento conjunto, por razones técnicas o propias delservicio, o a
solicitud de los interesados”, supuestos gue no concurren en el presente caso, De izual
modo, tampoco resulta de aplicacion lo previsto en el apartado 4 del mizmo art. 4
segin el cual ek locals en gué s'exercenien conjuntament direrses activitats paguen el
preu piblic corresponent a lactortat gque generl més fraccions residuak”, wa que este
preceptose tiene gue entender referido al ejercicio conjunto de actrridades de drrersa
naturaleza, esto es, al ejercicio de varias actividades de drrersa naturaleza por un
m&mo tinlar en un mismo local nica interpretacion posible a la vista del principio
antes mencionado de gque “cada actiridad se considera como un local independiente”,
principio drrerso al de "unidad de local” gque regia en la antigua regulacion de la tasa de
recogida de residuos ¥ que, en consecuencia, impone wna interpretacion diferente de
este apartado d) delart. 4

A diferencia de lo gue ocurre en la regulacion de este precio phiblico, en la antizua tasa
Ia concurrencia de warios tinlares de wna o variss actrridades en un mismo local supo-
nia la realizacion conjunta del hecho imponible (art. 34 Levw General Tributaria de 1963)
gue implicaba la ohlizacion solidaria de todos ellos al pago de la cuota més elevada
(informe Consell Tributarin® 217270, solidaridad que no se da en la regulacion del pre-
cio piblico actual en gue eltitular de cada actiridad realiza con independencia el pre-
supuesto de hecho o contratacion del servicio municipal



Hahida cuenta gue se trata de deundas residuales por ser un impuesto suprimido en
1890, en el gjercicio 2004 sdlo se informd un recurso en el gue debido al tiempo trans-
currido sin haberse producido interrupcion alzuna del plazo de prescripoion, se propu-
s0 declarar prescrifas las dendas de 1988 + 1989 a peticidn del interesado, 7 la de 1530
de ofizio, de acverdo con lo previsto en el articulo 64 de la Lev General Tributaria (exp.
adid.

En el recurso interpuesto contra el embargo de hienes practicado por nna deuda en
concepto de coste provisional del derribo de unas obras realizadas sin licencia, se alega-
ha gue los recurrentes se habian comprometido por escrito ante el Asuntamiento a le-
war a cabo el derribo, wna vez se huhiera resueko el recurso contencioso-adminstratimo
gue hahian interpuesto contra la orden para efectuarlo. Al constar en el exxpediente gque
las obras habian sido finalmente realizadas por los propistarics, habigndose dado cum-
plimiento a la orden de derribo, se propuso la estimacion del recurso al no ser va nece-
saria la gjecucion subsidiaria ¥ haber desaparecido por tanto el objeto de la lguidacion
apremiada, gue procedia annlar junto con el acto recurrido Cexp. 217440,

Ze han dictaminado dos reclamaciones de terceria de dominio formuladas con motiro
de embargos por dendas tributarias a cargo de personas distintas de los reclamantes
tiulares de las fincas embargadas, la primera de las cuales Cexp. 12204400 fue informada
proponiendo el archivo de las actuaciones al haber sido cancelada la anctacion de
embargo.

En la segunda (exp. 958/4) la reclamante habia adguirido la finca mediante escriura
piihlica ¥ habia cumplido la dohle condicidn suspensira alli establecida, si bien nila
compraventa nila cancelacidn de la condicion suspenstra se habian inscrito en el Regs-
trode la Propiedad. La propuesta del Consell parte de la doctrina sentada por el Tribu-
nal Bupremo (sentencias de 28 de abril de 1994 + 10 de mavo de 19957, segin la cual
“la finalidad instducional v dnica del proceso de terceria de dominio es la de hberar de
nn embargo bienes gue han sido indebidamente trabados por no pertenecer al ejecuta-
do, sino a wn tercero extraio a la deuda reclamada, .. lo que supone, como exizencia
ineludible, el exxamen de siel accionante tiene la condicidn de tercero v de sisu adgui-
sicidn fue anterior a la fecha en gue se practico el embargo adminstrat o, Tamhbién se
recoge la doctrina sentada en términos parecidos por las sentencias del mismo Tribunal
de 12 de diciembre de 1989 v 14 de junio de 1996,

En elexpediente habia guedado probada la transmsion mediante escritura pihlica en 4
de junio de 1996 v el cumplimiento de la condicion suspenstra en 30 de noviembre de
1996, por lo gue la finca embargada era propiedad, sin duda, de la accionante de la ter-
ceria. En consecuencia se propuso estimar la reclamacion, habida cuenta, en primer
Ingar gue no constaba se hubiera levado a cabo por parte del Asmntamisnto ninguna



accidn derfrativa de la responsabilidad fiscal contra la reclamante, en cuanto a las deu-
das recaventes sobre las fincas embargadas de las gue era sujeto pasto la sociedad
vendedora, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Leyw 230/15963, de 28 de
diciembre, General Tributaria (de aplicacion al caso por motiros temporales), en rela-
cion con el 8 de la Lew 39719588, de 28 de diciembre, reguladora de las haciendas loca-
les; 7 en segundo lugar, respecto a los débitos por el impuesto sobre bienes inmuehles
de los ejercicios 1997 a 1999 que gravvaban las fincas embargadas, en los gque la recla-
mante era wa propietaria de los inmuehles ¥ como tal sujeto pastro del impuesto, por
cuanto la interesada no hahia adguirido la condicion de obligada tributaria, en sentido
estricto, al pago del citado tributo en dichos glercicics, va gue para ello previamente el
Avmntamiento deberia haber liguidado el impuesto asu nombre ¥ haberle notificado las
liguidaciones, v en caso de impago las correspondientes providencias de apremio,
actuaciones que no se produjeron, wa gue tanto los actos de hgnidacion como de recan-
dacion en wia de apremio fueron dirizidos a la sociedad vendedora.

For ello, alno haberse producido actuaciones adminstratiras susceptibles de interrum-
pir el computo del plazo de prescripoidon hasta la interposicidn de la reclamacion de ter-
ceria de dominio en fecha 14 de abril de 2004 Cart. 66 LGT), se propuso declarar
prescrito el derecho de la Admintracion a guidar a cargo de la reclamante la denda
tributaria devengada por el referido tributo en los mencionados ejercicios al haberse
excedido en dicha fecha el plazo de cuatro afios previsto en el art. 64 L3T, contado
desde la fecha de devengo del impuesto.

En consecuencia, se concluyd gue no podia considerarse gue la reclamante se hallara
winculada, siguiera parcialmente, al pago de las devdas para cusra efectiridad se trabad el
embargo, en elsentido en gque se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
julio de 1997, wa que no era devdora del impuesto sobre hienes inmuebles correspon-
diente a las fincas embargadas v wa habia prescrito el derecho a lguidar a su nombre
dichas dendas, por o que debia ser considerada como tercero en el embargo efectuado.

=i formuld consulta acerca de siestaba sujeta al impuesto sobre el incremento de walor
de los terrenos la transmision de parte de la edificabilidad residencial de una finca al
tiular de otra parcela, mediante modificacidn puntual del Plan General Metropoltano,
como consecuencia de lo cual dsminnia la edificabilidad de aguélla (exp. 37250, Sohre
Ia base de lo dispuesto por el articulo 1041 del texto refundido de la Lev reguladora de
las haciendas locales, se respondid lo siguiente: “De la aplicacion de los preceptos
transcritos alsupuesto de hecho gue motima esta consulta deriva la necesidad de pro-
nunciarse en elsentido de gue la operacion provectada no estd sujeta al impuesto sohre
el incremento de walor de los terrencs de naturaleza vrbana. Por lo pronto, porgue no
se provecta “la transmision de Ia propiedad de los terrencs” ni “la constiucion o trans-
mizion de cualyuier derecho real de goce, limitattro del dominio, sohre los referidos
terrenos”, sino la transmsion de parte de la edificabilidad de la finca, gue continuara
siendo propiedad de la asociacion consulante ¥ no serd objeto en el futuro de wn dere-
chorealde goce lmttattro del dominio. Por lo gue esta transmizion nisiguiera es expre-
sTva de nn incremento de valor del terreno, gue verd disminnida su edificabilidad.”



Una sociedad dedicada a la intermediacidn en el mercado inmobiliario formuld consula
tributaria referente al alcance delart. 107 de la Lev 28071963, General Tributari, de 18
de noviembre de 2003, en los casos de transmision de bienes afectos al pago del
inpuestosobre hienes inmuebles (art. 64 del texto refundido de la Ley de haciendas
locales, v arts. 41 w741 de Ia Lev General Tributaria).

El Consell acordd la inadmisibilidad de la consula por cuanto elart. 107.1 LGT estahle-
cia gue los legitimados para formular consultas a la Adminstracidn tributaria eran los
sujetos pastros ¥ demas obligados tributarios “respecto al régimen, la clasificacion o la
calificacion tributaria gue en cada caso les correspondan”. ¥ méas alld del hecho de que
Ia doctrina tributaria hubiera dicrepado con respecto a la delimitacion realizada por
dicha norma entre “sujetos pastros” v “oblizados tributarios” -concepto éste omnicom-
prensro introducido en el art. 107 LG T por la reforma de la Lew 1071988, de 26 de ahril
wadoptado por el art. 35 de la actual Ley 8582002, v de si los “responsables” también
estaban faculkados para formular vna consula, era indudable que guien la presenta ha
detener algiin tipo de sujecion pastra respecto de la relacion juridico tributaria sobre la
que se interesa.

En el caso planteado, por el contrario, la consultante actuaba sin vinculacion pastra
alguna con la Hacienda municipal respecto de las relaciones juridico-tributarias
sobre cuvas consecuencias deseaba conocer el criterio de aguélla. En otros térmi-
nos mas abarcadores, de la stuacion descrita, mas alla de la vaguedad con gque esta-
ha trazada en su presentacion, se podia apreciar gue la consultante no resultaba
“obligada tributaria® por los inmuehles gue constituian el objeto de su giro comer-
cial

La posicidn de la consultante no mejoraba sise la ohservaba a través del prisma que
ofrecia el art. 1073 3T, el cual permitia formular consulas a los colegios profesiona-
les, camaras oficiales, organizaciones patronales, sindicatos, asociaciones de consuimi-
dores, asoclaciones empresariales ¥ organizaciones profesionales, asi como a las
federaciones que agrupen a los organismos o entidades mencionados, cuando se refie-
ran a cuestiones gque afecten a la generalidad de sus mismbros o asociados, es decir, en
cazo de ostentar la representacion de intereses colectivos. En efecto, la mercantil inte-
resada no invocd estar en alzuno de estos supuestos, ¥a gue no se presentaba como
representante colecttro de un sector de la actiadad mercantil relacionada con eltrafico
inmmohiliario.

=e recurrid nna providencia de apremio dictada por el Avuntamiento relattra a vna fac-
tura librada por la sociedad “22@hen, A" en concepto de costes de urhanizacion, gira-
da con motiro de la licencia de actiridad otorgada a la recurrente como arrendataria de
los locales para los gue se solicito dicha lcencia.



Elinforme del Consell plantea dos cuestiones: por nna parte, la faculkad de una socie-
dad privada municipal para givar ignidacion de un ingreso de derecho piblico, 7 por
otra, siesa sociedad puede acudic al procedimiento adminstrativo de gjecucion para el
cobro de la denda. e parte del analisis de la naturaleza de la entidad “223@bcn, B4A%
gue es nna sociedad pricada municipal participada en su integridad por el Asuntamisn-
to, v de los estatutos de la sociedad se desprende gue tiene facultades para drrersas
funciones de cardcter nrhanitico, pero no aparece expresamente faculbada para lgui-
dar nn ingreso de derecho piblico.

For otro lado, el articulo 23,3 de la Lev de wrbansmo de Cataluiia, modificado por el
art. ¥ de la Lev 1072004 de 24 de diciembre, dice lo sizuiente: “la condicidn de Admins-
tracion actuante, acordada por el Avuntamiento, de las sociedades de capital integra-
mente phhblico local que sean entidades vrbanisticas especiales ... no comporta la
cesion de la titularidad de la competencia ni de los elementos sustantiros de su ejerci-
cio v es responsabilidad del drgano competente del ente local dictar los actos o las reso-
Inciones de cardcter juridico-adminstratiro que apoven la actiadad material ¥ técnica
ohjeto de la encomienda o en los gue se integre dicha actividad”. Este precepto se
reproduce en el articulo 23.2 eltextto refundido de nrbanismo, aprobado por Decreto
Legizlatrro 172008 de 26 de julio.

D esta forma gqueda delimtada la competencia de las sociedades de capital local, las
cuales pueden recibir la encomienda material del planeamisnto ¥ la gestion local sohre
urbanismo, ¥ realizar incluso actos de disposicidn, pero no pueden dictar actos o reso-
Inciones de cardcter juridico-adminitrattro. Estos, por su naturaleza, guedan reserva-
dos al drgano competente del ente local Por tanto, ha de considerarse invalida la
hguidacidn efectuada por “228@hen, 34A%, calificada como “factura proforma® e intentada
notificar por medios no ajustados al derecho piiblico, wa gue la emizion de la iguidacion
w g1 notificacion deben efectuarse mediante los correspondientes procedimientos
administrattros por el drgano competente del ente local con indicacion de los recursos
pertinentes.

Correlatframente, no es correcto gue "22@hcn, SA" recurra al Instituto Municipal de
Hacienda para el cobro de deudas. Serd el drgano piblico gue liguide ¥ practigue la
notificacidn guien, en su caso, habrd de acudir al procedimiento de apremio para ohbte-
ner s importe en caso de impago por el particular notificado. El1 Reglamento general
de recandacion de 20 de diciembre de 19590 atribuia en su articulo 91 la potestad de uti-
lizar la wia adminktratira de apremio en la recavdacion ejecutiva de dendas de derecho
piblico ezxclustramente a la Adminstracion del Estado ¥ sus organimos antonomos, a
Ias comunidades avtonomas v las entidades locales, v a las entidades a las gque por Lew
ze lez reconozoa dicha faculad.

Por tales motfros se propuso estimar el recurso v declarar la nulidad del acto gjecutrm
mnpugnado dada la imposibilidad de atribuir a la factura proforma en que se basaba el
cardcter de acto de lguidacion, sin perjuicio de gue los datos contenideos en la mencio-
nada factura fueran vtilizados para girar la correspondiente lguidacidn por el drgano
municipal competente.



1. Como cada afio, el Consell Tributari emitio el informe preceptiro sohre el provecto de
Drdenanzas fiscales para el afio 20068 (exp. 5107487,

2. A peticion del regidor de Presidéncia 1 Heenda, el Consell elabord un informe sobre
el borrador de convenio a suscribic entre la Generaltat v el Asruntamiento en relacion a
Ios embargos a realizar fuera del municipio por dendas correspondientes a sanciones de
trafico Cezxp. 10180, La peticidn de informe se concretaba en los sizuientes extremos:
a) =1 la Generaltat debia delegar su competencia en el Institut Municipal d"Hizenda o
en algiin funcionario municipal b)) 21era posible el establecimiento de compensaciones
econdmicas a favor de la Generalitat. Las conclusiones del informe decian lo signiente:

“a) Elconvenio gue hemos examinado, en la medida en gue articula la colaboracion
intersuhjectira entre el Institut Municipal d'Hieenda 1 la Generaltat estd correctamente
arraigado en el art. 3.3 TRLHL.

“kby Elart. 8.8 TRLHL no es wn articulo atributiro de competencias a la Seneralitat,
sino, como hemos demostrado en el cuerpo de este informe, wn articulo gue fija wn
medio de integracidn de faculades. El ente local es eltitular de la competencia v de
todas las facultades inherentes a ésta, entre las cuales estd comprendida la recandacion
gjecutira de tributos. En determinadas circunstancias, sin sohrepasar el ambito compe-
tencial es necesario sobrepasar el dAmhbito territorial al gue se circunscribe el ejercicio
de esta potestad. ¥ en estos casos, sin dejar de ser titular de la competencia, el pleno
ejercicio de un aspecto de nna de las facultades gue la conforman, se tiene gue integrar
con la participacion de otra entidad para poder ampliar territorialmente la eficacia de
esta faculad.

") Por este motivo no exite la posibilidad de gue la Generaltat delegue la recandacion
ejecutiva de los tributos 7 otros ingresos de derecho piblico del Asuntamiento de Bar-
celona, mas alld de su término municipal al propio Asuntamisnto. La intervencidn juri-
dica de la Adminstracion convenida, la Generalitat de Catalunya, es inevitable en estos
CAS0s.

“d) Ahora bien, respetando esa intervencion, el Aruntamiento puede levar a cabo
todas las tareas materiales gue el gjercicio de la intervencion comporta, mediante nna
peticion de gestion, en los términes que hemos exxpuesto en este informe.

“g) La peticidn de gestion, comporta, sin embargo, gue todos los actos de contenido
juridico hasran de continuar integrandose con la intervencion de la Generalitat.

“f) Bon actos de contenido juridico los reguerimientos de informacion dirigidos a las
entidades financieras para conocer la existencia de cuentas de tiularidad del deundor
poder proceder al ulterior embargo de los saldos existentes, v por esta razdn a la Gene-
ralitat le corresponde dictarlos.

") Esta informacion tiene, no okstante, cardcter reservado, ¥ 51 bien el Instiot Munici-
pal d'Hienda puede disponer de ella en el marco de la peticidn de gestion, el cardacter
reservado que posee recomienda establecer en el convenio gue hemos examinado, o en



el convenio especifico de la peticidn gue se establezca, una clivsula gue advierta de las
consecuencias gue se derfren de ese cardcter

“h) La respuesta a la cuestion sobre las compensaciones econdmicas hacia la Generali-
tat dependen de gue se establezca o no la peticidn de gestion indicada. 21no se estahle-
ce, parece recomendable gque las actvaciones de la Generalitat sean ohjeto de las
peticiones de compensacion por el Asuntamiento de Barcelona. Mientras gue sise deci-
de articular dicha peticion sdlo haria faka, en su caso, compensar por el coste directa-
mente imputable a los actos de contenido juridico gue deba llevar a cabo la
Generaltat,”
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ANEXO I

Expedientes tramitad os 2005

Recursos 264
Consultas 2
Informes 2
AnEas 1

Reowrsos

Conformidad con el Instiuto Municipal de Hacienda a9
DiEconformidad con el Instituto Munizipal de Hacienda 44

Conformidad con el Instiuto Municipal de Hacienda 138
DiEconformidad con el Instituto Munizipal de Hacienda a7

Conformidad con el Instiuto Municipal de Hacienda ala
Conformidad con la Direccion de Servicios de Limpileza 197
DiEconformidad con el Instiuto Munizipal de Haclenda 10

LJuejas

61
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ANEEOII

Clasificacion por conceptos

2001 2002 2003 2004 2005

12 Impuesto sobre vehiculos de traccion mecarnica 243 297 281 314 Z¥T

14 Impuestosobre actridades econdmicas 159 Zh3 1596 1598

(i)
(]

3L Tasas porservicios de prevencion, extincion de
incendios ¥sakramento

sy ]
=
.
-1

3.11 Tasas por utiizacion privattra del d ominio piiblico
muricipal

[ra]
(o]
(o]
on
—_

5. Precios pablicos por recogida de residuos comerciales - - - - Z0%

Porcentajes

2001 2002 2003 2004 2005

Z. Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica 27 5h% 29.41% 31,15% 31,18% 3z 24%

4. Impuesto sobre actrmdades economicas 19,10% Zh,7 3% 21,95% Z0,23% 10,7 1%

6. Otros conceptos 3,5E% 4 06% 5,B3% 8,03% £,31%
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Abreviaturas
Bl  Impuestosobre hienes inmueblss TEE  Tasa por servicios de extincidn de fncendios wsakramento
IVTM Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica TRE Tasa por la recogida de basuras
PV Impuestosobre elincremento de walor de los terrenos de TUD  Tasa por la utilizacidn privatira del dominio phblico municipal
naturaleza urhana TA&Z  Tasa por aprovechamiento delvuelo, suelo v subsuelo
[AE  Iinpmesto sobre actividades econdricas PPRE Frecio phblico por la prestacidn delservicio de recogida de

ICIT Impuestosobre constrocciones, mstalaciones v obras residucs comerciales





