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Proleg

Es un plaer presentar aquesta Memoria, que té com a destinataris tant els ciutadans i ciutadanes
com els professionals especialitzats en tributacio local.

Aquest any 2010 s’ha caracteritzat pel fet de ser una continuitat dels anteriors, propiciada per la
manca de modificacions legislatives sobre el financament de les entitats locals que obliguessin a
adoptar nous criteris en I'aplicaci6 i interpretacio dels tributs locals. Com en els darrers anys, a la
doctrina del Consell, que es reflecteix en aquesta Memoria, s’hi ha de sumar I'aplicacio rigorosa dels
organs municipals i, en conseqiiencia, s’acompleix I'objectiu de la creaci6 del Consell, que és garan-
tir la legalitat de I'actuacié municipal i la seguretat juridica dels contribuents.

Vull remarcar la consolidacié de la tendéncia a una reduccio de la conflictivitat en aplicacio de la
normativa tributaria, a la qual contribueix, sens dubte, la confluencia de criteris entre I'Institut
Municipal d’Hisenda —organ gestor dels tributs locals de Barcelona—i el Consell Tributari.

Per tant, encoratjo els professionals del Consell Tributari i de I'Institut Municipal d’Hisenda, a con-
tinuar treballant amb solvencia, eficacia i amb totes les garanties en favor dels drets de la ciutada-
nia de Barcelona.

Xavier Trias
Alcalde de Barcelona
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I.- Introduccio

Lexercici 2010 s’ha caracteritzat pel fet de ser una continuitat dels anteriors. No hi ha hagut modi-
ficacions legislatives sobre el financament de les entitats locals que obliguessin a adoptar nous cri-
teris sobre interpretacio i aplicacié dels tributs locals. D’altra banda, s’ha de fer constar una vegada
més la satisfaccio pel fet que I'Institut Municipal d’Hisenda actua en una linia coincident amb els
informes que el Consell emet. Com en els darrers anys, a la continuitat de la doctrina del Consell,
que es reflecteix en aquesta Memoria, s’hi afegeix I'aplicaci6 rigorosa pels organs municipals i, en
conseqiiencia, s’acompleix 'objectiu de la creacié del Consell de garantir la legalitat de I'actuaci6
municipal i la seguretat juridica dels contribuents.

En I'aspecte organic s’ha de donar compte de la jubilacié de I'anterior secretari, el senyor Daniel
Seco, que ocupava el carrec des de 'any 1992. El Consell vol deixar constancia de I'alta valoraci6
que sempre va fer de la seva actuaci6 i del sincer reconeixement per la seva competencia, rigor
juridic i esperit de treball que contribuiren de manera important a les activitats d’aquest organisme.






II.- Les ordenances fiscals vistes a través de les reclamacions

Ordenanca fiscal nim. 1.1.
Impost sobre béns immobles

1.- Valors cadastrals

1.1.- Efectes retroactius de la modificacié de la descripcié de béns immobles en el cadastre immobiliari en
virtut d’actuacions inspectores
Aixi es declara en informe de 17 de novembre de 2010 (exp. 60/9), partint dels articles
75.31 77 TRLHL i 20.2 TRLCI, en el suposit que l'activitat inspectora va posar de relleu
Pexistencia d’'una alteracié cadastral no declarada pel titular, consistent en la realitzacié
de nova construccio.

2.- Bonificacions

2.1.- Bonificacié a favor d'immobles que constitueixin I'objecte de I'activitat d’empreses de la construccio
Després de recordar que, conforme als arts. 73.1 TRLHL i 9 de 'Ordenanca fiscal
aplicable, perque existeixi el dret a la bonificacié que regulen es requereix 1) que es
sol-liciti abans del comencament de les obres; 2) que els immobles constitueixin
I'objecte de l'activitat d'urbanitzacié, construccioé i promocié immobiliaria, i 3) que no
figurin entre els béns de I'immobilitzat, el Consell en informe d’1 de marg de 2010 (exp.
145/8), proposa 'estimacié del recurs, perque entén que I'acte impugnat va denegar
Patorgament de la bonificacié partint d’'un certificat sobre la data de I'inici de les obres,
la qual en fase de recurs s’ha acreditat que era erronia.

3.- Altres qiiestions

3.1.- Insuficient motivacié de resolucié sobre devolucié d’ingressos indeguts
Entén el Consell, en informe emes el 30 d’'octubre de 2010, que 'expedient 15/10 no
conté motivacio suficient i vulnera, per tant, allo que s’exigeix en els articles 54 de la
Llei 30/1992, 124 LGT 19631 102 LGT 2003. Aquest informe es refereix a la resolucio
per la qual '’Administracié es limita a manifestar que concorre compensacio, en
pronunciar-se sobre una sol-licitud de devolucié d’ingressos indeguts sense exposar cap
ra6 comprensible del termes o la forma en la qual s’ha actuat.

3.2.- Inexistencia de doble imposicié. Taxa per ocupacié de domini public i IBI

Seguint la linia establerta en informes emesos als expedients 575/5, 503, 508, 509 i
510/10 i 62/7, en informe de 3 de febrer de 2010 (exp. 106/9) es rebutja I'al-legacié de
doble imposicié formulada per empresa radicada en el Port de Barcelona, argumentant
que “una cosa és el preu en forma de taxa, o en qualsevol altra forma, que el
concessionari satisfa al Port per I'ocupacié d'una superficie, i una altra molt diferent la
tributacié que deu a la hisenda publica per la titularitat d'un immoble, a I'igual que tots
els propietaris d'immobles radicats en la ciutat”.

3.3.- Minoraci6 de quota. Art. 9.5 de I'Ordenanca fiscal
Segons informe de 24 de mar¢ de 2010 (exp. 61/10), s’ha d’entendre que l'art. 9.5 de
I’Ordenanca aplicable “no fixa cap limit maxim que s’hagi de superar per aplicar la
bonificacio, siné que preveu la minoracié de la quota integra amb la quantitat resultant
de la diferencia positiva entre I'esmentada quota i la quota liquida de I'exercici anterior



incrementada amb el coeficient previst a 'annex de I'Ordenanca, i si s’hagués produit
una modificacié del valor cadastral com a conseqiiencia d’alteracions susceptibles
d’inscripcié cadastral, com aqui succeeix, s’estableixen unes regles especifiques per a
determinar la quota liquida de 'exercici anterior”.

4.- Presumpci6 de titularitat de les inscripcions registrals a efectes de I'IBI

A Texpedient 100/10, el Consell va informar favorablement la proposta de resoluci6 de
I'Institut Municipal d’Hisenda relativa a la presumpci6 de titularitat de les inscripcions
registrals que regula l'article 38 de la Llei Hipotecaria. En I'’esmentat expedient es
tractava de determinar els percentatges de titularitat d'un immoble i el Consell hi
declarava que “la cancel-lacié de totes les anotacions i inscripcions posteriors a la
inscripcié d’hipoteca, en res no invalida la condici6 de subjecte passiu de l'interessat en
els exercicis discutits (1997 a 2005)...” que s6n anteriors a la modificacié registral.

5.- Abast de I'exempcid prevista en la Llei 49/2002

A l'expedient 211/10, una fundacié va sol-licitar que I'exempcié que tenia reconeguda per
als exercicis 2002, 2003 i 2004 a I'empara de la Llei 49/2002, s’havia d’estendre també als
exercicis 2005, 2006 i 2007. El Consell Tributari va entendre que d’acord amb la
disposicio transitoria primera de la nova Llei 29/2002, de 23 de desembre, les exempcions
reconegudes a 'empara de 'anterior Llei mantenien la seva vigencia durant un periode de
dos anys a comptar des de I'entrada en vigor de la nova Llei, motiu aquest pel qual es va
mantenir 'exempcié ja reconeguda per als exercicis 2003 i 2004. Tanmateix, una vegada
esgotada aquesta prorroga, 'exempcié s’atorga quan es compleixen els requisits
establerts en la nova Llei que exigeix, entre d’altres requisits, la comunicacio a
I'Ajuntament de I'exercici de I'opcié pel nou regim fiscal regulat en la nova Llei 49/2002,
opci6é que en el suposit de fet objecte del dictamen no es va realitzar fins el 4 de febrer de
2008, moment a partir del qual la recurrent tornava a gaudir de I'exempcio.

6.- Practica de noves liquidacions tributaries en execucié de senténcia que fixa nous
valors cadastrals

Lexpedient 225/10, que va ser objecte d’informe favorable d’aquest Consell Tributari,
va analitzar exhaustivament un suposit en el qual el T'SJ Catalunya va dictar senténcia
per la qual s’anul-laven determinats valors cadastrals que havien servit per a practicar
les corresponents liquidacions tributaries en concepte d’IBI. El recurrent al-legava que
les liquidacions havien quedat fermes i que els nous valors no podien servir, amb
efectes retroactius, per a practicar liquidacions d’exercicis fiscals anteriors a la
senténcia. La proposta remesa per I'Institut Municipal d’Hisenda aborda totes les
qiiestions plantejades i determina aquesta possibilitat partint de la dualitat de
competencies que permet revisar els valors cadastrals fixats per la Geréncia del
Cadastre, i també, que els Ajuntaments procedeixin a practicar noves liquidacions en
execuci6 de la resolucié cadastral que va aplicar la sentencia. Tampoc no era aplicable
Iinstitut de la prescripcid, que havia de computar-se a partir de la notificaci6 de la
sentencia judicial i que, en tot cas, havia estat objecte de reiterades interrupcions que
van causar la interrupcio del termini legal de quatre anys que estableix la Llei.



Ordenanca fiscal nim. 1.2.
Impost sobre vehicles de traccié mecanica

1.- Alta, transmissio i baixa de vehicles

En totes les propostes del Consell relatives als expedients que fan referéncia a aquestes
qiiestions es parteix del fet que I'impost sobre vehicles de traccié mecanica grava la
titularitat dels vehicles d’aquesta naturalesa aptes per a circular per les vies publiques,
considerant-se com a tals els que hagin estat matriculats als registres publics
corresponents, mentre no hagin causat baixa en aquests registres.

Altrament, s’entén com a titular del vehicle i, en conseqiieéncia, subjecte passiu de
I'impost, la persona a nom de la qual figuri en el permis de circulaci6. El subjecte passiu
esta obligat a comunicar a la Prefectura Provincial de Transit el canvi de titularitat del
vehicle com també altres circumstancies que puguin afectar-lo, com el seu robatori o
desballestament, i continua essent considerat com a titular del vehicle als efectes
d’aquest impost fins que compleixi 'obligacié esmentada, segons estableix de forma
majoritaria la jurisprudencia (senténcies del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
22 de novembre de 1991 i del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de
setembre de 1997, entre d’altres), amb independeéncia de la naturalesa presumptiva o
no respecte de la propietat del vehicle que se li atorgui a la inscripcié registral
(sentencies del Tribunal Superior de Justicia de Canaries —Tenerife de 17 de juliol de
1995 i del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 31 de maig de 2001,
respectivament).

En aplicacié d’aquestes previsions, a les propostes referents als expedients nams.
116/10, 121/10, 122/10, 128/10, 129/10, 131/10, 134/10, 139/10, 140/10, 143/10 i 157/10,
s’hi desestima I'al-legacié de canvi de titularitat civil del vehicle com a fonament de la
inexigibilitat de 'impost amb base en el fet que, a la data de la seva meritacié en relacié
a l'exercici o exercicis de referencia, els recurrents constaven com a titulars del vehicle
a la Prefectura Provincial de Transit. En el mateix sentit, a la proposta de 'expedient
num. 163/10 es posa de manifest que la trava judicial d'un vehicle o el seu canvi de
titularitat, encara que sigui com a conseqiiencia d'una subhasta executada en el decurs
dun procediment judicial, no poden ser tinguts en consideraci6 als efectes de 'exaccio
de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica, mentre no s’hagi tramitat la baixa
temporal del vehicle a la Prefectura Provincial de Transit com a conseqiiéncia de la
trava judicial (art. 36.1.a del Reglament general de vehicles) o s’hagi comunicat el canvi
de titular a la Prefectura. Aixi mateix, a la proposta relativa a I'expedient nim. 127/10
es considera a I'entitat recurrent com a subjecte passiu de I'impost sobre vehicles de
traccié mecanica, malgrat I'al-legacié de rescissio del contracte de compravenda del
vehicle, atenent al fet que, en el moment de la meritacié de I'impost en I'exercici de
referencia, la recurrent constava com a titular del vehicle en la Prefectura Provincial de
Transit.

A les propostes dels expedients nims. 133/10 i 135/10 s’incideix que fins que el titular
d’un vehicle no comunica el seu robatori a la Prefectura Provincial de Transit, als
efectes de la seva baixa temporal, li és exigible I'impost sobre vehicles de traccio
mecanica. D’altra banda, a les referents als expedients nims. 119/10, 124/101i 130/10 es
recorda que només en el cas d’inexistencia del vehicle per desballestament,
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suficientment acreditat, és possible prescindir, als efectes de I'exacci6 de I'impost, de
les dades registrals, atesa la falta de substrat material del fet imposable. I aixo és aixi
perque I'impost sobre vehicles de traccié mecanica no és un impost que gravi la mera
matriculacié o inscripcié registral del vehicle, siné la manifestacié de capacitat
economica que suposa la circulacio6 real o potencial d'un vehicle, assumida publicament
per qui consta com el seu titular a la Prefectura Provincial de Transit.

Finalment, a les propostes dels expedients nims. 138/10 i 162/10, s’assenyala que el
reglament general de vehicles preveu, com una de les causes de baixa definitiva, el
trasllat del vehicle a un altre pais on hagi de ser matriculat. Tanmateix, perqué no es
meriti 'impost sobre vehicles de traccié mecanica en relacio als vehicles en els quals
concorri aquesta circumstancia, és necessari que s’anoti la seva baixa definitiva al
registre de la Prefectura Provincial de Transit i, en aquest sentit, la sol-licitud de baixa
definitiva per trasllat comporta, segons el reglament esmentat, 'anotacié d’anul-lat al
permis de circulacié, fets aquests que no es produeixen en els casos plantejats en els
expedients esmentats.

2.- Exempci6 dels vehicles de persones amb discapacitat

A la proposta de I'expedient ntim. 80/9 es conclou que el recurrent va formular la
sol-licitud d’exempcié de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica prevista a l'art.
93.1.e) del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals de 2004 dins de
termini, ja que ho va fer una vegada ingressada la corresponent autoliquidacio, pero
abans que ’Administracié hagués practicat la liquidaci6 definitiva. Aixi mateix, s’estima
la peticié de devolucié d’ingressos indeguts formulada pel recurrent ates que la va
presentar dins dels quatre anys segiients al dia en que es va iniciar el termini per a
sol-licitar la devolucié esmentada.

Per la seva banda, a les propostes relatives als expedients nims. 17/10 i 108/10 es
recorda que, segons que es despren dels arts. 93.1.e) del text refés de la Llei
Reguladora de les Hisendes Locals i 4.2 de 'Ordenanca fiscal reguladora de I'impost
sobre vehicles de traccié mecanica vigent a I'exercici de referencia, el reconeixement
del dret a I'exempcié dels vehicles matriculats a nom de persones amb discapacitat pel
seu us exclusiu esta sotmes no només a uns requisits de caracter substantiu —el
vehicle ha d’estar matriculat a nom d’'una persona amb discapacitat en un grau igual o
superior al 33% i, amés a més, s’ha de destinar a 1is exclusiu d’aquesta persona—, siné
també a I'exigencia formal que la sol-licitud d’exempci6 es formuli dins del termini fixat
per la lletra b) de l'art. 99.1 de I'Ordenanca fiscal general, és a dir, en el periode que
s’'inicia amb I'exposicié al public de la matricula de 'impost i acaba I'dltim dia del mes
seglient a la data de finalitzacié del periode voluntari de pagament. Aquesta sol-licitud
ha d’anar acompanyada de la documentacié acreditativa de la concurrencia dels
esmentats requisits substantius, és a dir, del certificat de discapacitat emes per I'organ
competent i d'una declaracié en qué s’especifiqui que el vehicle sera conduit per la
persona amb discapacitat o que es dedicara al seu transport.

Tanmateix, en les propostes que es comenten, es conclou que el reconeixement del
dret a 'exempcié amb base en la concurrencia dels requisits de caracter substantiu
previstos en l'art. 93.1.e) del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, no



pot ser enervat per exigencies de caracter formal dimpossible compliment per part de
Iinteressat com a conseqiiencia de circumstancies alienes a ell. I és que, en ambdds
casos, els recurrents no van poder presentar la sol-licitud d’exempcio, dins del termini
previst a la lletra b) de l'art. 99.1 de 'Ordenanca fiscal general, perque no disposaven
del corresponent certificat, emes per I'organ competent, de tenir un grau de
discapacitat igual o superior al 33%, per causes no imputables als recurrents
esmentats.

3.- Prescripcié i abséncia de notificacions

A la proposta corresponent a I'expedient nim. 130/10, es recorda que en el cas que la
notificacio de la liquidacié corresponent a I'alta en el registre, padré o matricula no hagi
estat realitzada correctament, les posteriors actuacions realitzades en el procediment
de constrenyiment resten viciades de nul-litat, de conformitat amb allo que preveu l'art.
167.3 de la Llei 58/2003, General Tributaria, en relacié amb I'art. 62 de la Llei 30/1992,
amb I'inica excepcié d’aquells suposits en que el subjecte passiu hagi pagat en periode
voluntari alguna quota anterior a les que se li reclamin, atés que aquesta circumstancia
comporta que hagi tingut coneixement dels elements essencials de la liquidacio
abonada, de conformitat amb allo que disposa l'art. 102.2 de la Llei 58/2003. En
qualsevol altre cas, la incorrecta notificacié de la liquidacié corresponent a 'alta exclou
la possibilitat que les notificacions de constrenyiment puguin produir qualsevol efecte,
inclos el d’interrompre el comput del termini de prescripcio, efecte que si produeix la
interposicié d’un recurs contra una notificacié de constrenyiment nul-la, atés que la
interposicié d’'un recurs constitueix una opcié del subjecte passiu i, per tant, un acte
diferenciat i autonom respecte de I'acte administratiu impugnat.

En el cas de la proposta relativa a 'expedient nim. 158/10 es conclou que, en el cas
plantejat, la notificaci6 de la providencia de constrenyiment efectuada mitjancant la
publicacio al Butlleti Oficial de la Provincia no es pot considerar valida, ates que no va
existir una veritable impossibilitat de notificacié personal, ja que I'entitat recurrent era
facilment localitzable pel fet de constar els seus successius domicilis inscrits al Registre
Mercantil i publicats al Butlleti Oficial del Registre esmentat. Finalment, en relacié a
I'expedient nim. 312/10 es declara la prescripcié del dret de I’Administracio a exigir el
pagament de 'impost sobre vehicles de traccié mecanica donat que no s’havia trobat el
suport documental acreditatiu de la notificacié de la providencia de constrenyiment
corresponent a les quotes relatives als exercicis impugnats.

4.- Altres qiiestions

A la proposta recaiguda sobre I'expedient nim. 28/10, s’hi reconeix, amb base en l'art.
93.1.d) del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, el dret a I'exempcio
de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica, en relacié a un tractor amb cartilla
d’Inspeccié Agricola. Aquest reconeixement es fa atenent al fet que la sol-licitud
d’exempcié es va formular sense que s’hagués produit la correcta notificacié de la
liquidacié corresponent a l'alta en el padr6é de I'impost sobre vehicles de traccié
mecanica i, per tant, fins i tot abans que s’iniciés el comput del termini previst a 'art.
99.1.d) de I'Ordenancga fiscal general, segons el qual, fora dels casos enumerats a les
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lletres a), b) i ¢) d’aquest precepte —liquidacions amb origen en declaracions del
subjecte passiu, tributs en els quals es produeixi la continuitat del fet imposable i
constin inclosos en el respectiu padro, matricula o registre i tributs subjectes al sistema
d’autoliquidacio— el termini per a sollicitar I'exempcié coincideix amb el de
reclamacio contra la liquidaci6 practicada.

Pel que fa a la proposta corresponent a I'expedient nim. 126/10, es confirmen tant la
diligencia d’embargament notificada a la recurrent en relacié a 'exercici de 2005 com la
liquidacié girada, en periode voluntari de pagament, per I'exercici de 2006. Tractant-se
de la diligencia d’embargament, es posa manifest que no concorre cap dels motius
d’oposici6 previstos a I'art. 170.3 de la Llei General Tributaria, mentre que, tractant-se
de la liquidaci6, es posa de manifest que, en cap moment, es va posar en coneixement
de la Prefectura Provincial de Transit la transmissié del vehicle titularitat del subjecte
passiu.

La proposta corresponent a l'expedient num. 164/10 considera suficientment
acreditada la baixa definitiva del vehicle titularitat del recurrent, ra6 per la qual es
proposa que es procedeixi al prorrateig de la quota de I'impost sobre vehicles de traccié
mecanica respecte d'un dels exercicis impugnats aixi com a la devolucié de la totalitat
de la quota ingressada en relacié a 'exercici posterior.

Finalment, les propostes corresponents als expedients nims. 118/10 i 307/10 proposen
declarar la inadmissibilitat dels respectius recursos per extemporaneitat.



Ordenanca fiscal ntim. 1.3.
Impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

1.- Fet imposable i suposits de no subjeccio

1.1.- Transmissié del domini de la finca. Titol i mode

Lexpedient 20/10 es va iniciar com un recurs en el qual es discutia exclusivament si la
prescripci6 s’havia de comptar, com pretenien els recurrents, des de la data del document
privat de venda signat per la causant dels recurrents o en la data de la mort d’aquella, com
sostenia I'Institut Municipal d’'Hisenda per aplicaci6 de I'article 1227 del Codi civil. El
Consell Tributari va entendre que el problema plantejat per 'expedient no era I'indicat,
siné que consistia a determinar la data en que s’havia produit la transmissié del domini,
d’acord amb el sistema espanyol de transmissié de béns, basat en la distincié entre el titol i
el mode de conformitat amb l'article 609 del Codi civil. En efecte, en el contracte privat de
compravenda examinat, no elevat aleshores a escriptura publica, s’havia pactat que la
venedora i un fill seu continuarien gaudint de la possessio de la finca fins la mort de la
venedora, per la qual cosa no s’havia transmes la possessié a la compradora. En
conseqiiencia, el Consell va dictaminar que el contracte privat de compravenda amb
reserva de la possessié tenia efectes merament obligacionals, sense que es pogués
entendre efectuada la transmissio de domini i per tant meritat I'impost fins a la data en la
qual els hereus van atorgar I'escriptura ptblica de compravenda.

1.2.- Diferiment de I'impost d’acord amb el Capitol VIII del Titol VII de la Llei de I'Tmpost sobre Societats

En diversos expedients es va plantejar el tema de si era exigible a I'efecte el requisit que
els llibres de comptabilitat dels aportants de branques d’activitat contribuents de I'impost
sobre la renda de les persones fisiques haguessin estat legalitzats pel Registre Mercantil
d’acord amb allo que disposa l'article 27 del Codi de Comerc. Igual que en exercicis
anteriors, el Consell Tributari ha continuat considerant que hi ha una remissio directa de la
Llei de I'Tmpost sobre Societats al Codi de Comer¢ i que aquesta remissié implica el
compliment de tots els requisits formals establerts per aquesta tultima disposicié. Davant
aquesta consideracio, no ha acceptat 'opinié contraria formulada en diverses consultes
per la Direccié General de Tributs del Ministeri d’Economia i Hisenda, perque entén que
no vincula '’Ajuntament i que I'esmentada Direccié General no té competencia per a
evacuar consultes en relacié amb tributs locals, segons el que disposa l'article 13 del text
refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals (exps. 30/10, 79/10).

Responent a les al-legacions d'un contribuent a I'expedient 111/9, el Consell Tributari va
desestimar l'al-legaci6 relativa al fet que amb aquesta exigéncia formal es vulnera la Directiva
90/434/CEE; el Consell no va entendre que fos aplicable la Directiva en relacié a I'exigencia
de legalitzacié dels llibres de comerg, ja que la mateixa es refereix a modificacions
estructurals transfrontereres i arriba només a la definicié de les operacions beneficiades,
pero no als subjectes a que cada Estat hagi decidit aplicar 'esmentat régim quan es tracti
d’operacions no transfrontereres. Per aquest motius s’entén també erronia la interpretacié
del Jutjat del Contenciés Administratiu nim. 3 de Barcelona en relacié amb una Senténcia
del TSJCE de 17 de juliol de 1997 (assumpte C-28/95), que també al-legava el recurrent.

1.3.- Societats patrimonials
La disposicio transitoria 24a del text refds de la Llei de I'Impost sobre Societats, aprovat
pel Reial Decret Legislatiu 4/2004, de 5 de marc, procedent del punt 21 de la disposicié



addicional segona de la Llei 35/2006, de 28 de novembre, de I'Tmpost sobre la Renda de les
Persones Fisiques, va disposar que no es meritara I'impost a que es refereix aquest apartat
en els actes d’adjudicaci6 als socis de béns immobles de les societats que haguessin tingut
la consideraci6 fiscal de patrimonials, sempre que “en los seis primeros meses desde el
inicio del primer periodo impositivo que comience a partir de 1 de enero de 2007 se adopte
validamente el acuerdo de disolucién con liquidacién y se realicen con posterioridad al
acuerdo, dentro del plazo de los seis meses siguientes a su adopcién, todos los actos o
negocios juridicos necesarios, segun la normativa mercantil, hasta la cancelacion registral
de la sociedad en liquidacién”. E1 Consell va entendre que la data dels sis mesos posteriors
al'acord de dissolucié amb liquidaci6 es referia al compliment dels actes o negocis juridics
necessaris per a la cancel-lacié registral. De conformitat amb aquest criteri, va desestimar
dues reclamacions en les quals, encara que s’havia presentat la documentacié en el
Registre Mercantil dintre del referit termini de sis mesos, pero les operacions de liquidacio
van concloure quan I'esmentat periode havia transcorregut (exps. 47/10, 172/10). En
canvi, no va tenir inconvenient a reconeixer el benefici a una societat que havia realitzat
abans de la presentacié en el Registre en termini la totalitat dels actes de dissoluci6 i
liquidaci6 necessaris, encara que la cancel-lacio registral de la societat es va practicar
després de transcorrer aquest termini (exp. 22/10).

1.4.- Usdefruit amb facultat de disposicié mortis causa

El Dret catala permet atribuir a 'usufructuari designat en testament facultats de
disposicié per actes tnter vivos o per actes mortis causa. En el cas examinat a
I'expedient 59/9, el testador, que tenia quatre fills d'un anterior matrimoni, va llegar
en usdefruit dues finques a la seva segona esposa, sense facultat de realitzar en vida
actes dominicals i amb facultat de distribuir-les per actes d’iltima voluntat en parts
iguals o desiguals a favor dels seus fills. En qualitat de fiduciaria, la usufructuaria en
el seu testament va llegar una de les cases a favor d’'una filla i I'altra a favor dels altres
tres fills del primer causant. L'Institut Municipal d’Hisenda va liquidar aquestes
transmissions a la mort de la usufructuaria com a transmissions de ple domini, contra
la qual cosa va recérrer un dels beneficiaris perque pretenia que es liquidés només en
concepte de consolidacié amb la nua propietat. E1 Consell va entendre que la
designacié dels nu propietaris estava subjecta a la condicié suspensiva que
Unicament podia considerar-se complerta a la mort de la usufructuaria, motiu pel
qual fins llavors no estava atribuit el domini, i per aixo, per disposicié del testament
de la fiduciaria, procedia liquidar ara el ple domini i va precisar que aix0o no
significava ni consolidacié de domini ni extincié d’usdefruit, siné adquisicié ex novo
d'un ple domini.

1.5.- Donaci6 basada en conveni de separacié aprovat per senténcia judicial

A l'expedient 78/10, I'Institut Municipal d’Hisenda havia proposat la no admissié del
recurs per extemporaneitat. E1 Consell, estudiades les circumstancies i dades de la
notificacié de la liquidacié el va considerar admissible. També va rebutjar I'al-legacio
de prescripcié formulada pel recurrent (basada en el fet que la sentencia judicial
s’havia dictat I'any 1985), ja que la data de la formalitzaci6 de la donacié en document
public, de la qual segons 'article 633 del Codi civil depen la validesa de la donaci6,
s’havia produit I'any 2007. Finalment, davant 'al-legacié d’exempcié que formulava el
recurrent, i atesa la data de I'escriptura publica de donaci6, va aplicar el criteri de no
subjecci6 contingut a I'article 104.3 de la Llei d’'Hisendes Locals de 5 de mar¢ de
2004.



2.- Exempcions

Entre altres temes relatius a la determinacié de la base imposable i a la validesa del
procediment de constrenyiment, per no haver-se pogut notificar personalment les
liquidacions, ja que la recurrent no havia complert I'obligaci6 de notificar el seu nou domicili
fiscal, es va plantejar a I'expedient 200/10 la declaracié d’exempcié basada en el fet que la
recurrent tenia la qualificacié d’associacié d'utilitat ptblica. El Consell va proposar denegar la
reclamacio sobre aquest aspecte, ja que la interessada no havia formulat l'opci6 pel regim de
la Llei 49/2002, de regim fiscal de les entitats sense fins lucratius, ni practicat la comunicacié
a I'Ajuntament en els termes regulats pel Reial Decret 1270/2003, de 10 d’octubre, de
desenvolupament de la Llei darrerament esmentada.

3.- Bonificacions

Igual que en I'exercici anterior, totes les sol-licitades es refereixen a les reconegudes per a
la transmissio successoria de I'habitatge habitual. S’han examinat els punts segiients:

3.1.- Termini de sol-licitud

L'Ordenanca fiscal de 'exercici condiciona la concessié de la bonificacié per transmissio
successoria d’habitatge al fet que es presenti 'autoliquidacié en el termini de sis mesos
prorrogables per altres sis comptats des de la meritacié de 'impost. Aixi s’ha dictaminat en
els expedients 114/9, 62/10, 214/10 1 341/10. En aquest ltim, s’hi al-legava que en ocasions
anteriors el Consell s’havia manifestat en contra del fet que la presentacié extemporania
comportés la perdua del benefici fiscal. El Consell va oposar que, a diferencia de periodes
anteriors, als quals es referia 'al-legacié de la recurrent, en 'actualitat I'article 108 del text
ref6s de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals atribueix a I'Ordenanca fiscal dels
Ajuntaments la regulacié dels aspectes substantius i formals de la bonificacio i, per aixo, el
requisit del termini establert en 'Ordenanca ha de ser aplicat.

3.2.- Residencia efectiva del causant

ATexpedient 62/9, el Consell Tributari va recérrer al padré d’habitants perque considerava
demostrat que la causant no tenia com a habitatge habitual I'immoble per al qual
sol-licitava la bonificaci6, fonamentant-se en la presumpcio turis tantum, continguda a
larticle 16.1 de la Llei 7/198, de 2 d’abril, de bases de regim local, on s’estableix que les
dades contingudes en el padré municipal d’habitants constitueixen prova de la residencia
en el municipi i del domicili habitual en ell.

3.3.- Requisits de convivencia per al dret a la deduccié

A l'expedient 117/9, la recurrent va fonamentar la seva reclamacio en el fet de ser neboda
del causant i haver-hi conviscut. Larticle 9 de I'Ordenanca fiscal 1.3 estableix la bonificaci6
sempre que els adquirents siguin el conjuge, o els descendents o ascendent per naturalesa
o adopci6 del causant. Per a altres persones no compreses entre les anteriors, es preveu
que la bonificaci6 afectara també als qui rebin de 'ordenament juridic un tracte analeg per
a la continuaci6é en 1'is de I'’habitatge per ra6 de conviure amb el causant. La recurrent
pretenia emparar-se en la Llei 19/1998, de 28 de desembre, aprovada pel Parlament de
Catalunya. Ara bé, en aquesta Llei, que inclou també els parents de tercer grau, la
convivencia no és una pura qiiestié de fet, siné objecte de constancia formal mitjancant
escriptura publica, document public notarial o acta de notorietat. Per tal motiu es va
proposar desestimar el recurs.
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18 3.4.- Atorgament d’escriptura publica pels hereus de la venedora

A Texpedient 20/10, abans comentat, el hereus, com a peticié alternativa a la de
prescripcid, van pretendre obtenir la bonificacié per transmissio successoria d’habitatge.
El Consell va informar negativament aquesta pretensio, ja que la transmissié del pis
derivava d'una escriptura publica de compravenda i no dun titol hereditari.

4.- Subjecte passiu

ATexpedient 5/10 es va recérrer, entre altres temes, la consideracié com a subjecte passiu
de 'adquirent d'un immoble. E1 Consell Tributari va recordar que, de conformitat amb
larticle 106.1 del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, té la condicié de
subjecte passiu, a titol de contribuent, la persona que transmeti 'immoble a titol oneros,
llevat de quan el contribuent sigui una persona fisica no resident a Espanya, com succeia
en el cas examinat. Per tant, va proposar denegar la reclamacié en aquest aspecte.

5.- Base imposable i periode de tinenca

5.1.- Base imposable

a) A I'expedient 20/8 es va discutir el valor cadastral aplicat que havia estat deduit pel
Departament d’Estudis Fiscals de I'Institut Municipal d’Hisenda partint de les dades que
obraven en el seu poder procedents dels treballs preparatoris de la Gerencia del Cadastre,
ja que es tractava d'una segregacio. El Consell va informar que, amb independencia que el
calcul fet per I'Institut fos correcte, i encara que l'interessat no havia presentat I'oportuna
declaracio fisica i juridica de I'immoble, calia en tot cas que la Gerencia aprovés el nou
valor i el notifiqués a I'interessat, de conformitat amb I'article 108.3 de la Llei 39/1988,
segons el qual “cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana en el momento del
devengo del impuesto, no tenga fijado valor catastral en dicho momento, el Ayuntamiento
podra practicar la liquidacion cuando el referido valor catastral sea fijado”. Aixo suposa,
d'una banda, que I'Ajuntament no pot liquidar mentre no hagi estat aprovat un valor
cadastral especific per a la finca creada; i, de l'altra, que el valor cadastral que fixi la
Gerencia es podra aplicar a una transmissio verificada en data anterior d'una finca que en
el moment de tal transmissio no tingui valor cadastral propi.

b) A l'expedient 108/9 es va pretendre que es tingués en compte, per a la liquidacié de
I'impost, les obres d’ampliacié, que equivalien al 20% de la construccié anterior. Com és
logic, va haver d’informar-se negativament la pretensio, ja que la base imposable de
Iimpost es basa exclusivament en el valor del sol i no en el de la construccio.

¢) En la liquidaci6 de la transmissié onerosa d'un usdefruit (exp. 89/9) es van afirmar dos
principis: la valoracié de l'usdefruit s’havia d’ajustar a les normes de I'impost sobre
transmissions patrimonials i actes juridics documentats en la data de la transmissio, segons
el regulat per l'article 107.2.b) del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals i
el percentatge del valor de l'usdefruit havia de calcular-se en base a l'edat de la
usufructuaria en el moment de la transmissio.

5.2.- Periode de tinenca

De nou el Consell ha entes, en el cas d’acceptacié d’herencia, que la data d’inici del comput
del periode de tinenc¢a no era la de la subscripcié de qualsevol document public o privat



d’acceptacio i particid, sind que els efectes de I'acceptacié es retrotrauen a la data de la
mort del causant, per la qual cosa aquesta és la data en la qual ha d’iniciar-se el comput.
Aix{ es va reiterar en dos expedients relacionats entre si, 63/9 64/9.

6.- Prescripci6

La prescripcié ha estat admesa en alguns casos (exp. 159/10) per defectes de la
notificacié. Un intereés doctrinal més gran tenen dos informes emesos en relacié amb el
valor atribuible a I'article 1227 del Codi civil (exp. 135/9 i 70/10). Igual que en I'exercici
anterior, el Consell ha anat recollint doctrina de les recents Sentencies del Tribunal
Suprem (per totes, STS de 24 de juny de 2005), segons les quals és admissible la prova
de la data d'un document privat per mitjans diferents dels previstos a 'article 1227 del
Codi civil.

7.- Infraccions i sancions

7.1.- Temes generals

No creiem interessant detallar els casos en els quals s’ha informat negativament la
imposicié de sancions, per falta de notificacié de 'acte d’inici del procediment sancionador,
desconeixement de les al-legacions presentades pel contribuent que obliguen a la
retroaccio del procediment, o caducitat de 'expedient. També s’ha aplicat la doctrina
derivada de T'article 183.1 de la Llei General Tributaria, conforme a la qual les infraccions
son sancionables per raé de qualsevol grau de negligencia, inclosa la simple, i que les
sancions tributaries no sén transmissibles per herencia, d’acord amb I'article 39 de
I'esmentada Llei General Tributaria.

7.2.- Distinci6 entre sancio6 i recarrec

A Texpedient 50/9, davant la falta de requeriment previ de I’Administracié, el Consell va
concloure que la presentacié d’autoliquidacié fora de termini amb peticié simultania de
fraccionament no era sancionable, sindé que s’enquadrava en els suposits d’imposicié d'un
recarrec del 20% regulat a I'article 27 de la Llei General Tributaria. Amb independencia
d’aquest fet, el contribuent havia comes error en la determinacié de I'inici del perfode de
tinenca i el Consell va proposar que s'imposés sancié quant a la part de quota afectada per
aquest error, i es retrotragués 'expedient sancionador al moment d’efectuar proposta
d’'imposicié de sancio.

8.- Altres qiiestions

En relacié amb la peticié de fraccionament formulada a 'expedient 50/9, abans esmentat,
el Consell va interpretar que segons l'article 161.1.b) de la Llei General Tributaria el
periode executiu s’inicia el dia segiient de la presentacié de I'autoliquidacié. Donat que el
fraccionament s’havia presentat simultaniament amb aquella, va considerar aplicable el
que disposa l'apartat 2 de I'esmentat article 161, segons el qual la presentacié de la peticio
de fraccionament impedira l'inici del periode executiu durant la tramitacié de I'expedient,
amb l'excepci6 derivada de apartat 5 del mateix article, que determina la meritacié d’
interessos de demora durant la tramitacio.
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Ordenanca fiscal ntim. 1.4.
Impost sobre activitats economiques

1.- Introduccio

Durant 'any 2010, el Consell Tributari examina catorze expedients relatius a I'TAE.
D’aquests en dictamina quatre, ja que els altres deu foren objecte d’informe favorable a
la proposta de 'IMH.

Les propostes de resolucié del Consell Tributari sobre els expedients dictaminats foren
en tres ocasions desestimatories de les pretensions de I'entitat recurrent i en la quarta,
estimatoria d’aquestes.

En tot cas, aquestes dades demostren una vegada més la tendencia decreixent de la
conflictivitat relativa a aquest Impost des que es produi la drastica reducci6 del conjunt
de subjectes obligats a partir de 'exercici 2003, com a conseqiiéncia de 'entrada en
vigor de la reforma de la LRHL efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, la
qual, com és sabut, declara exempts de I'TAE, d’'una banda, totes les persones fisiques i,
de l'altra, totes les persones juridiques I'import net de la xifra de negocis de les quals
fos inferior a un mili6é d’euros.

En aquesta Memoria destacarem el contingut de tres d’aquests expedients examinats
pel Consell Tributari, atés que en el quart I'inica qiiesti6 rellevant era la relativa a la
prescripcié del dret a sol-licitar la devolucio6 dels ingressos indeguts que havia exercit la
recurrent.

2.- Les principals qiiestions examinades

En cadascun dels expedients que mereixen una consideracié més extensa es plantejaven
quiestions distintes. De menor a major interes aquestes qgiiestions han estat les segiients:

2.1.- La gestio6 censal: qiiestié de competencia

En un d’aquests tres expedients (I'expedient 119/9) es planteja la qiiestio relativa a la
competencia sobre la gestié censal de I'TAE, la qual com es sabut, a la vista d’allo que
disposa l'article 91.1 del TRLRHL, correspon a I’Administracié Tributaria de I'Estat i no
a I'Ajuntament de Barcelona, atés que no s’ha produit la delegacié d’aquesta
competencia que permet el paragraf tercer del esmentat article. Tenint en compte que
allo que pretenia la recurrent en aquest cas era que ’Ajuntament de Barcelona procedis
a donar-la de baixa de la matricula d’aquest impost, el recurs fou desestimat per la raé
indicada.

2.2.- Els components de la “xifra de negocis” determinants de 'exempcio

En Taltre expedient (I'expedient 93/10) es planteja la questié determinant de
I'exempcié establerta a l'article 82.1.c) del TRLRHL que beneficia les persones
juridiques: la de saber si la societat de responsabilitat limitada recurrent havia tingut
una xifra de negocis inferior o no al mili6é d’Euros durant I'exercici rellevant. El cas
oferia, pero, una certa singularitat atés que la recurrent pretenia no integrar en el
comput de la xifra de negocis el preu d'una compravenda, efectuada en el marc de les



seves activitats ordinaries i qualificada per ella com “compravenda de cosa futura”, per
la qual cosa, no obstant, ja havia ingressat una quantitat superior als vuit milions
d’euros en 'exercici al-ludit.

2.3.- La comunicaci6 de 'opcié pel regim especial. Instancia i efectes

Finalment, en el tercer expedient (I'expedient 173/8) es plantejaren algunes de les
diverses questions interpretatives que suscita el compliment del requisit de
comunicacié de I'opci6 pel regim fiscal especial a I’Ajuntament corresponent a fi que les
entitats sense finalitats lucratives gaudeixin de 'exempcié de I'TAE establerta a I'article
15.2 de la Llei 49/2002 de 23 de desembre, com també el moment en que el compliment
d’aquest requisit produeix efectes. Tenint present I'interes d’aquestes qiiestions i el fet
que el criteri d’aquest Consell Tributari esta, probablement, en la base d'una de les
reformes proposades de I’'Ordenanca fiscal nim. 1.4 pel periode 2012 i destinada a
esclarir aquestes qiiestions, transcrivim aqui els Fonaments de dret més rellevants de
I'informe que es va elaborar en aquesta ocasio:

“Segon.- Segons l'art. 15.2 de la Llei 49/2002, les entitats sense finalitats lucratives
estan exemptes de l'impost sobre activitats economiques per les explotacions
economiques a que fa referencia l'art. 7 de la mateixa Llei. No obstant aix0, el mateix
art. 15, en el seu apartat 4, condiciona l'aplicacié de les exempcions en els tributs locals
al fet que les entitats sense finalitats lucratives comuniquin a I'Ajuntament
corresponent l'exercici de 'opcié pel regim fiscal especial regulat en el titol II de la Llei.
Per la seva part, 'art. 1.1 del Reial Decret 1270/2003, de 10 d'octubre, pel qual s'aprova
el Reglament per a l'aplicacio del regim fiscal de les entitats sense finalitats lucratives i
dels incentius fiscals al mecenatge, estableix que per tal d'aplicar aquest regim fiscal les
entitats hauran de comunicar a I'Administracié tributaria 'exercici de 'opcié per
Pesmentat regim mitjancant la corresponent declaracié censal. Una vegada que s'hagi
produit aquesta comunicacio, el regim fiscal especial s'aplicara al periode impositiu que
finalitzi amb posterioritat a la data de presentacié de la declaraci6 censal en que es
contingui 1'opci6 i als successius, mentre 1'entitat no hi renuncii (art. 1.2 del Real
Decret 1270/2003).

Pel que fa a l'aplicaci6 del regim fiscal especial als tributs locals, 1'art. 2 de I'esmentat
Reglament, despres de preveure en l'apartat 1 que les entitats sense finalitats lucratives
hauran de comunicar l'exercici de I'opcio als efectes d'allo que disposa l'art. 15.4 de la Llei
49/2002, determina en el seu apartat 3 que en relacié a I'exempcié de 'impost sobre
activitats economiques la comunicacio s'entendra realitzada amb la presentaci6 de la
declaraci6 censal a que es refereix l'art. 1 del propi Reglament. Per tant, tractant-se de
I'impost sobre activitats economiques, el requisit de la comunicacié a I'Ajuntament de
I'exercici de 1'opcié pel regim fiscal especial del titol II de la Llei 49/2002, als efectes de
gaudir de l'exempcié de l'impost, s'entendra complert mitjancant la presentacié a
1'Administracio tributaria estatal de la declaracio censal en que I'entitat sense finalitats
lucratives comuniqui 'exercici de 'opcié. A més a més, I'art. 2.5 del Reglament estableix
que els subjectes passius que, tenint dret a I'aplicacié del regim fiscal especial en relacio
als tributs locals, haguessin satisfet els deutes corresponents a aquest tributs, tindran
dret a la devolucié de les quantitats ingressades.

Tercer.- En el cas present, [...] I'[entitat recurrent], en contestacié al requeriment de
I'Institut Municipal d'Hisenda, va aportar certificacié de 1'Agéncia Estatal d'Administracié
Tributaria, de data 29 de desembre de 2004, en la qual es manifestava que 'entitat havia
comunicat 1'opcié per l'aplicacié del regim fiscal especial regulat al titol II de la Llei
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49/2002. De la data de la certificaci6 es despren que la comunicacié esmentada s’havia fet
abans de la finalitzacié del periode impositiu de 2004, i per tant, d'acord amb el que
disposen els arts. 1.2 1 2.3 del Reglament aprovat pel Reial Decret 1270/2003, la recurrent,
en base a aquesta certificacio ja havia de ser considerada exempta de l'impost sobre
activitats economiques per a l'exercici 2004.

Respecte a I'exercici 2003, es constata que, tot i que la recurrent en el seu escrit de 22
de novembre de 2007 en contestacié al requeriment efectuat, va manifestar que no
podia aportar la certificacié corresponent, el cert és que amb posterioritat, junt amb el
seu recurs de 12 de marg de 2009, ha aportat la declaraci6 censal, model 036,
presentada a la Agencia Tributaria el 19 de desembre de 2003, en la qual consta
l'exercici de 1'opcié pel regim fiscal especial del titol II de la Llei 49/2002. Per tal de
determinar els efectes d'aquesta declaracié, cal acudir a la disposicié transitoria tinica
del Reglament esmentat, en la qual es preveu que el regim fiscal especial és d'aplicacio
als periodes impositius iniciats a partir del 25 de desembre de 2002, sempre que les
entitats sense finalitats lucratives s'haguessin acollit a aquell regim dins dels tres mesos
segiients a la seva entrada en vigor. Aixi, doncs, atés que la data en que va entrar en
vigor el Reial Decret 1270/2003 va ser el 24 d’octubre de 2003, i que la recurrent va
presentar la declaracié censal exercitant I'opcié el 19 de desembre de 2003, s'ha de
reconeixer la seva exempcié de I'impost sobre activitats economiques per a l'exercici
2003, de conformitat amb alld que preveuen els arts. 1.2 i 2.3 del Reglament aprovat pel
Reial Decret 1270/2003.”



Ordenanca fiscal ntim. 2.1.
Impost sobre construccions, instal-lacions i obres

1.- Fet imposable

A l'expedient 74/8, el recurs versa sobre 'exigéncia de I'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres en periode executiu. El Consell conclou que el recurs ha de ser
estimat, perque la providencia de constrenyiment impugnada correspon a I'impost sobre
construccions, instal-lacions i obres relatiu a unes obres que mai no han estat dutes a
terme i, en conseqiiéncia, essent el fet imposable d’aquest impost la realitzaci6 de
qualsevol construccio, instal-lacié o obra, la seva abséncia implica que sigui radicalment
inexistent la meritacié d’aquell i, per tant, nul-la la providencia impugnada, en virtut de la
qual es pretén exigir la seva satisfaccio. Per la qual cosa es va estimar el recurs i es va
acordar procedir a la devoluci6é de les quantitats ingressades, amb els interessos
corresponents.

2.- Base imposable

A l'expedient 84/9, es pretén per l'entitat recurrent I'exclusio, en el calcul de la base
imposable de I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres, de les quantitats pel
concepte de marge o benefici industrial de contractista (amb un minim del 6,5% o 7%);
com també de 'import de la partida per “audiovisuals”; i també del cost de les despeses per
les obres d’'urbanitzaci6 exterior integrades.

Quant a la qiiestié relativa a I'exclusioé del benefici empresarial, després de recollir la
doctrina continguda en la senténcia del Tribunal Superior de Madrid, de 21 de maig de
2002 (en el seu fonament tercer), el Consell Tributari conclou dient que s’ha d’acudir, pel
fet de ser totalment aclaridora i aplicable, a la doctrina ja utilitzada anteriorment en
Texpedient 596/3, que es transcriu textualment:

«Primer.- Respecte a I' exclusié del benefici industrial del contractista, s'ha de dir abans
que tot que aquest és un concepte que no coincideix exactament amb el de benefici
empresarial. El concepte de benefici industrial deriva de I' article 68 del Reglament general
de contractacio, dins de la secci6 1a del capitol II del titol I, relativa als avantprojectes i
projectes d' obres, en el qual es preveu: Es denominara pressupost d' execucié material el
resultat obtingut per la suma dels productes del niimero de cada unitat d' obra pel seu
preu unitari i de les partides al¢ades. El pressupost d' execucié per contracta s'obtindra
incrementant el d' execuci6 material en les despeses generals d’estructures que incideixen
sobre el contracte, xifrats en els percentatges segiients: a) Del 16 al 20 per 100 ... en
concepte de despeses generals ... b) El 6 per 100, en concepte de benefici industrial del
contractista.//Segon.- El Tribunal Suprem distingeix expressament entre les obres de
caracter public i les de caracter privat, com pot comprovar-se, entre d’altres, en les
sentencies de 24 de maig de 1999, 14 de maig de 199712129 d' abril de 1996. En les obres
de caracter public ha exclos la partida de benefici industrial que corresponia a la definicié
de 1" article 68 del Reglament general de contractacié. En les de caracter privat, el Tribunal
Suprem no ha volgut que s' incorporés a la despesa d'execuci6 cap quantitat en concepte
de benefici industrial com pretenien alguns Ajuntaments. Com diu la sentencia de 14 de
maig de 1997, "(...) tratdandose de obras cuyo duefio es un particular, hemos declarado en
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sentencias de 2 y 29 de abril de 1996 que ha de atenerse al presupuesto presentado al
solicitar la licencia, pues no hay dato que permita suponer que el mismo no corresponda al
que realmente va a ser ejecutado, ni existe razén alguna que justifique que aquél sea
incrementado en un determinado porcentaje en funcién de unos criterios que (...) s6lo
tienen explicacién cuando se trata de obras publicas".// Tercer.- Es clar, doncs, que el
mateix argument que serveix per a no incrementar la base amb el benefici industrial en les
obres particulars per falta d'imposicié o de definici6 legal d' un percentatge, ha de servir
per a no reduir I' import de les factures que representen la despesa d' execucio, ja que en
elles no s' especifica quin €és el benefici de cada contractista ni si s' actua amb péerdua. No
hi ha cap regla legal que determini que una factura girada entre particulars contingui un
determinat benefici. Per tant, no s' ajusta a dret fer cap deduccié que no estigui justificada,
ien cap cas és admissible que s' apliqui un percentatge negociat./ Quart.- Com abans s' ha
exposat i justificat amb la doctrina jurisprudencial citada, no es pot equiparar
conceptualment el benefici industrial i el benefici empresarial. El benefici industrial resulta
de la preparacio dels projectes d' obra per organs administratius en relacié amb contractes
administratius. El benefici del contractista que concerta una obra privada forma part del
seu dret a la intimitat, i donat el cas que ho manifesti voluntariament davant 1'
Administracié municipal, aquesta no tindria competencia per a comprovar-ho, perque no
forma part de les competeéncies municipals examinar la comptabilitat de les empreses
privades, ja que no hi ha cap norma que ho permeti de manera expressa. Aixo mateix
determina per argumentacié de I'absurd que no es pugui presentar davant I’Administracio
municipal la comptabilitat dels contractistes o subcontractistes d'una obra privada amb
I'inica finalitat d' esbrinar si tenen o no beneficis en els seus contractes i quin és 1' import
d’aquests.// Cinque.- El mateix raonament pot utilitzar-se en el cas de les despeses
generals del contractista, que sense cap mena de dubte han estat considerats dins dels
pressupostos i certificacions d’obra com a part integrant dels preus oferts i certificats,
formant part indissoluble de la despesa de 1'obra. En aquestes certificacions d'obra, que
han servit per a determinar la base imposable, no figuren desglossats ni el benefici
industrial ni les despeses generals, ja que, tal com s' ha dit anteriorment, aquests
conceptes només son utilitzables en els contractes de les administracions publiques.»

En conseqiiéncia, la proposta del Consell va ser aprovada en sentit desestimatori.

Quant a una pretesa exclusié de la partida d”audiovisuals” al determinar la base
imposable, el Consell Tributari, després de referir-se a la inconcrecio legal en ordre als
elements que s’han d’integrar en la base imposable de I'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres, es destaca que cal acudir a la doctrina que sustenta la Jurisprudencia
i que és de caracter concloent, a tal respecte, la que es recull per a casos similars, en
Iexpedient 298/7 del propi Consell. I en la seva virtut, diu textualment: «En primer lloc
s’ha de destacar que, en casos com el que es tracta, la Jurisprudencia del Tribunal Suprem
“(...) no ha sostingut mai que el requisit de subjeccié a I'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres consistent en I'exigencia d’obtencié de la corresponent llicéncia
d’obres o urbanistica, s’estengués als elements singulars incorporats a I'obra, construccié o
instal-lacié de que es tracti, de manera que si el corresponent element, singularment
considerat, no requerfs tenir llicencia d’obres o urbanistica, aixo significaria que no hauria
de ser integrat en la base imposable de I'impost. Contrariament, els criteris que permeten
excloure un element o partida de la base imposable de I'impost sén, tnicament, la
singularitat, identitat o separabilitat respecte de la construccié o instal-lacié i la no
inherencia al caracter o finalitat de 'obra».



En el mateix expedient, el Consell, després de recollir la doctrina sustentada, pel que fa a
quins elements o partides son susceptibles d'integrar la base imposable de I'ICIO, en la
sentencia del Tribunal Suprem de 5 d’octubre de 2004 (en recurs per a unificacié de
doctrina), diu textualment el segiient: «De los fundamentos de derecho transcritos se
desprende la existencia de una consolidada jurisprudencia que, al objeto de determinar
qué partidas de obra deben o no integrarse en la base imponible del impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, acoge no solo el criterio de la “consustancialidad”,
“estructuralidad” o “inseparabilidad” de la obra, de manera expresa, sino también el de la
“inherencia al caracter de la obra”. Que, en el cas que ens ocupa, és de naturalesa
“residencial” —com també assenyala en el nostre suposit—. En aquest sentit, la STS de 5
d’octubre de 2004 al-ludeix a les condicions necessaries per al compliment de la finalitat a
que la mateixa (la construccio) es dirigeix” i a la provisié de “serveis essencials per a la
seva habitabilitat o utilitzaci6”. D’altra banda, ha d’afegir-se que, segons també consolidada
doctrina de la jurisprudencia del Tribunal Suprem (senténcies de 15 de febrer de 19951 3
de maig de 1996, entre altres), s’han d’incloure en la base imposable de I'ICIO aquells
elements inseparables de I'obra que figuren en el corresponent projecte per al qual es va
sol-licitar la llicencia i en el corresponent pressupost d’execucio material de la mateixa.»

Per la qual cosa, en conseqiiencia, el Consell considera que procedeix la integracié del cost
dels “audiovisuals” en la base imposable de I'ICIO, i proposa la desestimaci6 de la pretensio
de l'entitat recurrent.

Quant a la peticié de 'entitat recurrent relativa a I'exclusié de la base imposable de I'ICIO
—que recau sobre un projecte d’obres que compren conjuntament obres de construccié
residencial (habitatges i aparcaments) i obres d’urbanitzacio—, de I'import de les obres
d'urbanitzacio, al-legant que tal cost ha de ser exclos en tractar-se de I'execucio de
projecte d'urbanitzacié aprovat per I’Ajuntament i publicat al Butlleti Oficial de la Provincia
i que les obres es duen a terme sobre terrenys cedits a I'entitat local en virtut del precitat
projecte d'urbanitzacio; la Inspeccié municipal, en canvi, entén que la construccié del
conjunt d’habitatges i aparcaments no pot aillar-se de la configuracié o concepcié global,
amb integracié de les despeses durbanitzacié en el total projecte, el Consell resolt
textualment el segiient:

«Sise.- 1. Arabé, I'art. 179.3 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel que s’aprova el
text refos de la Llei d’Urbanisme de Catalunya diu textualment: no estan subjectes a la
llicencia urbanistica les obres d’urbanitzacié previstes en els plans i el projectes
degudament aprovats. (...)".

2. ITart. 101.1 de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, en la redaccié donada per la
Llei 51/2002, de 27 de desembre (actual article 100.1 del Reial Decret legislatiu 2/2004,
de 5 de marg, pel qual es va aprovar el seu text refds), estableix que ... (...). Per aixo, les
obres d’execuci6 de projecte d'urbanitzacié degudament aprovats per ’Ajuntament de la
imposici6, en no trobar-se subjectes a llicencia urbanistica, tampoc ho estan en ordre a
I'ICIO.

3. Aixi resulta de recent i consolidada jurisprudencia del Tribunal Suprem, com I'exposada
en la sentencia de 15 de febrer de 2003, quan diu textualment: “Las sentencias, entre
otras, de 7 de abril de 2000, de 31 de diciembre de 2001 y de 1 de junio de 2002, con cita
de otras muchas, vienen declarando que “el Proyecto de Urbanizacién es un verdadero
acto de ejecucion del planeamiento urbanistico, inmediatamente ejecutivo, que hace
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innecesaria —superflua realmente— la solicitud de licencia de obras, de donde resulta
improcedente y nulo, tanto el giro de una tasa, como el del ICIO, pues para liquidar este
ultimo es necesario que la construccion, instalacion u obra exija la obtencién de una
licencia, requisito que no se cumple en los Planes de Urbanizacién y que no puede suplirse
con una prohibida interpretacion analdgica del concepto de licencia (...)” // Por otra parte
—continua dient aquesta sentencia—, no puede olvidarse que las actividades de ejecucion
del planeamiento urbanistico, aunque se realicen por los particulares o por entidades
distintas del respectivo Ayuntamiento, no suponen intervencién a titulo privado, sino
verdaderas intervenciones ptblicas en la ejecucion de la ordenaciéon urbanistica (...)”.

4.1 és interessant fer referencia, pel fet de tractar-se d'un suposit d’igual naturalesa que el
nostre —obres de construccio residencial i d'urbanitzacié conjuntament— a la sentencia
del Tribunal Suprem de 31 de desembre de 2001, la qual, admetent el recurs contra les
obres d’urbanitzaci6 i las d’edificacié, denega la integraci6 en la base imposable de les
obres del projecte d'urbanitzacio, dient textualment: “La Sala acepta este tercer motivo
casacional porque existe doctrina reiterada y consolidada de este Tribunal Supremo, que
excusa de la cita concreta de sentencias, que las obras de urbanizacion siempre que estén
concretadas en un Proyecto de Urbanizacion no estan sujetas a Licencia de Obras, y, por
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre de Haciendas Locales, que dispone (...) de donde se deduce claramente que las
obras de urbanizacién, referidas, no estan sujetas al ICIO, y, por tanto, su coste real no
debera integrarse en la base imponible de este impuesto.»

Doncs bé, el Departament d’Arquitectura i Projectes Urbans, de la Direccié municipal
d’Urbanisme i Infraestructures, va emetre informe, a requeriment del Consell Tributari, del
qual va resultar que les obres exteriors durbanitzacié (tant extrapoligonal com
intrapoligonal), integrades en el projecte d’obres del qual es tracta, estaven incloses en el
“Projecte d’'urbanitzacié municipal corresponent, amb mesures identiques i corresponent a
partides identiques a les del projecte aprovat per ’Ajuntament, per la qual cosa el Consell
va informar i proposar la procedencia de la no integracié en la base imposable de I'ICIO
dels costos reals de les obres d’urbanitzacié en qiiestié, amb estimacio de la pretensio al
respecte de I'entitat recurrent.

3.- Prescripci6

Es interessant el suposit d’aplicacié del regim de prescripeié inclos a I'expedient 292/7,
relatiu a I'actuaci6 de la Inspeccié Municipal d’Hisenda en cas de comprovacié administrativa
i posterior practica de I'oportuna liquidacio definitiva quant a I'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres, una vegada finalitzades les corresponents obres, segons l'article 11.6 de
I'Ordenanca fiscal nim. 2.1, reguladora del precitat impost, en relacié amb el que determina
l'article 104.1, paragraf 3r de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, 39/1988, de 28 de
desembre, vigent en el moment de la meritacié del precitat impost. L'entitat recurrent
addueix I'aplicaci6 de l'article 31 quarter del Reial Decret 939/1986, de 4 de febrer, vigent en
el moment d’iniciacié de les actuacions inspectores.

Partint de les dades de I'expedient, el Consell Tributari va adoptar textualment la resolucio
seguent:

«Quart.- Per a I'aplicacié de l'al-legat article 31 quarter del Reglament general de la
inspeccié dels tributs, aprovat per Reial Decret 939/1986, en la seva redacci6 per Reial



Decret 136/2000, de 4 de febrer, s’ha de tenir en compte la doctrina continguda en la
sentencia del Tribunal Suprem de 18 de desembre de 1996, encara que referida a la
normativa precedent a 'esmentat Reglament, donada la seva identitat juridica. La citada
sentencia (igual que es recull a 'esmentat article 31 quarter) diu: “El Reglamento no se
limita solo a ordenar que las actuaciones inspectoras se lleven a cabo sin interrupciones
injustificadas, sino que ha dado un paso adelante, sancionando el incumplimiento de este
mandato, con la privacion de los efectos interruptivos de todas las actuaciones realizadas
si se ha probado una interrupcién injustificada por mas de seis meses, asi el apartado 4,
letra a) del articulo 31, del Reglamento citado, dispone: 4. La interrupcion injustificada de
las actuaciones inspectoras, producida por causas no imputables al obligado tributario,
producird los siguientes efectos: a) Se entendera no producida la interrupcién del
cémputo de la prescripcion como consecuencia del inicio de tales actuaciones”. I amb
plena similitud al nostre cas la sentencia afegeix: “Es incuestionable que la Inspeccion de
Hacienda, ante el incumplimiento de los requerimientos mencionados, debié en el plazo
de seis meses, ... personarse ex officio en el local comercial... exigiendo la presentacion
de la documentacion requerida, y en caso de negativa o insuficiencia de la aportada, es
decir en los supuestos del art. 64 del Reglamento General de la Inspeccién de los
Tributos, debid iniciar el expediente de estimacion indirecta de bases tributarias, cosa
que no hizo, por lo que la interrupcion ha sido culpa de la Inspecciéon de Hacienda, sin que
quepa alegar compensacion de dicha culpa por el incumplimiento indiscutible y culpable
de las obligaciones tributarias por parte de la contribuyente”.

Cinque.- Aixi doncs, en el cas que s’examina, la Inspeccié d’Hisenda Municipal, davant
I'incompliment del requeriment efectuat en la comunicacié d’inici de les actuacions
inspectores notificada el 25 d’abril de 2003, i una vegada superada la data del 16 de maig
segiient fixada per a la compareixenca de la recurrent, no s’havia de limitar a la practica
de nous requeriments, siné que havia de continuar les actuacions procedint a I'estimaci6
indirecta de la base imposable d’acord amb el determinat als articles 50 a 52 de la Llei
General Tributaria. En no fer-ho aixi fins molt temps després dels sis mesos segiients a
I'esmentada data, es va produir una interrupcié injustificada de les actuacions
inspectores, en no presentar-se cap circumstancia de les previstes a I'article 32.3 en
relacio a l'art. 31 bis.2 de 'esmentat Reglament, perqué en aquest cas no hi va haver un
retard per part del contribuent en complimentar el requeriment efectuat siné un
incompliment del mateix, incompliment que malgrat ser indiscutible i culpable, com diu
I'esmentada sentencia, no obsta a la ineludible obligacié de I’Administracié de seguir el
procediment inspector fins al seu enllestiment dintre del termini establert. Per la qual
cosa no pot entendre’s interrompuda la prescripcio per les actuacions realitzades fins la
interrupci6 injustificada, i procedeix considerar prescrit el dret a practicar liquidacié
definitiva de I'impost, en haver-se excedit sense interrupcio el termini de quatre anys
establert a l'article 64 de la Llei General Tributaria, comptat des del termini del mes
segiient a la data de finalitzacié de les obres.»

I en conseqiiencia, el Consell va proposar I'estimacié del recurs i la declaraci6 de la
prescripcio6 del dret a girar la liquidacio definitiva impugnada.
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Ordenanca fiscal ntim. 3.6.
Taxes de mercats

Amb referencia als expedients 100/9, 101/9, 205/10 i 206/10, resolts durant I'exercici 2010
relatius a liquidacions de les taxes de mercats, ha de dir-se que tots ells es refereixen, en
Pessencial, a les mateixes qiiestions per la taxa precitada, sent igual les parades de venda
de que es tracta, identica la titular de tals parades i inicament diferents els dos trimestres
de la utilitzaci6 dels llocs de venda, ambdés empero del mateix periode, I'any 2009. Els
punts essencials debatuts i comentats en les propostes del Consell Tributari sén identics
en tots els suposits, a I'igual que les resolucions.

La recurrent impugna les liquidacions en qiiestié amb referencia solament als carrecs pel
consum relatiu al subministrament d’electricitat en general i a cada lloc de venda, previstos
a l'article 8-1-¢) de I'Ordenanca fiscal nim. 3.6 reguladora de les taxes de mercats, vigent
per a 2009, i en I'epigraf V.5 de les Tarifes de 'annex a I'esmentada Ordenanca fiscal.

Es de destacar que el Consell Tributari, que es va pronunciar inicialment i en primer terme
(exp. 100/9), en el sentit de la seva no competencia per entrar en el fons de la qiiestio,
manté la mateixa falta de competéncia en el posterior expedient 205/10, en impugnar la
recurrent les noves liquidacions practicades a conseqiiéncia precisament de proposta del
Consell en el referit expedient 100/9, e insistir en criteri oposat, dient ara el Consell
Tributari textualment el segiient: «En primer lloc, davant I'al-legacié de la recurrent de ser
aquest Consell Tributari competent per a coneixer del fons de la qiiestié debatuda —aixo
és, sobre I'existéncia d’algun tipus d’error material, aritmetic o de fet quan al consum de
llum facturat a la interessada davant I'increment desproporcionat que el mateix ha
sofert— s’ha d’insistir en el fet que aquest Consell, en el mateix assumpte del que ara es
tracta, va dir ja en el fonament de dret primer de I'expedient nim. 100/9, que “(...) sense
entrar en la forma en la qual s’ha calculat I'import exigit en concepte de consum de llum,
donat el seu caracter no tributari que I'exclou de la seva competencia, s’ha de pronunciar
sobre la conformitat a dret dels aspectes formals de la liquidaci6 practicada, no només
perque en virtut de 'Ordenanca fiscal 3.6, reguladora de la taxa de mercat, en ella
s'inclouen conceptes tributaris, sind sobretot perque en cas d'impagament de la liquidacié
en periode voluntari seria aplicable el procediment executiu de recaptacio, sobre el que si
té competencia aquest Consell encara que es refereixi a conceptes no tributaris. Per tant, i
per evitar en tot cas qualsevol indefensi6 al contribuent, procedeix examinar la validesa de
la liquidacié recorreguda en relacié als seus aspectes formals, ja que en depen la
procedencia en el seu cas d’exigir el pagament per via executiva”’. En conseqiiéncia,
procedeix mantenir el mateix criteri sobre la falta de competéncia del Consell per entrar
en la qiiestio de fons, al no ser materia de caracter tributari, desestimant la pretensié de la
interessada, sense que d’altra banda, sigui d’aplicaci6 la doctrina adduida, en tractar-se de
qiiestions diferents. Efectivament, el fet que la sentencia invocada per la interessada —
dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 23 de Madrid el 27 de mar¢ de 2003—
res té a veure amb el suposit de fet plantejat en el cas que ens ocupa, resulta més que
evident, ja que de la lectura d’aquesta, es veu clarament que s’hi fa un estudi de les normes
que regulen la fixacié de I'import de les taxes que les entitats locals poden establir en virtut
de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, aixo és, del principi de subsidiarietat,
equivaléncia o equilibri entre el cost del servei prestat i la quantia de la taxa ja que I'import
total del recaptat per 'esmentada taxa no ha de ser superior al cost, real o previsible, del
servei prestat o de l'activitat realitzada, recordant-se la necessitat que la Memoria



Economica i Financera, que ha d’elaborar-se amb caracter previ a 'establiment de
qualsevol taxa, ha de recollir la relaci6 existent entre el cost del servei i la recaptacio
previsible a fi d’evitar la desnaturalitzaci6 de dita taxa. Malgrat aixo, en el present cas no
s’esta discutint sobre el procediment seguit a 'hora d’establir la taxa de mercats exigida
per I'’Ajuntament, ni tampoc sobre la correcta quantificacié de 'esmentada taxa sin6, tal i
com ja s’ha dit, sobre la suposada concurrencia d’alguna mena d’error material, aritmetic o
de fet en relaci6 amb el calcul del consum de llum facturat a la interessada donat
I'increment desproporcionat que aquest consum ha sofert, qliestié aquesta que no té
naturalesa tributaria.»

Una vegada mantinguda la seva incompetencia per entrar en el fons de la qiiestio, el
Consell, en el seu dictamen recaigut a 'expedient nim. 100/9, en pronunciar-se sobre la
conformitat a dret dels aspectes formals de la liquidaci6 practicada, va estimar que, per
desprendre’s aixi tant de I'epigraf V.5 de I'’Annex de les tarifes de I'Ordenanca fiscal nim.
3.6, com del principi de transparencia de l'article 3.5 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, reguladora del regim juridic de les Administracions publiques i del procediment
administratiu comu, la liquidacié a practicar, en el nostre cas, havia de contenir tots els
elements utilitzats per al calcul de I'import que s’exigeix per consum de llum, en base a
I'import facturat per la companyia subministradora, I'’energia consumida per la parada
concreta i I'energia prorratejada pel consum general del mercat, com a elements
determinants de la quantia del deute exigit a la titular dels llocs de mercat en qiiestié pels
costos a repercutir quant al consum d’electricitat, segons l'article 8 de 'esmentada
Ordenanca fiscal. I practicada i notificada nova liquidacié a conseqiiéncia de resoluci6 de la
Regidora d’Hisenda en 24 de marc de 2010, d’acord amb el precitat dictamen del Consell,
va ser objecte de recurs motivant informe del Consell (exp. 205/10), que diu textualment:
“Com consequiencia de la precitada analisi s’ha de concloure que, en el tercer document es
contenen els elements i dades utilitzades per al calcul de I'import exigit a la recurrent pel
consum d’electricitat, tant quant al consum general del mercat, segons prorrateig en
proporci6 als metres lineals de les parades en qiiestio, i al segon trimestre de 2009, partint
d’'imports facturats per la companyia subministradora, com quant al consum particular,
durant 'esmentat periode, de cadascuna de les parades segons les lectures dels respectius
comptadors existents. Per la qual cosa ha de considerar-se que la liquidaci6 notificada s’ha
d’entendre conforme a dret, pel que fa als seus aspectes formals —tnica qiiesti6 en la qual
s’ha de pronunciar aquest Consell com ja s’ha dit en el fonament primer—, en incloure-s’hi,
com també en la documentacié que s’hi adjunta, tots els elements i dades determinants de
la quantia del deute generat pel cost repercutit en ordre al maxim d’energia electrica,
segons el que estableix l'article 102.2, b) de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, General
Tributaria”.

Finalment, quant a la pretensio, també de la recurrent, sobre 'aportacié de les factures
emeses per la companyia subministradora d’electricitat el Consell considera el segiient:
“Quant al requeriment per a I'aportacié de factures del consum d’electricitat generat pel
Mercat del Guinardé durant els exercicis 2007 a 2009, no propia de la via de liquidacio, s’ha
de dir que, de considerar-lo necessari, la interessada podra acudir directament a obtenir
copia dels documents de I'expedient davant I’Administracié municipal, d’acord amb el que
determina l'article 35 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, reguladora del regim juridic
de les Administracions publiques i del procediment administratiu comui”.

En conseqiiencia de tot aixo, es va proposar la desestimacié del recurs.
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Ordenanca fiscal num. 3.10.
Taxes per la utilitzacié privativa del domini public municipal i la prestacio

d’altres serveis

En I'expedient nimero 14/9 el recurrent al-legava haver deixat d'utilitzar el gual amb
anterioritat a 'exercici objecte de les liquidacions, amb baixa sol-licitada en data 14 de
marg de 'any 2007.

El problema plantejat en aquest recurs €s que es va interposar contra la providencia de
constrenyiment de les liquidacions practicades per tot I'exercici 2007, malgrat que la
sol licitud de baixa del gual s’havia presentat el 14 de mar¢ de 2007. El Consell, torna a
aplicar aqui la reiterada jurisprudencia que permet anul-lar la via de constrenyiment
partint de motius no taxats, perd que tenen condicié d’actes nuls de ple dret.

En aquest sentit, s’ha d’assenyalar que existeix una relacié causal entre 'ocupacié del
domini ptblic i la meritacié de la taxa, que es manifesta amb tota claredat en I'apartat 3
de T'article 26 del text refés de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per
Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, el qual disposa: “Cuando por causas no
imputables al sujeto pasivo, el servicio ptblico, la actividad administrativa o el derecho a
la utilizacion o aprovechamiento del dominio publico no se preste o desarrolle, procedera
la devolucién del importe correspondiente”. L’apartat 2 del mateix precepte també
respon a aquesta relacié causal quan estableix: “Cuando la naturaleza material de la tasa
exija el devengo periddico de ésta, y asi se determine en la correspondiente Ordenanza
fiscal, el mismo tendrd lugar el 1 de enero de cada afio y el periodo impositivo
comprendera el ano natural, salvo en los supuestos de inicio o cese en la utilizacion
privativa, el aprovechamiento especial o el uso del servicio o actividad, en cuyo caso el
periodo impositivo se ajustard a esa circunstancia con el consiguiente prorrateo de la
cuota, en los términos que se establezcan en la correspondiente Ordenanza fiscal”.
LOrdenanca reguladora estableix I'esmentat principi de prorrateig en funcié del temps en
que s’ha realitzat el fet imposable dintre d’'un any natural. En conseqiiencia, aquest
Consell Tributari va estimar en part el recurs, anul-lant la provisié de constrenyiment
impugnada i les liquidacions practicades per a I'exercici 2007 i essent substituides per
unes altres amb prorrateig dels dies transcorreguts des de I'l de gener al 14 de mar¢ de
2007, adequades a l'efectiva realitzacié del fet imposable.

En el expedient 87/10 consta interposat recurs d’alcada el 21 de maig de 2009 contra
Pembargament travat pel deute en concepte de taxa per la utilitzacié privativa del domini
public de I'exercici 2008 corresponent a un gual. Al-legava la recurrent que va vendre el
local al qual donava servei el gual, en data 26 d’abril de 2004, motiu pel qual va sol-licitar
la anul-laci6 de I'embargament i la devolucié dels ingressos realitzats per I'esmentat
concepte durant els exercicis posteriors a la venda del local. Va adjuntar-hi document
privat de compravenda. No constava a I'expedient la data de I'escriptura publica de
venda, pero si constava als arxius de I'Ajuntament que la venedora es va donar de baixa
en la matricula de I'impost sobre activitats economiques per la seva activitat en I'esmentat
local I'l d’octubre de 2004. Per tant, a falta d’altra prova que la desvirtui, aquesta data s’ha
de considerar com a data de termini d'utilitzacio del gual per part de la societat venedora.

Lexpedient 171/10 es refereix a un recurs d’alcada contra el requeriment d’informacio
per a 'embargament, per deutes en concepte de taxa per utilitzacié privativa del



domini public municipal d'un local, exercici 2008. El recurrent al-legava que va vendre
el negoci que regentava 'any 2006 i va adjuntar documentacié en aquest sentit, per
aixo sol-licitava 'anul-lacié de la taxa corresponent a I'exercici 2008, I'ingrés de la qual
se li reclamava. Aquest Consell Tributari, seguint el criteri reiteradament manifestat, es
va pronunciar en el sentit que el fet imposable d’aquesta taxa tant sols es produeix
quan existeix ocupaci6 real de I'esmentat domini public, i en conseqiiéncia, no es
merita la taxa en els casos que es demostri que 'esmentada ocupacié no s’ha produit.
En el present suposit, constava a 'expedient que l'interessat va presentar la baixa en la
matricula de I'impost sobre activitats economiques per 'activitat realitzada, el dia 2 de
gener de 2007 amb efectes a 31 de desembre de 2006 que coincideix amb la data a
partir de la qual la Tresoreria de la Seguretat Social li reconeix la baixa en el regim
especial de treballadors per compta aliena en resolucié de 4 de gener de 2007. Aquest
cessament en l'activitat s’ha d’entendre també com una rentncia tacita a 'exercici de
l'ocupacio de la via. Amb més motiu, també figura en 'expedient que en data 24 d’abril
de 2007, l'interessat va comunicar a 'Ajuntament la transmissié de la llicencia
d’activitat per compravenda o traspas de negoci, transmissio que va ser autoritzada per
la Directora de Serveis Tecnics del Districte en data 26 de juny de 2007, el que
constitueix una evidéncia més que el recurrent no era el subjecte passiu de la taxa en
I'exercici 2008.

De tot I'anterior es despren el cessament de I'ocupacié de la via publica en 2007 i el seu
coneixement per 'Ajuntament, per la qual cosa no es va produir el fet imposable que
donés lloc a la meritacié de la taxa per a I'exercici 2008. En conseqiiéncia, es va
proposar estimar el recurs interposat.

En data 2 de desembre de 2008 (exp. 232/10) el recurrent va interposar recurs contra
la diligencia d’embargament emesa per la falta de pagament de la taxa de la via publica
meritada pels vetlladors instal-lats en el domini ptublic. Va manifestar que es va donar
de baixa de les activitats desenvolupades en el referit local I'any 1986, per la qual cosa
sol-licitava 'anul-lacié de la diligencia d’embargament impugnada per ser la mateixa
conseqiiencia d'un error de I'Ajuntament. Per acreditar les anteriors manifestacions va
aportar, juntament amb el seu escrit de recurs, copia de les tres declaracions de baixa
presentades, el 3 d’'octubre de 1986, en relacié amb les llicéncies fiscals d’activitats
comercials i industrials relatives a cadascuna de les desenvolupades en I'emplacament
de referéncia, en les quals consta com a data de cessament de les esmentades
activitats, elaboraci6 de fleca i pastisseria, elaboracié de pastisseria i bar de quarta
categoria, el 30 de setembre de 1986. Essent el fet imposable la utilitzacié del domini
public, cessada aquesta, deixa de meritar-se la taxa. En conseqiiéncia, es va proposar
estimar el recurs, anul-lar les liquidacions recorregudes i el procediment de
constrenyiment i embargament practicats i tornar les quantitats indegudament
ingressades amb els interessos corresponents.

Finalment, I'expedient 233/10 conté un recurs de data 16 de novembre de 2009 contra
diligencia d’embargament per la falta de pagament de la taxa meritada per 'ocupacio
del domini public mitjancant vetlladors, exercici 2009. Manifestava el recurrent que el 6
d’agost de 2008 va traspassar el negoci del qual era titular. Consten a 'expedient copia
del document de novaci6 parcial i autoritzacié de cessié subscrita el 6 d’agost de 2008;
aixi mateix, figura comunicaci6 del traspas de llicencia d’activitat, presentada en el
Registre del Districte el 6 d’agost de 2008.
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Com vulgui que aquest recurs es dirigia contra una diligencia d’embargament per
impagament de la taxa, amb anterioritat al pronunciament sobre el fons de les
quiestions plantejades, el Consell es va plantejar la seva admissibilitat, tenint en compte
els motius taxats que estableix I'article 170.3 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre,
General Tributaria, per a la impugnacié d’aquest tipus d’actes. Al no constar a
I'expedient la notificacié de la providencia de constrenyiment que serveix de suport a la
diligencia d’embargament recorreguda, el Consell va admetre el recurs.

Establert I'anterior, s’ha de recordar que el fet imposable de la taxa, és constituit per la
utilitzacio o per aprofitament total o parcial, directament o indirectament, en el vol, el
sol o el subsol de les vies publiques municipals, utilitzacié que en el nostre cas no
s’havia produit en el periode a que es refereix I'acte recorregut (1 de gener de 2009 a 31
de desembre de 2009). En conseqiiéncia, es va proposar estimar el recurs, anul-lar el
acte recorregut i ordenar la devolucio a la recurrent de les quantitats indegudament
ingressades, incrementades amb els interessos procedents.



Altres assumptes
1. Taxa de residus i taxa per utilitzacié de gual

Es dictamina un recurs relatiu a diligencia d’embargament per deutes derivats de la
taxa de recollida de residus dels exercicis de 2002 i 2003 i per la taxa per la utilitzacio
privativa del domini puiblic municipal (gual) dels exercicis 2004, 2005 i 2006 (exp.
217/8). Resulta provat el cessament en 'activitat del recurrent a 31 de desembre de
2003.

El Consell parteix de la consideraci6 de relacié de causalitat entre 'exercici de
l'activitat o la utilitzaci6 dels serveis o elements dominicals que determinen la meritacié
de les taxes, la regla general és que aquestes es deixin de meritar, fins i tot amb dret a
la devolucié de I'ingressat en els termes que s’estableixin en cada Ordenanca fiscal.

Respecte a la taxa de recollida de residus dels exercicis 2002 i 2003, donat que la data
de baixa en l'activitat és de 31 de desembre de 2003, el Consell va confirmar la
diligencia d’embargament perque restava acreditada la concurrencia del fet imposable
en els exercicis gravats.

Pel que fa a la taxa per la utilitzacié privativa del domini public municipal en els
exercicis posteriors a la baixa en I'activitat, el Consell reitera que es pot entendre que la
baixa censal de 'activitat, de la qual té coneixement ’Administracié municipal, equival
a una renuncia tacita de I'exercici de la utilitzacié del domini public municipal
mitjancant el gual que servia a I'esmentada activitat. Una altra cosa seria si I'interessat,
malgrat la baixa censal, hagués continuat utilitzant el domini ptblic per mitja del gual,
en aquest cas s’hauria meritat la taxa.

El Consell és conscient de qué s'impugna una diligencia d’embargament, pero reitera el
seu criteri assentat en la jurisprudeéncia, que admet la procedéncia d’examinar la
concurréncia dels pressupostos materials i juridics de la via de constrenyiment,
referint-se concretament, i sense perjudici d’examinar les circumstancies que
concorren en cada cas, a suposits de nul-litat de ple dret de les liquidacions constretes i
fins i tot, alguns d’anul-labilitat, com s6n I'abséncia del fet imposable, I'aplicacio6 de la
via de constrenyiment a qui no té la condicié de subjecte passiu, o la inexistencia
d’obligacio tributaria, els quals es considera que poden ser reconduits a alguns dels
motius taxats previstos en els articles 167.3 1 170.3 de la Llei General Tributaria, pel fet
de guardar amb ells un fonament identic o concurrent.

2. Reembossament del cost de les garanties

Lexpedient 23/10 fa referencia al reembossament dels cost dels avals presentats per a
garantir la suspensié de les liquidacions recorregudes en el suposit d’anul-lacié
d’aquestes per sentencia a resolucié administrativa ferma.

En el suposit que es tracta, 'anul-lacié de les liquidacions no es va produir pel fet
d’haver-se estimat els recursos presentats, ja sigui en via administrativa o en via
contenciosa, siné com a conseqiiéncia d’'una nova valoracié cadastral aprovada per la
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Gerencia Regional del Cadastre, per la qual cosa no hi escau el reembossament dels
cost dels avals sol-licitat amb base en I’ establert per la Llei General Tributaria, perque,
com ha declarat la sentencia de 31 de maig de 2003, “el derecho a indemnizacién que la
misma reconoce lo es en la medida en que prospere la impugnacién emprendida en la
instancia...”

3. Terceria de domini

L'expedient 95/10 tracta duna terceria de domini reclamada amb motiu de
Pembargament d'un vehicle per manca de pagament de diverses sancions de transit.

La reclamacié6 de terceria la interposa una empresa propietaria del vehicle, la qual el va
adquirir del seu anterior propietari, que era el deutor de les quantitats que han motivat
Pembargament.

Consta provat que la transmissié al tercer reclamant es va produir mitjancant
document privat el 2 de desembre de 2008, i la transmissié es va comunicar a la
Prefectura Provincial de Transit el 31 de desembre de 2008.

Pel que fa a I'estimaci6 de la terceria, si bé 'embargament es va produir a 29 d’octubre
de 2008, el manament d’anotacié en el Registre de Béns Mobles, d’emissié preceptiva,
segons disposa el Reglament General de Recaptacio, aprovat per RD 939/2005, de 29 de
juliol, es va produir el 26 de gener de 2009, data posterior a la constancia formal de la
transmissié del vehicle. Pel qual és d’aplicacio6 la doctrina jurisprudencial declarada,
entre d’altres, en senténcia de 12 de desembre de 1989 que assenyala: “que la
anotacion de embargo no puede oponerse al que con anterioridad ha adquirido el
objeto de la traba, aunque no haya inscrito su derecho, ya que la traba no puede recaer
sobre bienes que no estén en el patrimonio del deudor, ni el acreedor embargante goza
de la proteccién del art. 34 de la Ley Hipotecaria”.

4. Informes sobre

els projectes d’Ordenances fiscals i de regulacié de preus publics

Constitueixen els informes preceptius del Consell Tributari, en virtut del que disposa
l'art. 2.1b) del seu Reglament organic, sobre els projectes d’Ordenances fiscals per a
I'any 2011 (exp. 224/10), i el projecte de regulacio general dels preus publics i el de
regulacié de preus publics pel servei de recollida de residus urbans comercials i
industrials assimilables als municipis i pels serveis especials de neteja i recollida de
residus municipals per I'any 2011, en els quals es formulen diversos comentaris i
propostes sobre els textos sotmesos a informe (exp. 314/10).
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ANNEX

Expedients tramitats. Any 2010

Total expedients

Recursos
Estimats

Estimats en part

Desestimats

Abstencio per cosa jutjada

Arxivats per falta d’objecte

[

Declarats inadmissibles i |

!

Retornats per incompeténcia del Consell

Queixes
Estimades

“

Desestimades



ANNEX II

Classificacié per conceptes

2006

1.1 Impost sobre béns immobles

1.3 Impost sobre I’increment de valor dels terrenys
de naturalesa urbana 96

2.1 Impost sobre construccions, instal-lacions i obres 4

3.10 Taxes per utilitzacio privativa del domini piiblic
i prestacio d’altres serveis

5  Altres assumptes

Percentatges

2006
1.1 Impost sobre béns immobles 11,16%

1.3 Impost sobre I’increment de valor
dels terrenys de naturalesa urbana 11,40%

2.1 Impost sobre construccions,
instal-lacions i obres 0,47%

3.10 Taxes per utilitzacio privativa del domini piiblic
i prestacio d’altres serveis 0,47%

5. Altres assumptes 3,34%

2007

2007
15,63%

27,00%

2,13%

1,24%

3,93%

2008

2008
23,04%

33,09%

3,19%

1,96%

5,39%

2009

2009
27,19%

35,96%

2,63%

6,14%

8,77%

2010

2010
14,65%

39,19%

4,03%

6,23%

4,03%
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47%
disconformitat

Recursos dictaminats Recursos estimats

8%

altres 15%
estimats

14%
estim. en part

Recursos estimats en part Recursos desestimats

2%
disconformitat

Recursos dictaminats en conformitat Recursos dictaminats en disconformitat

38%
estim. en part
10%
estim. en part
9%

desestimats

8%
estimats
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