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Me complace presentarles este documento, donde se recogen los hechos mas destacados de la
actividad del Consell Tributari de Barcelona durante el afio 2012, y que tiene como destinatarios
tanto los ciudadanos y ciudadanas como los profesionales especializados en tributacién local.

Este ano, se ha aprobado el nuevo reglamento organico de esta instituciéon pionera en todo el
Estado y exponente genuino del régimen especial de Barcelona.

Esta nueva regulacion actualiza y desarrolla con esmero el objeto de este érgano técnico, que
siempre actia con criterios de objetividad e independencia. Cabe hacer una mencién especial a las
cuestiones relativas a su organizacion y funcionamiento, con detalle claro y concreto del régimen
establecido.

Como en anos anteriores, quiero remarcar la consolidacion de la tendencia a una reducciéon de la
conflictividad en la aplicacion de la normativa tributaria, a la que contribuye, sin duda, la
confluencia de criterios entre el Instituto Municipal de Hacienda —o6rgano gestor de los tributos
locales de Barcelona— y el Consell Tributari. Esta circunstancia tiene que contribuir a reforzar atin
mas la confianza en la actividad de la Administracion, ya que el Consell garantiza la legalidad de la
actuacion administrativa y la seguridad juridica de los contribuyentes.

Xavier Trias
Alcalde de Barcelona
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Es necesario iniciar esta memoria manifestando la condolencia de los miembros del Consell Tribu-
tari por la pérdida el 30 de junio de 2013 de uno de sus miembros mas antiguos, el Sr. Jordi Parpal
Marfa. Los miembros del Consell han perdido a un entrafiable companero y amigo y la institucion
pierde a una de las personas que mas decisivamente contribuy6 a la formaciéon de la opinién del
Consell desde su formacion como administrativista.






II.- Las ordenanzas fiscales vistas a través de las reclamaciones

Ordenanza fiscal n.° 1.1.
Impuesto sobre bienes inmuebles

1.- Notificacion de valores catastrales

1.1.- No es necesario practicar nueva notificacién a los sucesivos adquirentes

En informe de 27 de febrero de 2012 (exp. 368/10), siguiendo los pronunciamientos
jurisprudenciales y lo dictaminado en anteriores ocasiones, se establece que la valora-
cién catastral de un inmueble ha de ser notificada, en tiempo y forma, en el momento
de producirse su establecimiento o revision o cuando se establezca cualquier modifica-
cién que no venga establecida por Ley, sin que sea obligado volver a practicar la notifi-
cacién a los sucesivos sujetos pasivos para la validez de las liquidaciones que se
practiquen con posterioridad a su alta en el padrén del tributo.

1.2.- Notificacion a coparticipe
La notificacion efectuada a uno de los coparticipes debe estimarse como valida y eficaz
para todo ellos, segin informe de 2 de julio de 2012 (exp. 187/11).

2.- Aparcamientos

2.1.- Transmisién de la concesion originaria a terceras personas
Siguiendo la linea establecida en informes de 22 de junio de 2011 (exp. 4/11) y 9 de
mayo de 2012 (exp. 63/12), se mantiene que en los supuestos de transmisién de la con-
cesion originaria a terceras personas por la parte proporcional de la plaza de aparca-
miento transmitida el sujeto pasivo sera el adquirente y no el titular de la concesion
originaria.

3.- Beneficios fiscales

3.1.- Entidades sin &nimo de lucro. Aplicacion temporal de la exencion del IBI
En sesiéon de 13 de febrero de 2012 (exp. 151/11), se informo6 favorablemente la pro-
puesta del Instituto Municipal de Hacienda, en la que, en la linea de anteriores informes
de este Consell en los expedientes 278/8 y 29/9, se discrepa de lo establecido en Sen-
tencia de 22 de noviembre de 2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién
1.2 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en los siguientes términos:

«Segundo.- Asimismo, sobre la aplicacion temporal de la exencion en el impuesto
sobre bienes inmuebles, el Consell Tributari, entre otros, en los informes 278/8 y
29/9, se ha pronunciado en el sentido siguiente:

“(...) Este Consell no desconoce la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluria, Sala de lo Contencioso, Seccion 1.% de 22 de noviembre de 2007 (n.°
1196/2007), en la que se establece un criterio diferente, en el sentido que cuando
la norma se refiere al periodo 1mpositivo que finalice tras la presentacion de la
declaracion censal se estd refiriendo al periodo que empiece tras la presentacion
de la declaracion (...).

Sin embargo, este Consell, dado que no existe jurisprudencia consolidada sobre
la cuestion, considera que debe mantener el criterio expresado en el fundamento



anterior, en primer lugar, porque el articulo 75 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales establece que el periodo impositivo coincide
con el ano natural, y el articulo 1.2 del Reglamento aprobado por el Real Decreto
2523/2003, de 10 de octubre, se refiere no al inicto sino a la finalizacion del
periodo impositivo. Y en seqgundo lugay, porque el mismo Reglamento ha querido
hacer una distincion, en lo que se refiere a la aplicacion del régimen fiscal espe-
cial, entre los actos de declaracion de la opcion por el régimen especial y los de
renuncia a este régimen, estableciendo criterios distintos para cada supuesto.
Ast, en el primer pdrrafo del articulo 1.2 se establece que el régimen especial se
aplicard al peritodo tmpositivo que finalice con posterioridad a la declaracion
que contenga la opcion, mientras que en el segundo pdrrafo se dispone que la
renuncia productrd efectos a partir del periodo 1mposilivo que se inicie con pos-
terioridad a su presentacion. El Reglamento, de forma precisa, ha requlado de
Sorma distinta ambas situaciones, estableciendo la aplicacion del régimen espe-
cial al mismo periodo 1tmpositivo en que se presente la declaracion censal y no al
siguiente, como ha dispuesto para el caso de la renuncia.

Entendemos que no existe otra interpretacion posible, no sélo por la literalidad
de la norma, sino también por el principio segun el cual donde la Ley distingue
resulta obligado distinguiy, y ademds por una interpretacion finalista, pues
queda claro que la redaccion del precepto responde a la voluntad del Reglamento
de que las entidades sin fines lucrativos puedan gozar del régimen fiscal especial
desde el momento del inicio de sus actividades, si presentan la correspondiente
declaracion censal, lo que solo se puede produciy con la aplicacion del menciona-
do régimen al periodo 1mpositivo que finalice con posterioridad a la presenta-
cion de la declaracion, ya que en caso contrario no se podria aplicar el primer
ano. De la misma forma, el régimen fiscal especial se debe aplicar al impuesto
sobre actividades economicas con la misma posibilidad que se pueda disfrutar
desde el inicio de la actividad, y por lo tanto, si la declaracion censal se presenta
dentro del ejercicio de inicio, es aplicable a aquel ejercicio por ser el que finaliza
después de presentar la declaracion.”

En consecuencia, de acuerdo con los preceptos anteriormente indicados, habién-
dose comunicado en este caso el ejercicio de la opcion al Ayuntamiento el 14 de
Sfebrero de 2006, y siendo el periodo impositivo que finalizd con posterioridad a
esta fecha el correspondiente a 2006, procede reconocer la exencion con efectos
desde el citado ejercicio, motivo por el cual se ha de desestimar los recursos inter-
puestos. »

3.2.- Entidades sin &nimo de lucro. Espacios destinados a aparcamiento
Tales espacios no estan exentos del IBI, segiin informe de 28 de marzo de 2012 (exp.
11/11).

3.3.- Exenciones. No estan exentos los partidos politicos
Asi se establece en informe de 25 de junio de 2012 (exp. 75/12), en base a los Funda-
mentos de Derecho que se reproducen integramente a continuacion:

«Segundo.- El articulo 9 de la Ley Orgdnica 8/2007, encuadrada en el Titulo Il de
la Ley, sobre Régimen tributario de los partidos politicos dispone: “Uno: El pre-
sente titulo tiene por objeto reqular el régimen tributario de los partidos politicos,
ast como el aplicable a las cuotas, aportaciones y donaciones efectuadas por per-



sonas fisicas o juridicas para contribuir a su_financiacion. Dos: En lo no previsto
en este titulo se aplicardn las normas tributarias generales y en particular, las
previstas para las entidades sin fines lucrativos.” Aunque este redactado no sea
un modelo de precision, pareceria razonable entender que serdn aplicables a los
partidos politicos las exenciones y en general los beneficios tributarios regulados
en la Ley 49/2002, aungue no estén expresamente previstos en la propia Ley
Orgdnica.

Tercero.- Em contra de esta apreciacion inicial que, si bien no goza de un solido
apoyo en el texto de la Ley Orgdnica, parece la mds légica dada la redaccion de la
Ley, el informe del Instituto Municipal de Hacienda tiene el mérito de haber pues-
to de manifiesto la contradiccion existente entre esta interpretacion y los trabajos
de la correspondiente Comision del Congreso de los Diputados, que aprueban por
unanimidad que no se conceda a los partidos politicos ninguna exencion por el
TMPUEsto que 1os ocupa.

Cuarto.- Es obligado tener en cuenta esta circunstancia, porque los antecedentes
parlamentarios son un elemento que nfluye en la imterpretacion del texto legal,
de acuerdo con lo que dispone el apartado 1 del articulo 8 del Codigo civil, de
obligada observancia en toda interpretacion de las normas juridicas, segun reite-
rada jurisprudencia, en la que se inserta entre muchas, la Sentencia del Tribu-
nal Supremo nium. 35/1998, de 381 de enero, segun la cual “las normas se
wmlerpretardn segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contex-
to, los antecedentes historicos y legislativos ...”. No se trata de que prevalezcan
determinados elementos del tramaite parlamentario sobre el texto legal, sino de
que en casos como el que examinamos en el que el texto legal padece de una cier-
ta oscuridad, se pueda e incluso haya que recurrir a las discusiones que prece-
dieron a su aprobacion para determinar con mds exactitud cudl era la voluntad
realmente expresada por el drgano legislativo que tenia que elevar la proposicion
de Ley al Pleno de la Cdmara.

Quinto.- En el Boletin Oficial de las Cortes Generales en la Seccion del Congreso
de los Diputados de la VIII Legislatura, Serie B, nvim. 165-35, de 10 de abril de
2007, se publica la remision a la Comision Constitucional del informe de la
Ponencia sobre la proposicion presentada imicialmente por el Grupo de Esquer-
ra Republicana de Catalunya y que parte de un texto alternativo aportado por
el Grupo Socialista. En este texto figura la Seccion 2.¢ “Impuestos locales”, inte-
grada entre otros por el articulo 12.- “Impuesto sobre Bienes Inmuebles”, con el
siguiente texto: “Gozardn de exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles
los bienes de que sean titulares los partidos politicos, en los 16rminos previstos
en la Ley regquladora de las Haciendas Locales, siempre que no se trate de bie-
nes cedidos a terceros mediante contraprestacion y dichos bienes estén afectos a
las actividades que constituyen el objeto o finalidad especifica del partido poli-
tico” (pdg. 138). A su vez, el Grupo Popular habia propuesto un texto alternati-
vo: “Gozardn de exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de
que sean titulares los partidos politicos, en los términos previstos en el articulo
65 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,
stempre que no se trate de bienes cedidos a terceros mediante contraprestacion
y dichos bienes estén afectos a actividades que constituyen el objeto o finalidad
especifica del partido politico. No obstante, no serd de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 9.2 de la referida Ley” (pdg. 110, Serie B, num. 165-34). De mane-
ra correlativa, en la modificacion de la exposicion de motivos propuesta por el
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Grupo Popular se contenia el siguitente texto: “En el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles se establece una exencion de contenido similar a la recogida en la
Ley 30/1994, de 28 de noviembre, de Fundaciones de Incentivos Fiscales a la
Participacion Privada en Actividades de Interés General” (pdg. 105, Serie B,
num. 165-34).

Sexto.- Estas previsiones de la exposicion de motivos y del articulo 12 de la propo-
siciom micial no aparecen en el texto definitivo de la ley. La razon la encontramos
en la postura o el cambio de postura de los grupos parlamentarios. En primer
lugar, el representante del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds decia lo siguiente: “La enmienda 6, que creo que es la mds relevante dado
que en el congunto de la ley hay un amplio consenso, viene de la Federacion Espa-
7ola de Municipios © Provincias, pero también de todas las sensibilidades munici-
palistas del Estado, no sélo de esta federacion, entendiendo que en el articulo 12
que habiamos incorporado sobre bienes inmuebles no competia a esta Cdmara
hacer esta exencion y, por tanto, nosotros entendiamos que debiamos suprimair
dicho articulo. Por eso presentamos esta enmienda y entendemos que debe ser
ampliamente apoyada” (pdg. 3 y 4, Diario de Sesiones num. 807 de 2007). En la
misma sesion, el representante del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia ©
Unio) manifestaba: “Como esta es una ley de punto de encuentro, en la que tam-
bién se han incorporado enmiendas, precisamente una enmienda idéntica del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds © del Grupo
Parlamentario Popular por el cual los grupos politicos deberdn pagar el IBI, que en
un momento determinado de la tramitacion, por ejemplo, se habia excluido, con lo
cual el encuentro, como les digo, es posible incluso con la incorporacion de una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular” (pdg. 7, nim. 807 de 2007). Y el
representante del Grupo Popular remachaba la cuestion: “La propia Federacion
FEspaviola de Municipios © Provincias se ha dirigido a nuestro grupo parlamenta-
710 =supongo que lo habrd hecho al resto de grupos parlamentarios— solicitando la
supresion de esta exencion prevista en el impuesto sobre bienes inmuebles que estd
Sfirmada por Heliodoro Gallego Cuesta, alcalde de Palencia que, por cierto, no es de
nuestro partido, ast que sumense a nuestro consenso en esta materia” (pdg. 8,
num. 807 de 2007). Finalmente, la enmienda 6 del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds fue aprobada por unanimidad
(pdg. 17, nim. 807 de 2007). Todavia se insistio en el tema un poco mds adelante.
En un momento de la votacion, el Presidente propuso: “Hemos terminado la vota-
cion de las enmiendas y corresponde ahora votar el articulado (...) Vamos a votax,
siguiendo la peticion que se ha hecho por el Grupo Parlamentario Popular, en una
sola votacion, (...) el articulo 12 (...) El sefior Mardones Sevilla: ‘Sevior presidente,
entiendo que no se puede votar el articulo 12 porque ha quedado suprimido por la
enmienda numero 6, de lzquierda Unida, cuyo contenido es la supresion total del
articulo 12.” El sefior Presidente: ‘Es lo mismo que pretendia el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Por tanto, votamos lo que he dicho, salvo el articulo 12°.” (pdg. 17,
num. 807 de 2007).

Séptimo.- Es muy clara la voluntad de la Comision Constitucional de no recono-
cer la exencion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles a los partidos politicos, de
manera que el unico Impuesto del que se les considera exentos es el Impuesto
sobre Sociedades, aparte de las ventajas fiscales que pueden derivar para terce-
ros de determinadas cuotas, aportaciones y donaciones, segun los actuales arti-
culos 12 y 13 de la Ley Orgdnica 8/2007, citada.



Octavo.- Es el momento de examinar st la redaccion del apartado 2 del articulo 9
mplica que en todo caso los partidos politicos tendrdn derecho a todos los benefi-
ctos fiscales de la Ley 49/2002, aunque no estén recogidos en la Ley Orgdnica
8/2007. Volviendo al inicio del debate sobre la proposicion de Ley, tenemos que
recordar que se decia: “Emn lo previsto en este titulo se aplicardn las normas tribu-
tarias generales y en particulay;, las previstas para las entidades sin fines lucrati-
v08.” Em esta redaccion inicial estd claro que la aplicacion supletoria de la Ley
propia de las entidades sin fines lucrativos lo es solo respecto de aquellos tmpues-
tos o beneficios regulados expresamente en la Ley Ovgdnica 8/2007, para comple-
mentar aspectos sustantivos o procedimentales. En cambio, si se aniade la
expresion “no” a “lo previsto en este titulo” puede dar a entender que la aplica-
cion supletoria de la Ley sobre entidades sin fines lucrativos se extiende a toda
clase de impuestos regulados en esta ultima Ley, aungue no hubiesen estado pre-
vistos en la repetida Ley Orgdnica. Por lo que se ha expuesto, no era este el senti-
do de los acuerdos de la Comision, que habia rechazado por unanimidad la
aplicacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ni eva tampoco la finalidad de la
reforma que se recogio en la proposicion del Grupo Parlamentario Socialista de
wntroducir el “no” que se tomo como punto de partida para el debate en la Comi-
siom (pdg. 137, Serie B, num. 165-35) ya que esta pequeria modificacion procedia
de una enmienda de un diputado del Grupo Parlamentario Mixto “por conside-
rarlo mds conveniente”, es decir, por una pretendida mejora del lenguagje, sin
ninguna relacion con el debate sobre el reconocimiento o no a los partidos politi-
cos de la exencion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, debate que fue posterior
a la inclusion de esta enmienda.

Con esta consideracion no queremos desplazar el sentido objetivo del texto de la
Ley Orgdnica 8/2007, sustituyéndolo absolutamente por la voluntad del legisla-
dor, por muy equivocada que nos resulte como hemos visto, pues estd claro que
entre los criterios interpretativos, el de la “men legis” tiene que ser prioritario
sobre el de la “mens legislatoris” como ya indico la STC n. 108/1986, de 29 de
Julto. No obstante, como es sabido, los criterios interpretativos no son criterios
Jervarquizados y excluyentes, sino que se tienen que aplicar coordinadamente y
de forma reciproca, especialmente cuando, como sucede en este caso, la voluntad
del legislador queda perfectamente comprendida en el sentido de la Ley Ovgdnica
872007, que se puede deducir tanto atendiendo a su literalidad y sistemdtica
como a la vista de los principios de reserva de ley expresa para el reconocimiento
de las exenciones y de interpretacion restrictiva de las remisiones a otras normas
cuando estas se hacen con cardcter supletorio. Por otro lado, esta posibilidad de
recurrir a la voluntad del legislador para confirmar la interpretacion razonable
de la norma es habitual en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid. p. ex.
SSTS de 24 de septiembre de 2008, 6 de marzo de 2007 o 28 de abril de 2005,
todas de la Sala del Contencioso).

Noveno.- La alegacion de la entidad recurrvente de que la Direccion General de
Tributos, en un informe emitido en 30 de diciembre de 2009 sobre la tributacion
de los partidos politicos en el IBI entendia que estos tenian derecho a exencion
por el repetido impuesto, es irrelevante. Segun el articulo 77.1 del Texto Refundi-
do de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 772004, de 5 de marzo, la funcion de reconocimaiento y denegacion de
exenciones es competencia “exclusiva” de los ayuntamientos. Por tanto, la citada
Direccion General no tiene ninguna atribucion al respecto.»

Q



14 3.4.- Universidades publicas. Fundamento y alcance de la aplicacion del régimen previsto para las entidades

sin animo de lucro

Las cuestiones indicadas se analizan en informe de 18 de julio de 2012 (exp. 89/12),
con los razonamientos que seguidamente se transcriben:

<<Tercero.- Tiene razon la recurrente cuando afirma que la Universidad no es
una entidad sin dnimo de lucro en el sentido que define estas entidades el articu-
lo 2 de la Ley 49/2002. Pero hay que puntualizar que la asimilacion mds o menos
ntensa con las entidades sin dnimo de lucro no depende de la letra del articulo
dlttmamente citado, sino de la redaccion del articulo 80 de la Ley Orgdnica
672001, de 21 de diciembre. Se ocupan del tema dos pdrrafos de este articulo. De
un lado, el apartado 1 dispone: “Constituye el patrimonio de cada Universidad el
conjunto de sus bienes, derechos y obligaciones. Los bienes afectos al cumpli-
miento de sus fines y los actos que para el desarrollo itnmediato de tales fines
realicen, ast como sus rendimientos, disfrutardn de exencion tributaria, siempre
que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las universidades en
concepto legal de contribuyentes, a no ser que sea posible la traslacion de la carga
tributaria...” Ahora bien, establecida la exencion, el apartado 4 del mismo articu-
lo modula la aplicacion: “Em cuanto a los beneficios fiscales de las universidades
publicas, se estard a lo dispuesto para las entidades sin finalidad lucrativa en la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Parti-
cipacion Privada en Actividades de Interés General ...” Por tanto, no es que la
Universidad publica sea una entidad sin dnimo de lucro de las definidas en el
articulo 2 de la Ley 49/2002, sino que es una Ley, concretamente la Ley Orgdnica
672001, la que obliga a que se aplique a las universidades publicas el régimen
Juridico previsto para las entidades sin dnimo de lucro, en este caso el requlado
en la Ley 30/1994.

Cuarto.- El articulo 46 de la Ley 30/1994 dispone lo siguiente: “Aplicacion de los
beneficios fiscales. 1.Para el disfrute de los beneficios fiscales establecidos en el
presente Titulo, con excepcion de los requlados en la Seccion 4.% de este Capitulo,
las entidades sin fines lucrativos a que se refieve el articulo 41 deberdn dirigirse,
acreditando su condicion, a la Delegacion de la Agencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria en cuya circunscripcion esté situado su, domicilio fiscal, una vez
wmscritas en el registro administrativo correspondiente o declaradas de utilidad
publica en el caso de las asociaciones. El reconocimiento de los beneficios fiscales
producird efectos desde la fecha de la correspondiente comunicacion a la Admi-
nistracion. No obstante, cuando entre la fecha de dicho escrito y la de inscripcion
0, en su, caso, de declaracion de utilidad publica, no hubiera mediado mds de tres
meses, dichos efectos se retrotraerdn a la fecha de solicitud de estas wltimas.” La
excepcion de la Seccion cuarta, referida a los tributos locales, solo se puede inter-
pretar como que la peticion no se tenia que dirigir a la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, pero no como que no se tenia que dirigir la peticion
correspondiente a los 6rganos de las respectivas administraciones locales, con la
consecuencia general, antes transcrita, de que el reconocimiento de los beneficios
fiscales tiene que producir efectos desde la correspondiente comunicacion a la
Administracion.

Quinto.- Toda alteracion legislativa de disposiciones de referencia plantea el pro-
blema de st se liene que mantener la referencia iicial o si se tiene que entender
modificada por el cambio normativo. En este caso el problema consiste en si con-



tinua vigente la referencia al articulo 80.4 de la LLO 6/2001 a la Ley 30/1994 o se
ttene que entender sustituido por otros articulos de la Ley 49/2002. En nuestra
opinion, st la ley de remision no se modifica, no se puede suponer que cualquier
ley remitente que sustituya la ley remitida se coloque automdticamente en el
lugar de la primitiva. Em principio, pues, en nuestra opinion, no habria cambia-
do el régimen juridico por el hecho de que la Ley 30/1994 hubiera sido sustituida
por la Ley 49/2002.

Sexto.- Ahora bien, aceptando la hipdtesis de que se produce un cambio normati-
vo de la exencion por razon de la aprobacion de la nueva Ley 49/2002, hemos de
recordar que el articulo 14 de esta prevé que las entidades sin dnimo de lucro
puedan optar por el régimen fiscal previsto en esta ultima ley. El apartado 4 del
articulo 15 prevé que las exenciones previstas (entre ellas la del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles relativo a bienes que tengan derecho a la exencion en funcion
de su destino) se condicionan a que la entidad comunique al Ayuntamiento
correspondiente el ejercicio de la opcion. Todo esto parece no tener sentido por-
que la Untversidad no puede optar por un régimen que no sea el requlado en la
Ley Orgdnica 6/2001, como acertadamente apunta el Instituto Municipal de
Hacienda y, por tanto, no parece l0gico que comunique una opcion que 1o estd
autorizada a hacer. No obstante, se ha de tener en cuenta que la comunicacion
tiene unas caracteristicas que hacen que implique una peticion, porque st no se
estuviese pidiendo a la vez una exencion no tendria sentido dirigir una comuni-
cacion en abstracto al Ayuntamiento dirigida solo a satisfacer la curiosidad de
este. Por tanto, también en el caso de que fuese aplicable la Ley 49/2002, se ten-
dria que entender que la peticion es de cardcter rogatorio y produce efectos desde
la fecha de la solicitud.

Séptimo.- Por tanto, st la Universidad recurrente no ha formulado su peticion de
exencion, no la puede disfrutar hasta que ésta se presente, y estdn, por tanto ajus-
tados a derecho tanto la providencia de apremio por los ejercicios anteriores
como el reconocimiento de dervechos a partir del recurso, en los términos que se
recogen en el informe del Instituto Municipal de Hacienda.»

3.5.- Entidades sin animo de lucro. Comunicacion al Ayuntamiento de la opcién a que se refiere la normativa

aplicable

Segun el parecer de este Consell, expresado en informe de 17 de octubre de 2012 (exp.
168/11), “el articulo 15 de la Ley 49/2002, sélo regula un régimen genérico o abstracto
de comunicacién, sin que en ningiin momento diga que esta comunicacion ha de efec-
tuarse de forma individualizada para cada impuesto o tributo, y por tanto, es suficiente
que la Administraciéon municipal tuviese conocimiento en un tributo para que se apli-
que a todos los que le afecten”.

4.- Inexistencia de doble imposicién. Impuesto sobre bienes inmuebles y tasa por
ocupacion de dominio publico terrestre

En base a la Sentencia del Tribunal Constitucional 233/1999, de 13 de diciembre
y a la reiterada jurisprudencia de los Tribunales, en informe de 6 de junio de
2012 (exp. 14/12) se argumenta que los elementos estructurales del IBI y de la
tasa por ocupaciéon del dominio publico difieren de tal modo que impide apreciar
la existencia de doble imposiciéon. La misma tesis se aplica en informes favora-
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bles a las propuestas del Instituto Municipal de Hacienda en los expedientes 12,
13, 15,16y 17/12.

5.- Devolucion de ingresos indebidos

El informe de 3 de octubre de 2012 (exp. 343/10) considera procedente la devolucion
de las cantidades abonadas en los ejercicios posteriores a aquel en que se planted
recurso, estimado, con la pretension de la exclusién como sujeto pasivo en el padron
correspondiente, con la salvedad de los ejercicios en que se impugno la liquidacion del
IBI en via contenciosa con resultado desestimatorio, dado que la Sentencia por la cual
se reconoci6 el derecho a la exclusion del padrén no afectaba a las Sentencias dictadas
en tales contenciosos.

6.- Prescripcion

El informe de 17 de diciembre de 2012 (exp. 109/12) se opone al argumento de pres-
cripciéon del derecho a practicar la liquidaciéon, por la existencia de actos interruptivos.
El razonamiento es el siguiente:

“Em este sentido y en el gjercicio de la competencia del Departamento del Impues-
to sobre Bienes Inmuebles del Institut Municipal d’Hisenda de UAjuntament de
Barcelona, actuando en nombre del Centro Regional Catastral, en fecha 3 de
marzo de 2009, requirié a BP la aportacion de diversa documentacion al haber
observado discrepancias entre los datos que figuraban en el Catastro y la reali-
dad fisica del solay, sin que dicha alteracion de datos hubiese sido comunicada a
la Administracion competente, siendo advertido de la posibilidad de que, en
mcurrir en infraccion se daria cuenta al Centro Catastral, como asi acontecio.
También tienen efectos interruptivos los requerimientos efectuados por la Geren-
cia del Catastro, ya que se dirigen a la liquidacion del mismo Impuesto. Por
tanto, no se ha consumado la prescripcion del impuesto correspondiente al ejer-
cicio de 2007.”

7.- Providencia de apremio

La providencia de apremio dictada sin previa resolucién de la solicitud de suspension
de ejecucion de la liquidacion es ilegal segin informe de 19 de septiembre de 2012
(exp. 81/11).

En el mismo sentido se produce informe de 12 de noviembre de 2012 (exp. 214/11).



Ordenanza fiscal n.° 1.2.
Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica

1.- Alta, transmisién y baja de vehiculos

La propuesta del Consell relativa a uno de los recursos acumulados al expediente n.°
20/12 se fundamenta en que el impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica grava la
titularidad de los vehiculos de esta naturaleza aptos para circular por las vias publicas,
considerandose como tales los matriculados en los registros publicos correspondientes,
mientras no hayan causado baja en estos (articulo 92 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004).

Por otro lado, se entiende como titular del vehiculo y, en consecuencia, sujeto pasivo
del impuesto, la persona a nombre de la cual figure el permiso de circulacién (articulo
94 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales). El sujeto pasi-
vo estd obligado a comunicar a la Jefatura Provincial de Tréfico el cambio de titularidad
del vehiculo (asi como otras circunstancias que puedan afectarlo, como su robo o des-
guace) y seguird siendo considerado como titular del vehiculo, a los efectos de la exac-
cién del impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica, hasta que cumpla dicha
obligacion.

En aplicacién de estas previsiones, el Consell desestima la alegacion de cambio de titu-
laridad civil del vehiculo como fundamento de la inexigibilidad del impuesto, en base a
que, en el ejercicio 2011, no se habfa producido la inscripcién del vehiculo en el registro
de trafico, a nombre de una persona diferente del recurrente. Por tanto, dado que el
recurrente era quien figuraba en el Registro como titular del vehiculo, era el obligado a
satisfacer el impuesto.

2.- Otras cuestiones

En la misma propuesta relativa al expediente 20/12, se declara la inadmisibilidad del
recurso interpuesto contra la liquidacién en concepto de impuesto sobre vehiculos de
traccién mecanica, ejercicios 2007 a 2010, dado que el recurso se present6 fuera del
plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de la fecha de la notificacién de la
liquidacién en el domicilio del recurrente. I, en este sentido, se hace referencia a reite-
rada jurisprudencia, en la que se inscribe la STS de 2 de abril de 1990, dictada en un
recurso de revision casacional para unificaciéon de doctrina, y que fue seguida, entre
muchas otras, por la sentencia de 12 de noviembre de 1999 de la seccién 4. del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia, recaida en el recurso n.° 1575/1999, segun la cual
el plazo para interponer el recurso finalizaria “el dia cuyo ordinal coincida con el que
sirvi6 de punto de partida, que es el de la notificacién o publicacién, es decir, que el
plazo comienza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacién o publicacién del
acto, siendo la fecha del vencimiento la del correlativo mensual o anual al de la notifica-
cién o publicacion”.
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Ordenanza fiscal n.° 1.3.
Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana

1.- Sujecién al impuesto

1.1.- Devengo

En el expediente 21/12 se plante6 el problema del devengo del impuesto en el caso de
una aportacion a sociedad en los siguientes términos: jse producia el devengo en la fecha
de la aportacion por via de constitucion o en la fecha de la inscripciéon de la sociedad en el
Registro Mercantil, como pretendia la recurrente? Cabe observar que en el caso examina-
do el Registro habia calificado negativamente la inscripcién de la nueva sociedad, por el
hecho de que su objeto coincidia con el de las sociedades profesionales, sin que en reali-
dad ostentara esta condicién. Una escritura de subsanacion permitio la ulterior inscrip-
cién. El Consell Tributari informé que la transmision tuvo lugar mediante la aportacion
por escritura ptblica, sin que su efectividad estuviera condicionada a la inscripcién en el
Registro Mercantil, de conformidad con los articulos 609 y 1462 del Cédigo Civil. De aqui
derivé la confirmacién de un recargo del 10% por declaracién extemporanea.

Aunque aparentemente se presentaba como una cuestion de validez de las notificacio-
nes, el expediente 129/12 encerraba una cuestién méas profunda sobre el devengo del
impuesto. En efecto, el causante habia fallecido en 26 de julio de 2007, y la Administra-
cién tributaria habia notificado la liquidacion del impuesto a una presunta heredera en
21 de junio de 2010 a través del BOP. Esta recurrié alegando que acepté la herencia
mediante escritura publica otorgada en 27 de febrero de 2012, por lo que no era sujeto
pasivo en la fecha de la notificacion. E1 Consell argumenté que “si bien es cierto que
conforme al articulo 411.5 del Cédigo Civil de Catalufia los efectos de dicha aceptacion
se retrotraen al momento de la muerte del causante, no lo es menos que el heredero,
segln el mismo precepto, adquiere la herencia deferida con la aceptacién”. Es decir, a
efectos tributarios tenia en cuenta la fecha de aceptacién, pero a efectos civiles y de
devengo del impuesto debia referirse a la fecha de fallecimiento del causante. Por ello
propuso la anulacién de las sanciones y de las providencias de apremio y de embargo y
la practica de una nueva liquidacién para su notificacién y pago en periodo voluntario.

1.2.- Disminucién de valor

En la venta de una vivienda y dos plazas de aparcamiento, los vendedores recurrentes ale-
garon la inexistencia del hecho imponible, ya que segiin sus alegaciones el precio por el que
adquirieron los inmuebles fue superior al precio de su transmisién, como pretendian probar
con las respectivas escrituras de compraventa. El Consell Tributari se limité a recordar las
reglas de liquidacion del impuesto basadas en el valor catastral de los inmuebles en el
momento de la transmision, de acuerdo con el articulo 109.1.a del Texto Refundido, sobre
el que se aplican los porcentajes anuales fijados por el Ayuntamiento en la correspondiente
Ordenanza Fiscal. Argumenté que se trata de una regla de valoracién de ineludible cumpli-
miento, cuyo establecimiento por Ley impide que la administracion tributaria municipal
pueda modificar el valor que derive de la correcta aplicacion de estas reglas. Agregaba en su
informe que el articulo 110.4 del Texto Refundido sélo permite al Ayuntamiento comprobar
que las autoliquidaciones se han practicado mediante la aplicacion correcta de las normas
reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de
las resultantes de tales normas.



1.3.- Transmisién de un inmueble privativo de uno de los cényuges en caso de separacion

En el caso planteado, un cényuge transmitié al otro después de su separaciéon un
inmueble de su exclusiva propiedad. El Consell puntualiz6 en su informe que la trans-
misién se habia efectuado al margen de la sentencia judicial de separacién y ello impe-
dia el reconocimiento de la no sujecién regulada en el articulo 104.3 del Texto
Refundido, que la establece para las transmisiones de inmuebles entre cényuges en
cumplimiento de sentencias de nulidad, separacién o divorcio, “sea cual sea el régimen
matrimonial”. En el caso examinado (exp. 143/11) el matrimonio se habia contraido
bajo régimen de separacién de bienes. Por tal razén, el Consell propuso desestimar la
solicitud de no sujecién basada en el primer parrafo del articulo 104.3 citado, que la
establece para las “aportaciones de bienes y derechos realizados por los cényuges a la
sociedad conyugal, adjudicaciones que a su favor y en pago de ellas se verifiquen y
transmisiones que se hagan a los conyuges en pago de sus haberes comunes”. Sostuvo
el Consell que esta regla sélo puede aplicarse en caso de sociedad conyugal y no es apli-
cable cuando el régimen econémico es el de separacién de bienes. Adujo en apoyo de
su tesis la STS de 30 de abril de 2010 dictada en interés de ley en un asunto relaciona-
do con el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos pero de indudable valor ejemplificativo en nuestro caso. La citada Sentencia fallo,
en relacion con el articulo 45.1.B)3 del RDL 1/1993 que “la exencién de tributos tinica-
mente es aplicable a las disoluciones en que haya efectiva comunidad de bienes (socie-
dad conyugal); por tanto esta exencién no es aplicable a los supuestos en que rija un
régimen econémico matrimonial de separacion de bienes”.

1.4. Operaciones societarias reguladas en el Capitulo VIII del Titulo VII de la Ley del Impuesto sobre

Sociedades

Elrecurso (exp. 79/12) y la ulterior propuesta del Instituto Municipal de Hacienda cen-
traron su discusion sobre si la transmision tenia por objeto una “rama de actividad”. El
Consell calificé de inadecuado este planteamiento y dictaminé que el supuesto no se
encuadraba en las normas del articulo 94 del TRLIS, relativo a las aportaciones no dine-
rarias, en donde se ha de resolver con caracter previo al reconocimiento de la no suje-
cion si tales aportaciones constituyen o no “rama de actividad”, sino en las normas del
articulo 83.2.1.°.b del propio TRLIS, que no contiene tal exigencia de que la escisién
contenga una “rama de actividad”, por lo que informé en favor de la no sujecién.

El Consell Tributari ha venido exigiendo como requisito para que con arreglo al articulo
94.2 de TRLIS la aportacién de personas fisicas a sociedades no estuvieran sujetas al
Impuesto de Incremento de Valor de los Terrenos que los particulares llevaran sus
libros de conformidad con el Cédigo de Comercio, entre cuyos requisitos figura la lega-
lizacién de los libros de contabilidad en el Registro Mercantil, por entender que la lega-
lizacion de estos es uno de los requisitos establecidos en el articulo 25 del Cédigo de
Comercio para la llevanza de la contabilidad y que su falta dejaria abierta la puerta a
realizar operaciones que tuviesen como objetivo el fraude o la evasion fiscal y, sobre
todo, porque la LIS atribuye en este terreno un trato especial a las personas fisicas en la
medida en que actiien como empresarios y para ello han de cumplir este requisito que
no es una pura exigencia formal. De esta suerte, consideraba la falta de legalizacion
como causa de pérdida del beneficio fiscal. No era ébice que la Direcciéon General de
Tributos en diversas consultas se hubiera manifestado en favor de la no exigencia del
requisito, porque dicha Direcciéon General carece de competencia para opinar con efec-
tos juridicos sobre temas municipales, de conformidad con el articulo 13 del Texto
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Refundido de la Ley de Reguladora de las Haciendas Locales (exps. 111/11, 112/11,
113/11, 51/12). No obstante, ha de sefalarse que recientemente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia ha dictado varias sentencias favorables a prescindir a estos efectos
de la legalizacion de libros.

2.- Sujeto pasivo

2.1.- Adjudicacion en pago de legitima

2.2.- Herencia yacente

2.3.- Autocontrato

El recurso presentado por la legitimaria de una herencia sujeta al derecho civil catalan
pretendia sé6lo una bonificaciéon del 95% por la adquisiciéon hereditaria de la vivienda
habitual de su causante (exp. 61/12). El Consell, haciendo uso de la facultad concedida
por el articulo 223.4 de la Ley General Tributaria, dio un nuevo planteamiento al tema
sujeto a resolucion. La legitima catalana consiste simplemente en un derecho de crédi-
to frente a la herencia (arg. ex articulo 362 del Cédigo de Sucesiones de Catalufia). Por
tal motivo, la legitima catalana no tiene contenido dominical, es decir, no transmite
inmediatamente inmuebles de la herencia. El heredero tiene facultades para pagar la
legitima en dinero o en bienes de la herencia. En consecuencia, la transmisién de un
inmueble de la herencia o de parte de él al legitimario no tiene por titulo la delacion
hereditaria, sino que constituye una decisién del heredero que, en cuanto tal, y por rea-
lizarse en pago de una deuda, tiene cardcter oneroso. Por tanto, el sujeto pasivo es el
heredero transmitente, segun el articulo 106 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las de Haciendas Locales. Con ello se consider6 no sujeta para la legitimaria la trans-
misién de la finca adjudicada en pago de legitima.

El hijo de una contribuyente a quien se practicé una liquidacién complementaria por el
impuesto devengado a cargo de su madre, ahora fallecida, recurrié (exp. 24/12) alegan-
do que si bien habia intervenido como representante de su madre cuando se produjo la
transmision, después del fallecimiento de esta no habia realizado ningtin acto de acep-
tacién o renuncia de la herencia. El Consell informé que la liquidacién debia ser anula-
da y girada a cargo de la herencia yacente.

Un apoderado vende una finca de su propiedad a su poderdante, por quien estaba auto-
rizado para autocontratar y posteriormente readquiere la finca utilizando los mismos
poderes. Girada liquidacién a cargo de la poderdante, esta recurre (exp. 380/10) ale-
gando que nunca fue la verdadera propietaria de la finca, sino que la transmisién lo fue
tunicamente a efectos tabulares. El Consell Tributari propuso desestimar el recurso ya
que la transmision de la propiedad se produce con arreglo a lo dispuesto en los articu-
los 609, 1462 y concordantes del Cédigo Civil y el autocontrato es un acto de caracteris-
ticas especiales en el que una persona, con poder de disposicién sobre dos patrimonios
independientes crea entre ellos relaciones juridicas obligatorias.

3.- Exenciones

El tinico caso examinado en este ejercicio fue promovido por recurso de una universi-
dad (exp. 223/10) por razoén de la transmisiéon de una finca en que se hallaba ubicado



un colegio mayor. El recurso se basaba en el articulo 80.1 de la Ley Orgdnica 6/2001, de
21 de diciembre, que reconoce exencién tributaria a los bienes afectos al cumplimiento
de sus fines y a los actos que realicen las universidades para el desarrollo inmediato de
tales fines. El Consell entendié que la venta de un colegio mayor para construir otro en
una finca diferente no puede considerarse como un acto realizado para el desarrollo
inmediato de los fines de la entidad, ya que la actividad propia de colegio mayor no esta
incluida como fin de la Universidad en sus estatutos. Por otra parte, se declaraba en la
escritura de venta que el bien transmitido era de dominio privado, lo que resultaria
incongruente si efectivamente estuviera adscrito de forma inmediata al cumplimiento
de los fines de la Universidad.

4.- Bonificaciones

4.1.- Bonificacion por transmision hereditaria de vivienda habitual

En el exp. 351/10 se planteé si el concepto de vivienda habitual podia extenderse no
s6lo al piso en que segun las declaraciones oficiales vivia el causante, sino también a
otro piso de la misma finca que el causante habia unido fisicamente con el anterior. Del
conjunto de las pruebas practicadas, (facturas de las obras de unién, altas de servicios
de suministro, testimonio de vecinos, inexistencia de persona empadronada en el otro
piso) el Consell Tributari llegé a la conclusion de que el causante utilizaba ambos pisos
como vivienda habitual, por lo que propuso conceder la bonificacién solicitada.

El Consell ha reiterado el criterio de que el articulo 108.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales autoriza al Ayuntamiento a regular aspectos sustanti-
vos y formales de la bonificacién, entre los cuales se encuentra que las Ordenanzas fiscales
exigen como requisito para gozar de la bonificacion que la autoliquidacién se presente den-
tro de plazo. Asi lo dictaminé en los expedientes 365/10, 43/11, 163/11, 164/11, 165/11,
166/11, 176/11, 178/11 y 193/11. También aplicé esta doctrina el Instituto Municipal de
Hacienda en el expediente 212/11, que fue informado favorablemente por el Consell.

El Consell Tributari defendié en multiples informes que la vivienda del causante no pierde
el caracter de residencia habitual cuando aquél ha debido trasladarse a una residencia
geriatrica o al domicilio de los hijos por motivos de salud. Desde la Ordenanza Fiscal del
impuesto aprobada para 2010, este plazo se limit6 a dos afios. En el expediente 87/11 el
Instituto Municipal de Hacienda propuso desestimar el beneficio, pues la causante habia
residido més de cinco afios en otro domicilio y, ademas no resultaban claros los motivos
por los que no residia en la vivienda de su propiedad. E1 Consell informé favorablemente.

La Ordenanza Fiscal 1.3. (en este caso la de 2007) condiciona el goce definitivo de la
bonificacién al mantenimiento de la vivienda en el patrimonio del beneficiario durante
tres afios, a menos que fallezca durante este periodo. En los expedientes 54/12, 55/12,;
56/12, 86/12 y 87/12, los interesados hicieron llegar el tema a través de recursos dirigi-
dos en primer lugar a recurrir contra la denegacién de la bonificacién y, después, contra
su exaccion, por entender que estaba prescrita, ya que habian pasado méas de cuatro
anos desde el fallecimiento del causante. E1 Consell puntualizé que la pérdida del dere-
cho a la bonificaciéon depende de un hecho posterior al fallecimiento del causante, como
es la venta del piso heredado y es por ello desde el dia siguiente a esta venta que empie-
za a contar el periodo de prescripcion.
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4.2.- Bonificacion por adquisicién hereditaria de local afecto a actividades empresariales o profesionales

El Consell ha reiterado el criterio que rechaza que para aplicar esta bonificaciéon hayan
de recogerse conceptos basdndose en el impuesto sobre la renta, en el [AE o en el
impuesto de sucesiones y donaciones, ya que se trata de una regla establecida tnica-
mente en la Ordenanza Municipal. En las empresas dedicadas al arrendamiento de loca-
les ha mantenido la distincién entre local afecto a la actividad, como local desde donde
se ejerce la actividad empresarial y local objeto de la actividad, que son los objeto de
arrendamiento, para denegar la bonificacion a estos ultimos. (Exp. 67/12.)

5.- Base imponible

5.1.- Valor en el momento de la transmision

En varios expedientes se ha examinado cudl era la base imponible del impuesto liquida-
do. El articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
dispone que sera el valor del terreno en el momento del devengo, que es el determina-
do en dicho momento a efectos del IBI. En el asunto que fue objeto de recurso tramita-
do bajo niimeros 37 y 38/11, la herencia consistié en un inmueble que se adjudicé a los
tres herederos por partes iguales. Posteriormente, estos procedieron a la divisién de la
finca por pisos. El Ayuntamiento giré una liquidacién complementaria por herencia con
arreglo al nuevo valor catastral atribuido a cada uno de los pisos adjudicados. El Consell
informé que si bien la Ley permite la fijaciéon posterior del valor catastral ello sélo es
aplicable cuando el terreno no tenga determinado un valor catastral en el momento del
devengo. Esto no sucedia en el caso examinado, puesto que el inmueble tenia valor
catastral asignado en el momento de la adquisicion hereditaria y la particién es un acto
posterior derivado de acuerdo entre los herederos y no del testamento. Otra cosa
hubiera sido, precisaba, si el testamento hubiera asignado a cada heredero una o mas
viviendas, pues entonces las viviendas atribuidas a cada cual no hubieran tenido deter-
minado su valor catastral. En los expedientes 31/12 y 45-46/12 el Consell informé favo-
rablemente la aplicaciéon del nuevo valor catastral a unas operaciones de transmision
anteriores a su aprobacion, por cuanto en el momento de la transmision las fincas que
procedian de obra nueva que habia producido una alteracion fisica y econémica, no
tenfan todavia asignado valor catastral individual en el momento del devengo.

5.2.- Deduccién de la legitima catalana de la base imponible del heredero

En un recurso (exp. 60/12), relacionado con el antes mencionado expediente 61/12; el
heredero dedujo de su base imponible el importe de la legitima pagada a su hija que,
como se sabe, en Catalufia equivale a la cuarta parte de la herencia. El Consell informé
negativamente esta deduccion, por la razén ya expuesta de que la legitima catalana no
tiene contenido dominical y por ello el heredero, a falta de otra prevencién testamenta-
ria, adquiere la totalidad de los bienes inmuebles heredados.

6.- Notificaciones

A titulo de ejemplo, ya que en numerosos casos el comentario de los informes relacio-
nados con reclamaciones sobre notificacién carece de interés, se recoge el siguiente
supuesto. En el expediente 18/12 se habia intentado la notificacién en un domicilio de
Barcelona con resultado reiterado de “desconocido” y se habian efectuado citaciones a



través del Boletin Oficial de la Provincia. La notificaciéon de embargo se practicé poste-
riormente en el domicilio del liquidador concursal, diferente del antes indicado. El Con-
sell aplic6 la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 156/1985) que defiende la
prevalencia de las notificaciones domiciliarias que estdn dotadas de una mayor fuerza
garantizadora del derecho a la defensa constitucionalmente consagrada. Segin dicho
Tribunal, del articulo 24 CE se desprende que la via de la notificacién por anuncios sélo
puede utilizarse subsidiariamente cuando, después de una actividad adecuada y sufi-
cientemente indagadora por parte de la Administracién, no se ha podido notificar per-
sonalmente al deudor. La Administracion debe acreditar con la debida suficiencia y
segun las circunstancias que no ha podido practicarse la notificaciéon personal. En el
caso examinado informé sobre la nulidad de las notificaciones.

7.- Efectos del silencio de la Administracién

En el expediente 143/11, antes referido por otros motivos, los recurrentes pretendian
que el Ayuntamiento habia estimado su solicitud de no sujecién por el hecho de no
haber resuelto en el plazo previsto en los articulos 42 y 43 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. El Consell argumento6 que la Disposicion Adicional Quinta de la ley alegada
en el recurso establece que los plazos maximos para dictar resoluciones y los efectos de
la falta de resolucion seran los previstos en la normativa tributaria. A su vez, el articulo
104 de la Ley General Tributaria dispone que en los procedimientos iniciados a instan-
cia de parte el vencimiento del plazo maximo sin resoluciéon producira los efectos que
establezca su normativa reguladora. La normativa reguladora era en este caso el articu-
lo 79 de la Ordenanza Fiscal general del ejercicio que atribuia efectos desestimatorios
al silencio en este tipo de asuntos.

N



Ordenanza fiscal n.° 1.4.
Impuesto sobre actividades econémicas

Como en anteriores memorias tenemos que comenzar esta advirtiendo sobre el reduci-
do niimero de recursos deducidos en relaciéon con el impuesto sobre actividades econé-
micas, como consecuencia de los cambios establecidos por la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y en especial, por la amplitud
de las exenciones de este impuesto que esta reforma determind.

En este ejercicio 2012 el Consell Tributari ha dictaminado 17 recursos, y aunque en ellos se
planteaban cuestiones similares a las tratadas en informes de ejercicios anteriores, no obs-
tante, se ha tenido la oportunidad de profundizar y matizar algunos de nuestros criterios.

Especialmente destacable al respecto es el andlisis realizado del articulo 91 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), el cual como es
sabido, asigna a la Administracion tributaria del Estado la gestién censal del tributo,
mientras que atribuye a la Administracién municipal la liquidacion y recaudacion del
impuesto, sefialando el sistema de recursos disponibles respectivamente en cada uno
de estos ambitos.

Cuando se trataba de recursos deducidos claramente contra los actos de gestion censal
del tributo, hemos tenido que recordar, de conformidad con el apartado 4 del articulo
citado, que la resolucion de los mismos correspondia a los Tribunales Econémico Admi-
nistrativos del Estado. Esto ha sucedido en los expedientes 141/11 y 148/12.

No obstante, en algunos recursos deducidos contra liquidaciones derivadas de actas de
disconformidad, que implicaban la inclusién de la actividad llevada a cabo por el contri-
buyente en un determinado epigrafe de las tarifas del impuesto, dadas las singulares
circunstancias concurrentes, la complejidad de los supuestos y la necesidad de respetar
la tutela efectiva de los recurrentes, se ha procedido a informar directamente sobre los
recursos, al amparo, por otro lado de la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa en relacién con un tributo, como el IBI que, por ser también de gestion
compartida, ofrece problemas similares. Nos referimos a los expedientes 88/11, 183/11
y 184/11.

En lo que hace referencia a los beneficios, la competencia sobre la concesién y denega-
cién de estos es inequivocamente municipal; el Consell Tributari ha tenido ocasién de
tratar nuevamente sobre materias que son también habituales.

Por un lado, hemos examinado dos recursos que se refieren a la exencion relativa al ini-
cio del ejercicio de la actividad gravada establecida en el articulo 82.1.6 del TRLRHL.
En ambos supuestos hemos tenido que concluir en el sentido de desestimarlos, dado
que ambos estaban comprendidos en el &mbito de no aplicacién de este beneficio, por
tratarse de actividades que ya habian sido llevadas a cabo bajo otra titularidad, de con-
formidad con el segundo parrafo del articulo citado. Estos son los recursos examinados
en los expedientes 57/12 y 58/12.

Y también hemos examinado la posible aplicacion de la exencién prevista en el mismo
articulo 82.1 citado, pero en la letra d, que beneficia a las entidades gestoras de la segu-



ridad social, a una clinica, teniendo que informar, naturalmente, que la recurrente no
estaba comprendida en el &mbito de la exencién. Nos referidos al expediente 62/12.

Por ultimo, hemos examinado el recurso deducido contra la denegacién de la solicitud
de reduccion de la cuota del impuesto prevista en el articulo 7.3 de las Ordenanzas Fis-
cales sobre I'TAE de los ejercicios 2005 a 2008, al amparo de la Ley 41/1994, en los casos
de locales afectados por obras en la via ptblica. Se trata del expediente 75/11, donde
hemos tenido que informar en el sentido de no estimar la pretensiéon del recurrente,
dado que no habia acreditado que se hubiese producido la afectacion exigida para el
disfrute del beneficio.

El resto de expedientes sobre este impuesto no merecen ser destacados dado que se
circunscriben a problemas de notificacion y prescripcion, con la salvedad del expedien-
te 68/11, dada su singularidad que residia en la responsabilidad de los socios de una
sociedad civil particular.

[\V]
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Ordenanza fiscal n.° 2.1.
Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras

1.- Hecho imponible

Parece muy interesante recoger la doctrina sentada por el Consell Tributari en el expe-
diente 94/11, con motivo de la pretension de la entidad recurrente relativa a una alega-
da ilegalidad del parrafo 2.°, del apartado 1, del articulo 2 de la Ordenanza Fiscal
reguladora del impuesto de que se trata, en cuanto a la inclusién en el hecho imponible
de los supuestos de comunicacién previa, en sustitucion de la licencia urbanistica, al
amparo de lo que dispone el articulo 179.4 del Texto Refundido de la Ley de Urbanis-
mo, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005 de la Generalitat de Catalunya, de 26 de
julio. El Consell, acudiendo a la profunda evolucién de la legislacién aplicable y a los
principios que la inspiran, sustent6 la siguiente doctrina:

«Em lo que concierne a la pretendida ilegalidad del pdrrafo 2. del apartado 1,
del art. 2° de la Ordenanza Fiscal en cuanto prescribe que “quedan incluidos en
el hecho imponible del tmpuesto los supuestos en que las ordenanzas municipales
de aplicacion autoricen la sustitucion de la licencia urbanistica por la comuni-
cacion previa, al amparo de lo que dispone el art. 179.4 del Texto Refundido de la
Ley de Urbanismo de Catalunya aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 26
de julio...”, por entender que contradice lo dispuesto en el art. 100.1 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el R.D-
leg. 2/2004, de 5 de marzo (LHL), para el que el hecho imponible del ICIO “estd
constituido por la realizacion dentro del término municipal, de cualquier cons-
truccion, instalacion u obra para la que se exija la obtencidon de la correspon-
diente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia,
siempre que su expedicion corresponda al Ayuntamiento de la imposicion”, y,
sin perjuicio de la tmcompetencia de este Consell para pronunciarse sobre la
mmpugnacion de las ordenanzas municipales, al efecto de comprobar la adecua-
cion a derecho de la exigencia concreta de autoliquidacion provisional del ICIO,
establecida en la resolucion que se impugna, debemos atenernos a los criterios de
mterpretacion de las normas tributarias que establece el art. 12 LGTL, en cuya
virtud: “1. Las normas tributarias se interpretardn con arreglo a lo dispuesto en
el apartado 1 del art. 3 del Codigo Crvil. 2. Em tanto no se definan por la normati-
va tributaria, los términos empleados en sus normas se entenderdn conforme a
su sentido juridico, técnico o usual, segun proceda”. Como es sabido, con arreglo
al art. 3.1 del Codigo Civil, citado, “las normas se interpretardn sequn el sentido
propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y
legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendien-
do fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

Sentadas estas premisas, resulta evidente que la exigencia del sometimiento a
previa licencia de las construcciones, instalaciones u obras cuya realizacion
constituye el hecho imponible que configura el art. 100.1 LHL, no puede ser inter-
pretada con el rigor que derivaria de una interpretacion literal, sino a la luz de
la sttuacion existente en el momento en que iicialmente se dicta este precepto y
de la evolucion ideoldgica y normativa que desde entonces se ha producido. La
norma transcrita se incorporo orviginariamente a la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, seguin la redaccion establecida



por el art. 18.26.° de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social. Y en ese momento tenia plena vigencia la
potestad atribuida, con cardcter general y sin matiz alguno, a las Corporaciones
locales, por el art. 8§ del Reglamento de Servicios, aprobado por el Decreto de Cata-
lunya de 17 de junio de 1955, para “sujetar a sus administrados al deber de obte-
ner previa licencia en los casos establecidos por la Ley, el presente Reglamento u
otras disposiciones de cardcter general”. Y ya el propio Reglamento, en su art.
21.1, sometic a previa licencia “las parcelaciones urbanas, movimientos de tie-
rras, obras de nueva planta, modificacion de estructura o aspecto exterior de las
existentes, primera utilizacion de los edificios y modificacion objetiva del uso de
los mismos, demolicion de construcciones y demds actos que sefialen los planes”.
Sometimiento que se recoge y reitera, primero en el art. 165.1 de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, de 12 de mayo de 1956, y, luego, en el
art. 178 del Texto Refundido aprobado por RD 1346/1976, de 9 de abril, tras la
modificacion de aquella Ley por la de 18/1975, de 2 de mayo. A lo que debe aria-
dirse que el art. 22.1 del referido Reglamento sujetaba a licencia, también sin
matizacion alguna, “la apertura de establecimientos industriales y mercantiles”

Desde la fecha antes referida, se ha producido una profunda evolucion en la
legislacion aplicable y en los principios que la tnspiran, que no puede ser margi-
nada al pronunciarnos sobre el tema sometido a la consideracion de este Consell.
Al efecto debe partirse de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 12 de dictembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado inte-
0%, cuya trasposicion al ordenamaiento juridico espariol se produce mediante la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a la actividades de servi-
c10S Y a Su ejercicio, que, en su art. 5, alribuye cardcter excepcional al someti-
miento al régimen de autorizacion del acceso a una actividad de servicios o del
ejercicio de la misma. Dicha Ley fue ampliamente desarrollada por la Ley
25/20009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas normas para su adap-
tacion a la Ley que se acaba de citar; en cuya virtud se introduce en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, un art. 39 bis, cuyo apartado 1 establece el princi-
pio de aplicacion de la medida menos restrictiva por las Administraciones Publi-
cas en el gjercicio de sus respectivas competencias, cuando establezcan medidas
que limiten el gjevcicio de derechos individuales o colectivos, o exijan el cumpli-
miento de requisitos para el desarrollo de una actividad, y un art. 71 bis que apli-
ca el concepto de “declaracion responsable” que en términos generales define el
art. 3.9 de la citada Ley 17/2009 (1), ast como la “comumnicacion previa”. Procla-
ma que “las declaraciones responsables y comunicaciones previas producirdn los
efectos que se determinen en cada caso por la legislacion correspondiente y per-
milirdn, con cardcter general, el reconocimiento o ejercicio de un derecho o bien
el inicio de una actividad, desde el dia de su presentacion, sin perjuicio de las
Sfacultades de comprobacion, control e inspeccion que tengan atribuidas las
Admanistraciones Publicas”. La susodicha Ley 25/2009 también modifico el art.
84 de la Ley 771985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, al redactar el apar-
tado 1.b, que antes se referia, exclusivamente al “sometimiento a previa licencia
y otros actos de control preventivo”, en los siguientes términos: “sometimiento a
previa licencia y otros actos de control preventivo. No obstante, cuando se trata
de acceso y egjercicio de actividades de servicios incluidas en el dmbito de aplica-
cion de la Ley de 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades
de servicios Yy su ejercicio, se estard a lo dispuesto en la misma”. El apartado c,
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siguiente, imcluye, de forma expresa, entre los medios por los que las entidades
locales podrdn intervenir la actividad de los ciudadanos el “sometimiento a
comunicacion previa o a declaracion responsable de conformidad con lo estable-
cido en al art. 71 bis de la Ley 30/1992...”

Lo expuesto seria ya suficiente para poner de relieve la necesidad de interpretar
el art. 100.1 LHL en el sentido de que tan decisivo para que exista el hecho impo-
nible que en él se delimita es el sometimiento a previa licencia, como la realiza-
cion de una actividad —instalacion, construccion u obra— sometida al régimen de
declaracion responsable o de comunicacion previa. Pero, es que, ademds, la legis-
lacion posterior ha profundizado avin mds en el sentido de sustituir el control
previo de la conducta de los particulares, a través del sometimiento a previa
licencia, por un control posterior al inicio de esa actividad, puesto de relieve por
la declaracion responsable o la comunicacion previa. Sin dnimo de citar todas
las leyes o actos con valor equiparable dictados en tal sentido, debemos recordar
aqui, en especial, la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, que
aniade un nuevo art. 84 bis a la Ley 7/1985, en cuya virtud, “sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterioy, con cardcter general el ejercicio de actividades
no se someterd a la obtencion de licencia u otros medios de control preventivo”.
La misma Ley atribuye nueva redaccion a la letra @ del art. 20.4 LHL, para equi-
parar, a efectos del establecimiento de tasas para cualquier supuesto de presta-
cion de servicios o de realizacion de actividades administrativas, el otorgamiento
de licencias de apertura de establecimientos con “la realizacion de la actividad
de verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacion
sectorial cuando se trate de actividades no sujetas a autorizacion o control pre-
v10”. Idea que desarrolla avun mds en el Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo,
de Medidas Urgentes de Liberalizacion del Comercio y Determinados Servicios,
en cuanto a través de su Disposicion Final primera, modifica el contenido de las
letras h e 1 del apartado 4.°, del mencionado art. 20 LHL, que queda redactado de
la siguiente manera: “h) Otorgamiento de las licencias urbanisticas exigidas por
la legislacion del suelo y ordenacion urbana o realizacion de las actividades admi-
nistrativas de control en los supuestos en los que la exigencia de licencia fuera sus-
tituida por la presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa. 1)
Otorgamiento de las licencias de apertura de establecimientos o realizacion de las
actividades administrativas de control en los supuestos en los que la exigencia de
licencia fuera sustituida por la presentacion de declaracion responsable o comuni-
cacion previa”.»

En consecuencia, el Consell manifesté que “conviene recordar que la Ley 26/2010, de 3 de
agosto, de Regim Juridico y de Procedimento de la Generalitat de Catalunya consagra, en
su art. 33, el principio de intervencién minima de las administraciones publicas de Catalu-
fia que en el ejercicio de las competencias respectivas establezcan medidas que limiten el
ejercicio de derechos individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para
el desarrollo de una actividad, y, tras establecer, en su art. 34, que la normativa reguladora
de los procedimientos de las administraciones publicas de Cataluna puede sustituir un
procedimiento o un tramite por alguna de las medidas de simplificaciéon administrativa
establecidas por esta Ley, regula, en los arts. 35 y 36, la declaraciéon responsable y la comu-
nicacién previa, como medidas para conseguir la referida simplificacién. Lo que abona la
interpretacién que hemos venido manteniendo en los precedentes apartados.” Y en conse-
cuencia acordé la desestimacion del recurso interpuesto por la entidad recurrente.



En el expediente 36/12, la recurrente argumento, en esencia, en primer lugar, la ausen-
cia del presupuesto exigible para el tributo, recogido en el articulo 100 del Real Decre-
to Legislativo 2/2004, es decir, el otorgamiento de la licencia de obras o urbanistica y
también los titulos de intervencién en el sector del gas natural, tratdndose de la planta
de regasificacion del Puerto de Barcelona, por lo que, al tratarse de construccién en el
Puerto de Barcelona, se halla sujeta a autorizaciones estatales, y de la Autoridad Por-
tuaria, pero no a ninguna regulacién urbanistica que justifique que el Ayuntamiento de
Barcelona haya de conceder licencia de obras. El Consell Tributari teniendo en cuenta
la doctrina sustentada en anterior informe suyo, ntimero 15/11 de 29 de junio de 2011,
transcribe el precitado informe, diciendo textualmente:

«Zercero.- La tesis de que las facultades de planificacion y control de las autorida-
des estatales, complementadas con la de la Autoridad concedente del dominio
publico, es deciy;, la Autoridad Portuaria de Barcelona, suplen cualquier otra
mtervencion administrativa no puede admitirse sin mds, habida cuenta que la
Ley 34/1998, de 7 de octubre, de Hidrocarburos, prevé en el apartado 1 del articu-
lo 6 que “las autorizaciones, permisos y concesiones objeto de la presente Ley lo
serdn sin perjuicio de aquellas otras autorizaciones que los trabajos, construccio-
nes e instalaciones necesarios para el desarrollo objeto de las mismas pudieran
requerir por razones fiscales, de ordenacion del tervitorio y urbanismo, de pro-
teccion del medio ambiente, de proteccion de l0S recursos marinos vivos, exigen-
cia de la correspondiente legislacion sectorial o seguridad para personas y
bienes”. Es decir, que, por principio, la autorizacion de la Administracion del
FEstado mo sustituye ni asume las competencias que en otros aspectos sectoriales
ostentan otras Administraciones publicas por el hecho de ser la principal compe-
tente para la planificacion y control de las instalaciones gasisticas. Es, por tanto,
obligado examinar la normativa que requla cada uno de los restantes aspectos de
la instalacion y construccion.

Cuarto.- El primero de ellos, es el de la proteccion medioambiental. Esta interven-
ciom responde a un esquema escalonado de competencias que parte de la Ley
estatal 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contanmi-
nacion, creadora de la autorizacion ambiental integrada cuya finalidad era,
seguin su articulo 22, determinar los valores limite de emision, las prescripciones
que garanticen la proteccion del suelo y las aguas subterrdneas, establecer méto-
dos para la gestion de los residuos, como contenido central. El articulo 3, a de la
propia Ley encomienda la aprobacion de la autorizacion ambiental integrada al
organo competente de la Comunidad Auténoma en la que se ubique la imstala-
cion. En Cataluria, la materia fue regulada por la Ley 3/1998, de 27 de febrero,
por la que se establecio el sistema de intervencion integral de la Administracion
ambiental, la cual se encontraba vigente en las fechas en que se solicita y en vir-
tud de la que se concede la autorizacion. Con arreglo a dicha Ley, la autorizacion
ambiental —complementada por la declaracion de impacto ambiental y la especi-
Sficacion de las medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes gra-
ves en los que intervengan sustancias peligrosas, regulada en Cataluvia por el
Decreto 174/2001, de 26 de junio, en aplicacion a este territorio del Real Decreto
1254/1999, de 16 de julio, que exigen las actividades comprendidas en el anexo I,
como es la examinada— es resuelta por el organo competente de la Generalidad de
Catalunia, —en este caso lo fue por el Conseller de Medi Ambient © Habitatge en 30
de septiembre de 2008 (folios 117 y 118 del expediente sobre licencia de activida-
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des del Sector de Urbanismo num. 00.2007.0114)— con la particularidad de que,
segum disponia el articulo 13.1.c de la Ley ultimamente citada, en el seno de la
tramitacion dirigida por los 6rganos medioambientales de la Generalitat de Cata-
lutia el Ayuntamiento ha de emitir informe vinculante sobre los aspectos de su
competencia. Este informe se emitid en 25 de julio de 1998, segun consta en los
Sfolios 69 y 70 del citado expediente, previo examen del certificado de compatibili-
dad del proyecto con el planeamiento urbanistico, informe sobre sanidad y medio
ambiente, informe del Servicio de Prevencion Extincion de Incendios y Salva-
mento y de la Ponencia ambiental del Ayuntamiento de Barcelona, y las observa-
ciones del Ayuntamiento se recogen en el anexo a dicha resolucion del Conseller
de Medi Ambient i Habitatge formulado por la Directora General de Qualitat
Ambiental (folio 130 del mismo expediente). El Decreto de la Generalidad de
Catalunia 136/1999, de 18 de mayo, desarrolla los tramites del procedimiento y
reitera en su articulo 32.1 que el informe del Ayuntamiento tiene cardcter vincu-
lante. Aunque aparentemente un informe no equivale a una resolucion o al otor-
gamiento de una licencia, ello no es ast cuando el informe es vinculante, que es
una de las técnicas para plasmar la coordinacion de las Administraciones pro-
pugnada por el articulo 18 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre. Un informe
vinculante es una forma de codecision.

Quinto.- St pasamos al tema de concesion de licencia de obras o, como pretende la
recurrvente, a la innecesaridad de su concesion por falta de competencia del
Ayuntamiento de Barcelona, puede ser conveniente recurrir al articulo 137 de la
Constitucion Esparnola, con arreglo al cual “el Estado se organiza territorialmen-
te en municipios, (...)”, lo cual significa que ningun espacio del territorio espa-
7ol estd fuera del territorio de un mumnicipio ni, logicamente, de las competencias
que a este le atribuye la Ley. El hecho de que las instalaciones examinadas estén
en territorio de dominio publico, administrado por la Autoridad Portuaria, no
significa una exencion de competencias municipales. El apartado 8 del articulo
84 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local, dis-
pone que: “Las licencias o autorizaciones otorgadas por otras administraciones
publicas no eximen a sus titulares de obtener las correspondientes licencias de
las Entidades locales, respetdndose en todo caso lo dispuesto en las correspon-
dientes leyes sectoriales.” En el mismo sentido, el articulo 37.1.j de la Ley
27/1992, de puertos del Estado y de la Marina Mevcante, de 24 de noviembre, atri-
buye a la Autoridad Portuaria la competencia para “Controlar en el dmbito por-
tuario, el cumplimiento de la Normativa que afecte a la admision, manipulacion
Yy almacenamiento de mercancias peligrosas, al igual que los sistemas de sequri-
dad y de proteccion ante acciones terrovistas y antisociales, contra incendios y de
prevencion y control de emergencias en los términos establecidos por la Normati-
va, sobre proteccion civil, sin perjuicio de las competencias que correspondan a
otros 6rganos de las administraciones publicas, asi como colaborayr con las Admi-
nistraciones competentes sobre proteccion civil, prevencion y extincion de incen-
dios, salvamento y lucha contra la contaminacion”. Es decir, tampoco las
competencias de la Autoridad Portuaria eliminan las competencias de otras
Administraciones. Lo demuestran ademds los apartados d y e del mismo articulo
37.1 citado, que someten las competencias de la Autoridad Portuaria sobre orde-
nacion de los usos de la zona portuaria y redaccion de los planes especiales de
ordenacion a la planificacion urbanistica. Y, definitivamente, lo expresa la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 77/1984, de 8 de julio, cuyo fundamento juri-



dico 2 establece la siguiente doctrina: “La atribucion de una competencia sobre
un dmbito fisico determinado no impide necesariamente que se ejerzan otras
competencias en ese espacto como ya ha declarado este Tribunal (STC numero
113/1983 FJ. 1.°). Esa concurrencia es postble cuando, recayendo sobre el mismo
espacto fisico, las competencias concurrentes tienen distinto objeto juridico. Ast,
en el presente caso, la competencia exclusiva del Estado sobre puertos de interés
general tiene por objeto la propia realidad del puerto y la actividad relativa al
mismo, pero no cualquier tipo de actividad que afecte al espacio fisico que abarca
un puerto. La competencia de ordenacion del territorio y urbanismo (sin que
wnterese ahora analizar la relacion entre ambos conceptos) tiene por objeto la
actividad consistente en la delimitacion de los diversos usos a que pueda desti-
narse el suelo o espacio fisico territorial.”

Sexto.- En las Normas Urbanisticas del Plan General Metropolitano de Barcelona,
se incluyen normas sobre usos y edificacion en el Puerto de Barcelona. En desa-
rrollo de las mismas, el Ayuntamiento de Barcelona aprobd en 6 de noviembre de
2001 el Plan Espacial de ampliacion del Sector 8 del Puerto de Barcelona (muelle
de wmflamables), en donde se ubican las instalaciones objeto del recurso contem-
plado. Luego la ordenacion urbanistica del Puerto de Barcelona queda integrada
en la legislacion municipal. A mayor abundamiento, el apartado 1 del articulo
182 dispone que el otorgamiento de concesion demanial no basta para que se
puedan ejecutar las instalaciones, obras o usos permaitidos en el puerto, en el
entorno portuario y la zona maritimo terrestre y que serd precisa, ademds de la
concesion o la autorizacion estatal, si procediere, la licencia municipal. La licen-
cia de obras mayores fue concedida por el Ayuntamiento en 15 de enero de 2009,
segun consta en el folio 137 del expediente del Sector de Urbanismo e Infraestruc-
turas 03-2008LM0O6579.

Septimo.- La Ordenanza Fiscal municipal nvimero 3.3 del ejercicio 2008, Regula-
dora de la Tasa por Servicios Urbanisticos, establece como hecho imponible, 1o
solo el control de las normas que estrictamente se podrian calificar de urbanisti-
cas, stno también las medioambientales y de actividad. Su articulo 2.1 define el
hecho imponible como: “a) La actividad municipal, tanto técnica como adminis-
trativa, por lo que refiere a las correspondientes licencias o autorizaciones, que
tiende a verificar st los actos de transformacion o utilizacion del suelo o subsuelo,
de edificacion, construccion o derribo de obras a que se refieren el articulo 179
del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo aprobado por Decreto Legislativo
172005, de 26 de julio y concordantes, se ajustan a la Ley mencionada, al planea-
miento urbanistico, a las ordenanzas y la normativa ambiental aplicables, asi
como a las solicitudes de prorroga de las mencionadas licencias o autorizaciones.
//'b) La actividad municipal, tanto técnica como administrativa, para la conce-
sion de las correspondientes licencias o autorizaciones sobre los actos de preven-
ciom y control para el ejercicio de actividades, apertura de establecimientos y
ejecucion y/o funcionamaiento de instalaciones, derivada de la aplicacion de la
Ley 3/1998 de la Generalitat de Cataluiia; el Decreto 136/1999, que la despliega; y
la Ordenanza municipal de actividades e intervencion integral de la Administra-
cion ambiental de Barcelona o cualquiera de las otras exigidas por la legislacion
estatal, autondomica o local”.

Octavo.- El articulo 2.1 de la Ordenanza Fiscal municipal nimero 2.1, Regulado-
ra del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, delimita su hecho
imponible en la siguiente forma: “Constituye el hecho imponible la realizacion de

Q



wW

[\

cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija la obtencion de la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, stempre que la expedicion corresponda al Ayuntamiento.” Dado que el
concepto determinante del hecho tmponible no ha de entenderse sélo como una
mera licencia de obras, que se ha concedido, sino como una licencia urbanistica,
en la cual se comprenden también aspectos medioambientales, es obvio que el
Ayuntamiento de Barcelona ha ejercido las competencias que legalmente tiene
reconocidas y que no puede decirse de ellas, sin ignorar la Ley, que su actividad
es imnecesaria.

Noveno.- Alega finalmente la recurrvente que la instalacion de referencia forma
parte del concepto de ordenacion tervritorial, que sustrae a la competencia muni-
cipal el otorgamiento de licencia de obras en aquellas construcciones o instalacio-
nes que merezcan tal concepto. Cabe anticipar que no nos hallamos ante una
gran obra de extenso alcance territorial, como podria ser la construccion de un
gasoducto o de una autopista, casos en que la coordinacion de los distintos muni-
cipros podria hacer tmposible su construccion st no se atribuyeran competencias
excepcionales a una autoridad con competencias territoriales superiores. No es
este el caso que nos ocupa, pues no se discute otra cosa que la construccion de dos
wmstalaciones de almacenamiento en territorio municipal de Barcelona, sin refe-
rencia a mingumn otro territorio y que se ejercen en virtud de facultades regladas.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1987 en su segundo funda-
mento de derecho, argumenta que la jurisprudencia “(...) ha distinguido los con-
ceptos de ordenacion urbanistica en sentido estricto y ordenacion del territorio,
ncluyendo en este ultimo supuesto aquellas “grandes obras o construcciones de
marcado terés publico” que siendo de la competencia estatal —art. 149.1.2.24 de
la Constitucion— por su gran trascendencia para la sociedad, no pueden quedar
Srustradas por la voluntad municipal, obras estas cuya relevancia excede de las
previstas en el articulo 180.2 de la Ley del Suelo y para las que no resulta necesa-
ria la licencia municipal”. La obra planteada mi afecta a otros territorios, ni
queda frustrada por la voluntad municipal, la cual no ha ejercido en este caso
Sacultades discrecionales, como las que podrian derivar de un nuevo planea-
miento urbanistico, sino las que estrictamente le correspondian en el ejercicio
reglado de sus competencias. Em vltimo término en un caso como el examinado,
st se hubiera producido una hipotética negativa municipal, la solucion no hubie-
ra stdo recurrir a un procedimiento excepcional, sino acudir a la jurisdiccion
ordinaria, en defensa de la legalidad. »

2.- Base imponible

En el expediente 83/9, la entidad recurrente solicité la practica de la tasacién pericial
contradictoria y el Consell Tributari desestimé la peticion diciendo textualmente:

«Emn relacion con la tasacion pericial contradictoria, el articulo 57 de la Ley
General Tributaria se refiere a la determinacion de la base tmponible por com-
probacion de valores y en este supuesto, no hay comprobacion de valores, sino
estimacion directa en un procedimiento de inspeccion. En este sentido, la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 21 de octubre de 2008,
establece (JUR/2009/134684) en el segundo fundamento: “Hemos de sefialar la



correccion de la actuacion inspectora, pues, existiendo una falta de regulacion
especifica de los medios de comprobacion de la base tmponible del ICIO (art. 53.3)
se acude a la estimacion directa conforme a los art. 50 y 51, que se establece con
cardcter general para la determinacion de la base imponible.” Se puede afirmar
pues, que la actuacion imspectora fue correcta © no procedia en ningun caso admi-
tr la solicitud de tasacion pericial contradictoria. En este sentido se pronuncia
también otra sentencia del mismo Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 21
de septiembre de 2011 (JT\NC011\1208), ast como en la resolucion del Tribunal Eco-
nomaico Administrativo Central de 8 de octubre de 2008, segundo fundamento, que
determina: “La simple solicitud de prdctica de tasacion pericial contradictoria no
supone sin mas la aplicacion del mismo, sino que ello se produce unicamente en
los supuestos de comprobacion de valores, circunstancia que no consta se haya
producido en el presente caso, en el que la liqguidacion provisional impugnada se
ha dictado en el marco de un procedimiento de verificacion de datos, no resultan-
do por ello de aplicacion lo dispuesto en el citado articulo 135.1.”

Hemos de concluiy, en consecuencia, que la resolucion denegatoria de la tasacion
pericial contradictoria se ajusta a derecho, por lo cual procede desestimar este
motivo de itmpugnacion. »

En los expedientes 77/11 y 182/11, se siguen debatiendo, como en ejercicios anteriores,
cuestiones relativas a la inclusiéon o no de elementos en la base imponible. En general
dice el Consell que es de aplicacion lo resultante de la doctrina sustentada por «el Tri-
bunal Supremo, en el Fundamento de Derecho Primero de su Sentencia de 5 de
octubre de 2004, vecaida en recurso de casacion para la unificacion de doctrina
num. 6112/1999 (RJ 2004/6547), haciéndose eco de las STS de 15 de febrevo de
1995 (RJ 1995, 1019) y de 3 de mayo de 1996 (RJ 1996, 3775), afirma que “(...)
han de incluirse en la base aquellos elementos inseparables de la obra que figuren
en el proyecto para el que se solicito la licencia y, en consecuencia, la partida
mencionada ha de ser tenida en cuenta para calcular el importe de la base impo-
nible, por cuanto no tiene singularidad o identidad propia respecto de la cons-
truccion realizada, pues se incorpora a ella en su aspecto estdtico o estructural,
Sformando parte consustancial no solo, que también, del presupuesto de la obra y,
Sfundamentalmente, de las propias condiciones precisas para el cumplimiento de
la finalidad a que la misma se dirige”. Por su parte, en el Fundamento de Derecho
cuarto, la misma sentencia reiteva que “(...) como ya se ha declarado, entre otras,
en las sentencias de esta misma Seccion y Sala de 15 de febrevo de 1995 (RJ 1995,
1019), de 14 de febrero de 2003 (RJ 2003, 3088) y de 16 de diciembre de 2003 (RJ
2004, 123) (...) es evidente que (...) lo esencial es que tales instalaciones, aparte
de imseparables de la obra (de las viviendas, en su caso), figuren en el mismo pro-
yecto de ejecucion que sirvio de base para obtener la licencia de obras (como en
este supuesto de hecho acontece), pues no puede reducirse la obra sometida al
ICIO a la que wntegran las partidas de albaviileria (cimentacion, estructura,
muros perimetrales, forjados, cubiertas, tabiqueria, etc.), sino que alcanzan tam-
bién a aquellas instalaciones, como las de electricidad, fontaneria, saneamiento,
calefaccion, aire acondicionado centralizado, ascensores y cuantas normalmente
discurren por conducciones empotradas y sirven, ademds, para proveer a la cons-
truccion de servicios esenciales para su habitabilidad o utilizacion”.

De los fundamentos de derecho transcritos se desprende la existencia de una con-
solidada jurisprudencia que, al objeto de determinar qué partidas de obra deben



0 no mtegrarse en la base tmponible del tmpuesto sobre construcciones, instala-
ciones y obras, acoge no sélo el criterio de la “consustancialidad”, “estructurali-
dad” o “nseparabilidad” de la obra, de manera expresa, sino también el de la
“Inherencia al cardcter de la obra” que, en el caso que nos ocupa, es de naturale-
za residencial. En este sentido, la STS de 5 de octubre de 2004 alude a “las condi-
citones precisas para el cumplimiento de la finalidad a que la misma (la
construccion) se dirvige” y a la provision de “servicios esenciales para su habita-
bilidad o utilizacion”.

En consecuencia, los tinicos criterios que permiten excluir un elemento o partida
de la base imponible del itmpuesto sobre construcciones, instalaciones y obras son
“la singularidad, identidad o separabilidad respecto de la construccion o instala-
cion” y la “no inherencia al cardcter o finalidad de la obra”. A ello debe afsiadirse,
tal y como puso de manifiesto el Consell Tributari en los expedientes nums. 662/5
Yy 35/7, que la jurisprudencia del Tribunal Supremo no ha sostenido nunca que el
requisito de sujecion al impuesto sobre construcciones, Instalaciones y obras con-
sistente en la exigencia de obtencion de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica, se extendiese a los elementos singulares incorporados a la obra,
construccion o instalacion de que se tratase, de manera que st el correspondiente
elemento, singularmente considerado, no requiriese la obtencion de licencia de
obras o urbanistica, ello significaria que no debia integrarse en la base 1mponible
del impuesto.

En consecuencia, el Consell entra en la aplicacion de lo anterior al caso concreto
de que se trata, diciendo textualmente: “La aplicacion, al caso que nos ocupa, de
las previsiones contenidas en el art. 102.1 del Texto Refundido de la Ley regula-
dora de las Hactendas Locales de 2004 y de los criterios jurisprudenciales a los
que se ha hecho referencia en el Fundamento de Dervecho segundo nos lleva a con-
cluir que la prdctica totalidad de las partidas cuya deducibilidad se alega por la
entidad recurrente deben incluirse en la base imponible del impuesto sobre cons-
trucciones, imstalaciones y obras devengado por las obras realizadas en la finca
dela C/.......... , bien con base en que se trata de elementos efectivamente coloca-
dos en la obra aunque no estuviesen imcluidos en el proyecto ni en la licencia o
bien con arreglo a los criterios de “consustancialidad, estructuralidad o insepa-
rabilidad” de la obra o de “inherencia al cardcter de la obra” que, en este caso,
como se ha serialado mds arriba, es de naturaleza residencial.”

Sin embargo, en el caso de las partidas de sumainistro y colocacion de balconeras
de carpinteria metdlica no ejecutadas por haber exigido el Ayuntamiento que se
conservasen las de madera preexistentes, es evidente que no deben incluivse en la
base 1mponible del impuesto pues el hecho de que su colocacion no llegase a mate-
rializarse determina que su importe no pueda reputarse como formando parte
del “coste de ejecucion material” de la obra.

Finalmente, por lo que respecta a la partida relativa a la restauracion de una
parte de los frescos existentes en el vestibulo de la finca de la C/ .......... , debe
senialarse que, con cardcter general, el importe de la restauracion de frescos
Sforma parte de la base imponible del impuesto sobre construcciones, instalacto-
nes y obras, con arreglo en el criterio de la “consustancialidad, estructuralidad o
inseparabilidad” de la obra. Y, en el caso planteado, esta conclusion no queda
desvirtuada ya que, tal y como se desprende de la documentacion que, en su dia,
Sfue solicitada por este Consell al Districte de Ciutat Vella consistente en el Informe
de Patrimont del Ayuntamiento de Barcelona de 20 de junio de 2006 y del dupli-



cado de la notificacion de la concesion de licencia de obras mayores de 6 de octu-
bre de 2006 incluidos en el expediente num. 05-LM-... (pdgs. 89 y 90 del expe-
diente), la restauracion de tales frescos no fue consecuencia de una orden de
ejecucion dictada por el Ayuntamaiento sino de una condicion de concesion de la
licencia de obras.»

Y parece también interesante una resolucion relativa a las instalaciones de teleférico,
cuando el Consell Tributari dice que “se tiene que concluir que las instalaciones del
teleférico forman parte integrante de la obra en forma inseparable del proyecto, tanto
por lo que hace a la autorizacién de construcciéon como al control de seguridad y, por
tanto, forman parte de la base imponible del impuesto sobre construcciones, instalacio-
nes y obras”.

En los expedientes 59/12 y 131/12, la Inspecciéon Municipal para proceder a la compro-
bacién relativa a la determinacién del coste real y efectivo de la construccion, instala-
cién u obra, una vez finalizadas las obras, acude al método de estimacién indirecta, a la
que se oponen los recurrentes. El Consell Tributari se manifiesta favorable a la utiliza-
cién del precitado método, diciendo:

«El articulo 53 de la Ley General Tributaria, establece en el apartado 1.°letra a
que el método de estimacion indirecta se aplicard cuando la Administracion tri-
butaria no pueda disponer de los datos necesarios para la determinacion comple-
ta de la base imponible como consecuencia, entre otras, de la falta de
presentacion de declaraciones o presentacion de declaraciones incompletas o
nexactas. El apartado 2.° letra c del mismo articulo establece que: “Las bases o
rendimientos se determinardn mediante la aplicacion de cualquiera de los
siguientes medios o de varios de ellos conjuntamente: “(...) valoracion de las
magnitudes, indices, modulos o datos que concurran en los respectivos obligados
tributarios, seguin los datos o antecedentes que se posean de supuestos similares o
equivalentes”.

Tal y como expresa la resolucion de la Inspectora jefe de la Inspeccion de Hacien-
da Municipal tmpugnada y se constata de los antecedentes incorporados al expe-
diente, en el caso que nos ocupa, se ha procedido a efectuar una estimacion del
coste real y efectivo teniendo en cuenta los precios de referencia de otras obras
reqularizadas, mediante actas de conformidad, con niveles de actuacion y tipolo-
gia edificatoria similares ubicadas en la misma zona. El informe complementa-
ri0 de los servicios técnicos sobre la determinacion de éste coste mediante precios
de referencia de otras obras reqularizadas con niveles de actuacion y tipologia
edificatorias similares, a peticion del sujeto pasivo, le fue remitido el 23 de junio
de 2010 (consta entregado el mismo dia y leido el 25 de junio de 2010), sin que
haya formulado ninguna alegacion complementaria al mismo con cardcter pre-
70 a la resolucion dictada el 23 de julio de 2010 por la Inspectora jefe de la Ins-
peccion de Hacienda Municipal.

El recurrente en el presente recurso de alzada tampoco manifiesta disconformi-
dad alguna con la valoracion considerada por el Ayuntamiento, relativa al coste
final de las obras, por lo que carece de fundamento la alegacion de indefension
que formula. »

En consecuencia, el Consell propone la desestimacién del recurso interpuesto.
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En los expedientes 211/11 y 135/12 se plantea, como ya ha acaecido en anteriores ejerci-
cios, la cuestion de una pretendida deduccién por beneficio industrial y gastos generales
del contratista. Es muy interesante recoger la doctrina ya anteriormente establecida por
el Consell, que, en nuestro supuesto del expediente 135/12, dice textualmente:

«Al respecto resulta especialmente aclaratoria y aplicable al caso la doctrina fija-
da por el Consell Tributari de Barcelona (expediente 596/3), que por su interés, se
transcribe literalmente: “(...) Primero.- Respecto a la exclusion del beneficio
industrial del contratista, debe decirse ante todo que este es un concepto que no
coincide exactamente con el de beneficio empresarial. El concepto de beneficio
mnmdustrial deriva del articulo 68 del Reglamento General de Contratacion, dentro
de la seccion 1.“ del capitulo II del titulo I, relativa a los anteproyectos y proyec-
tos de obras, en el cual se prevé: “Se denominard presupuesto de ejecucion mate-
rial el resultado obtenido por la suma de los productos del numero de cada
unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas. El presupuesto
de ejecucion por contrata se obtendrd incrementando el de ejecucion material en
los gastos generales de estructuras que imicien sobre el contrato, cifrados en los
stguientes porcentages: a) Del 16 al 20 por 100... en concepto de gastos genera-
les... b) El 6 por ciento, en concepto de beneficio industrial del contratista’”.
Segundo.- El Tribunal Supremo distingue expresamente entre las obras de cardcter
publico y las de cardcter privado, como puede comprobarse, entre otras, en las sen-
tencias de 24 de mayo de 1999, 14 de mayo de 1997, y 2 y 29 de abril de 1996. En
las obras de cardcter piublico ha excluido la partida de beneficio industrial que
correspondia a la definicion del articulo 68 del Reglamento general de contratacion.
En las de cardcter privado, el Tribunal Supremo se ha negado a que se incorporara
al coste de ejecucion ninguna cantidad en concepto de beneficio industrial, como
pretendian algunos Ayuntamientos. Como dice la sentencia de 14 de mayo de
1997, “... tratdndose de obras cuyo duerio es un particular, hemos declarado en
sentencias de 2 y 29 de abril de 1996, que ha de atenderse al presupuesto presen-
tado al solicitar la licencia, pues no hay dato alguno que permita suponer que el
mismo corresponda al que realmente va a ser ejecutado, ni existe razon alguna
que justifique que aquél sea incrementado en un determinado porcentaje en fun-
cion de unos criterios que (...) solo tienen explicacion cuando se trata de obras
publicas”.

Tercero.- Estd claro, pues, que el mismo argumento que Sirve para no imcremen-
tar la base con el beneficio industrial en las obras particulares por falta de impo-
sicion o de definicion legal de un porcentaje, ha de servir para no reducir el
importe de las facturas que representen el coste de ejecucion, ya que en ellas no se
especifica cudl es el beneficio de cada contratista ni st se actia con pérdida. No
hay ninguna regla legal que determine que en una factura girada entre particulares
contenga un determinado beneficio. Por tanto, no se ajusta a derecho hacer ningu-
na deduccion que no esté justificada, y en ningiun caso es admisible que se aplique
un porcentaje negociado.

Cuarto.- Como antes se ha expuesto y justificado con la doctrina jurisprudencial
citada, no se puede equiparar conceptualmente el beneficio industrial y el beneficio
empresarial. El beneficio industrial resulta de la preparacion de los proyectos de
obra por drganos administrativos en relacion con contratos administrativos. El
beneficio del contratista que concierta una obra privada forma parte de su derecho
a la intimidad, y arin en el caso de que lo manifieste voluntariamente ante la Admi-



nistracion municipal, ésta no tendria competencia para comprobarlo porque no
Sforma parte de las competencias municipales el examinarla contabilidad de las
empresas privadas, ya que no hay ninguna norma que expresamente lo permita.
Esto mismo determina por argumentacion al absurdo que no se pueda presentar
ante la Admanistracion municipal la contabilidad de los contratistas o subcontra-
tistas de una obra privada con la unica finalidad de averiguar si tienen o no
beneficios en sus contratos y cudl es el tmporte de los mismos.

Quinto.- El mismo razonamziento puede utilizarse en el caso de los gastos generales
del contratista, que sin duda alguna han sido considerados dentro de los presu-
puestos y certificaciones de obra como parte integrante de los pecios ofertados y
certificados, formando parte indisoluble del coste de la obra. En dichas certifica-
ciones de obra, que han servido para determinar la base imponible, no figuran des-
glosados nt el beneficio industrial ni los gastos generales, ya que, tal como se ha
dicho anteriormenlte, estos conceptos solo son utilizables en los contratos de las
administraciones publicas. (...)”".

Tercero.- Inoponibilidad de las sentencias que aduce la recurrente.

Respecto de la sentencia citada por la entidad recurrente nim. 192/2010, de 4 de
Sebrero de la seccion 9.% de la Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, cabe reafirmar el argumento ya expuesto, el
Sfondo del asunto que resolvia la resolucion judicial citada se circunscribia en
una obra de naturaleza publica, no de una privada como el presente caso, por lo
que mo es oponible.

Y respecto de la otra sentencia que menciona la recurrente en su escrito —num.
1227/2011, de 14 de julio de la seccion 2.° de la Sala Contenciosa-Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de la comunidad madrilefia—, decir que tampo-
co es oponible al presente caso, ya que en la nombrada sentencia no se estd discu-
tiendo el beneficio empresarial acreditado en los desgloses de las facturas del
contratista, sino que aquella administracion considero extempordnea la aporta-
cion de dichas facturas desglosadas, por haberse realizado en momento diferente
al inicio de las actuaciones inspectoras. »

En consecuencia, la propuesta del Consell, al no acreditar el recurrente los dos concep-
tos a excluir de la base imponible, el beneficio fiscal y los gastos generales, fue de des-
estimar el recurso y confirmar la liquidacién impugnada.

3.- Exenciones

En el expediente 191/11, se plantea la cuestion de la exencién de una entidad religiosa en
el ICIO, por obras de reforma consistentes en la remodelacién del gimnasio de un Colegio
de Hermanos Maristas para ubicar la Escuela de Educacion Infantil, al amparo del Acuer-
do sobre Asuntos Econémicos firmado entre el Estado Espanol y la Santa Sede.

El Consell emite, al respecto, la siguiente interpretacion de la normativa a aplicar:

«E's preciso senialar que el Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede sobre
Asuntos Econdmicos, de 3 de enero de 1979, en sus arts. III, IV y V, recoge un con-
Junto de supuestos de no sujecion y exenciones tributarias aplicables a la Iglesia
catdlica.
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De acuerdo con la letra B) del apartado 1, del articulo 1V, del Acuerdo sobre Asun-
tos Econdmicos, la Santa Sede, la Conferencia Episcopal, las didcests, las parro-
quias y otras circunscripciones territoriales, las drdenes y congregaciones
religiosas y los institutos de vida consagrada y sus provincias y sus casas, ten-
drdmn derecho a la “exencion total y permanente de los impuestos reales o de pro-
ducto sobre la renta y sobre el patrimonio.”
El articulo VI del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos sefiala que la Santa Sede y el
Gobierno espaiiol procederdn de comin acuerdo a la resolucion de las dudas o
dificultades que pudiesen surgir en la interpretacion o aplicacion de cualquier
clausula del Acuerdo, inspirdndose en los principios que lo informan. Ast mismo,
el Protocolo Adicional del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos prevé que ambas
partes, de comun acuerdo, sefialen los conceptos tributarios vigentes en que se
concretan las exenciones, los conceptos de no sujecion enumerados en sus articu-
los III a V y que, en caso de modificacion sustancial del ordenamiento juridico
espafiol, se concreten los beneficios fiscales aplicables, de conformidad con los
principios del Acuerdo.
La aplicacion del articulo IV del Acuerdo sobre Asuntos Economicos ha suscitado
dudas, en relacion con el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras,
tributo local creado con posterioridad a la firma del referido Acuerdo, en relacion
con la mmclusion o no de este en los impuestos reales o de producto.
Emn este sentido, la Orden del Ministerio de Hacienda de 5-6-2001, interpreto que
la exencion prevista en la letra b del apartado 1, del art. IV del Acuerdo era apli-
cable al itmpuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, dado que las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 17-5-1999, de 19 y 31-3-2001, esta dltima en
recurso de casacion en interés de Ley, y de 3-10-2003, reconocen el cardcter real
del referido impuesto sobre construcciones, y al mismo tiempo determiné que la
Santa Sede, la Conferencia Episcopal, las didcests, las parroquias y otras circuns-
cripciones territoriales, las ordenes y congregaciones religiosas y los institutos de
vida consagrada y Sus provincias y sus casas, gozasen de exencion total y perma-
nente en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.
No obstante, la Orden EHA/2814/2009, de 15 de octubre, modifica el apartado
segundo de la Orden de 5-6-2001, en el sentido de aclarar en qué supuestos se
encuentra incluido el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, en la
letra B del apartado 1, del art. IV del Acuerdo entre el Estado espaiiol y la Santa
Sede sobre Asuntos Economicos, de 3-1-1979, el cual queda redactado en los
siguientes 1érminos:
“Segundo.- La Santa Sede, la Conferencia Episcopal, las didcesis, las
parroquias y otras circunscripciones territoriales, las ordenes y las
congregaciones religiosas y los institutos de vida consagrada y sSus
provincias y sus casas, disfrutan de exencion total y permanente en el
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras para todos aquellos
immuebles que estén exentos de la Contribucion Territorial Urbana
(actualmente, impuesto sobre bienes inmuebles)”.
Ast, el Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos,
de 3-1-1979, en su art. IV, apartado 1.a, determina la exencion total y permanen-
te de la Contribucion Tervitorial Urbana (actualmente impuesto sobre bienes
mmuebles) para los inmuebles siguientes:
“1. Los templos y capillas destinados al culto, y asimismo, sus dependencias
o edificios y locales anejos destinados a la actividad pastoral.



2. La residencia de los obispos, de los candnigos y de los sacerdotes con

cura de almas.

3. Los locales destinados a oficinas, la Curia Diocesana y a oficinas

parroquiales.

4. Los seminarios destinados a la_formacion del clero diocesano y religioso

Y las universidades eclesidsticas en tanto en cuanto 1mpartan ensenianzas

propias de disciplinas eclesidsticas.

5. Los edificios destinados primordialmente a casas o conventos de las

ordenes, congregaciones religiosas e imstitutos de vida consagrada.”
Es importante destacar que la Orden EHA/2814/2009, de 15 de octubre, del Minis-
terio de Hactenda, no establece un marco legal nuevo respecto a la exencion del
ICIO, entre otros motivos, porque una Orden Ministerial no puede establecer
exenciones y beneficios fiscales de cardcter tributario, sino que la referida Orden,
modifica la Ovden de 5 de junio de 2001, que interpreto la letra b del apartado 1,
del articulo IV, del Acuerdo entre el Estado espaiiol y la Santa Sede sobre Asuntos
Economicos, de 8 de enero de 1979, con la finalidad de esclarecer que el dmbito
material de la exencion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras,
se refiera a todos aquellos inmuebles que también estén exentos del impuesto
sobre bienes inmuebles, de conformidad con lo que prevé el articulo 1V, apartado
1.3, del mismo Acuerdo.
Por tanto, el dmbito material de aplicacion del beneficio fiscal que 1nos ocupa,
viene determinado por el mismo Acuerdo entre el Estado espariol y la Santa Sede,
Y las drdenes ministeriales de 5 de junio de 2001 y 15 de octubre de 2009, dicta-
das por la voluntad concordada expresada en la Comision Técnica Iglesia Catdli-
ca y Estado para Asuntos Econdmicos, al amparo del articulo VI del Acuerdo,
tienen una funcion meramente interpretadora del contenido del acuerdo.»

En méritos de la interpretacion que antecede de la normativa de aplicaciéon, el Consell
Tributari propuso la desestimacion de la solicitud de exencién en cuestion.



40

Ordenanza fiscal n.° 3.3.
Tasas por servicios urbanisticos

1.- Hecho imponible

En el expediente 383/10, con motivo de una peticiéon de devolucién por ingresos indebidos, se
planteo6 la cuestién de la tasa a aplicar en las concesiones de prérroga de la licencia de obras
mayores, cuando se trata de peticion en la que el recurrente pretende aplazamiento parcial, inica-
mente para la parte de obras pendientes de ejecucién en el momento de la prérroga, sin extender-
se a la totalidad de las obras a las que se referfa la licencia inicial.

El Consell Tributari, en su propuesta correspondiente, acuerda desestimar el recurso interpuesto,
adoptando la siguiente doctrina:

«Como consecuencia, hay que decir que la prorroga que se concede por el Regidor del Dis-
trito es para la finalizacion de las obras objeto de la licencia inicial prorrogada. Es decty,
que mno se trata de una licencia de provroga parcial, como alega la recurrente, sino de una
autorizacion de provroga para realizayr las obras pendientes de ejecutar de la licencia ini-
cial concedida a través del expediente nimero .......... , Juera del plazo fijado en dicha
licencia nicial. Es decir que solo hay una licencia, la precitada inicial, y por esto coincide
el numero de expediente en la autorizacion de su provroga. Y ast resulta también de la
requlacion de las prorrogas para las licencias urbanisticas segun el texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Catalunya, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio
(vigente en el momento de la prorroga), en el articulo 181.4 (morma aplicable por remision
de los articulos 27.2 y 40.6 de la Ordenanza Municipal Reguladora de los Procedimientos de
Intervencion Municipal en las Obras), cuando dice: “Las personas titulares de una licencia
urbanistica tienen devecho a oblener una prorroga tanto del plazo de comienzo como del
plazo de finalizacion de las obras (...).” Y en tal sentido tiene que interpretarse la regula-
cion contenida en el apartado 1.5 del epigrafe I de las tarifas establecidas en el anexo de la
Ordenanza Fiscal n.° 8.3, Reguladora de las Tasas por Servicios Urbanisticos, para 2007,
cuando dice que “las tasas por prorroga de licencias de obras mayores se obtienen median-
te el producto de la superficie de obra en m? por el médulo de 1,11 euros por m?”, es decir,
aplicando el modulo citado a la superficie de las obras objeto de la licencia twicial prorroga-
da, la vinica existente, y no a la parcial correspondiente solo a las obras pendientes de eje-
cucion, como pretende la sociedad recurrente.»

2.- Otras cuestiones

En el expediente 9/12, se solicité por la entidad recurrente el no devengo de la tasa en cuestion
por caducidad del procedimiento, de acuerdo con el articulo 7.3.b de la Ordenanza Fiscal n.° 3.3
reguladora de las tasas por servicios urbanisticos, vigente para el ejercicio 2007, con motivo de ins-
tar la correspondiente devolucién al respecto.

El Consell Tributari dice textualmente que “conforme establece este precepto, la tasa no se deven-
ga por caducidad del procedimiento, supuesto de hecho que recoge la norma y que concurre en la
primera solicitud de licencia cuyo expediente fue objeto de declaracién de caducidad por el Ayun-
tamiento. En consecuencia, no devengada la tasa, procede la devolucién del ingreso efectuado”.

En consecuencia, el Consell acuerda estimar el recurso y anular la resoluciéon impugnada que des-
estimé la peticion de la correspondiente devolucion de ingresos indebidos.



Ordenanza fiscal n.° 3.10.
Tasas por la utilizacion privativa del dominio puiblico municipal y la prestacion
de otros servicios

En el expediente 337/10 se impugna un requerimiento de informacién para el embargo,
dictado en el marco del procedimiento de apremio derivado de la falta de pago en
periodo voluntario de liquidaciones giradas a la mercantil recurrente por el concepto de
tasa por utilizacion de las vias publicas, ejercicios 2002 y 2003. Como quiera que el acto
impugnado, es un acto de tramite, esta sola circunstancia determina la inadmisibilidad
del recurso interpuesto contra el mismo.

A mayor abundamiento, se constata que tampoco se dan, en el caso planteado, ninguno
de los motivos de oposicién a la via de apremio previstos en el articulo 167.3 de la Ley
General Tributaria.

En el expediente 127/11, la interesada presenta escrito en el que manifiesta que recibié
una notificacion para el pago por tasas de la via publica en la que no se concretaba de
qué acto se trataba, y solicitaba su anulaciéon en base a que nunca recibi6 la licencia de
ocupacion ni establecié una terraza en el lugar de referencia, asi como que se habia
dado de baja en el negocio, segin acredité posteriormente mediante escrito al que
acompafiaba documento acreditativo de la baja en el régimen especial de trabajadores
por cuenta propia o auténomos.

Del estudio del expediente se desprendia que no constaba la notificaciéon de la licencia
de ocupacién de la via publica ni de la liquidacion de la tasa por tal concepto o del
requerimiento de informaciéon para embargo. Tampoco estaba acreditado que se dictase
providencia de apremio, ni por tanto, que esta fuese notificada y se constatd, ademas,
que con anterioridad incluso a la entrada en este Consell del expediente administrativo,
habian transcurrido més de cuatro afnos desde que se interpuso el recurso.

A la vista de lo expuesto el Consell entendié que procedia que, en aplicacion del articu-
lo 69.2 de la Ley 58/2007, de 17 de diciembre, General Tributaria, y sin adentrarse en el
examen de las cuestiones planteadas en el recurso, declarar de oficio la prescripcién
tanto del derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda tributaria liquidada,
como del derecho a determinar la citada deuda mediante una nueva liquidacién.

En fecha 31 de enero de 2008 (exp. 172/11) el Institut Catala del Sol present6 en el dis-
trito de Horta-Guinardé solicitud de licencia de vado para la construccion del edificio
emplazado en calle de la Encarnacién, 181-189. Posteriormente en fecha 16 de febrero
de 2009, presentaron nuevo escrito en el que manifestaron haber acabado la construc-
cién del inmueble, solicitando la exencién del pago de la tasa en aplicacion del articulo
8 del Convenio suscrito con el Ayuntamiento que establece: “L’Ajuntament de Barcelo-
na assumira el pagament de tots els impostos o taxes que puguin gravar la transmissio
dels solars a I'Institut Catala del Sol, la construccié de les edificacions, I'obtencié de les
llicencies, I'exercici d’activitats, aixi com qualsevol altre tribut local que pogués gene-
rar-se fins a la plena disponibilitat dels habitatges per part dels usuaris, i no s’exigira a
I'Institut Catala del Sol cap garantia especial per la reposicié dels elements urbanistics
que poguessin resultar afectats per la construccié dels habitatges.”

Si bien el recurso no se admitié por haber sido interpuesto fuera de plazo, lo relevante a
los efectos que nos ocupan, no es esa inadmision, sino la doctrina que contiene ese



informe, en el que a mayor abundamiento, el Consell sostiene que el Convenio se refe-
ria a tributos y garantias directamente relacionados con la construccion del edificio y
exclusivamente a estos, sin que se pueda extender a otras cargas u obligaciones de
futuro diferentes a las relacionadas directamente con la construccién, y concluyendo
que tanto la tasa como el depésito recurridos no forman parte de las obligaciones pacta-
das en el convenio, y que, por tanto, el Ayuntamiento no habia adquirido ninguna obli-
gacion respecto a los mismos que tenga que cumplir.

El Consell Tributari reunido en sesiéon de 13 de junio de 2012 se pronuncié sobre el
recurso interpuesto por una parroquia contra providencia de apremio por la utilizacion
privativa del dominio publico mediante vado, afio 2010 (exp. 185/11). Alegaba que el
vado se habia construido hacia més de 15 afnos por lo cual no procedia exigir el pago de
un deposito y que la Iglesia es un centro de culto, y por tanto exenta del pago de las
tasas, en aplicacién del acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero
de 1979, cuando establece la exencion total de las contribuciones especiales y la tasa de
equivalencia a los templos y capillas destinados al culto y a sus dependencias o edificios
o locales anexos dedicados a la actividad pastoral, afiadiendo que se trata, en todo caso,
de una entidad sin &nimo de lucro.

Aunque el recurso se dirige contra una providencia de apremio y las liquidaciones no
fueron recurridas, el Consell entré en el fondo del asunto, pues la doctrina y la jurispru-
dencia admiten que se puedan plantear contra la providencia de apremio otros motivos
de oposicion diferentes de los expresamente citados en el articulo 138 de la Ley Gene-
ral Tributaria (hoy, 167.3), siempre que se trate de motivos que pongan de manifiesto la
extincién de la obligacion tributaria, la invalidez de la liquidacién practicada y en gene-
ral, nulidades de pleno derecho.

En consecuencia el Consell estableci6 lo que sigue:

«Tercero.- En consecuencia, procede que nos adentremos en el examen de los
motivos alegados por la recurrente, para verificar si comportan la nulidad de
pleno derecho o una mvalidez de singular trascendencia de las liquidaciones de
que se trata. Pero, no sin dejar antes constancia de que tales liquidaciones no se
refieven a una tasa por el otorgamiento de licencia de obras, sino que, parten del
supuesto de hecho de la utilizacion privativa del dominio publico municipal,
segumn lo que prevé el art. 57del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y el art. 2.° de la Ordenanza Fiscal 3.10. Tasa que se devenga
en el momento en que se inicia la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico municipal, aunque no se haya solicitado u obtenido
la correspondiente licencia, segun prescribe el art. 6.1 de dicha Ordenanza Fis-
cal, y el otorgamaiento de la cual comporta el correspondiente deposito previo, en
garantia del cumplimiento por el sujeto pasivo de la responsabilidad eventual-
mente derivada de la destruccion o deterioro del dominio publico local, que com-
portaria la obligacion del reintegro del coste total de los respectivos gastos de
reconstruccion o reparacion, y que es independiente del pago de la tasa que
corresponda, como prescribe el art. 10.1 de dicha Ordenanza Fiscal. En conse-
cuencia, ninguna de las dos liquidaciones practicadas tiene su origen en las
obras de construccion del vado, cualquiera que fuese el momento en que se reali-
zasen.



Cuarto.- Em virtud de lo que se acaba de exponer, debe rechazarse la alegacion de
la recurrente, en el sentido de que el vado se construyo hace mds de 15 aiios, por
lo cual no procede exigir hoy el pago de la obra realizada al efecto, pues, como ya
se ha imdicado no nos encontramos ante la tasa acredita por la otorgacion de una
licencia de obras, stno, delante de dos liquidaciones, relativas a la tasa por la uti-
lizacion del dominio publico municipal y al depdsito que obligatoriamente ten-
drd que constituir el usuario de este dominio. Desde otro punto de vista, la
alegacion citada en primer lugay, podria, incluso, volverse en contra de quien la
sostiene, dado que si se reconoce que desde la fecha que se invoca venia produ-
ciéndose la utilizacion privativa o especial del dominio publico, en base a lo que
prevé el art. 6.1 de la Ordenanza Fiscal 3.10, cabria, sino lo itmpidiese el princi-
pio que prohibe que el resultado de un recurso coloque al recurrvente en una
situacion juridica peor que aquella en que se encontraba al recurrir, que la
Admanistracion procediese a liquidar la tasa correspondiente a aquellos ejerci-
c10S que Mo se viesen afectados por la prescripcion del derecho a practicar la
liquidacion. Y, en segundo lugar, elimina las dudas que pudiese generar la civ-
cunstancia de que el periodo que comprende la liquidacion de la tasa se inicie el
dia 1 de enero de 2010, incluso que la notificacion de la licencia y de las liquida-
ctones se produgjo el 27 de abril de 2010; ya que lo decisivo para que la tasa se
devengue, sequmn el art. 6.1 de la Ordenanza Fiscal 3.10, es la utilizacion privati-
va o el aprovechamiento especial del dominio publico y no la concesion de la
licencia. Y tal utilizacion, seguin admite la recurrente, se producia ya en la citada
fecha.

Quinto.- También debe rechazarse la invocacion que se hace del supuesto de no
sugecion al art. 3.d de la Ordenanza fiscal 3.10 para las ocupaciones sujetas a las
tasas reguladas en la Ordenanza Sobre Servicios Culturales. Pues ni se alega, ni
mucho menos se acredita, que la parroquia recurrvente esté sujeta al pago de
dicha tasa.

Sexto.- No puede prosperar, tampoco, la invocacion de la exencion total de las
contribuciones especiales y la tasa de equivalencia que se reconoce para los tem-
plos y capillas destinados al culto y a sus dependencias o edificios locales anexos
destinados a la actividad cultural en el Convenio entre el Estado espariol y la
Santa Sede de 3 de enero de 1979, al no enconlrarse en este caso ante ninguna de
estas dos figuras impositivas.

Séptimo.- Finalmente, tiene que ser rechazada la referencia a la exencion que
reconoce el art. 5.b de la Ordenanza Fiscal 3.10, a las entidades benéficas por los
aprovechamientos dirvectamente relacionados con sus fines benéficos. Pues para
considerar a la recurrente como una entidad benéfica no es suficiente la mera
wmwocacton del pdrrafo 2 del Canon 1254 CIC, en virtud del cual los fines propios
—de la Iglesia catdlica— son principalmente los siguientes: sostenimiento del culto
divino, sustentar honestamente al clero y otros ministros, y hacer las obras de
apostolado sagrado y de caridad, sobre todo con los necesitados. Mdxime cuando
el art. 14 LGT prohibe extender mds alld de sus estrictos términos, mediante una
aplicacion analdgica, el dmbito de las exenciones y otros beneficios e incentivos
fiscales”.

En el expediente 4/12 un contribuyente interpuso recurso de reposicién contra la pro-
videncia de apremio. La cuestion que planteaba era que la tasa (licencia de ocupacion
de la via publica por “velador “) correspondiente al afio 2011 ya no le correspondia
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pagarla a él, sino a otra persona, a quien en documento privado de fecha 26 de noviem-
bre de 2010 le vendio, traspasé y cedio la actividad de “Restauraciéon mixta C-3”, ampa-
rada en la licencia de actividad que el reclamante habia ostentado. Este Consell
Tributari estimé el recurso por considerar que la Ordenanza Fiscal 3.10, en su articulo
4.1 establece que tienen la condicién de sujeto pasivo: “Las personas fisicas o juridi-
cas, (...), que disfrutan, utilizan o aprovechan especialmente o privativamente el
dominio publico municipal, en beneficio propio (...).” Es evidente que el recurren-
te a partir del 26 de noviembre de 2010, dejo6 de ser titular de la licencia de actividad, y
en esa fecha también dejo de ser titular de la licencia de ocupacién del dominio puiblico
municipal (velador), por lo que a partir del 1 de enero de 2011, ya no era sujeto pasivo
de la tasa y no podia ser incluido en el padrén del afio 2011 relativo a la tasa impugnada.

El expediente 23/12 se refiere a un recurso interpuesto por una mercantil, que solicité
licencia de ocupacioén del dominio puiblico municipal en 2002, para la instalaciéon de un
velador —terraza— como actividad anexa a la de restaurante. En fecha 8 de mayo de
2003 volvi6 a solicitar la misma licencia, no se otorgé por entenderse prorrogada la con-
cedida en el 2002, y la tasa paso a exigirse por padrén a partir del ejercicio 2003 debién-
dose entender que seguian rigiendo las mismas condiciones. Con relacién al ejercicio
2010, el padrén fue publicado, en los términos previstos en el articulo 103.2 de la Ley
General Tributaria y 76.3 de la Ordenanza Fiscal General, en el BOP de fecha 15 de
febrero de 2010, entendiéndose notificada la cuota. La mercantil no tenia domiciliado el
pago del recibo, por lo que debia recoger en la oficina del Distrito el correspondiente
documento de pago, o hacerlo con el que le hubiese enviado el Instituto Municipal de
Hacienda. La empresa no pagé dentro del plazo voluntario el recibo del ejercicio 2010,
motivo por el cual en fecha 30 de junio de 2010, le fue notificada la providencia de apre-
mio, contra la que interpone recurso, en el que pone de manifiesto que no ha podido
hacer uso de la terraza o velador, toda vez que la Comunidad de Propietarios de la finca
estaba procediendo a la rehabilitacién de la fachada del edificio desde el dia 3 de febre-
ro de 2010 y hasta el 3 de agosto de 2010, por lo que no habia podido hacer uso de la
licencia. Asimismo, manifiesta que tampoco pudo hacer uso de la licencia durante el
resto del mes de agosto por tener cerrada la actividad por vacaciones. En consecuencia
solo le corresponderia tributar por el periodo del 1 de septiembre al 31 de octubre de
2010. Como prueba aporta certificado de la empresa de andamiajes. Consultada la base
de datos municipal de licencias de obras, consta que el distrito concedi6 la pertinente
licencia de obras menores. Mientras tanto, el recibo del ejercicio 2010 fue pagado en la
via de apremio. Este Consell propuso estimar parcialmente el recurso, declarar el
derecho de la recurrente a satisfacer sélo la tasa devengada entre 4 de agosto y 31 de
octubre de 2010, anular la providencia de apremio y la liquidacién girada, practicar
nueva liquidacién por las fechas referidas y acordar la devolucion del exceso en la liqui-
dacion e intereses del apremio.



Ordenanza fiscal n.° 3.16.
Tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio
publico municipal, a favor de empresas explotadoras de servicios de telefonia mévil

Durante el ejercicio 2012 el Consell Tributari ha resuelto 10 expedientes relativos a esta
tasa. Las cuestiones planteadas y las correspondientes respuestas han sido idénticas a los
supuestos tratados en ejercicios anteriores, de manera que nos remitimos a las respecti-
vas Memorias de estos ejercicios.

En todo caso hay que recordar que la doctrina del Consell Tributari, con coherencia con
las disposiciones de las ordenanzas reguladoras de esta tasa, y con la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y del Tribunal Supremo, ha sido la de conside-
rar siempre sujeta a la tasa a las empresas explotadoras de servicios de telefonia movil,
tanto si eran titulares de las redes de comunicacién necesarias como si no lo eran, y, dada
la exclusion expresa de estas empresas del régimen de cuantificacién de la tasa previsto
en el articulo 24.1.c del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(en adelante TRLRHL), fijar la cuota de conformidad con el sistema de calculo estableci-
do en las Ordenanzas correspondientes al amparo de la letra a del articulo 24.1 del
TRLTHL citado.

Todos los expedientes examinados precedieron a la sentencia de 12 de julio de 2012, de la
Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la cual, como es sabido, resolvio
acumuladamente tres peticiones idénticas de decisién prejudicial, formuladas por el Tri-
bunal Supremo espafiol, relativas a la interpretacién del articulo 13 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, sobre autori-
zacién de redes y servicios de comunicaciones electréonicas (en adelante Directiva de
Autorizacién) y su eventual efecto directo.

El texto oficial del articulo 13 de la Directiva de Autorizacién dispone:

«Los Estados miembros podrdn permitir a la autoridad pertinente la tmposicion de
canones por los dervechos de uso de radiofrecuencias, nimeros o derechos de insta-
lacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo
de la misma, que reflejen la necesidad de garantizar el uso o6ptimo de estos recur-
sos. Los Estados miembros garantizardn que estos cdnones no sean discriminato-
1108, sean transparentes, estén justificados objetivamente, sean proporcionados al
Sin previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo 8 de la Directiva 2002/21
(Directiva marco).»

Y al respecto, la parte dispositiva de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea antes indicada ha establecido:

«1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunica-
ciones electronicas (Divectiva Autorizacion), debe interpretarse en el sentido de
que se opone a la aplicacion de un canon por derechos de instalacion de recursos
en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, a los
operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar
servictos de telefonia movil.
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2) El articulo 13 de la Directiva 2002/20 tiene efecto directo, de suerte que confiere
a los particulares el derecho a invocarlo directamente ante los 6rganos jurisdiccio-
nales nacionales para oponerse a la aplicacion de una resolucion de los poderes
publicos incompatible con dicho articulo.»

Esté claro, pues, que esta sentencia obliga a modificar para los ejercicios futuros la orde-
nanza correspondiente a esta tasa y, por tanto, también el criterio de este Consell.



Precios publicos por la prestacion del servicio de recogida de residuos comerciales

Han sido varios los expedientes informados en recursos contra liquidaciones de este
precio publico, en los que se han de resefar las siguientes cuestiones tratadas:

1.- Cese en el ejercicio de la actividad

En la propuesta relativa al expediente 141/12, el Consell, con la documentacion aporta-
da por la recurrente, estima suficientemente probado el cese de la actividad antes de
que la empresa se diese de baja en el Censo de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria correspondiente al impuesto sobre actividades econémicas. Por tanto, si no
se generaron residuos, no procede pagar ninguna contraprestacién ya que no se produ-
jo prestacion del servicio.

2.- Convenio Marco de Cooperacion entre el Departamento de Bienestar Social y el
Ayuntamiento de Barcelona

En el expediente 25/12, el Instituto Catalan de Asistencia y Servicios Sociales (ICASS)
impugna las liquidaciones de diversos ejercicios, por el concepto de precio publico por
la recogida de residuos, alegando que no le corresponde el pago en virtud de lo que se
pacto6 en el anexo 10 punto 5, del Convenio Marco entre el Departamento de Bienestar
Social y el Ayuntamiento de Barcelona, firmado el dia 15 de septiembre de 1999, que
dice: “El Ayuntamiento de Barcelona subvencionara de la forma que acuerden los
departamentos econémicos de ambas instituciones, el importe de los gastos derivados
de las licencias de obras y actividades, asi como la de cualquier otra tasa derivada de la
construccion, puesta en funcionamiento y actividad de los centros o que grave la pro-
piedad, incluso el impuesto sobre bienes inmuebles.”

El Consell propone que sea desestimado, ya que la cuestion esencial no recae en deter-
minar si la obligaciéon del Ayuntamiento de otorgar una subvencién acordada en el Con-
venio tiene naturaleza de exencién o beneficio fiscal dado que el incumplimiento de
aquella obligacion no puede ser considerado como causa de nulidad de liquidaciones de
ingresos de derecho publico, sino como una obligacién de otra naturaleza que el ICASS
no puede exigir al Ayuntamiento en via tributaria.

3.- Domiciliacion de los pagos en cuenta bancaria

Se desestima el recurso presentado contra dos liquidaciones del precio publico, ale-
gando que tiene domiciliados los pagos en cuenta bancaria, y por tanto no se pue-
den poner para cobro de forma personal (exp. 27/12), se trata de una actividad
considerada como un gran productor de residuos, y de acuerdo con lo que dispone
el articulo 5.1 de la normativa de este precio publico del afio 2008, las liquidaciones
correspondientes a este tipo de productor no pueden estar domiciliadas, dado su
caracter variable.



48 4.- Ejercicio de la actividad por entidades diferentes en un mismo local

En el expediente 29/12, la Diputacién de Barcelona deduce recurso contra una liquida-
cién de este precio publico, alegando basicamente que segun el articulo 3 de la Regula-
cién de Precios Publicos por los servicios de recogida de residuos comerciales e
industriales asimilables a municipales, estan obligados al pago del citado precio publico
los titulares de las actividades generadores de los mismos y que en el recinto de la
Escuela Industrial los espacios estan ocupados por diferentes inquilinos, que son titula-
res de las actividades generadoras de residuos.

El Consell Tributari estima el recurso, por cuanto segun el articulo 43 del Texto Refun-
dido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 2/2004, de 5 de marzo “estaran obligados al pago de los precios publicos quienes
se beneficien de los servicios o actividades por los que deban satisfacerse aquellos”; la
titularidad de la actividad determina, pues, la obligaciéon de pago y, en consecuencia, la
condicién de sujeto pasivo. Y en el espacio de la Escuela Industrial se desarrollan dife-
rentes actividades, alguna de las cuales tienen como titular a la Diputacién de Barcelo-
na, pero otras son ejercidas por otros entes publicos y privados con personalidad
juridica diferenciada de la Diputacién, por lo cual no procede que esta se haga cargo de
contraprestaciones por servicios prestados a terceros.

5.- La actividad profesional no genera residuos

Los expedientes 37/12, 68/12 y 94/12 tratan de auténomos que argumentan que reali-
zan todo su trabajo a ordenador, por lo cual no generan residuos.

Como en muchos casos anteriores, se desestima por cuanto la realizacién de activida-
des genera siempre alguna cantidad de residuos, ni que sea minima, y por otro lado la
coincidencia residencial y profesional en un mismo local, no impide la necesaria distin-
cién entre los residuos propios de la vivienda y los de la actividad y estos son recogidos
por el servicio municipal.

6.- No prestacion del servicio

En el expediente 26/12, el recurrente alega no prestacion el servicio ya que el estableci-
miento estuvo cerrado por obras durante parte del periodo impositivo (desde el 6 de
mayo al 13 de noviembre de 2007).

El Consell estima por cuanto se prueba que se realizaron las obras en el local durante el
ejercicio de la liquidacion, por lo cual no se ejercié la actividad generadora de residuos
y, por tanto, no procede liquidar el precio publico por su recogida.



Otros asuntos

1.- Gastos de urbanizacién de reparcelaciones

En el expediente 90/12, se interpone recurso contra la providencia de apremio dictada
por falta de pago de la liquidacion practicada por gastos de urbanizacion. Argumenta
que, al recurrir la liquidacion, solicité la suspension de la ejecucién y que esta se man-
tiene hasta que se haya resuelto el recurso contencioso administrativo que posterior-
mente se interpuso. Asimismo, considera que la providencia de apremio es nula porque
deriva de una liquidacién también nula motivada por defectos en el cédlculo de la cuota
de urbanizacién del proyecto de reparcelacion.

Se desestima por cuanto la solicitud de suspensién fue desestimada junto con la deses-
timacién del recurso interpuesto contra la liquidacion y, al haberla solicitado de nuevo,
en la jurisdiccién contencioso administrativa, esta fue denegada también por introduc-
toria del juzgado.

También se formula recurso contra una providencia de apremio en el expediente 91/12, alegan-
do que anteriormente se habia solicitado una compensacién de deudas, que no ha sido resuelta.

El Consell desestima el recurso argumentando que, debido a la forma separada en que
se han tramitado el recurso contra la providencia de apremio y la solicitud de compen-
sacién, no es posible pronunciarse sobre si concurren en el caso los requisitos legales
que dan lugar a la compensacion. Esta cuestion es objeto de expediente separado, sélo
puede examinarse si la solicitud de compensacién por si misma determina la nulidad de
la providencia de apremio.

La solicitud de compensacion en periodo ejecutivo, como es la formulada en este caso,
no figura entre los motivos de oposicién a la providencia de apremio recogidos en el
articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, que sélo hace referencia a la compensacion
solicitada en periodo voluntario. Por eso, tal repetida solicitud es irrelevante a los efec-
tos de mantener la vigencia y eficacia de la providencia de apremio.

2.- Ejecucion subsidiaria de derribo de obras ilegales

El objeto del recurso del expediente 215/11 se circunscribe a la oposicién al embargo
practicado por la deuda, por falta de notificacién de la liquidacion. La reclamaciéon es
desestimada por cuanto la notificacion fue correctamente efectuada.

Respecto a los otros motivos de oposicién, que se concretan en la pretendida prescrip-
cién de la accién de la Administracion para restablecer la legalidad urbanistica, y la
impugnacién de la liquidacién provisional del coste del derribo, constituyen actos de
proteccién de la legalidad urbanistica y de valoracion de costes, que no se refieren a
actos de aplicacién de tributos ni precios publicos, ni de recaudacion de estos ni de
otros ingresos de derecho publico, que no se encuentran dentro de las competencias
del Consell Tributari, definidas en el articulo 2.1.a de su Reglamento Organico, por lo
cual el Consell tiene que abstenerse de pronunciarse.
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3.- Multas coercitivas

En el expediente 102/11 se interpone recurso contra la resolucién que notificaba un
embargo por falta de pago de una multa coercitiva en materia urbanistica, impuesta por
incumplimiento de un mandato de conservacion de una finca. La peculiaridad es que la
multa se imponia cuando ya se habia interpuesto recurso contencioso administrativo.

Se propone desestimar el recurso, ya que de los datos del expediente se desprendia
que la multa impuesta y firme no era méas que consecuencia directa, inmediata y adver-
tida de falta de cumplimiento del mandato de conservacion y que se ajustaba estricta-
mente a los articulos que la regulan tanto sustantiva como formalmente, y constaba
también el desistimiento del recurso contencioso interpuesto por la parte actora.

En el expediente 180/11 se alegaba, entre otras cosas, la falta de habilitacion legal del
Ayuntamiento para imponer multas coercitivas, teniendo en cuenta la ilegalidad de la
Ordenanza de 16 de julio de 2008.

El Consell informaba que «sin perjuicio de que su examen no es competencia de
este Consell, no es ocioso reproducir aqui el Fundamento Juridico Tercero de
la Sentencia n.° 173/2010, de 8 de junio de 2010, del Juzgado Contencioso
Administrativo n.° 11 de Barcelona, en la que se desestima el recurso n.°
689/09, interpuesto por .......... contra multa coercitiva de 1.001€ por falta de
cumplimiento de la orden de derribo de las obras sin licencia, en la que se
razona como sigue: “Respecto a la segunda de las cuestiones invocadas la
Carta Municipal de Barcelona establece en sus arts. 83 y 84 que “la potestat
sancionadora de I’Alcalde o Alcaldessa, pel que fa a la quantia de les multes,
pot arribar al maxim permes per les normes aplicables relatives a les infrac-
ctons urbanistiques. Article 84 : Correspon al Consell municipal actualitzar
les quanties de les sancions i les multes coercitives...”. La propia Carta Muni-
cipal permite la imposicion de multas hasta llegar al mdximo permitido por
las normas aplicables a las infracciones urbanisticas y la propia Ordenanza
Reguladora de la Imposicion de las Multas Coercitivas del Ayuntamiento de
Barcelona establece en su Exposicion de Motivos que la actualizacion tiene por
objeto consequir una homogenizacion con las normas urbanisticas vigentes en
Catalumia y tanto la Ley de Urbanismo de Catalunia (Decreto legislativo 1/2005,
de 26 de julio) como el Reglamento de la Ley de Urbanismo (Decreto 305/2006)
permiten imponer multas hasta un mdximo de 3.000 € No existe, pues, un
exceso en la actualizacion de las cuantias de multa impuesta ni contravencion
con lo dispuesto en la Carta Municipal, ya que esta es la que permite adecuar
las multas a las normas aplicables a las infracciones urbanisticas vigentes, lo
que ha hecho la ordenanza impugnada indirectamente. Tampoco existe una
reserva de Ley que se haya infringido, ya que el propio art. 84 determina que
corresponde al Consell Municipal actualizar las cuantias de las sanciones y
las multas coercitivas.»

En el expediente 181/11, el tinico motivo de oposicién al apremio consiste en la alegada
falta de notificacion de la liquidacién en periodo voluntario. Se desestima por cuanto
del expediente resulta comprobado que la Administracion puso todos los medios para
intentar la notificacién en el domicilio que procedia, y en el que la empresa habia acep-



tado otras notificaciones. Si la empresa modific6 el domicilio con posterioridad, debia
de comunicarlo a la Administracién, segin disponen los arts. 48.3 LGT y 31 de la Orde-
nanza Fiscal General.

4.- Opcién lingiiistica

La recurrente, ademas de otros asuntos de fondo, denuncia una supuesta discriminaciéon
idiomaética por ser castellanohablante. Se sefiala que no ha habido ninguna discriminacién
de este tipo, ya que las diversas comunicaciones que recibié estaban redactadas en las
dos lenguas. También se le responde que el articulo 6 del Estatuto de Autonomia otorga
plena validez al uso de la lengua catalana por las administraciones publicas. Sin perjuicio
del derecho a opcién lingtistica que establece el articulo 33 del Estatuto citado, opcion
que la interesada ejerce por primera vez en el escrito que se informa. (Exp. 130/12.)

5.- Tasa de mercados

Por resolucién del gerente del Instituto Municipal de Mercados de Barcelona se aprue-
ban los cambios de titularidad de unas paradas de un mercado que tienen su origen en
una operacién societaria de fusién por absorcién, donde los socios de la sociedad absor-
bente son los mismos que los de la sociedad absorbida. (Exps. 1256/12 y 126/12.)

Los recurrentes impugnan las liquidaciones giradas porque alegan que no ha habido
contraprestacion econémica en el cambio de titularidad y, por tanto, entienden que la
tasa que se les ha liquidado es incorrecta.

Se propone desestimar los recursos por cuanto el articulo 37.e de la Ordenanza de mer-
cados no prevé la transmision de una autorizaciéon por disoluciéon de una sociedad, sino
por su extinciéon. El mismo articulo 37.e establece que las autorizaciones se extinguen
por la disolucién de la sociedad titular, salvo en aquellos supuestos en que la parada
haya estado transmitida en proceso disolutorio. En estos supuestos hara falta que la
Administracion municipal apruebe el cambio de titularidad de conformidad con lo esta-
blecido en la Ordenanza de Mercados, que es lo que se ha hecho en el presente caso.

6.- Tercerias de dominio

En el expediente 65/12, la interesada presenta reclamacion de terceria de dominio con-
tra la orden de busca y captura de un vehiculo, por el embargo dictado por el Ayunta-
miento. Argumenta que el vehiculo es de su propiedad, ya que lo adquirié mediante
documento privado en fecha anterior al embargo a la sociedad limitada deudora de los
importes motivo del embargo.

El Consell propone desestimar la reclamacion, tal como ha resuelto ya en expedientes
anteriores (95/10 y 7/11) basandose en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
(STS de 29 de abril de 1994 y 10 de mayo de 1995), referente a que el tercerista tiene
que ser realmente un tercero, y no se dé una confusién de personalidades o patrimonio
entre deudor embargado y tercerista.
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En el presente caso resulta ademdas que la reclamante es socio tnico de la sociedad uni-
personal deudora, la cual tiene el mismo domicilio que la reclamante. Desestima tam-
bién el argumento de que la reclamante vendi6 la totalidad de sus participaciones en la
sociedad limitada en documento privado, ya que, segin establece el articulo 26.1 de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y el articulo
106.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, “la transmisién de las participaciones sociales,
asi como la constitucion del derecho real de prenda sobre las mismas, deberan constar
en documento publico, por lo cual la transmision de las participaciones mediante docu-
mento privado esta falta de toda validez.

Un caso parecido es el del expediente 138/12, referente a un vehiculo embargado, se
desestima por cuanto la transmisiéon aducida no fue comunicada a la Jefatura Provincial
de Tréfico, tal como obliga el articulo 33 del Reglamento General de Vehiculos y, por
tanto, el transmitente seguird siendo titular del vehiculo a los efectos de tréfico.

Por otro lado, tampoco no se presentan los requisitos previstos en el articulo 127 del
Cédigo Civil, ya que no se acredita que se hubiese otorgado un contrato privado de
transmision que surtiese sus efectos ante terceros, por haber estado incorporado o ins-
crito en un registro publico, ni entregado a funcionario publico.

7.- Informes

Durante el ejercicio 2012 el Consell Tributari ha formulado 18 informes a solicitud de
los érganos municipales competentes.

7.1.- Informe sobre el Proyecto Normativo del Reglamento Organico del Consell Tributari aprobado por la
Comision de Gobierno

El Consell opina que el proyecto de Reglamento Orgéanico se ajusta estrictamente a las
disposiciones de la Ley, si bien con la finalidad de mejorar el redactado y darle mas pre-
cision estimé que seria procedente la introduccién de algunas modificaciones (exp.
30/12).

7.2.- Informes sobre los proyectos de ordenanzas fiscales y de regulacion de precios publicos

Constituyen los informes preceptivos del Consell Tributari, en virtud de lo que dispone
el articulo 2.1.b de su Reglamento Orgénico, sobre los proyectos de Ordenanzas Fisca-
les para el afio 2013 (exps. 97/12, 120/12, 121/12, 122/12 y 124/12) y sobre los proyec-
tos de regulacién de determinados precios publicos (exps. 34/12, 83/12, 95/12, 96/12,
102/12, 107/12, 111/22, 1569/12, 160/12, 161/12, 162/12 y 163/12), en todos ellos se for-
mulan las consideraciones que suscitan las principales cuestiones planteadas, relativas
especialmente a las modificaciones introducidas respecto de las ordenanzas vigentes.

El examen de las ordenanzas fiscales y de los precios publicos que realiza el Consell se
limita al analisis juridico de los textos normativos que se someten a informe, quedando
fuera de su competencia el estudio del expediente administrativo y de los preceptivos
informes tecnicoeconémicos.
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ANEXO I

Expedientes tramitados. Ano 2012

[\]
[y
N1

Total expedientes
Recursos 199
Informes 1

o

Recursos

Estimados 2
Conformidad con el Instituto Municipal de Hacienda

Conformidad con el distrito de LEixample

Conformidad con el distrito de Sarria - Sant Gervasi

Conformidad con Habitat Urbano

Disconformidad con el Instituto Municipal de Hacienda
Disconformidad con el distrito de LEixample

Disconformidad con Habitat Urbano

— DN O N = = =)

Estimados en parte 29
Conformidad con el Instituto Municipal de Hacienda 12
Conformidad con el distrito de LEixample

Conformidad con el distrito de Gracia 1
Disconformidad con el Instituto Municipal de Hacienda 14
Disconformidad con el distrito de LEixample 1

Desestimados

Conformidad con el Instituto Municipal de Hacienda
Conformidad con el distrito de LEixample
Conformidad con el distrito de Sant Marti
Conformidad con el distrito de Sarria - Sant Gervasi
Conformidad con el distrito de Horta-Guinardo
Conformidad con el Instituto Municipal de Mercados
Conformidad con Habitat Urbano

Disconformidad con el Instituto Municipal de Hacienda
Disconformidad con el distrito de Sarria - Sant Gervasi

o
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Abstencion por cosa juzgada

[
n n

Declarados inadmisibles

Retornados por incompetencia del Consell
o por defectos formales
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ANEXO II

Clasificacion por conceptos

2008 2009 2010 2011 2012
1.2 Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica 76 35 66 9 1
1.3 Impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana i B153 82 107 84 72
1.4 Impuesto sobre actividades econémicas 40 7 14 6 17
2.1 Impuesto sobre construcciones,
3.3 Tasas por servicios urbanisticos 1 - - - 3
3.10 Tasas por utilizacion privativa del dominio

publico y prestacion de otros servicios
3.16 Tasas por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio

publico por empresas de telefonia mévil

Precios publicos por recogida de residuos
comerciales 20 2 2 12 20
5  Otros asuntos

21 15 16 17 13
Totales 408 228 273 283 199

Porcentajes

2008 2009 2010 2011 2012

1.1 Impuesto sobre bienes inmuebles 11,16% 15,63% 23,04% 27,19% 14,65%

1.2 Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica 15,63 23,04 27,19 14,65 38,16
1.3 Impuesto sobre el incremento de valor de

los terrenos de naturaleza urbana 8,00 18,63 15,36 24,18 3,18
1.4 Impuesto sobre actividades econémicas 27,00 33,09 35,96 39,19 29,68
2.1 Impuesto sobre construcciones,

instalaciones y obras 6,57 9,80 3,07 5,13 N
3.3 Tasas por servicios urbanisticos 2,13 3,19 2,63 4,03 5,30
3.10 Tasas por utilizacion privativa del dominio

publico y prestacion de otros servicios 1,24 1,96 6,14 6,23 11,31
3.16 Tasas por utilizacion privativa o

aprovechamiento especial del dominio

publico por empresas de telefonia mévil 35,562 4,90 0,88 0,73 4,24

Precios publicos por recogida de residuos
comerciales 3,93 5,39
Otros asuntos 5,14 6,58

8,77
5,86

5,86
6,01

6,01
6,54
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56 ANEXO III
Graficos

Recursos dictaminados Recursos estimados
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Recursos estimados en parte Recursos desestimados
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