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Proleg

Presentem, un any més, la Memoria del Consell Tributari de Barcelona, un document que posa en valor
la gran feina feta per aquest organ independent en matéria de resoluci6 de conflictes tributaris i d’as-
sessorament a ’Ajuntament.

Cal recordar que el Consell Tributari de Barcelona es va crear fa més de 30 anys i que, des de llavors, s’ha
consolidat com una experiéncia d’éxit i un referent per a altres municipis. El valor, qualitat i solidesa
técnica dels seus dictamens i informes, moltes vegades innovadors, son ja una referéncia doctrinal en
mateéria tributaria per a diferents institucions i operadors juridics.

Les dades aqui recollides posen de manifest que el 2022 ha estat 1’any de la tornada a la normalitat post
Covid-19. El Consell ha recuperat el seu ritme habitual de treball previ a la pandémia, com ho demos-
tren els 761 recursos tramitats i els 22 informes emesos.

També volem destacar la confianca que ’Ajuntament te depositada en aquest organ i que es tradueix en
el nombre d’informes que li sol-licita anualment amb 1’objectiu de garantir la seguretat juridica de la
normativa tributaria municipal. Durant el 2022 es van sol-licitar 22 dictamens, una xifra que es manté
estable des de I’any 2019, quan es va duplicar el nombre d’informes sol-licitats.

Finalment desitgem donar la benvinguda als dos nous vocals que s’han incorporat al Consell Tributari.
Agraim la seva decisi6 de posar al servei de la ciutadania i de I’Ajuntament la seva saviesa i professio-
nalitat. Gracies també a tot 1’equip del Consell Tributari pel seu compromis, dedicacio i servei de quali-
tat, elements que el situen com un referent en la resolucié de conflictes entre la ciutadania i la hisenda
municipal.
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1.- La renovaci6 del Consell Tributari

L’any 2022 ha estat molt significatiu des del punt de vista de la vida institucional de Consell Tributa-
ri. En efecte, durant aquest exercici ha escaigut I’oportunitat d’aplicar per primer cop la reforma del
Reglament del Consell Tributari aprovada pel Consell de Govern de ’Ajuntament el dia 11 de marc¢ de
2021, i de la qual es va fer esment a la Memoria de I’any anterior. En la seva virtut, i d’acord amb el
que estableix la Llei del Régim especial del municipi de Barcelona, es va procedir a la renovaci6 de la
composici6 del Consell.

Aixi, ’alcaldessa Sra. Ada Colau, en data 5 de maig de 2022, va resoldre nomenar membres del Consell
Tributari les segiients persones: Sr. Tomas Font i Llovet, Sra. M2 Dolores Arias Abellan, Sra. Antonia
Agullo Agiiero, Sr. Jaume Galofré i Crespi, Sra. Paloma Gonzalez Sanz i Sr. Sergio Llebaria Samper.
L’endema, dia 6 de maig, la mateixa alcaldessa resolia nomenar el Sr. Tomas Font i Llovet, President del
Consell Tributari i la Sra. M? Dolores Arias Abellan, Vicepresidenta de 1’organisme.

D’aquesta manera es feien efectives les novetats introduides per la reforma reglamentaria citada: I’in-
crement del nombre de membres de cinc a sis i la composici6 paritaria entre dones i homes. Aixi mateix,
es complien les previsions legals i reglamentaries per introduir progressivament el mecanisme de reno-
vacio parcial de la composici6 del Consell, en la mesura que un terg de les persones nomenades ho foren
per primera vegada. Des d’aqui els hi renovem la calorosa benvinguda.

El dia 24 de maig de 2022 va tenir lloc a la seu del Consell Tributari 1’acte de pressa de possessio dels
seus membres i de reconeixement als membres sortints. L’acte va ser presidit per I’Alcaldessa, Excma.
Sra. Ada Colau i Ballano, i hi foren presents la regidora de Comerg, Mercats, Consum, Régim Interior i
Hisenda, Il'lma. Sra. Montserrat Ballarin Espuiia i el secretari general de I’Ajuntament, Sr. Jordi Cases
i Pallarés i hi van assistir distintes autoritats aixi com alts carrecs i funcionaris municipals, entre altres.
En aquesta ocasio, el President del Consell Sr. Tomas Font i Llovet va pronunciar les segiients paraules:

“Senyora Alcaldessa, regidora, regidors, autoritats, President de la Sala Contenciés-administrativa,
Sindic de Greuges municipal, vicepresidenta i vocals del Consell Tributari, Secretari General de 'ajun-
tament, autoritats i directius municipals, amigues i amics,

Aquest acte que celebrem avui té un especial i doble significat.

En efecte, d’'una banda, renoven el seu mandat els membres del Consell en exercici: la vicepresidenta
Sra. Arias, els vocals, Sra. Agullé i Sr. Galofré, i jo mateix. I d’altra banda, s’hi incorporen dos mem-
bres nous, la Sra. Paloma Gonzdlez i el Sr. Sergi Llebaria. Amb aquests nomenaments, el que s’ha
produit és, en la realitat practica, una renovacié parcial del Consell, sistema que la Llei ja preveu savi-
ament per a combinar U’estabilitat i I’evolucié en la seva doctrina.

Aixi doncs, en primer lloc, en nom de tots agraeixo a l’Alcaldessa, i als grups municipals, la confianc¢a
dipositada en les nostres persones i en la nostra tasca, que ens comprometem a desplegar amb saviesa i
amb seny, és a dir amb la prudéncia juridica propia de la funcié que té encomanada el Consell.

I us agraeixo, Alcaldessa, que ens honoreu amb la vostra preséncia a la seu del Consell.
En segon lloc, he d’excusar en el seu nom l’abséncia en aquest acte de la Sra. Paloma Gonzdlez i el Sr.

Sergi Llebaria, per motius circumstancials més que justificats. Pero aixo no em lleva el plaer de do-
nar-los la més cordial benvinguda.



Amb el seu nomenament, es manté el criteri, que tant ha beneficiat al Consell, d’ajuntar en el seu si el
coneixement especialitzat i la dilatada experiéncia en ’Administracié municipal amb la visié académi-
ca de la catedra universitaria i un enfoc juridicament més plural.

Esadir, la ciéncia i Uexperiéncia que qualifiquen els organs consultius de rellevancia institucional que,
com fa el Consell Tributari, exerceixen una funcié de garantia de la legalitat i dels drets dels ciutadans
i al mateix temps contribueixen al bon govern de l’Administracié.

I també és ara el moment just per fer un reconeixement explicit de la tasca realitzada per la vicepresi-
denta i els vocals que han composat el Consell el darrer mandat, que ja he esmentat, aixi com el vocal
Sr. Solé, fins la seva rentuincia. Una tasca que a demés ha estat realitzada, i no és un tema menor, en un
ambient de gran respecte i cordialitat.

Vull fer public un reconeixement especial, també, per qui ha estat Secretari del Consell durant aquest
periode, fins la seva jubilacié, el Sr. Fernando Frias, model de jurista i de servidor public. Gracias de
veras, con todo nuestro afecto, Fernando.

I naturalment, als lletrats i personal del Consell: la Sra. Carolina Gonzdlez, a qui desitgem un proxim res-
tabliment, el Sr. Luis Bordallo, la Sra. Ma. Teresa Lopezosa, memdria viva del Consell, la Sra. Ma Angels
Alsina i la Sra. Pilar Gallardo. I com que encara és recent, també celebro la incorporacié del senyor Javier
Morales com a Secretari del Consell. Gracies a tots pel vostre compromis.

Permeteu-me, en fi, un record per dues personalitats estretament vinculades al Consell i a ’Ajuntament que
ens han deixat durant aquest temps: els senyors José Antonio Pérez Torrente y Martin Pagonabarraga.

* k%

Aquest moment de renovacié, i el principi de transparéncia, propicien que avui sigui també l’ocasié per
retre comptes de l’actuacié del Consell Tributari al llarg del seu darrer mandat. Per no cansar-vos amb
massa xifres, resumeixo:

En aquests sis anys s’ha més que duplicat el nombre d’expedients resolts pel Consell, que a final del
mes passat sumaven un total de més de 3.000. D’ells, se n’estimen una quarta part, quan fa 20 anys se
n’estimava un 60%: aixo és la prova de que la Hisenda municipal ha anat ajustant en gran mesura la
seva actuacié als criteris de legalitat establerts pel Consell.

I només tenim coneixement en el darrer periode d’unes 300 senténcies sobre assumptes dictaminats pel
Consell: aixo significa que el grau de litigiositat ha baixat encara més en aquest temps. D’entre les més
grans ciutats espanyoles, Barcelona és la que té una proporcié mes baixa de reclamacions tributaries
per habitant.

En fi, els jutjats confirmen majoritariament els criteris establerts pel Consell Tributari: per ex., re-
centment, en relacié a I’Impost de vehicles en el cas de les flotes deslocalitzades fora de Barcelona, o bé
en relacié a I'TAE dels establiments afectats per algunes de les mesures anti COVID adoptades al seu
moment.

En sintesi, ha disminuit la litigiositat i ha augmentat la legalitat.

* k%
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Alcaldessa, quan ens vareu donar possessié del carrec, vareu manifestar el compromis de dotar el Consell
dels mitjans necessaris, i de respectar i seguir els criteris del Consell en matéria tributaria.

Puc dir amb satisfaccié que aquests compromisos s’han mantingut plenament.

D’una banda, s’ha desplegat amb éxit un important procés de reestructuracié del Consell, especialment en
’ambit dels lletrats, que confio que culmini properament. I en aquest punt vull expressar el reconeixement
als Srs. Abelaira i Pascual per la implicacié de la Geréncia, i més en circumstancies complicades, com
les derivades de la pandémia. Gracies al seu suport, el Consell ha continuat treballant sense interrupcio.

D’altra banda, l'autoritat i la independéncia del Consell han estat escrupolosament respectades, com sem-
pre ha estat aixi. També aqui vull agrair la exquisida consideracié envers el Consell que sempre han tin-
gut les instancies municipals amb qui es relaciona habitualment, la Geréncia de Pressupostos, els Serveis
Juridics, i de manera singular, UInstitut Municipal d’Hisenda. A tots els seus responsables —Sr. Ayala,
Sr. Mallo, Sr. Ferndndez- els hi expresso el reconeixement del Consell. Com també ho faig a la Sindica de
Greuges en els darrers anys, Sra. Vila, i a Uactual Sindic, Sr. David Bondia.

En fi, la confianca que el Consell Tributari mereix a U’Ajuntament queda clarament reflectida en lincre-
ment del nombre d’informes que aquest li sol-licita sobre qiiestions de rellevancia juridico-tributaria, al
marge de les reclamacions, i que s’ha multiplicat per quatre en aquests anys. Es una confianca que el
Consell agraeix profundament.

En tots aquests aspectes que he citat, ha estat permanent el recolzament de la Regidora d’Hisenda, Sra.
Ballarin, recolzament fonamental per ’enfortiment del Consell Tributari. Moltes gracies, regidora.

Pel que fa a la configuracié i projeccié institucionals, he de mencionar la reforma del Reglament organic
del Consell Tributari, conduida amb gran encert per la Secretaria General de l’Ajuntament, que ha permes
una composicio i un dimensionament del Consell més adequats. Gracies, Sr. Cases pel seu interes.

El Consell Tributari ha seguit impulsant les Jornades de treball conjuntes amb els Tribunals economi-
co-administratius municipals de tot Espanya, dels que en fou el model, i ’any 2017 la va organitzar, per
segon cop, aqui a Barcelona, amb una alta participacié i uns resultats de gran interes. I he de dir que,
anant més enlla, el model del CT barceloni, comenca a ser considerat com a referent per a altres sectors
de l'ordenament, com un element de la transformacié del sistema de recursos administratius que tard o
d’hora s’haura de produir. I Barcelona en pot ser, un cop més, la capdavantera.

Durant aquest mandat, el CT ha complert el seu 30é aniversari, i ho va celebrar amb una sessié comme-
morativa al Salé de Cent. La qualificada intervencié que hi tingué l'anterior president de la Sala Con-
tenciosa-Administrativa és l’exponent de l’enriquidor dialeg que sempre ha presidit les relacions entre
el Consell i els Tribunals de Justicia, i la preséncia en aquest acte del President actual aixi ho corrobora.

En fi, esta ja enllestida i aprovada la darrera Memoria anual, que conté un recull doctrinal de gran uti-
litat per a tots el operadors juridico-tributaris. En tant que el Consell Tributari depén directament de
l’Alcaldia, em plau anunciar-vos el desig del Consell de que, un cop la Memoria sigui editada, pugui venir
a presentar-vos-la personalment.

Pero ja des d’ara, Alcaldessa, el Consell Tributari, en iniciar un nou mandat amb aquesta renovacio, re-
nova també el seu compromis de servei a la ciutadania de Barcelona i de garantia de legalitat per l’Ajun-

tament que la representa.

Moltes gracies.”



En la cloenda d’aquest acte, 1’Alcaldessa va felicitar els membres del Consell pel seu nomenament i els
va agrair la seva decisio de posar al servei de la ciutadania i de ’Ajuntament la seva saviesa i professi-
onalitat. Va destacar el seu paper cabdal i va recordar que I’Ajuntament, amb la creacié d’aquest organ
independent, va ser pioner i, avui, altres municipis prenen al Consell Tributari com un referent. També
va manifestar que el Consell s’ha consolidat com una experiéncia d’éxit i és motiu d’orgull per a I’Ajun-
tament. I’Alcaldessa també va destacar que la ciutadania compta amb el Consell per defensar els seus
drets i PAjuntament confia en els seus informes perqué atorguen seguretat juridica a les seves decisi-
ons. Per ultim, I’Alcaldessa va assenyalar que avui més que mai és important disposar de mecanismes
que mostrin el rigor i la professionalitat en la gesti6 dels ingressos publics, la qual cosa, evidencia la
importancia de tenir una hisenda municipal propia i de comptar amb el Consell Tributari que amb el seu
rigor, transparéncia i accessibilitat refereix la millor gesti6 possible i dona confianca a la ciutadania.

2.- Relacions institucionals
2.1.- Lliurament de la Memoria a I’alcaldessa

Tal com s’havia anunciat en 1’acte de la presa de possessi6 dels membres del Consell Tributari, el dia 23
de novembre el Consell va lliurar a I’Alcaldessa de Barcelona, Excma. Sra. Ada Colau i Ballano, la memo-
ria d’activitats corresponent a I’exercici 2021. L’acte es va celebrar a la sala Tapies de I’Ajuntament de
Barcelona i, juntament amb els membres del Consell i el seu Secretari, també van assistir-hi, per part
de PAjuntament, el sisé tinent d’Alcaldia, I’Il'lm. Sr. Jordi Marti Grau, la regidora de Comerg, Mercats,
Consum, Régim Interior i Hisenda, Il-Ilma. Sra. Montserrat Ballarin Espuiia i el secretari general de
’Ajuntament, Sr. Jordi Cases i Pallares.

El President del Consell Tributari va exposar detalladament I’activitat duta a terme pel Consell durant
I’exercici 2021 i va comentar els dictamens i informes més significatius. Aixi, respecte a I’Impost de ve-
hicles de tracci6 mecanica, va destacar els dictamens emesos en relaci6 a la deslocalitzacio de flotes per
part d’algunes empreses (on els Tribunals ja han refermat la posicié6 mantinguda pel Consell Tributari
respecte a 1’obligacio d’aquestes de tributar a Barcelona) i, en relaci6 a I’Impost sobre 1’increment del
valor dels terrenys de naturalesa urbana, els informes on es van abordar diferents problemes derivats
de I’aplicaci6 de les senténcies dictades pel Tribunal Constitucional declarant la inconstitucionalitat
parcial d’aquest impost, en especial, I’tiltima Senténcia, de 26 d’octubre de 2021, del qual es va desta-
car el seu valor.

El conjunt de I’activitat del Consell el darrer any indica un increment significatiu respecte d’anys ante-
riors, tant pel que fa als dictamens sobre recursos interposats pels ciutadans com als informes evacuats
a sol'licitud de ’Ajuntament.

Per tltim, el Sr. Font va agrair a I’Alcaldessa i a les altres autoritats el recolzament prestat al Consell,
la confianca dipositada en la instituci6 i el respecte que sempre han demostrat a la seva independeéncia.

L’Alcaldessa va agrair al Consell la seva tasca i la deferéncia en lliurar-li personalment la Memoria, el
que subratllava la rellevancia institucional de 1’organisme. Juntament amb la resta d’autoritats pre-
sents a 1’acte, es va posar en valor la feina feta pel Consell Tributari i la importancia que té per a la ciu-
tat de Barcelona, destacant el valor, qualitat i solidesa técnica dels seus dictamens i informes, moltes
vegades innovadors i precedents de referéncia per a diferents institucions i operadors juridics i, sobre
tot, una garantia contrastada per a la ciutadania.
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2.2.- Reunioé amb el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya

El dia 9 de febrer de 2022, seguint la tradici6 d’anys anteriors, el president de la Sala contenci6s-admi-
nistrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, senyor Javier Aguayo, va rebre al president
i a la resta de membres del Consell Tributari, que li van fer entrega de la memoria anual del Consell
Tributari de I’any 2021.

En aquesta trobada, que va tenir lloc a la seu de la Sala, el president de la Sala contenci6s-administrati-
va del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya i altres magistrats integrants de la Secci6 1a d’aques-
ta Sala, aixi com el president, vocals i secretari del Consell Tributari van poder intercanviar impressi-
ons i comentar temes d’interes comi en matéria de tributacio6 local i de relacions interinstitucionals, en
el context del régim especial de la ciutat de Barcelona de que forma part el Consell.

En aquest sentit es va posar de manifest un cop més la utilitat del Consell Tributari en la disminuci6 de
la litigiositat jurisdiccional aixi com 1’amplia acollida dels seus criteris per part dels jutjats i de la Sala
contenciés-administrativa.

2.3.- Trobada d’organs economic-administratius

Els dies 21 3 de juny de 2022 tingué lloc a la ciutat de Saragossa el XV Encuentro de Tribunales Econ6-
mico-Administrativos Municipales, seguint una llarga tradici6é impulsada, junt amb altres, pel Consell
Tributari, que sempre hi ha participat activament i que precisament organitza a Barcelona les III i les
XII trobades, els anys 2008 i 2017 respectivament.

La XV Trobada, organitzada pel TEAM de Saragossa, va comptar amb una nodrida assisténcia dels
membres i del personal del Consell Tributari. En especial, la participacié del Consell es reflecti en la
poneéncia que presenta la vocal Sra. Antonia Agulld sobre ’impost sobre I’increment de valor dels ter-
renys de naturalesa urbana: situaci6 actual i perspectives de futur, i que tingué una gran acollida per
tots els assistents.

3.- Programa per a I’impuls del Régim especial de la ciutat de Barcelona

Al llarg de tot I’any 2022 s’ha desplegat el Programa per a I’impuls del Régim especial de la ciutat de
Barcelona, endegat per I’Ajuntament per tal de difondre el seu coneixement del régim especial i establir
les bases per al seu impuls i actualitzacio. El president del Consell Tributari, en la seva qualitat de cate-
dratic de Dret administratiu, en fou designat director académic.

Al Programa hi han participat més de cent especialistes espanyols i europeus junt amb els responsables
municipals, que han posat en comu els seus treballs en una Jornada académica celebrada el dia 29 de
juny a la Facultat de Dret. Posteriorment, recollits al llibre La Carta Municipal de Barcelona. Bases
per al seu impuls i actualitzacio, que fou presentat al Sal6 de Cent el dia 28 de novembre de 2022, en un
acte presidit per I’Alcaldessa i amb la participacio6 de la consellera de Presidéncia de la Generalitat i del
secretari d’Estat de Politica Territorial.

Entre molts altres aspectes del Régim especial de Barcelona, un dels temes estudiats ha estat el mateix
Consell Tributari, tant des del punt de vista de I’evolucio de la seva regulacio, com des del punt de vista
del seu paper com a model d’organ técnic, especialitzat i independent per a la resoluci6 de conflictes i
recursos en altres sectors de ’accié administrativa municipal.



4.- I’activitat ordinaria del Consell

L’any 2022, seguint la tonica dels anys anteriors, el Consell ha desplegat una tasca molt intensa en la seva fun-
ci6 dictaminadora i d’informe. Ha tramitat 783 expedients, dels quals 761 corresponen a recursos interposats
pels contribuents, i 22 s6n informes sol-licitats per I’Ajuntament. Es confirma, aixi, el marcat caracter dual del
Consell en les dues vessants de la seva activitat, i que subratlla la versatilitat de ’organisme gracies a la seva
especialitzaci6 i a I’autoritat que li és reconeguda.

Quant a les matéries objecte de recurs, un any més I’impost de plusvalua és el que genera una major conflicti-
vitat, que enguany ha estat agreujada per la incidéncia de la STC 182/21, que ha anul-lat la regulaci6 legal de
I’impost, i del posterior RDL 26/2021, que 1’ha substituit. A la Memoria es recull extensament el contingut
d’alguns dictamens respecte de tant controvertida qiiestio, dictamens que segueixen I’Informe del Consell sobre
aquest tema de data 15 de desembre de 2021, pero que també resolen altres qiiestions, també de procediment,
que la practica de les reclamacions ha posat de manifest.

D’altra banda, enguany també se segueixen considerant diversos aspectes o serrells derivats de la pandémia de
la covid-19, tant a I’'IBI com a I’TAE, especialment en relaci6 a les activitats hoteleres que varen ser prohibides
envirtut de ’estat d’alarma declarat pel Govern. El Consell ha seguit de prop I’evolucioé doctrinal i jurispruden-
cial, i ha avancat uns criteris prou modulats.

Pel que fa als expedients en els quals ha estat ’Ajuntament qui ha sol'licitat el criteri del Consell Tributari, es
pot destacar, entre altres, ’Informe sobre 1’aprovacié de 1’Ordenanca fiscal 3.20, reguladora de la taxa per apro-
fitament especial del domini public derivat de la distribuci6 a destins finals indicats pels consumidors de béns
adquirits per comerg electronic (Business to consumer, B2C).

Es tracta de la coneguda popularment com “taxa Amazon”, pionera als municipis espanyols, que el Consell Tri-
butari ha analitzat amb profunditat al seu informe, que es publica en aquesta Memoria, com tots els altres in-
formes emesos a instancies de I’ajuntament. Es tracta d’una iniciativa pionera entre els ajuntaments espanyols,
dirigida a la racionalitzacio en I’is més intensiu de la via publica i a la disminuci6 de ’impacte ambiental.

En definitiva, un any més, el Consell Tributari dona comptes en public de la seva activitat i de la seva vida insti-
tucional. A la voluntat d’oferir la major transparéncia de I’organisme s’hi afegeix la de donar ple coneixement
de la seva doctrina sobre I’aplicaci6 i la interpretacio de les ordenances fiscals per tal que I’actuacio6 tributaria de
P’Ajuntament s’ajusti encara més a la legalitat, i per tal que la seva difusi6é redundi en un servei a la ciutadania.

En publicar la seva Memoria, el Consell fa un esfor¢ per a millorar cada any la sistematitzaci6 de la doctrina
continguda als seus dictamens, que si acumuléssim la dels més de trenta anys de vida del Consell, donaria quasi
per un tractat de dret tributari municipal.

Encara que la tasca és assumida col'lectivament per tots els membres i personal del Consell, vull felicitar pu-
blicament la seva vice-presidenta, Sra. Arias Abellan per la seva encertada tasca de direccio dels treballs, i al
Secretari i als lletrats del Consell per 1’eficac coordinacio i preparacio de tot el material.

En nom de tots ells, agraeixo els lectors el seu interés i els desitjo que la Memoria del Consell Tributari de 2022
els sigui d’utilitat.

Tomas Font i Llovet
President
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PRIMERA PART: UAPLICACIO DE LES ORDENANCES FISCALS
VISTA A TRAVES DE LES RECLAMACIONS

Ordenanca fiscal nim. 1.1.
Impost sobre béns immobles

1.- Exempci6 de I’article 15.1 de la llei 49/2002, de régim fiscal de les entitats sense
fins lucratius i dels incentius fiscals al mecenatge

1.1.- Col'legi Major

En ’ambit de les exempcions de I’impost sobre béns immobles (IBI), destaquen
tres expedients que es refereixen, directament (180/22 i 332/22) o indirectament
(1489/21), a I’aplicaci6 de ’exempci6 que conté ’article 15.1 de la Llei 49/ 2002,
de 23 de desembre.

En el dictamen 180/22 es planteja un suposit analeg al contemplat en la memo-
ria de 2021 (723/21 i 844/21), en queé es dictamina negativament la sol-licitud de
I’exempci6 prevista a I’article 15.1 de la Llei 49/2002

Concretament, el Consell desestima la sol-licitud d’exempci6 de I’IBI, per acredi-
tar-se que a I’immoble on es troba emplacat el Col-legi Major, ’entitat desenvolu-
pa una activitat que la doctrina europea ha considerat que té caracter d’activitat
econdmica, encara que als registres fiscals de ’Agéncia Tributaria, no consta que
el Col-legi Major figuri d’alta a la matricula de I’impost sobre activitats economi-
ques per I’exercici de cap activitat al municipi de Barcelona. El reconeixement de
I’exempcié suposaria un conflicte amb el dret de la competéncia d’acord amb la
incompatibilitat dels ajuts d’Estat amb el mercat interior segons la previsié que
conté ’article 107 del TFUE.

1.2.- Fundaci6 privada i arrendaments d’immobles

A D’expedient 332/22 el Consell dictamina I’estimaci6 d’un recurs en el que la
Fundaci6 interessada al-lega que és una entitat sense anim de lucre i que es troba
exempta de I’IBI d’acord amb la Llei 49/2002 de 23 de desembre.

En el present cas, la Fundaci6 consta donada d’alta en el cens de I’TAE a les activi-
tats englobades dins els epigrafs 476.2 (edici6 de diaris i revistes), 861.2 (lloguer
de locals industrials) i 951 (assisténcia i serveis socials a persones discapacitades),
totes elles desenvolupades en I’immoble sobre el que es demana 1’exempci6 a I’IBI.

Respecte de les activitats englobades en els epigrafs 476.21 951, la recurrent com-
pleix tots els requisits previstos a la normativa, ja que es tracta d’activitats eco-
nomiques exemptes de I’Impost de societats. En canvi respecte de 1’activitat de
lloguer de locals industrials (epigraf 861.2), procediria la denegacio de I’exempcid
per aplicacié de la normativa comunitaria sobre Ajudes d’Estat de 1’article 107
TFUE.

“D’entrada, cal indicar que la Fundacié interessada, segons consta als registres
fiscals de l’Agéncia Estatal de ’Administracié Tributaria -d’ara endavant AEAT-,
consta d’alta Uexercici 2022, al municipi de Barcelona i pel ..., a Uactivitat eco-
nomica classificada a l'epigraf 861.2 “Lloguer Locals Industrials”, circumstancia
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que per si sola acredita ’exercici de la dita activitat econdomica per part de l’entitat
interessada, a la vista de l’activitat economica desenvolupada per la FIG consis-
tent en l’arrendament de locals industrials, es podria concloure que l’entitat té la
consideracié d’“empresa” en el sentit donat pel dret comunitari i, a la llum de la
doctrina fixada pel TJUE, l’eventual exempcié de I’'IBI de la finca de referéncia
que és element patrimonial afecte, en part, a l’activitat economica d’arrendament,
estaria prohibida pel dret de la UE en matéria de la competéncia i, en particular, de
conformitat amb la prohibicié establerta a l’article 107.1 del TFUE, ja que aquesta
activitat economica pot conferir a l’entitat un avantatge economic en alleugerir,
l’exempcié a I’IBI, les carregues que recauen sobre el pressupost de l’entitat consti-
tuint una intervencié de I’Estat mitjancant fons publics que afecten els intercanvis
comercials en relacié amb altres operadors economics i comercials del sector, false-
jant o amenacant de falsejar la competéncia dins del mercat interior.”

Arabé, davant I’afirmaci6 de la interessada sobre I’abséncia de desenvolupament a
I’immoble de referéncia d’aquesta activitat, atesa la divergéncia de les dades con-
sultades de ’AEAT i del Cadastre Immobiliari, ’IMHB va requerir la interessada
perqueé declarés si I’immoble estava arrendat a tercers, i si fos aixi, en quina pro-
porcid. Aquest requeriment va ser atés per la fundaci6 recurrent afirmant, mitjan-
cant declaracio responsable, que a ’exercici de I’activitat de ’epigraf 861.2 de les
Tarifes de I’TAE desenvolupada al carrer GRL niim. 49-59 per a 1’exercici 2022,
I’immoble esmentat no estava arrendat a tercers.

El Consell conclou suficientment provada la inexisténcia de 1’activitat economica in-
dicada tenint en compte que: “la declaracié responsable és un acte juridic privat que
pretén simplificar els procediments, simplificacié que va unida a la responsabilitat
de qui emet la declaracié i a la potestat de l’Administracié de comprovar si escau,
que les circumstancies manifestades a la declaracié son certes” d’acord amb el que
preveu ’article 69 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions ptbliques; i que, igualment, “I’incompliment dels re-
quisits exigits per a l’aplicacié del benefici fiscal determinara la pérdua del dret a la
seva aplicacié des del moment que estableixi la normativa especifica o, si no, des que
aquest incompliment es produeixi, sense necessitat de declaracié administrativa
preévia” d’acord amb allo previst a U'art. 137.3 RD 1065/2007, del 27 de juliol.”

En conseqiiéncia, el Consell dictamina a favor del reconeixement de I’exempcio per
al’exercici 2022, sense perjudici de “futures comprovacions que es puguin efectuar
i de les quals es pugui derivar falsedat o inexactitud en alld que s’ha manifestat a
la declaracié responsable, advertint a l’entitat interessada que si aixo es produis,
determinara, d’acord amb el precepte 69.4 LPACAP, la impossibilitat de continuar
amb Uexercici del dret afectat, sens perjudici de les responsabilitats penals, civils
o0 administratives a qué escaigui, aixi com la possible obligacio de restituir la si-
tuacié juridica al moment previ al reconeixement del dret.” Aixi com del deure de
la interessada de “declarar davant d’aquesta Administracié Tributaria Estatal la
variacio d’elements tributaris de les activitats ja declarades o, en tot cas, donar
d’alta les activitats economiques que desenvolupa a ..., a fi que siguin concordants
i fidedignes amb la realitat, és a dir, amb allo declarat a la declaracid responsable
presentada.”



1.3.- Partits politics

A T’expedient 1489/21, el Consell examina, una vegada més, el controvertit tema
de I’aplicaci6 als partits politics del régim tributari de la Llei 49/2002 sol-licitat
sobre la base d’una interpretaci6 de I’article 9.2 de la Llei organica 8/2007 de fi-
nangament dels partits politics.

El Consell reitera la seva posicié contraria al reconeixement de la dita exempcio,
ja posada de manifest en anteriors expedients (75/12 1 108/18), i que aixi mateix
mantenen altres tribunals, afegint en aquesta ocasio:

“No ignora el Consell Tributari l’existéncia de les senténcies 242/2018, de 27 de
novembre de 2018, dictada pel Jutjat Contencidés-administratiu num. 7 de Barce-
lona, i sobretot l’existéncia de la Senténcia 4442/20, de 2 de novembre de 2020 del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en les quals es manté una interpreta-
cio diferent a la sustentada pel Consell Tributari respecte de les normes aplicables
a l’objecte aqui enjudiciat. No obstant, respectant la fonamentacié mantinguda en
aquestes decisions judicials, entén l’organ que ara es pronuncia que l’existéncia
mateixa de la disparitat de criteris posa de manifest les diferents solucions que, en
ocasions, cap en la interpretacio d’'un mateix precepte. L'article 9 dela LO 8/2007,
ha generat, en efecte, diferents interpretacions per part de les administracions
aplicadores del mateix, tal i com es desprén del propi expedient, i en les senténcies
referenciades en les quals se sustenta una decisié basada en l’aplicacié del criteri
literal d’interpretacié que també és utilitzat pel Consell Tributari en els dictamens
en els que s’ha pronunciat sobre aquesta qiiestié. Aquesta situacié porta a aquest
Consell a mantenir-se en la seva posicié sobre la base de l’aplicacié de U'article 3
del Codi civil, sense oblidar que Uarticle 133.3 de la CE estableix un estricte prin-
cipi de la reserva de llei en matéria d’exempcions que porta com a conseqiiéncia la
interpretacié també estricta de les normes de remissié a altres normes juridiques
maxim quan aquestes ultimes han de ser aplicades de forma supletoria. Per tot
aixo, davant l’abséncia de pronunciaments no només del Tribunal Suprem siné
d’altres Tribunals Superiors de Justicia, el Consell Tributari considera necessaria
l’existéncia d’altres pronunciaments que coadjuven a la interpretacié definitiva de
la norma esmentada.

Per tot l’exposat, la remissio genérica, subsidiaria i supletoria continguda a l’arti-
cle9.2dela LO 8/2007 no permet concloure que als partits politics li sigui d’aplica-
cid directa l’exempcid de l'impost sobre béns immobles recollida a la Llei 49/2002,
i per tant, no correspon el reconeixement de l’exempcié sol-licitada, procedint la
desestimacio del recurs interposat.”

2.- Subjectes passius

En la problematica relativa als subjectes passius de I’IBI destaquen dos expedi-
ents relacionats amb la condicié de concessionari del subjecte passiu (1408/21 i
169/21), i un tercer en qué planteja la condici6 de I’ocupant il-legal d’un habitatge
als efectes de I’exacci6 de I’impost (198/22).
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2.1.- Subjecte passiu concessionari. Abast i ambit de la concessio

Alexpedient 1408/21 el Consell desestima un recurs interposat contra les liquida-
cions de I’IBI de I’any 2020.

La mercantil interessada va al-legar que, d’acord amb la doctrina del Tribunal Su-
prem, segons Sentencia de 4 de desembre de 2017, el contracte de concessié d’obra
publica per a la construccié, manteniment i explotacié de 1’obra de la Ciutat de la
Justicia no li atribueix la condici6 de titular cadastral de tot I’immoble construit.
Entén que la Ciutat de la Justicia és un bé propietat de la Generalitat de Catalunya
i que la interessada només és titular cadastral de la part de I’immoble on realitza
les activitats objecte del seu contracte (aparcament, oficines, locals comercials i
cafeteria). Demana la divisi6 de la titularitat i les quotes de I’IBI. A més considera
que les activitats que realitza i, per tant la seva titularitat cadastral, és al municipi
de ’Hospitalet.

ElConsell recorda que la interessada ja va presentar un mateix recurs d’algada amb
les mateixes al-legacions contra les liquidacions de I’IBI de I’any 2019, i que aques-
tes van ser analitzades i desestimades en 1’expedient 102/20. La interessada va
interposar un recurs contenciés administratiu que va ser desestimat pel Tribunal
Superior de Catalunya en data 16 de marg de 2022, resolent en favor de I’Ajunta-
ment de Barcelona.

La regulacio de I’IBI al Text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL) determina que sén subjectes passius de I’impost les persones que os-
tentin la titularitat del dret que és constitutiu del fet imposable de I’impost, sent
un d’ells la titularitat d’una concessié administrativa sobre els propis immobles
o sobre els serveis publics als que es trobin afectes. De la mateixa manera la Llei
del cadastre immobiliari estableix que son titulars cadastrals les persones donades
d’alta en el Cadastre perqueé ostenten sobre la totalitat o part d’un bé immoble, la
titularitat d’una concessié administrativa sobre I’immoble o sobre els serveis pu-
blics a que es troba afecte.

En aquest cas el Consell considera en el FJ segon del seu dictamen que:

“A la vista del plec de bases i resta de documentacié obrant a l’expedient resulta
acreditat que... és titular cadastral de la finca objecte de recurs per ostentar-hi
un dret de concessio administrativa sobre el bé immoble esmentat. Aixo resulta
per ser les obres a executar susceptibles d’explotacié economica per estar desti-
nades a serveis publics amb interés economic (administracid de justicia, usos
publics) o serveis amb valor economic d’interés general (aparcaments, serveis
auxiliars complementaris i zones i elements comuns). La concessionaria explota
les obres al seu risc i ventura fins a finalitzar la concessié i percep ingressos com
a contraprestacié per la realitzacié i el manteniment de les obres i per l'us dels
espais reservats a la Generalitat, explotacio d’aparcaments i espais per a usos
complementaris.”

El Consell analitza la senténcia del Tribunal Suprem de 4 de desembre de 2017, al-
legada en la que es resol un recurs interposat per una mercantil del sector sanitari.



La primera qiiestid que es resol a la senténcia al-legada és el fet de considerar si
estem davant d’una concessié administrativa sobre el bé immoble o una concessio
sobre els serveis puiblics als que es troba afecte I’immoble. Diu la senténcia:

“Habria, pues, una clara diferencia entre la concesion de obra publica “para cons-
truiry explotar”y la concesion para “la gestién integral del servicio”. En el primer
supuesto que es el que nos ocupa- la colaboracién privada se concreta en la cons-
truccion de la infraestructura a cambio de la gestion de servicios no asistenciales
(como limpieza, seguridad, gestion del archivo documental, lavanderia, bar, res-
taurante, servicio telefénico, etc.). Y en el segundo claramente distinto al que ana-
lizamos- la entidad privada asume la prestacién de los servicios de asistencia sa-
nitaria a la poblacién adscrita al drea de influencia del establecimiento sanitario.

Si ello es asi -esto es, si HOSPITAL MAJADAHONDA, S.A. solo gestiona ser-
vicios complementarios o accesorios a los publicos que presta la Administracion
competente- y, ademds, si el servicio publico como tal no es explotable en el caso,
forzoso serd concluir que la hoy recurrente no puede ser calificada como concesio-
naria del servicio en los términos referidos en el articulo 9.1 del texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario.» (Fundamento juridico 52).”

Respecte del cas que ara ens ocupa el Consell Tributari de Barcelona entén que el
contracte subscrit per la recurrent pot ser considerat com un contracte de conces-
si6 d’obra publica sobre I’immoble objecte del tribut. Aquest fet, a efectes fiscals
de I’IBI, equival a considerar la societat interessada com a titular d’una concessio
administrativa sobre I’immoble citat.

Segons les bases de dades del Cadastre Immobiliari ’immoble en qiiestio6 és titu-
laritat del Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya, sent la titular
concessionaria de la finca la mercantil ara recurrent. Les superficies i els usos que
hi consten s6n:

- Superficie construida: 38.024 m? i superficie del sol: 5.187 m?2.
- Usos: Aparcament: 4.792 m?; Magatzem: 56 m?; Elements comuns: 501 m?; Us
public: 32.675 m?.

Continua el dictamen:

«Els usos esmentats son acords a la concessié efectuada mitjancant contracte el
2003 a la recurrent per la qual, recordem, se li va adjudicar la gestié i l’explotacié
per la concessionaria de les obres en espais reservats a usos d’interés de la Ge-
neralitat (us public); zones d’aparcament d’us public (is d’aparcament) i zones
i elements comuns afectes a l’'is comu dels espais anteriors que els correspongui,
podent percebre la concessionaria els ingressos corresponents a la contraprestacio
peral’us dels espais reservats a la Generalitat i explotacio d’aparcaments i espais
per a usos complementaris, o bé una contraprestacio dels operadors que realitzin
activitats als espais complementaris.

En definitiva, la titularitat cadastral, les superficies i els usos sén elements que
integren la descripci6 cadastral de l'immoble i sén de la competéncia del Cadastre.
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Aixi mateix, la formacié i el manteniment d’aquest Cadastre és competéncia de
I’Estat, sense que correspongui a aquesta Administracié entrar a conéixer aques-
tes dades, tot aixo de conformitat amb els articles 3 i 4 de la Llei del cadastre im-
mobiliari, aprovada pel Reial decret legislatiu 1 /2004, de 5 de marg, i si que com-
peteix efectuar les liquidacions de l'impost segons les dades del Cadastre. A més,
sobre la naturalesa concessional que s’atribueix a la titularitat cadastral analit-
zada en aquest cas va ser expressament declarada per l’Audiéncia Nacional en la
senténcia, de data 14 de mar¢ de 2017 (Rec. 47/2015), on va establir:

“PRIMERO.- En el presente recurso contencioso administrativo se impugna la re-
solucién dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Central en fecha 16
de octubre de 2014 que desestima el recurso de alzada n°® 1610/2013 interpues-
to contra la resolucion dictada el 19 de abril de 2012 por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufia que desestimé la reclamacién interpuesta
contra la resolucion de la Gerencia Regional del Catastro de Catalufia-Barcelona,
de 7 de noviembre de 2008 que acuerda la modificacion de la titularidad catastral
del bien inmueble de referencia catastral ------- como consecuencia de la tramitacion
de una solicitud de incorporacién de cotitulares. La resolucién impugnada realiza
la modificacion de la titularidad catastral e incorpora a la mercantil recurrente
como cotitular de un derecho de concesion administrativa con efectos desde la fec-
ha de 22 de julio de 2003, fecha en que se adopta por la Generalitat de Catalunia
el Acuerdo de Adjudicacién de la Concesion de obra publica para la construccién,
explotaciéon y mantenimiento de la Ciudad de Justicia de Barcelona y Hospitalet
del Llobregat (.../...).

TERCERO.- (.../...) Para resolver el presente proceso debemos examinar el conte-
nido del contrato celebrado por la actora y la Generalitat de Catalufia para poder
concluir si puede calificarse de concesién administrativa, y si en base a ello tiene
la consideracién de titular catastral a los efectos del art. 9 del RDL 1/2004 por el
que se aprueba la Ley del Catastro. Consta en el expediente administrativo que, en
fecha 22 de julio de 2003 se adjudicé mediante concurso el contrato de concesion
de obra publica para la construccion, mantenimiento y explotacion de la obra cor-
respondiente al proyecto de Ciudad de la Justicia de Barcelona y de Hospitalet del
Llobregat. Adjudicacién que se formalizé por la recurrente mediante documento
administrativo suscrito el 25 de septiembre de 2003 en el que consta como objeto
del citado contrato: a) Ejecucién y direccion por la sociedad andénima adjudicata-
ria, directamente o a través de la contratacion de terceros, y a su cargo, de las obras
que se definirian en el proyecto ejecutivo de la Ciudad de la Justicia de Barcelona
y de Hospitalet del Llobregat. b) Mantenimiento por parte de la sociedad anénima
concesionaria de la totalidad de las obras e instalaciones de la Ciudad de la Justi-
cia de Barcelona y del Hospitalet del Llobregat hasta la expiracion del contrato de
concesion. c) Gestién y explotacion por la concesionaria de las obras de la Ciudad
de la Justicia. Y en relacién a los ingresos que percibiria la recurrente se dispone
que seran: un canon de uso y canon de mantenimiento, abonados por la Generalitat,
a partir del momento en que los inmuebles se encuentren finalizados; tarifas por
hora o fraccién de uso de las plazas de aparcamiento, que no pueden ser superiores
a la media del sector de Barcelona y Hospitalet del Llobregat a partir de la entra-
da en explotacidon; alquileres y otros ingresos derivados de la explotacién de los
espacios para usos complementarios también a partir de la entrada en explotacion.



Una vez examinado el objeto del contrato asi como las condiciones econémicas del
mismo, esta Seccién concluye que se estd ante un unico contrato administrativo de
concesion de obras publicas para la construccion, mantenimiento y explotacién de
la obra correspondiente al proyecto Ciudad de la Justicia de Barcelona y de Hos-
pitalet del Llobregat y no, como pretende la actora, ante un contrato mixto con un
contrato de obras publicas y un contrato de la concesiéon administrativa. Contrato
de concesion de obras publicas que se perfecciona en el momento de la adjudicacién
realizada. Hasta tal punto debemos rechazar la afirmacién de la actora que por la
realizacién de las obras no recibié ninguna remuneracion especifica ni auténoma
de las que iba a percibir por la explotacion y mantenimiento posterior de las obras
realizadas como concesionaria. Por otra parte, es esta la conclusiéon a la que llego
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en la sentencia dictada en fecha 11
de julio de 2014 que confirmaba en apelacién la sentencia dictada por el Juzgado
de lo contencioso administrativo n? 7 de Barcelona (.../...)

(-../...) Es decir, a la vista de lo previsto en el articulo transcrito no cabe duda de la
procedencia de considerar como titular catastral a la actora, por ser concesionaria
de un servicio publico al que se halla afecto un bien inmueble desde el momento
mismo de la adjudicacidn del citado contrato que es cuando se perfecciona el ci-
tado contrato, como asi ha mantenido la Administracion en las resoluciones que
ahora revisamos. Criterio que debemos confirmar al margen de cudl haya sido la
actuacién de la Administracion -Generalitat de Catalufia- en relacién con otros
impuestos, especialmente el ITPO, puesto que los precedentes administrativos no
vinculan a la Administracién. Finalmente la resolucién impugnada y que ahora
revisamos solo determina la fecha a partir de la cual se entiende a la recurrente
como titular catastral por lo que, cualquier otra consideracion, como pueden ser las
consecuencias fiscales que pueda suponer esa incorporacion, no es posible efectuar
ningun andlisis en este proceso puesto que nada de eso se ha analizado por la reso-
lucion impugnada al tratarse de Administraciones distintas las que se encargan
de la gestion del catastro y las que se encargan de gestionar los impuestos deriva-
dos de esa declaracién catastral (.../...)»

Pero es més, continua el FJ tercer del dictamen del Consell:

«la posicio mantinguda per l’Ajuntament de Barcelona, avalada per aquest Consell
Tributari, s’ha vist confirmada per la senténcia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya de 16 de mar¢ de 2022, dictada en el recurs d’apel-lacié interposat
per Uesmentat Ajuntament de Barcelona contra la senténcia de data 5 de maig de
2021, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nium. 17 de Barcelona en el re-
curs presentat per l’entitat ..., contra la desestimacio per silenci administratiu del
recurs d’al¢ada interposat contra la publicacié en el BOP de 18 de febrer de 2019
de l’edicte que aprova el padré de contribuents de I’IBI de l’any 2019. A manera
de conclusié, en la seva senténcia de 16 de marg de 2022, diu el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya, recollint expressament el pronunciament concret per a
aquest cas realitzat per l’Audiéncia Nacional (Rec.47/2015) en la seva senténcia,
de data 14 de marg del 2017, sobre la naturalesa concessional d’aquest contracte:

“(.../...) Partiendo necesaria e indeclinablemente de lo razonado en nuestra ante-
rior sentencia, que a su vez hace repaso de otras recaidas en controversias de que
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la aqui apelada tomo parte, planteando pretensiones impugnatorias y motivos en
muy buena y sustancial medida coincidentes con los que aqui se nos someten, que
lleva naturalmente a la estimacién de la apelacién aqui planteada, habremos a la
sazon de estimar el recurso de apelacion, en los términos que serdn de ver en el fallo
de la presente, no sin dejar de hacer notar que la sentencia del Alto Tribunal de que
se hace eco el juzgador a quo, en orden a dar carta de naturaleza a la impugnacién
de actos de gestion censal por la via de la de actos de liquidacién tributaria, pre-
cisamente aborda un supuesto de impugnacién directa de los primeros, no de los
segundos, por lo que la construccién dogmdtica de la que parte el juzgador a quo,
y en que basa la razon de decidir de su fallo estimatorio en la instancia, se halla
huérfana del apoyo jurisprudencial que pretende, en base a sentencia del Alto Tri-
bunal que aborda la problemdtica catastral para concesién de obra publica que no
es, por lo demds, obviamente, la de autos.

Analogia esta final igualmente aventurada, en el razonar el juzgador a quo, para
contratos distintos de concesion de obra publica necesariamente complejos en su
contenido, y proyectados sobre obra de notable complejidad. en cuanto a la mixtura
de usos, lo extenso de las superficies construidas, y la especificidad de los pactos
en cada caso integrantes de la correspondiente concesion, sobre cuyos particulares
absolutamente en nada se reflexiona en la sentencia apelada, valga esta tltima
anotacién como simple consideracion obiter dicta.»

2.2.- Subjecte passiu concessionari de places de parquing

Una vegada més és procedent destacar els problemes de subjectivitat tributaria
en relacié amb les concessions de places de parquing. Problematica sobre la qual el
Consell Tributari va realitzar ja una aproximacio6 general al seu informe 341/16 de
4 d’abril de 2017, emés a peticié de I’Ajuntament i al qual es fa referéncia.

Aixi, a’expedient 169/22 es dictamina un recurs formulat per una concessionaria
de places d’aparcament on s’impugnen les liquidacions de 1’IBI per considerar que
la concessionaria ha cedit el dret d’ts de les places d’aparcament objecte de I’im-
post a terceres persones i que, en conseqiiéncia, aquestes han d’assumir els drets i
les obligacions derivats del plec de condicions de la concessi6 com si ells mateixos
fossin els concessionaris.

El Consell desestima les peticions formulades per la mercantil interessada, la qual
ostenta la qualitat de concessionaria tinica de les places de parquing esmentades
d’acord amb el plec de condicions a tenir en compte. Condicié que no ha estat al-
terada en cap moment. A més, a I’esmentat plec de condicions no es preveu cap
possibilitat de traslladar la titularitat d’aquesta concessi6 als usuaris finals, i es
prohibeix expressament a la societat concessionaria constituir nous drets d’as so-
bre les places d’aparcament incloses en la concessio.

“Ni al plec de bases del concurs i documentacié annexa a aquesta, ni al contracte
subscrit per ambdues parts, en cap moment, es preveu la possibilitat de traslla-
dar la titularitat de la concessié als usuaris finals. Aquests no ostenten cap capa-
citat de gesti6 sobre la concessid. L'activitat de gestid i explotacié economica de
l’aparcament la continua fent la societat concessionaria (...) En aquest cas no s’ha



produit cap alteracié de l’objecte concessional, ja que la societat manté la gestio
dels parquings. No hi ha hagut cap traspas de la concessio a tercers. La propietat
municipal dels béns i la seva adscripcié a un servei public no és incompatible amb
l’atorgament d’aprofitaments de canons, tarifes o, fins i tot, quantitats alcades.

Al contracte de concessio del servei public d’aparcament del carrer B... num. 27
que regula les relacions entre ’Ajuntament de Barcelona i BM S s’estableix que la
societat podra explotar les places d’aparcament en régim d’abonaments i de rotacio
horaria i que es prohibeix a la societat constituir nous drets d’us sobre les places
d’aparcament incloses a la concessio.”

Per tant, tal i com es deriva de I’informe 341/16 esmentat, és subjecte passiu a
titol de contribuent per aquest impost la societat interessada atesa la seva qualitat
de concessionaria, d’acord amb I’article 61.1 del TRLRHL.

Com alla es va dir:

“Finalment, pel que fa a la Qiiestié 1V, ates que en la primera part d’aquest informe
es va concloure, d’'una banda, que el dret real d’aprofitament no integra el fet impo-
sable de I’IBI, i, d’una altra banda, que tenen la condicié de subjectes, passius a ti-
tol de contribuents, en qualitat de concessionaris, els particulars adquirents de part
aliquota d’una concessio, tenint en compte el que estableix la majoria deis plecs de
condicions de B..., un cop produida l’aportacié a BMS d’aquestes places en regim de
concessié administrativa, es pot facilment concloure que la situacié dels particulars
que ja eren subjectes passius de l'impost, en qualitat de concessionaris, no ha variat,
de manera que seguiran sent subjectes passius de l'impost després de ’aportacié,
mentre que els titulars de part aliquota d’un dret real d’aprofitament, que en l’ante-
rior regim de gestio directa estaven obligats a suportar la repercussié de l'impost,
deixaran d’estar-ho un cop produida l’aportacid, en haver perdut l’Ajuntament la
condicié de contribuent per aquest impost a causa de l’establiment de la concessio,
sent BMS qui ostentara la condicid de subjecte passiu contribuent en qualitat de
concessionari respecte d’aquestes places, sense possibilitat alguna de repercutir als
titulars del dret d’aprofitament la corresponent quota de l'impost.

(...)

Aquest subjecte passiu, en qualitat de concessionari, sera BMS, respecte de les
places sobre les quals hi hagi un dret real d’aprofitament, hagi estat o no aquest
dret objecte de cessi6 onerosa de part aliquota als particulars (i sense cap possibi-
litat de repercutir l'impost en aquest ultim suposit, atés que aquesta possibilitat es
reserva exclusivament per a les Administracions Publiques); i seran, aixi mateix
subjectes passius de l'impost, en qualitat de concessionaris, els particulars adqui-
rents de places de parquing, per cessié onerosa de part aliquota d’una concessio,.de
la mateixa manera que passava a la situacié anterior.

(...)

Subjecte passiu, en qualitat de concessionari, sera BM S, respecte de les places so-
bre les quals hi hagi un dret real d’aprofitament, hagi estat o no aquest dret objecte
de cessio onerosa de part aliquota als particulars; i seran, aixi mateix, subjectes
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passius de l'impost, en qualitat de concessionaris, els particulars adquirents de
places de parquing, per cessié onerosa de part aliquota d’'una concessid, respecte
d’aquestes places, condicié que ja tenien en la situacié anterior a l’atorgament a
BMS de la seva concessid.”

El dictamen recull la jurisprudéncia del Tribunal Suprem la doctrina del qual coin-
cideix en aquest sentit, com s6n les senténcies de data 11 d’octubre de 2012 dictada
en el recurs de cassaci6 2492/2010 (RJ\2012\9824) i la de data 25 setembre 2000
dictada al recurs de cassaci6o 7804,/1999 (RJ\2000\7616). O també la Senténcia
num. 884/2011 de 6 setembre del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
(Sala Contenciosa Administrativa, Secci6 1a) (JT\2011\1091).

Al fonament de dret seté del dictamen es transcriu el contingut de la resolucié de
la Geréncia Regional del Cadastre Immobiliari dictada en compliment de la decisio
del Tribunal Economic Administratiu Regional de Catalunya en queé s’acorda que,
en relacié amb les places d’aparcament objecte del IBI, la mercantil interessada
no ostenta la propietat plena de les places de garatge, siné que la condici6é de ple
propietari correspon a I’Ajuntament de Barcelona. Per tant, s’inscriu la concessio
administrativa a favor de la societat recurrent.

2.3.- Ocupacio il'legal d’habitatge

A P’expedient 198/22, al-lega la recurrent, a més d’abséncia de motivacio de la re-
solucib recorreguda, 1’assimilaci6é de 1’ocupaci6 de I’habitatge al dret d’usdefruit
als efectes de la subjeccio6 a I’IBI, i exoneracid, exempcio6 o bonificaci6é de I’IBI dels
habitatges ocupats de qué era titular el recurrent a titol de propietaria.

En el dictamen desestimatori de les pretensions de la recurrent, el Consell Tribu-
tari destaca la importancia del principi de reserva de llei en mateéria tributaria en
relaci6 amb la regulaci6 del fet imposable i la configuracioé dels subjectes passius
de I’impost.

Aixi, al seu FJ tercer, el Consell considera que:

“De conformitat amb allo que estableix l’art. 61.1 del TRLRHL, aquest impost mu-
nicipal té una naturalesa de caracter real i objectiu. La matéria imposable d’aquest
impost és patrimonial, es grava el patrimoni immobiliari, i el fet imposable és la
titularitat d’una série de drets sobre immobles ristics i urbans i sobre immobles
de caracteristiques especials, i la meritacié de l'impost és el primer dia del periode
impositiu, aixo ultim, d’acord amb el que estableix U'article 75 TRLRHL. El que
és rellevant, als efectes de la realitzacié del fet imposable i de la seva meritacid, és
la titularitat d’'un d’aquests drets sobre el bé immoble i qui n’era titular el primer
dia del periode impositiu. De manera que un subjecte passiu pot ser propietari d’'un
immoble i no fer-ne us, i no per aixo deixa de realitzar-se el fet imposable d’aquest
impost, de meritar-se l'impost en la totalitat de la quota.”

Aixi mateix, respecte de la sol-licitud d’exoneraci6 i possibilitat de derivaci6é del
cobrament als ocupants de ’habitatge, el Consell reitera les exigéncies del principi
de reserva de llei al FJ quart en el sentit segiient:



«Cal significar que la concessié d’exempcions i beneficis fiscals esta subjecta al
principi de legalitat reforgat per I’article 133.3 de la Constitucid, cosa que deter-
mina la nul‘litat absoluta de qualsevol exempci6 no prevista a la legislaci6 vigent.
Principi que es tradueix a la reserva de llei que estableix I’art.8.d) de la Llei general
tributaria que prohibeix taxativament 1’atorgament de beneficis fiscals que no es-
tiguin previstos en normes amb rang de llei. En aquest sentit, 1’art. 14 de la LGT,
estableix clarament:

“No se admitird la analogia para extender mads alld de sus términos estrictos el dmbi-
to del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos fiscales.”

L’exoneracid, exempci6é o bonificacié de 1’IBI sol-licitada per la recurrent, no és
subsumible en cap dels suposits previstos al RD Legislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel qual s’aprova el Text refoés de la Llei reguladora de les hisendes locals, ni a la
legislaci6 concordant.

La legislacié anteriorment indicada és absolutament clara pel que fa a l’aplicacié
de beneficis fiscals, per tant, de conformitat amb el que disposa larticle 3 del Codi
civil, la interpretacid a qué s’ha arribat no és altra que l’existéncia, en el nostre or-
denament juridic, d’'una prohibicié absoluta d’aplicar un benefici fiscal determinat
si no esta previst en una norma amb rang de llei que aixi ho autoritzi.

Finalment, respecte a la sol-licitud que es derivi el cobrament de I’IBI als ocupants
dels habitatges situats a les plantes 3a, 4a i 5a de la finca, Uarticle 18 de la Llei ge-
neral tributaria estableix clarament que “El crédito tributario es indisponible sal-
vo que la ley establezca otra cosa.” L’art. 63 del TRLRHL configura com a subjecte
passiu d’aquest impost a titol de contribuent les persones fisiques o juridiques,
aixi com les entitats de l’article 35.4 de la LGT que ostenten la titularitat del dret
(titular cadastral) que, en cada cas, sigui constitutiu del fet imposable d’aquest
impost. LAjuntament ha d’ajustar la seva actuacié al principi de legalitat i no-
més pot girar l'impost a aquelles persones que ostenten la titularitat d’algun dels
drets abans esmentats. L'ocupaci6 il:legal de l'immoble no genera en els ocupants
cap titularitat usufructuaria i, per tant, no pot l’Ajuntament girar-los l'impost com
pretén el recurrent.

Per l’exposat, s’ha de desestimar el recurs, ja que el fet imposable d’aquest impost
s’ha produit, sense que s’hagi previst a data d’avui l’aplicacid de cap benefici sobre
aix0 mitjan¢ant una norma amb rang de llei per a la situacié d’ocupacié il-legal de
determinats habitatges plantejada per la recurrent.»

3.- Quantificaci6

3.1.- Base imposable. Valor cadastral
3.1.1- Aplicacio del coeficient G+B 1,40

En relacio amb la base imposable de ’impost destaquen tres expedients en
els quals es planteja I’aplicacio del coeficient 1°40. Es tracta dels expedients
1138/21,1140/21i1878/21.
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En tots ells el Consell dictamina sengles recursos en els quals les societats interes-
sades exposen que les liquidacions de I’IBI de I’any 2021 son incorrectes perqué
consideren que el valor cadastral de I’immoble que constitueix la base imposable
del tribut és erroni. Entenen que el valor cadastral no s’ajusta a la realitat perqué
s’ha aplicat indegudament el coeficient G+B d’1,40, i al-leguen la recent senténcia
del Tribunal Suprem de 25 de febrer de 2021, recurs 117/2019.

Als seus corresponents dictamens el Consell, després de referir-se a la normativa
reguladora de la gestio compartida de 1’impost en la que la liquidaci6 i recaptacio
correspon a ’Ajuntament de Barcelona i la gesti6 cadastral és competéncia de la
Direccio General del Cadastre, va considerar que I’Institut Municipal d’Hisenda va
practicar las liquidacions de I’IBI de I’any 2021 considerant com a base imposable
del tribut el valor cadastral que ’immoble tenia assignat al Cadastre Immobiliari.
Per aixo0, es pot considerar que aquesta ha estat correctament calculada.

Respecte de la senténcia al-legada per la mercantil interessada el Consell considera que:

“La doctrina establerta pel Tribunal Suprem a la senténcia que cita el recurrent
(STS 25 de febrer de 2021) es va establir per a un cas caracteritzat pel fet que
un municipi, que havia cedit un immoble per a la construccié d’un hospital i una
residéncia per a la tercera edat, va imposar com a condicié expressa per a aquesta
cessi6 la prohibicié de comercialitzar-ho durant un termini de 10 anys. El Tribunal
Suprem ens diu que en aquest cas concret, quan hi ha una prohibicié que determina
que l'immoble no va ser construit per a la seva comercialitzacié al mercat immo-
biliari, el coeficient que refereix les despeses de produccié i beneficis de Uactivitat
empresarial de promocié (1,40), no és aplicable. Per contra, l'interessat explota a
l'immoble objecte de la liquidaci6 recorreguda un establiment hoteler i, més enlla
de la voluntat del seu propietari de destinar-lo a aquest fi, no va existir en la cons-
truccié de l'immoble (ni s’invoca) cap prohibicio respecte a comercialitzacio.

D’altra banda, la Senténcia del Tribunal Suprem, de data 25 de febrer de 2021,
no preveu que l’aplicacié del coeficient 1,40 a la valoracié cadastral constitueixi
una circumstancia excepcional sobrevinguda que permeti discutir el valor cadas-
tral assignat amb motiu de la impugnacié de la liquidacié. El Consell Tributari
de Barcelona als expedients CT 280/20 i CT 574/21 ha recollit la doctrina fixada
pel Tribunal Suprem respecte a l’excepcionalitat sobrevinguda i constatada de ma-
nera rigorosa que, si escau, pot justificar la impugnacié dels actes cadastrals amb
motiu de la impugnacié de la liquidacié tributaria. El cas aqui analitzat no es pot
equiparar a aquells que emparen la doctrina fixada pel Tribunal Suprem en sentén-
cies tals com les recollides als precedents del Consell Tributari abans assenyalats
o, per citar una altra senténcia del nostre alt Tribunal, la de data 30 de gener de
2020 (recurs de cassacio num.: 3412/2018), dictada per a un cas de nul-litat del
planejament urbanistic i, per tant, de nul-litat de la classificacié del sol, de la qual
s’infereix clarament que hi ha un suposit excepcional i sobrevingut que genera una
disfuncié en la valoracié cadastral i, per tant, en ser procediments seqiiencials, en
la consegiient gestié tributaria.

En conseqiiéncia, no correspon a l’Ajuntament de Barcelona la competéncia per
fixar o revisar els valors cadastrals, per la qual cosa l'interessat ha de dirigir la



peticié de revisio del valor a l’Administracié de I’Estat. En aquest cas, la gestié
tributaria realitzada és coherent amb la valoracio cadastral existent.”

3.1.2.- Error de fet i error de dret en la determinacio6 del valor cadastral. Esmena de discrepancies

Un cop més, el Consell tributari va haver de dictaminar sobre el repetit tema de
la retroactivitat dels efectes de la modificaci6é del valor cadastral. Aixi, a 1’expe-
dient 219/22, en queé es plantejava un recurs contra la denegacio d’una sol-licitud
de devoluci6é d’ingressos indeguts com a conseqiiéncia de la modificaci6é del valor
cadastral en un procediment d’esmena de discrepancies, el Consell, reiterant-ne la
doctrina anterior, recentment ratificada per les Senténcies del TS 646,/2020, de 3
de juny i 966/2020, de 18 de maig, va estimar en part les pretensions de la interes-
sada per concorrer a la mateixa resoluci6 cadastral ’apreciacié d’un error de fet i
d’un error de dret que afectaven diferents components del valor cadastral revisat.

Doctrina en qué “es vincula la irretroactivitat i la retroactivitat de les resolucions
resultants del procediment regulat a l’article 18 del text refés de la Llei del cadas-
tre immobiliari (TRLCI) no a aquell del que formalment provenen siné a la base
sobre la qual s’assenta la modificacio, ja que denegar la devolucié del que és abo-
nat en excés amb l’argument que els valors cadastrals es rectifiquen sense efectes
retroactius, per aplicacié de l’esmentat precepte, “cuando se es consciente de que,
como consecuencia del error fdctico de superficie- y al reducirse ésta de valor del
inmueble- que ha sido rectificado se ha satisfecho una cuota superior a la debida,
quebranta el principio de capacidad econdmica y, si consta —com aqui succeeix—,
un término de comparacién vdlido, también el principio de igualdad, siempre que
el error que se subsana ya existiera en los periodos a que se refieren los ingresos
que se reputan indebidos” doncs, com ja s’havia declarat, si es posa de manifest en
l’esmentat procediment que “la valoracidén catastral, del suelo y de la edificacion
que se contempla en el Catastro era errénea, la mencién que los articulos 65, 75, y
107.2 del TRLRHL realizan de la valoracién catastral vigente del bien inmueble
ha de entenderse realizada a la que se ha determinado como correcta y no aque-
lla anterior en cuya fijacion se ha comprobado que se habia incurrido en errores
de hecho posteriormente declarados y subsanados por el Catastro inmobiliario.”
(STS 646/20 transcrita parcialment en aquest FJ. En el mateix sentit es pronun-
cia el Consell Tributari en el dictamen 264/20).

La controversia suscitada en aquest recurs té l’origen en la resolucié de la Gereén-
cia Regional del Cadastre dictada en el si d’un procediment d’esmena de discre-
pancies, article 18 del TRLCI, reproduida parcialment en els antecedents, en qué
es declara la procedéncia de la modificacié de la superficie construida de l'immoble
afectat donant-se de baixa “la linea constructiva de 100 m? correspondiente a un
altillo inexistente”. Es a dir, es redueix la superficie de I'immoble afectat en una
quantia igual a 100 m?, procedint, en conseqiiéncia, la modificacié del valor cadas-
tral assignat. La qiiesti6 sobre la qual ara cal que es pronuncii aquest Consell es
tradueix a determinar si, en aquest cas concret, s’esta en preséncia d’un error de fet
o d’un error de dret. Només aixi es pot declarar la procedéncia o no de la retroacti-
vitat respecte de l’aplicacié de la nova quantificacié del valor cadastral sol-licitada
pel recurrent. En aquest sentit, cal ressaltar que la mateixa resolucié utilitza un
terme, “inexistent”, la significacié literal del qual expressa que no existeix, que
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no és, (Diccionari de la llengua espanyola), el que aplicat a aquest suposit vol dir
que la construccié de 100 m? no existeix, no és, tal com es despren de la mateixa
resolucié que basa la seva decisié en la documentacié aportada per linteressat, en
particular, pel planol realitzat per técnic competent.

Doncs bé, tal com té declarat aquest Consell en el dictamen 603/19:

«En el present cas, no hi ha en l’expedient i tampoc en la resolucié cadastral apli-
cada, cap referéncia a errors de qualificacié o l’aplicacié indeguda de normes o co-
eficients siné una simple correccié numeérica que ha de ser entesa com a simple
error aritmeétic, per la qual cosa, d’acord amb la jurisprudéncia (per totes, STS de 6
d’octubre de 1994), Uerror rectificat, que no ha requerit cap activitat de qualificacié
od’aplicacié de normes, ha de ser qualificat d’error de fet. Amb les conseqiiéncies ja
esmentades respecte a la devolucié d’ingressos indeguts”.

Per aixo s’ha d’estimar la pretensié de l'interessat en aquest aspecte concret, és a
dir, quant a la reduccié de la superficie de 'immoble que és a la base d’aquest recurs.

D’altra banda, la mateixa resolucié declara que s’ha de modificar la valoracié ca-
dastral de I'immoble com a conseqiiéncia del canvi d’is o desti d’acord amb els
antecedents obrants a la Geréncia provincial i en la documentacid aportada ja que
“erroniament figurava com a local comercial quan es tracta d’un local destinat a
oficina amb una part destinada a zona d’emmagatzematge”.

Doncs bé, en aquest cas es tracta del canvi de la tipologia constructiva conseqiién-
cia d’'un canvi de destinacié que no sembla que es pugui derivar d’'una mera verifi-
cacié o comprovacid de la realitat fisica de l'immoble basada, aquesta darrera, en
l’abséncia de disquisicid juridica o d’aplicacié de cap normativa i en aquest cas es
tractaria d’un error de fet. En efecte, la mateixa resolucié cadastral declara que
aquesta modificacié es realitza:

“por asimilacién y comparacion con el catdlogo de tipologias constructivas y estados
de vida que forma parte de la Ponencia total de valores aprobada por el municipio
de Barcelona, tipificacién realizada con arreglo al uso, clase, modalidad o destino
y categoria, de conformidad al cuadro de coeficientes de valor de las construcciones
senialado en la Norma 20 del RD 1020/1993 de 25 de junio, por el que se aprueban
las normas técnicas de valoracién de valores del suelo y las construcciones para de-
terminar los valores catastrales de los bienes inmuebles y en su tabla anexa”.

Es a dir, es tracta d’una operacié que implica un judici valoratiu, una operacié de
qualificacid juridica que no pot ésser qualificada d’error de fet, material o aritmétic,
posat de manifest amb la sola observacio del bé immoble. Per tot aixo i d’acord amb
el que s’ha exposat en aquest fonament juridic, s’ha de confirmar que els efectes de la
modificacioé del valor cadastral efectuats com a conseqiiéncia de la rectificacié de l'is
de 'immoble no tenen abast retroactiu, ja que l’error esmentat, relatiu al canvi d’us
del local afectat, és error de dret i no de fet, la qualificacié del qual ha requerit un ju-
dici valoratiu sent corregit mitjancant el procediment d’esmena de discrepancies de
Uarticle 18 del TRLCI. Sense que per altra banda hi hagi documentacié a l’expedient
de la qual resulti “provat en aquesta al¢ada que l'immoble hagi pogut ser qualificat



com a magatzem en el moment de la meritacié de la plusvalua” (Consell Tributari
dictamen 264/20), declaracié que, en aquest recurs significaria que el local afectat
hauria tingut un us d’oficina des del moment de la meritacio.

En conseqiiéncia no es pot estimar aquesta pretensié concreta del recurrent en la
mesura que la resolucié impugnada ha aplicat la normativa en vigor en aquests
casos (Consell Tributari dictamen 264 /20, entre d’altres).»

3.2.-Tipus impositiu diferenciat. Us turistic i aparcament
3.2.1.- Us turistic

En els expedients 1257/21 i 1283/21 el contribuent al-legava error en ’aplicaci6
del tipus diferenciat de 1’1% per ’any 2021. Al-legava que el llindar del 10% s’ha
calculat sobre un niimero d’immobles amb I’esmentat tis molt superior al que cor-
respondria d’acord amb la Resoluci6 del Tribunal Economic Administratiu Central
(TEAC), de 5 de desembre de 2019 que ha determinat que si un immoble es va disse-
nyar i executar com a d’Gs residencial, aixi ha de ser considerat en la seva integri-
tat, sense que s’excloguin determinats habitatges de I’immoble per incorporar-los
a l’tis turisme i hoteleria.

El Consell va comprovar que en execucio6 de la resolucié del TEAC la Geréncia Regi-
onal del Cadastre Immobiliari de Catalunya va modificar els usos d’aquells immo-
bles que havien de ser “residencial” i no “turisme i hoteleria”. També va constatar
que malgrat que a 1’Ordenanca fiscal per a I’exercici 2021, publicada al Butlleti
Oficial de la Provincia el 24 de desembre de 2020, figurava el llindar del 10% amb
els calculs anteriors, I’Administracio6 el dia 29 de gener de 2021, amb les dades
correctes ja actualitzades, va determinar que el llindar del 10% per aplicar el tipus
diferenciat es calculava sobre un total de 2.585 immobles amb s turistic i valor
cadastral de 4.954.261,38 €, d’acord amb les dades determinades per la Geréncia
del Cadastre en execucio de la resolucio del TEAC.

El valor cadastral dels immobles objecte del recurs era superior al nou llindar del
10% dels immobles amb major valor cadastral i, per tant, el Consell va considerar
que el tipus diferenciat aplicat per a determinar la quota tributaria de 1’IBI era
conforme a dret.

També es va impugnar indirectament 1’article 7 de 1’Ordenanca fiscal ntim. 1.1 re-
guladora de I’IBI vigent per a I’any 2021, que estableix el tipus diferencial, perqué
vulneral’art. 72.4 del TRLRHL. El Consell va considerar que, ateses les competén-
cies previstes al’article 2.2 del seu Reglament, entre les quals no esta prevista la de
dictaminar recursos o reclamacions contra els actes d’aprovacio de les ordenances
fiscals, no procedia realitzar cap pronunciament sobre la legalitat de 1’ordenanca.

3.2.2.- Us aparcament

Als expedients 27/22, 29/22 i 211/22 el Consell emet dictamen pel qual es deses-
tima un recurs d’algcada interposat per un contribuent titular de diverses places
d’aparcament. El recurrent mostra la seva disconformitat amb 1’aplicacio6 del tipus
de gravamen diferenciat que estableix ’article 7.2 de 1’Ordenanca fiscal reguladora
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de I’IBI per a 1’is d’aparcament, al-lega que el tipus diferenciat previst per I’article
72.4 del TRLRHL només admet la seva aplicaci6 als usos previstos a la normativa
cadastral per a la valoraci6 de les construccions que es recullen en la Norma 20 del
RD 1020/1993, de 25 de juny, pel que es va aprovar les normes técniques de valoracio
i el quadre marc de valors del sol i de les construccions per a determinar el valor ca-
dastral dels béns immobles de naturalesa urbana i que aquest quadre marc preveu un
Gs industriali dins d’aquest la classe — no Uis — de “magatzem — estacionament”, i per
tant, no és possible aplicar a aquesta classe el tipus diferenciat. Cita la senténcia que
sobre aquesta qiiesti6 ha dictat, el 28 de desembre de 2020, el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat de Madrid que ha estimat que 1’establiment de 1’is especific
“magatzem - estacionament” no es correspon amb cap dels usos.

El Consell es remet a ’article 72.4 i a la disposici6 transitoria 152 del text refos de
la Llei reguladora de les hisendes locals i indica que aquesta tiltima disposici6 esta-
bleix, una série d’especialitats sobre els usos, especificant expressament en I’apartat
2 a) que els garatges i trasters que se situin en edificis d’us residencial, aixi com els
edificis destinats exclusivament a garatges i estacionaments, tindran assignat 1’as
“magatzem-estacionament”. Considera clarament que la llei estableix com un nou
Us, encara que no estigui recollit al quadre de coeficients de valor del Reial Decret
1020/1993, I’tis de “magatzem-estacionament”, indicant exactament a quina tipolo-
gia de construccions s’aplicara, especificament als garatges i trasters ubicats en edifi-
cis residencials i als edificis destinats exclusivament a garatges i estacionaments, que
no tenen res a veure amb la tipologia de construcci6 dels immobles d’tis industrial.

El Consell observa que la mateixa disposici6 transitoria 15a, a ’apartat 1 a) reco-
neix I’Gs “magatzem-estacionament” quan disposa les normes per identificar 1’ts
de ’edificacio i ordena que si coincidissin diversos usos amb la mateixa superficie,
s’atendra al segiient ordre de prevalenca: residencial, oficines, comercial, especta-
cles, lleure i hostaleria, industrial, magatzem-estacionament, sanitat i beneficén-
cia, esports, cultural i religios i edifici singular. Es a dir, la norma torna a diferen-
ciar I’Gs industrial de 1’s “magatzem-estacionament”.

El Consell considera que el text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals,
a la redaccié donada per la Llei 51/2002, norma amb superior rang al Reial decret
1020/1993 ha establert 1’Gis concret de “magatzem-estacionament”, amb indepen-
déncia de I’tis industrial, que té, alhora, com a classe 1’Uis garatge i aparcaments,
pero amb una realitat constructiva que no té res a veure amb 1’is establert per la
disposici6 transitoria 15a referenciada per a 1’iis magatzem estacionament, com és
la tipologia constructiva de I’tis residencial i el destinat exclusivament a garatges
i estacionaments.

Respecte de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al-legada per
la mercantil interessada en la que es resol que 1’establiment de 1I’is especific “ma-
gatzem-estacionament” no es correspon amb cap dels usos contemplats a la norma-
tiva cadastral, el Consell Tributari I’ha analitzat i ha considerat que en ella no es té
en compte la Disposicio Transitoria 152 del TRLRHL en la seva totalitat.

Igualment, la recent senténcia del Tribunal Suprem de data 31 de gener de 2023
(ECLI:ES:TS:2023:412) considera que els usos als quals es pot aplicar un tipus di-



ferenciat son els establerts al quadre de coeficients del valors de les construccions
establert al Reial decret 1020/1993, sense analitzar més a fons les disposicions
anteriors del TRLRHL i aixi al fonament de dret quart estableix que:

“Los articulos 72.4 y disposicion transitoria 15 TRLHL deben ser interpretados
en el sentido de que los usos de los bienes inmuebles que habilitan la imposicién
de un tipo de gravamen agravado o cualificado, en las condiciones y con los limites
de la primera de las normas citadas, son los que indica la mencionada transito-
ria, por la remision expresa que efectiia al cuadro de coeficientes del valor de las
construcciones, sin que por tanto sea admisible respecto de usos combinados o de
segundo y sucesivos grados distintos de los que figuran en la columna denominada
usos en el referido cuadro.”

3.2.3.- Us aparcament com activitat economica

Als expedients 35/22 i 87/22 les societats recurrents al-leguen que ’ordenanca
ignora que hi ha dos tipus d’immobles que al Cadastre s’indica que tenen s d’apar-
cament perd que no son comparables entre si. Consideren que per una banda hi ha
els edificis o locals complerts destinats a un tis comercial d’aparcament i per una
altra les places individuals resultat d’una divisi6 en propietat horitzontal que son
un complement o annex d’un habitatge.

La realitat és que poden existir diferents tipologies de drets sobre els immobles als
aparcaments, en primer lloc, pot ser que en un edifici residencial en propietat horit-
zontal les places d’aparcament siguin un annex de cada habitatge i, per tant, no tin-
dran la consideraci6 d’un bé immoble diferenciat, ni tindra assignada una referéncia
cadastral diferenciada de I’habitatge; en segon lloc, el local aparcament pot ser un im-
moble tinic, que pot tenir un propietari o diversos amb participacions indivises, pero
en ser un immoble Ginic només tindra assignada una referéncia cadastral i en tercer
lloc, el local destinat a aparcament pot estar dividit en propietat horitzontal i les di-
ferents places d’aparcament seran béns immobles diferenciats pel que tindran assig-
nats referéncies cadastrals individualitzades. Els immobles de la segona i tercera ti-
pologia son els que tindran assignat cadastralment 1’is “magatzem estacionament”,
sense perjudici de quina destinaci6, bé que estiguin destinats a una activitat econo-
mica o a I’is i gaudi del seu titular bé directament o mitjancant el seu arrendament.

El Consell finalitza indicant que en aquest suposit el tipus incrementat s’aplicara
a tots els immobles amb Us cadastral de “magatzem-estacionament” i amb un valor
cadastral superior al llindar fixat a ’Ordenanca fiscal, amb independéncia que s’hi
exerceixin activitats economiques o no.

Les societats interessades també al-leguen que si bé la llei permet establir tipus
impositius incrementats aixo no significa que I’Administracio pugui actuar sen-
se justificar el niimero d’immobles als que resulta d’aplicacié cadascun dels tipus
diferenciats. En aquest sentit el Consell es torna a remetre a la Senténcia del Tri-
bunal Suprem de 19 de setembre de 2013, Sala de lo Contenciés Administratiu,
Seccio 22, (RJ\2013\6832) dictada en el recurs de cassaci6 6315/2011, favorable a
PAjuntament de Barcelona, en el sentit de no ser necessaria la motivacio expressa
a ’Ordenanca fiscal.
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Les recurrents, per ltim, al-leguen que el llindar fixat a I’ordenanca és injus-
tificat ja que en d’altres municipis, que poden ser comparats amb Barcelona,
els valors a partir dels quals s’aplica el tipus diferenciat son molt superiors
als fixats en ’Ordenanca de Barcelona, fet que demostraria que per a la seva
determinaci6 s’han tingut en compte els locals destinats a aparcament, pero
no les places d’aparcament individuals. Malgrat aixo, cal tenir en compte que
cada Municipi té una ponéncia de valors diferent, adequada a les seves propi-
es caracteristiques, que son diferents a les de Barcelona, aixi com un niimero
d’immobles destinats a un Gs de “magatzem-estacionament” totalment diferent
que fa que no es puguin comparar els llindars fixats en Barcelona amb els d’al-
tres municipis.

Finalment, el Consell conclou que en tots els casos, segons les dades de la Gerén-
cia del Cadastre i les dades cadastrals de I’administracié municipal, les finques
objecte de recurs tenen assignat 1’is aparcament (lletra A), relacionat a ’annex
de 1’Ordenanca, on també s’especifica el valor cadastral de 15.999,37 euros com
a llindar assignat a 1’is aparcament dels immobles, a partir del qual s’aplica el
tipus especific. Per aquest motiu, com que el valor cadastral de les finques en
qiiesti6 és superior al llindar determinat, correspon aplicar el tipus de grava-
men especificde1’1% en la tributaci6 de I’impost el 2021 i, en conseqiiéncia, les
liquidacions de I’impost han estat correctament practicades.

4.- Bonificacions

La controvérsia en matéria de bonificacions durant aquest periode s’ha centrat
en I’aplicacio del limit a I’increment de la quota que estableix I’article 9.5 de
I’OF reguladora de I’IBI per al 2019, i I’aplicacio de la bonificaci6 per instal-lacio
de sistemes per a ’aprofitament térmic o eléctric de I’energia provinent del sol.

4.1.- Instal'lacio de sistemes per ’aprofitament térmic o eléctric de la energia del sol

Respecte d’aquesta darrera bonificacid, es pot destacar I’expedient 586/21, en
qué ’interessat pretenia 1’aplicacié d’aquesta bonificacié per a un solar sense
edificar, per la qual cosa el recurs va ser dictaminat en sentit desestimatori.
Basicament, per abséncia de 1’element “habitatge”, indispensable per a 1’apli-
caci6 de la bonificacié esmentada. Element que per contra si que es va estimar
que concorria en el cas de ’expedient 241/22, a la vista de la prova obrant a
I’expedient, no obstant, les dades del Cadastre.

En aquest darrer cas, si bé de les consultes realitzades al Cadastre Immobiliari,
a partir de les dades de les quals es gestiona 1I’impost, resultava que la finca ob-
jecte del recurs tenia un Gs principal d’oficines, als antecedents de ’expedient
constava documentaci6o aportada per ’interessat que permetia fonamentar la
qualificacié de I’immoble com a habitatge. Concretament, 1’escriptura de di-
visi6 horitzontal de la finca en la que no es diu que I’immoble tingui caracter
d’habitatge pero si que es descriu amb el terme genéric de “pis”idocuments que
acrediten ’empadronament de ’interessat i del seu cuidador professional a la
finca, ja que aquest tltim resideix amb ell.



Segons ’article 16.1 de la Llei reguladora de les bases del régim local el padro
municipal és el registre administratiu on consten els veins d’un municipi i les se-
ves dades constitueixen prova de la residéncia i domicili habitual en el municipi.
D’aquesta manera es pot entendre que I’empadronament no garanteix per si mateix
que el lloc d’empadronament sigui un habitatge pero si que acredita que és el domi-
cili habitual de la persona.

En aquest sentit, tenint en compte la normativa anteriorment exposada, el Consell
Tributari dictamina que:

“L’article 9.8 de I’Ordenanca fiscal reguladora de l'impost sobre béns immobles
vigent U'any 2019 estableix que gaudiran d’una bonificacié del 50% de la quota
integra de l'impost els béns immobles destinats a habitatge, en els quals s’hagin
instal-lat sistemes per a l’aprofitament térmic o eléctric de l’energia provinent del
sol, durant els tres periodes impositius segiients a la instal-lacid.

Tal com ha quedat acreditat anteriorment, segons la informacié que consta al Ca-
dastre Immobiliari, I'immoble sobre el qual se sol-licita la bonificacié té un us d’ofi-
cina, és a dir, no esta destinat a habitatge. En principi, doncs, es podria considerar
que no es compleixen tots i cadascun dels requisits que preveu l’article 9.8 de I’Or-
denanca fiscal reguladora de l'impost sobre béns immobles.

No obstant aixo, consten a l'expedient documents amb qué es pot sostenir que la
prova derivada de la inscripcié cadastral, la rellevancia de la qual no es discuteix,
no ha de prevaler en aquest cas concret atesa la rotunditat dels fets que acrediten.
En efecte, aporta el recurrent, d’'una banda, el contracte de treball i el document
d’alta ala Seguretat Social del senyor HS, empadronat al Padré municipal d’habi-
tants de Barcelona des del dia 20 de mar¢ 2014, en qué l'interessat en aquest recurs
apareix com a ocupador de personal domeéstic per a la realitzacié d’activitats a les
llars. A més, fixa el lloc on ha de dur a terme la feina, és a dir, ’activitat a realitzar
a les llars, precisament a l'immoble sobre el qual se sol-licita la bonificacié. A més,
d’altra banda, consta a l’expedient la targeta acreditativa de la discapacitat del
sol-licitant emesa per la Generalitat de Catalunya, Departament de Benestar soci-
al, en qué es reconeix un grau de discapacitat del setanta-set per cent i declarant la
“Necessitat de 3% persona”. Sense oblidar que el recurrent és propietari al cinquan-
ta per cent de l'immoble des de l’any 2013, constant-ne l’empadronament a partir
del dia 03 d’octubre de 2013, és a dir, el mateix any que va accedir a la propietat.

En conseqiiéncia no cap siné afirmar que de les proves aportades i d’acord amb els
fets que reflecteixen s’ha de considerar que l'immoble a qué ara es fa referéncia té us
o destinacié d’habitatge complint aixi tots els requisits exigits a I’OF reguladora
de l'impost sobre béns immobles havent d’estimar-se la pretensio del recurrent en la
mesura que s’ha realitzat el pressupost al qual es vincula la bonificacié regulada.”

4.2.- Topalls i data de presentacio de la sol'licitud

Finalment, a ’expedient 106/22, en qué es plantejava un problema de compliment
del termini per sol'licitar la bonificacié de referéncia, el dictamen del Consell Tri-
butari va ser aixi mateix favorable a les pretensions dels interessats. En aquest
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cas, per aplicacio de les normes especials dictades a aquest efecte amb motiu de la
COVID-19, no obstant la discrepancia respecte a la data en qué s’havia de conside-
rar presentada la sol'licitud tramesa pels interessats a ’Administraci6 per correu
ordinari.

Respecte d’aquest punt concret al FJ segon del dictamen del Consell, es realitza
una analisi de la normativa aplicable i de la jurisprudéncia del Tribunal Suprem
sobre aixo de la qual es conclou la manca de fonamentaci6 de les pretensions dels
interessats:

«L’article 7 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, preveu que
els tributs es regiran, entre d’altres fonts, per la Llei general tributaria, i tindran
caracter supletori les disposicions generals del dret administratiu i els preceptes
del dret comu.

Ates que a la Llei general tributaria no es regula expressament la forma de les
sol-licituds d’iniciacié de procediments a instancia de l'interessat cal recorrer su-
pletoriament a la Llei 39/2015, d’u d’octubre, del procediment administratiu comu
de les administracions publiques.

A larticle 16 de la Llei 39/2015 es regula el registre electronic general de cada
administracié publica. En ell es preveu que:

1- “Cada Administracié ha de disposar d’un registre electronic general, en el qual
cal assentar tot document que es presenti o es rebi en qualsevol organ administra-
tiu, organisme public o entitat vinculats o dependents d’aquests. També s’hi pot
anotar la sortida dels documents oficials dirigits a altres organs o particulars.

()

2- Els assentaments s’han d’anotar respectant l'ordre temporal de recepcié o sor-
tida dels documents, i han d’indicar la data del dia en qué es produeixin. Una ve-
gada conclos el tramit de registre, cal cursar els documents sense dilacié als seus
destinataris i a les unitats administratives corresponents des del registre en qué
s’hagin rebut.”

L’Institut Municipal d’Hisenda quan va rebre la instancia amb la sol-licitud de la
bonificacié va anotar el dia i hora de la recepcié en el Registre General de l’Ajun-
tament. Atés que l'interessat la va remetre per correu ordinari en sobre tancat, no
es pot tenir en compte altra data de recepcié de la instancia que la del dia en que el
sobre es va rebre a U'Institut Municipal d’Hisenda, és a dir el 26 d’agost de 2020.

Cal tenir en compte que tal i com es preveu a larticle 16.4.b) de la Llei 39/2015,
els documents que els interessats dirigeixin als organs de les administracions pu-
bliques es poden presentar a les oficines de correus, tal com s’estableixi reglamen-
tariament.

El procediment establert reglamentariament per a presentar els documents a les
oficines de correus es preveu a l'article 31 del Reial decret 1829/1999, de 3 de de-
sembre, pel qual s’aprova el Reglament que regula la prestacio dels serveis postals.



Aixi:

“Les sol-licituds, els escrits i les comunicacions que els ciutadans o les entitats di-
rigeixin als organs de les administracions publiques, mitjancant l’operador a qui
se li ha encomanat la prestacio del servei postal universal, s’han de presentar en
un sobre obert, amb la finalitat que a la capc¢alera del primer full del document que
es vulgui enviar es facin constar, amb claredat, el nom de l’oficina i la data, el lloc,
Uhora i el minut de l’admissid.

Aquestes circumstancies han de figurar en el resguard justificatiu de l’admissio.
El remitent també pot exigir que es facin constar les circumstancies de l’envia-
ment, amb la comparacié prévia de la seva identitat amb l’original, a la primera
pagina de la copia, fotocopia o altre tipus de reproduccié del document principal
que es vulgui enviar, que s’ha d’aportar com a forma de rebut que n’acrediti la pre-
sentacié davant ’organ administratiu competent.

Practicades les diligéncies indicades, el mateix remitent ha de tancar el sobre, i
l’empleat ha de formalitzar i entregar el resguard d’admissié i arxivar-ne la ma-
triu a l’oficina.

Els enviaments acceptats per l'operador a qui s’encomana la prestacié del servei
postal universal, que segueixin les formalitats que preveu aquest article, es consi-
deren degudament presentats, als efectes que preveu l’article 38 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procedi-
ment administratiu comi, i a la seva normativa de desplegament.”

Vist l’exposat, quan el recurrent va remetre la sol-licitud en sobre tancat a l’Ajunta-
ment de Barcelona mitjan¢ant correu ordinari no es pot considerar que la instan-
cia s’hagi presentat mitjancant correu administratiu en el que consti l’oficina i la
data de presentacié de la documentacid. No es compleixen els requisits necessaris
per a que quedi constancia fefaent de la data en la que es va remetre la sol-licitud
de la bonificacio a través de les oficines de correus.

En aquest sentit la Senténcia del Tribunal Suprem de 5 d’abril de 2006 (Sala Con-
tenciosa Administrativa, Seccié 3%) dictada en el recurs de cassacio 7347/2002
(RJ\2006\1947) és clara:

“manifestando la jurisprudencia expuesta que lo relevante en el caso de presen-
tarse documentacion en correos es acreditar la fecha y que el documento al que se
quiere dar la fecha de emisién de la carta era el que se contenia en la misma.

(...)

Se constata con claridad de este resumen normativo que la legislacién de proce-
dimiento administrativo ha requerido con continuidad, desde su moderna reno-
vacién en 1958, la exigencia de que para que surta efectos legales la presentacion
de cualquier tipo de documentos desde la fecha de su presentacién en correos ha
de hacerse en sobre abierto y haciendo constar en ella la fecha (ademds, si el inte-
resado lo solicitaba, la hora y el minuto; a partir de 1999, tales datos se incluyen
obligadamente).»
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5.- Recaptaci6

5.1.- Provisio6 de constrenyiment
5.1.1.- Recurs pendent de resoluci6 i acumulaci6

En I’expedient 1079/21 I’Institut Municipal d’Hisenda va formular proposta de
resoluci6 de forma acumulada de diversos recursos d’al¢ada interposats tant con-
tra les liquidacions de I’IBI com contra la provisi6é de constrenyiment en la que es
requeria el pagament de les liquidacions de I’IBI impugnades.

El Consell Tributari, en el seu dictamen, abans de revisar les al-legacions formu-
lades per la persona recurrent respecte les liquidacions de 1I’IBI, va analitzar si
I’acord d’acumulaci6 dels recursos plantejava el problema de determinar si és pos-
sible dictar una provisi6 de constrenyiment sense haver resolt, préviament, dins de
termini, el recurs contra les liquidacions de I’impost.

En aquest sentit, el Consell d’acord amb la doctrina establerta a la Senténcia del
Tribunal Suprem (STS) ntim. 586/20, de 28 de maig, va considerar que en aquest
suposit no era procedent I’acumulaci6 dels recursos, ja que préviament a dictar
la provisi6 de constrenyiment s’hauria d’haver resolt el recurs contra les liquida-
cions. En conseqiiéncia, es va considerar procedent estimar el recurs interposat
contra la provisi6 de constrenyiment.

5.1.2.- Notificacio electronica

A V’expedient 1142/21 el Consell examina un recurs d’algada en el que la persona
recurrent al-lega no estar d’acord amb el procediment de constrenyiment iniciat
per ’Ajuntament respecte del cobrament dels rebuts de I’IBI de 1’any 2020, per
una manca de notificacio de la liquidaci6 de I’IBI i també per la falta de ’avis de la
notificacio electronica.

El Consell Tributari constata que, d’acord amb els antecedents de 1’expedient, la
recurrent va comunicar les dades necessaries per a ser incorporada al sistema elec-
tronic de notificacions. L’Institut Municipal d’Hisenda, pel sistema de notificacio
electronica eNOTUM, va posar la liquidacié de I’IBI a disposicié de la mercantil
interessada, el 18 de desembre de 2020, i la notificaci6 es va entendre com a rebut-
jada per la interessada, el dia 29 de desembre de 2020, al no accedir a la mateixa en
el termini de 10 dies.

En aquest cas el Consell es remet al régim de les notificacions en 1’ambit tributari
previst a la Llei 39/2015 on es preveu que les notificacions es practicaran prefe-
rentment per mitjans electronics i, en tot cas, quan I’interessat resulti obligat a
rebre-les per aquesta via, com és el cas de les persones juridiques.

El Consell Tributari considera que la notificaci6é de I’esmentada liquidaci6 s’ha rea-
litzat seguint les previsions establertes a la llei, ja que la manca de 1’avis al disposi-
tiu electronic i/o adrega de correu electronic de la societat recurrent, informant-lo
de la posada a disposicié d’una notificaci6 a la seu electronica de ’Administracio,
no impedeix que aquesta sigui considerada plenament valida d’acord amb el régim



legal de la notificaci6 electronica continguda a la Llei 39/2015. Aixi ha estat també
declarat pel TSJCat a la senténcia 4067/2021 de 19 d’octubre de 2021.

En aquest mateix sentit, el Consell Tributari ha dictaminat els expedients 1143/21,
1144/2111168/21 en els quals s’interposaven recursos d’alcada amb les mateixes
circumstancies i motius.

Es transcriu ’article 43.2 del Reial decret 203/2021, mitjancant el qual s’aprova
el reglament d’actuaci6 i funcionament del sector ptiblic per mitjans electronics,
que va entrar en vigor el 2 d’abril de 2021, i que va introduir una important nove-
tat respecte a 1’avis de posada a disposici6 de la notificaci6 electronica.

En aquest sentit I’esmentat article 43.2 preveu que:

“2.- Cuando el interesado sea un sujeto obligado a relacionarse por medios electréni-
cos y la Administracién emisora de la notificacion no disponga de datos de contacto
electrénicos para practicar el aviso de su puesta a disposicién, en los procedimientos
iniciados de oficio la primera notificacion que efectiie la Administracién, organismo
o entidad se realizard en papel en la forma determinada por el articulo 42.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, advirtiendo al interesado en esa primera notificacion
que las sucesivas se practicardn en forma electrénica por comparecencia en la sede
electrénica o sede electronica asociada que corresponda o, en su caso, a través de la
Direccion Electrénica Habilitada unica segin haya dispuesto para sus notificacio-
nes la Administracién, organismo o entidad respectivo, y ddndole a conocer que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, puede
identificar un dispositivo electrénico, una direccién de correo electréonico o ambos
para el aviso de la puesta a disposicién de las notificaciones electronicas posteriores.

3.- Las Administraciones podrdn crear bases de datos de contacto electrénico para
la prdctica de los avisos de puesta a disposicién de notificaciones en su respectivo
ambito”.

El Consell va considerar, de conformitat a la nova normativa, a I’expedient 129/22
que s’havia d’estimar parcialment un recurs en el que s’al-legava que no havia estat
notificada correctament la liquidaci6 de I’IBI ni tampoc la provisié de constrenyi-
ment.

En aquest expedient, la liquidaci6 i la providéncia de constrenyiment es van no-
tificar electronicament i, posteriorment, la diligéncia d’embargament i la propia
resoluci6 del gerent de I’Institut Municipal d’Hisenda que motiva el recurs, es van
notificar per correu administratiu. Efectivament, el dia 30 d’octubre del 2020 es
va notificar de forma electronica la liquidacio, aixo és abans del dia 2 d’abril del
2021 en queé va entrar en vigor el Reial decret 203/2021, de 30 de marg i, per con-
tra, amb posterioritat a la data d’entrada en vigor de la norma referida, en data 20
d’abril de 2021, es va notificar electronicament la providéncia de constrenyiment.

Doncs bé, d’acord amb els antecedents que obren en I’expedient, respecte a la liqui-
daci6 notificada amb anterioritat a I’entrada en vigor del Reial decret 203/2021,
no consta que la recurrent comuniqués cap dada de les previstes als efectes del pre-

39



40

ceptiu avis per part de I’Administracié que, a més no tenia efectes invalidats. La
liquidaci6 no va ser pagada. La provisié de constrenyiment si que va contravenir
la legalitat i, per tant, s’havia d’anul-lar perqué quan en data 9 d’abril de 2021 es
va posar a disposicié de la recurrent i, per rebuig, es va considerar notificada en
data 20 d’abril de 2021 pel sistema eNOTUM, ja estava en vigor del Reial decret
203/2021, de 30 de marg.

En conseqiiéncia, a partir del 2 d’abril del 2021, quan ’interessat sigui un sub-
jecte obligat a relacionar-se per mitjans electronics i ’Administracié emissora de
la notificaci6é no disposi de dades de contacte electroniques per practicar 1’avis de
la posada a disposicid, en els procediments iniciats d’ofici la primera notificacio
que efectui I’Administracié, organisme o entitat es realitzara en paper en la for-
ma determinada per 1’article 42.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, advertint a
I’interessat en aquesta primera notificacio que les successives es practicaran en
forma electronica per compareixenca a la seu electronica o seu electronica associ-
ada que correspongui. Aquest advertiment encara no s’ha realitzat i, de fet, com
acrediten les successives notificacions realitzades per correu certificat a partir del
16 de juliol del 2021 i la propia consulta realitzada pel Consell al cens que gestio-
na la notificaci6 electronica, la recurrent no forma part del cens esmentat i, per
tant, PAdministraci6é no disposava de dades de contacte electroniques on realitzar
els avisos informatius corresponents a les notificacions electroniques, per la qual
cosa, I’Ajuntament no podia, tal com va fer, notificar electronicament la provisio
de constrenyiment objecte del present recurs.

5.1.3.- Duplicitat impositiva i compensacio

En I’expedient 1169/21 el Consell Tributari examina un recurs contra la provisio
de constrenyiment en la que es requereix el pagament dels rebuts de 1’IBI dels exer-
cicis 2019 i 2020.

La problematica que es planteja deriva de la liquidaci6 de 1’IBI practicada sobre
I’immoble que va resultar de 1’agrupacio de sis parcel-les realitzada en execuci6 de
I’actuaci6 urbanistica de ’Ajuntament.

La persona recurrent va al-legar que de les sis parcel-les que es van agrupar ja havia
pagat I’IBI dels anys 2019 i 2020, motiu pel qual considera que en la liquidaci6 de
I’IBI del solar resultant de I’agrupaci6 s’havia d’haver descomptat les quantitats
ja pagades. Es demanava que en la provisio de constrenyiment ara impugnada es
descomptin els imports ja pagats i que tampoc s’apliqui el recarrec corresponent.

El Consell cita la Senténcia del Tribunal Suprem niim. 430/2020 de 18 de maig de
2020 dictada en el recurs 6950/2018 (Cendoj: 28079130022020100145) que in-
terpreta que la modificaci6 cadastral obliga a I’Ajuntament a anul-lar d’ofici les
liquidacions afectades, i a tornar, si escau, 1’excés ingressat; sense necessitat d’es-
perar que es produeixi una modificaci6 expressa del padro, i sense necessitat de cap
sol-licitud de devolucio6 per part de I’obligat tributari.

Per la mateixa rad, si les noves liquidacions fossin d’un import superior al de les
liquidacions substituides, amb independéncia de preservar la gestié correcta del



padr6 de I’impost, I’Administracio hauria de practicar d’ofici en les noves liqui-
dacions la compensaci6 dels ingressos efectuats en pagament de les liquidacions
substituides. Tal com succeeix amb caracter general en els procediments d’aplica-
cio6 dels tributs, articles 73-11i 26.5 de la Llei general tributaria.

En aquest cas la finca resultant ha estat donada d’alta en el Cadastre Immobiliari
amb data 18 de gener de 2018 tenint per tant efectivitat en la meritaci6 de 1’IBI del
2019 en endavant. Si bé les liquidacions de I’impost sobre béns immobles correspo-
nents als exercicis 2019 i 2020, i meritat sobre el solar s’han realitzat d’acord amb
la normativa cadastral i les dades contingudes al Cadastre, aquestes liquidacions
havien d’anar precedides de la corresponent anul-laci6 de les liquidacions de 1’IBI
substituides per evitar qualsevol duplicitat impositiva.

En aquest cas concret, en qué hi havia una duplicitat i una actuaci6 de I’Adminis-
traci6 que va haver de ser corregida d’ofici, considera aquest Consell Tributari, tal
com ha mantingut en anteriors ocasions, d’acord amb la jurisprudéncia, que era
procedent regularitzar la situaci6 descrita en el sentit d’anul‘lar la via de cons-
trenyiment iniciada i girar noves liquidacions en qué es compensin les quantitats
ingressades en pagament de les liquidacions substituides.

5.1.4.- Pagament domiciliat

En ’expedient 1372/21 s’examina el recurs d’al¢cada contra la resolucioé del Ge-
rent de I’Institut Municipal d’Hisenda, de data 2 de febrer de 2021, desestimatoria
d’una sol-licitud relativa al rebut de padr6 de ’impost sobre béns immobles (IBI)
de ’any 2020. El recurrent al-lega que té domiciliat el pagament de I’IBI i que no
va rebre cap avis ni notificacié amb caracter previ a la provisié de constrenyiment,
motiu pel qual sol-licita que es retorni I’import del recarrec cobrat en via de cons-
trenyiment.

S’ha comprovat que 1’interessat és propietari de la finca objecte d’aquest expedi-
ent des del 23 d’octubre 2018. Al no ser ’any 2020 1’exercici d’alta en el padro6 de
I’impost, el reclamant havia de pagar el tribut del citat exercici mitjangant rebut
de padro, d’acord amb 1’establert a I’article 102 de la Llei general tributaria, sense
que sigui per tant necessaria la seva notificacié individual.

Segons el calendari de cobrament de tributs de I’Ajuntament vigent ’any 2020, el
periode voluntari de pagament de les quotes de I’IBI no domiciliades va ser del dia
1-3-2020 al 3-7-2020 i no consta que amb anterioritat a les citades dates es domici-
liés el pagament de I’impost de la finca, ni aixi ha estat acreditat pel recurrent, qui
tenia la carrega de la prova en compliment del que disposa ’article 105 de la LGT.

En les bases de dades sobre domiciliacions de 1I’Institut Municipal d’Hisenda cons-
ta que la domiciliaci6 de la finca objecte d’aquest expedient es va donar d’alta en
data 23 d’octubre de 2020, passat el periode voluntari de pagament, motiu pel qual
I’alta de la domiciliaci6 tenia efectes a partir de ’any segiient, 2021.

El Consell considera que en el cas present el pagament del rebut de 1’IBI correspo-
nent a ’any 2020 i relatiu a la finca titularitat del recurrent, no estava domiciliat
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en termini i la seva notificaci6 es va fer correctament de manera col-lectiva, mit-
jancant edicte de publicaci6 del padré de contribuents de I’impost, de manera que
una vegada notificada personalment I’alta a la corresponent matricula o padro, els
rebuts successius es notifiquen col-lectivament mitjangant publicacié d’anunci en
el corresponent butlleti. Atés que no constava que I’interessat hagués efectuat el
pagament de la quota en periode voluntari, finalitzat aquest, es va iniciar el perio-
de executiu, el qual comporta I’exigéncia dels recarrecs corresponents.

En aquest cas i de conformitat amb tot I’anteriorment exposat, el Consell conclou
que s’ha de declarar la correccié de ’actuacié administrativa portada a terme i,
concretament, de la provisi6 de constrenyiment dictada i de la resolucié del Gerent
de data 2 de febrer de 2021, desestimatoria de la reclamaci6 formulada, que han de
ser confirmades.

5.1.5.- Inexisténcia d’immoble

A I’expedient 56/22 el Consell Tributari examina un recurs en el que una comuni-
tat de propietaris al-legava que I’immoble objecte de 1’IBI no havia existit en cap
moment i que, en conseqiiéncia, no es produia el fet imposable de I’impost i sol-lici-
tava la devoluci6 d’ingressos indeguts.

En el present suposit, en el que segons la informacié continguda al Cadastre, la
finca objecte de I’impost va ser donada de baixa cadastralment el dia 1 de gener de
2002, aquest fet va comportar que des d’aquella data hagi desaparegut el fet impo-
sable. Aixi, la no realitzacio del fet imposable suposa la inexisténcia de la corres-
ponent obligaci6 tributaria principal d’acord amb I’article 20.1 de la Llei general
tributaria. Per tant, aquest fet comporta la nul-litat absoluta de les liquidacions
de I’IBI practicades respecte a una finca que ha estat donada de baixa del Cadastre.

El Consell considera que atesos el efectes ex tunc que origina la nul-litat de les li-
quidacions, I’institut de la prescripci6 esdevé inaplicable i correspon la devolucio
dels imports ingressats en pagament de les liquidacions des de I’any 2002. En cas
contrari s’estaria produint un enriquiment injustificat per part de ’Administra-
cio.

5.2.- Diligéncia d’embargament
5.2.1.- Motiu d’oposicio

A D’expedient 1328/21 el Consell examina un recurs interposat contra la diligén-
cia d’embargament per a fer efectiu el pagament de I’IBI dels anys 2018 a 2020.
La persona recurrent demana la nul-litat del procediment de notificaci6 de la via
executiva per desconéixer el sistema de notificacio electronica, fet que li ha causat
indefensi6 i demana la devolucio dels imports ingressats.

En aquest cas, el procediment de cobrament en via executiva es va iniciar mitjan-
cant la notificacio6 de les corresponents providéncies de constrenyiment que van ser
notificades electronicament. El Consell considera que en aquest cas les actuacions
efectuades mitjancant notificacio electronica de les providéncies de constrenyi-
ment esmentades son correctes i s’ajusten a la legalitat, havent estat advertida la



interessada a 1’octubre de 2020 del nou sistema de notificacio, tal com resulta del
document que acompanya la propia recurrent.

El Consell assenyala que no hi ha cap dels motius d’oposici6 a la diligéncia d’embar-
gament dels previstos a 1I’art. 170-3 de la Llei general tributaria, per aixo cal con-
firmar-la, i indica que no consta a I’arxiu informatitzat sobre tributs de ’Adminis-
traci6 que s’hagi notificat en paper cap liquidaci6 a la recurrent per al 2021, sent el
document que acompanya la interessada, un rebut de padro, respecte del qual i per
tractar-se d’una quota de padro posterior al’alta, I’Administracié no esta obligada
a notificar personalment, tal com estableix I’art. 102.3 de la llei citada.

El Consell considera que d’acord amb el TRLRHL la interposicio6 del recurs no sus-
pendra ’execuci6 de I’acte impugnat, que només se suspén de forma automatica,
a instancies de la persona interessada, si es garanteix I’import de ’esmentat acte i
els interessos de demora i recarrecs.

La persona interessada entén que s’han d’anul‘lar totes les actuacions administra-
tives realitzades en el procediment executiu ja que resta pendent de resoluci6 el
recurs interposat contra la denegacio6 de la sol-licitud de bonificaci6é per obres pre-
vista a la ordenanca fiscal reguladora de ’impost, basant la seva peticié en la STS
586/2020, de 28 de maig que disposa: “Dicho en otras palabras, no se comprende
bien que se apremie la deuda tributaria antes de resolverse de forma expresa el
recurso de reposicion que, tedricamente, podria dar al traste con el acto cuya eje-
cucion se trata.”

Respecte d’aquesta al-legacio el Consell considera que en definitiva, I’Alt Tribu-
nal resol que en els suposits en qué els interessats hagin interposat un recurs
administratiu contra un acte declaratiu d’un deute tributari, és a dir, acte de
liquidaci6, ’Administracié no pot exercir la potestat executiva fins que es dicti
la resoluci6 expressa que posa fi al procediment de revisi6 corresponent, és a dir,
fins que resolgui el recurs esmentat. En aquest cas concret, el recurrent no va
interposar cap recurs de reposici6 contra els actes de liquidaci6 de I’IBI dels peri-
odes impositius assenyalats a 1’expedient que, a més, van ser notificats correc-
tament. En conseqiiéncia, no cal admetre 1’al-legacio del contribuent en aquest
aspecte concret ja que els actes d’execuci6 del deute controvertit es van dictar
d’acord amb 1’ordenament juridic.

5.2.2.- Recarrec de constrenyiment ordinari (20% ). Procedéncia

En el dictamen 68/22 el Consell Tributari examina un recurs d’al¢ada interposat
contra una diligéncia d’embargament. L’interessat al-legava que ’embargament
s’havia realitzat sense que s’hagués contestat la impugnacio6 de la provisio de cons-
trenyiment perqueé es considerava que la provisi6 de constrenyiment no havia estat
notificada adequadament. La persona interessada sol-licitava la devoluci6 del re-
carrec del 20% aplicat.

El Consell considera que en aquest suposit les actuacions de notificaci6 de la liqui-
dacio de I’impost sobre béns immobles, de la resoluci6 del Gerent de 1I’Institut Mu-
nicipal d’Hisenda, de la corresponent provisi6 de constrenyiment i les successives
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actuacions de recaptaci6 son correctes i s’han efectuat d’acord amb la legalitat i,
per tant, es considera que no concorre cap dels motius d’oposicié a la diligéncia
d’embargament previstos a I’article 170 de la Llei general tributaria.

El Consell assenyala que d’acord amb ’article 14.2 lletra i) del TRLRHL la inter-
posicié d’un recurs d’algcada no suspén 1’execucioé de I’acte impugnat, de manera
que les instancies presentades per la persona interessada en les que impugna la pro-
visioé de constrenyiment i la diligéncia d’embargament no comporten la suspensio
de la liquidacio6 ni del procediment de recaptacio seguit per al cobrament del deute.

Respecte del recarrec del 20% exigit, el Consell indica que, atés que la liquidaci6 de
I’IBI no ha estat satisfeta dins el periode de pagament voluntari, i que la provisio
de constrenyiment en la que es requereix el pagament de 1’IBI tampoc ha estat pa-
gada dins el termini voluntari previst a I’art. 62.5 de la LGT, correspon ’aplicacio
del recarrec del 20% en concepte de recarrec de constrenyiment ordinari previst a
P’art. 28.4 de la LGT.

6.- Duplicitat: devolucions

En el dictamen 969/21 el Consell proposa I’estimacio6 en part d’un recurs d’alcada
interposat en el que la persona recurrent manifesta la seva disconformitat amb la
devolucio practicada per I’Institut Municipal d’Hisenda, respecte a les quotes de
P’IBI de 2019 i 2020 d’un immoble de la seva titularitat. Al-lega que s’ha produit
una duplicitat de liquidacions per segregacio de I’immoble.

Es tracta d’un cas en el que les quotes tributaries de ’any 2019 i 2020 del IBI
van ser minorades amb motiu de la variaci6 del valor cadastral de ’immoble, arran
d’un expedient de segregaci6 de la Geréncia Regional del Cadastre Immobiliari.
Per aquest motiu la provisio de constrenyiment i els imports en ella requerits de
I’IBI de 2019 van esdevenir incorrectes i corresponia la seva anul-lacio.

En aquest cas el Consell considera que no existeix la duplicitat al-legada, pero si
que la devoluci6 d’ingressos indeguts no ha sigut correcta. El Consell fa un cal-
cul de la diferéncia entre els imports ingressats, i els imports realment retornats.
Per una banda resulta que la interessada va realitzar un ingrés de 2.459,72 euros
corresponent al pagament de la provisio de constrenyiment en la que es requeria el
pagament del rebut de I’IBI del 2019. Si es té en compte que ’import correcte de
I’IBI del 2019 ascendia a 314,39 euros, la quantitat total a retornar a la interes-
sada hauria d’haver sigut de 2.145,33 euros, més els corresponents interessos de
demora.

En canvi, des de ’Institut Municipal d’Hisenda (IMH) es va procedir a la devoluci6
de 2.111,94 euros més els interessos de demora. No es retornava el 10% de recarrec
sobre la quota correcta de 314,39 euros.

Per altre banda, la devolucio dels imports ingressats en pagament del rebut del IBI
de I’exercici 2020 es va fer correctament ja que, dels 3.345,81 euros ingressats en
pagament del rebut, en la devolucio es van descomptar els 321,40 euros correspo-



nents a la quota correcta de I’IBI de 2020. Aixi, es van retornar 3.024,41 euros de
principal més 98 euros d’interessos de demora. Un total de 3.122,41€.

En el dictamen 187/22 el Consell Tributari examina un recurs d’algada en el que es
demana la devoluci6 dels ingressos realitzats indegudament. S’al-lega que d’acord
amb la resoluci6 del Tribunal Economic Administratiu Central els habitatges amb
Us turistic es classifiquen com a edifici residencial del que formen part, i per aixo la
Gerencia Regional del Cadastre Immobiliari de Catalunya va minorar la valoracio ca-
dastral de I’immoble de referéncia amb efectes des de I’any 2018. Es demana que 1’ex-
cés pagat de I’IBI dels anys 2018, 2019 i 2020 es dedueixi de la quota de I’any 2021.

En aquest cas, apart de I’esmentada reducci6 del valor cadastral, també s’ha pro-
duit un canvi de titularitat de ’immoble amb efectes de 29 de novembre de 2017 i
el Consell assenyala que no es pot deduir de la liquidaci6 practicada a una persona
I’excés de les quotes pagades per una altra persona. Per altra part, s’ha detectat
que per als exercicis 2019 i 2020 s’ha produit una duplicitat de liquidacions en
I’IBI sobre la mateixa finca, que han estat satisfetes per part de ’anterior titu-
lar i I’actual, que és el subjecte passiu del tribut. El Consell Tributari considera
que procedeix anul-lar les liquidacions pagades per ’anterior titular i retornar les
quantitats ingressades.

7.- Recursos

7.1.- Legitimacio per a recorrer de la societat interessada, arrendataria financera de I'immoble gravat

A T’expedient 1124 /21 el Consell no admet a tramit un recurs d’al¢ada interposat
contra el rebut de padr6 de I’IBI de I’any 2021 en el que s’al-lega que la societat in-
teressada, com a arrendataria financera de I’immoble objecte del I’IBI, no ha pogut
exercir amb normalitat I’activitat d’hospedatge a causa de I’estat d’alarma per fer
front a la Covid. Demana la suspensi6 del pagament del tribut mentre no s’aprovin
mesures economiques que permetin aplicar bonificacions a la quota de 1’IBI i del
Tribut Metropolita.

Tot i que el recurs ha estat interposat dins del termini d’un mes previst a la norma-
tiva, el Consell es pronuncia sobre la legitimaci6 de la societat interessada, arren-
dataria financera de I’immoble gravat, per a interposar el present recurs d’algada.
Considera que la titularitat d’aquest dret no implica que la recurrent sigui subjecte
passiu de ’impost, ex article 61.1 del TRLRHL i dictamina:

«Amb caracter general cal afirmar que en no ser obligat tributari respecte de I’IBI
no té, en principi, aquesta legitimacié. Tot i aixo, el Tribunal Suprem ha recone-
gut com a doctrina d’interés casacional, en senténcia de la seccio 2a de la Sala
contenciosa administrativa (STS num. 1509/2019 de 30 d’octubre -Id Cendoj:
28079130022019100562- cita del fonament cinque):

“legitimacion para recurrir en la via contencioso-administrativa por ostentar un
interés legitimo a quienes, sin ser los sujetos pasivos, asuman en virtud de pacto
o contrato la obligacion tributaria principal de pago de un tributo local- como el
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impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana-, al es-
tar legitimado para interponer el recurso de reposicion tributario local en aquellos
casos, como el presente, en que dicho recurso agota la via administrativa local.”

Aquesta conclusio l’assoleix l’Alt Tribunal a ’empara dels articles 24i162.1.b) CE
i després de l’analisi dels articles 19 dela LJCA, 17.5dela LGTi14del TRLRHL.
En efecte, s’assenyala a la senténcia esmentada, que “Ahora bien, el mandato de
interpretacion de las disposiciones legales en términos favorables a la plenitud del
acceso a la jurisdiccion que se sigue de la doctrina del Tribunal Constitucional,
debe llevar a otra conclusién en el dmbito especifico de las Haciendas Locales. En
efecto, las diferencias que informan la Ley de Haciendas Locales, en particular en
el ambito de la legitimacion para impugnar en via de recurso de reposicién precep-
tivo los actos de gestion de tributos locales dictados por érganos administrativos
de los entes locales, son determinantes de la ampliacién del ambito de la de quie-
nes, estando legitimados para la interposicién del recurso de reposicion preceptivo
en el dmbito tributario, no pueden verse despojados de la condicion de interesados
legitimos que la propia Ley de Haciendas Locales les reconoce para acceder a un
medio de impugnacién administrativa que resulta preceptiva y obligada para el
posterior acceso a la jurisdicciéon contencioso-administrativa. Los términos del
art. 14.2.d.2° TRLHL son inequivocos cuando permite que interpongan el recurso
de reposicion, “(..) Cualquiera otra persona cuyos intereses legitimos y directos
resulten afectados por el acto administrativo de gestion™...”. En definitiva, declara
que és l'interes legitim el que s’ha d’acreditar en cada cas concret per determinar
la legitimacié prevista a l’article referenciat. Sobre aquesta base es considera, a la
citada senténcia, que una clausula d’assumpcié d’impostos acredita suficientment
Uintereés legitim i en conseqiiéncia la legitimacié per recorrer.

Aquest criteri jurisprudencial ha estat confirmat pel mateix Tribunal Suprem en
senténcia num. 1.169/2020 dictada el 17 de setembre del 2020 en el procediment
991/2019, en virtut de la qual:

“En otras palabras, que se trate de un tercero que ha de pagar la deuda -o, por mejor
decir, el equivalente econémico de la deuda que incrementa, en rigor, el precio en
los negocios onerosos- no significa que éste no sea poseedor de un interés legitimo
para obtener la anulacién de la obligacién ex lege de pago de la deuda tributaria y,
con ella, necesariamente, la liberacion de la carga econdmica derivada de lo pacta-
do en el contrato.”

En aquest mateix sentit s’ha pronunciat aquest Consell Tributari, per citar-ne al-
guns, als expedients 931/21i240/20 en qué citant la Senténcia del TS 1509/2019
de 30 d’octubre, s’assenyala que:

“Segons el Tribunal Suprem “los términos del art.14.2.d.2° TRLHL son inequi-
vocos cuando permiten que interponga el recurso de reposicién” Cualquiera otra
persona cuyos intereses legitimos y directos resulten afectados por el acto admi-
nistrativo de gestion “y, desde luego, desde esta perspectiva, el tercero que se com-
prometey paga una carga tributaria que no le corresponde legalmente, dificilmente
se le puede negar que posea un interés directo, propio, cualificado y especifico, en
definitiva un interés legitimo, como exige el art. 14.2.d.21 TRLHL (...)”



Doncs bé, en aquest cas, la documentacio incorporada a l’expedient no permet atri-
buirla legitimacié per aquesta causa concreta ja que no consta cap clausula en qué
el recurrent assumeixi el pagament d’aquest impost, IBI, que ha estat satisfet per
Uentitat GSE, propietaria de l'immoble, en qualitat de subjecte passiu de l’obliga-
cio tributaria.

Ara bé, la conclusié anterior no exclou la possibilitat d’acreditacié de l’esmentat
interés legitim per causa diferent de l’assenyalada expressament en les senténci-
es referenciades. A aquests efectes, la interessada considera que li ha de ser reco-
neguda la legitimacié sobre la base de la seva condicié d’arrendataria financera,
recolzant la seva pretensié en la senténcia del TSJCat 5703/2018, de 3 d’abril de
2018.

(...)

En el cas concret enjudiciat per aquest Tribunal s’exigeix l'interés legitim consi-
derant que resulta acreditat no com a conseqiiéncia d’un pacte d’assumpcié d’im-
postos sind derivat de la relacié especial establerta en el contracte de leasing entre
l’arrendador i l’arrendatari financer.

En efecte el Tribunal considera acreditada la legitimacié per interposar el recurs
corresponent a l’arrendatari financer sobre la base de la naturalesa del contracte,
leasing, de les clausules del contracte esmentat i de l’'objecte del recurs. Entén que
la naturalesa del contracte, arrendament amb opcié de compra, suposa una Situ
acié de l'arrendatari especialment qualificada respecte d’altres contractes d’ar-
rendament que cal tenir com a punt de partida en Uenjudiciament de la qiiestio
suscitada pero sense que aquesta situacio impliqui l’atribucié de legitimacid, és a
dir, aquesta ultima no s’atribueix per la mera existéncia d’un contracte d’aquesta
naturalesa si bé pot ser considerat pressupost per arribar a l'atribucié d’aquesta
naturalesa. Partint aixi de l’existéncia d’un contracte de leasing cal tenir en comp-
te, a més, la concurréncia d’altres elements que permetin concloure que existeix
Uinteres legitim exigit per l'ordenament juridic. En el cas concret, es té en compte
que l’objecte del recurs interposat per l’arrendatari financer té l’origen en una revi-
si6 del valor cadastral amb qué s’esta en desacord. La controveérsia gira al voltant
d’un element determinant de la base imposable de ’IBI que a més a més “perdura
y se mantiene hasta que se vuelva a revisar y siendo que se ha revisado en el afnio
2012, no se prevé nueva revisiéon hasta dentro de muchos afios”, senténcia citada
FJ4, es tracta doncs d’una situacié relacionada amb el régim essencial del tribut,
la seva quantificacid, que atesa la naturalesa del contracte afectara el futur propi-
etari, ara arrendatari, que no és un arrendatari temporal. A més, aquesta relacié
qualificada, que neix del propi contracte pero també de l’objecte controvertit, valor
cadastral-base imposable, es completa si s’atén les actuacions propies de l’arren-
dador amb l’arrendatari, que segons el Tribunal estan documentades, de les quals
cal derivar que el primer va delegar la defensa i tramitacié amb I’Administracié, la
qual cosa significa, segons la senténcia citada, que la “relacién real de la actora era
determinante de una “pseudo” titularidad en concepto de propietario mostrada por
quien no siéndolo debe ejercitar todas las acciones correspondientes para preser-
varel mismo” (FJ4 de la mateixa senténcia del TSJCat). En definitiva, el Tribunal
esta atenent a l’esperit de la llei que no nega legitimacié als qui estan en situacions
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qualificades ja que “La legitimacién no es un concepto estdtico, sino que requiere
la ponderacion de las circunstancias concurrentes en el caso ya que de entender lo
contario estariamos generando privacion de la posibilidad de atacar las decisio-
nes administrativas eficaces y con presuncion de validez” (senténcia citada FJ4).

Doncs bé, partint de les afirmacions anteriors cal desestimar la pretensié de legi-
timacié recurrent en la mesura que de la documentacié que consta a l’expedient
només cal atribuir-li la condicié d’arrendatari financer sense que se’'n pugui deri-
var que el primer va delegar la defensa i tramitacié amb l’Administracié. A més, en
aquest cas la qiiesti6 sobre la qual versa la controvérsia tampoc no és assimilable a
la que preveu la senténcia del TSJCat 5703/2018, de 3 d’abril de 2018. L'al-legacié
principal de l'interessat es basa en una situacié aliena a l’aplicacié d’una norma
juridica vigent al municipi de Barcelona, no hi ha norma concreta invocada, siné
que es tracta exclusivament d’un desideratum sobre la possible incidéncia que una
norma futura pogués tenir sobre la quantia de l'impost controvertit.»

Malgrat la inadmissio6 del recurs el Consell, a efectes informatius, interpreta les
peticions formulades per la recurrent i considera que ’activitat hotelera a la que es
destina I’immoble no és rellevant a efectes de realitzacio del fet imposable del tri-
but ni tampoc la intensitat d’ts que es faci del bé o si es desenvolupa una activitat
economica en ell. Allo realment important a efectes de realitzacio del fet imposable
ila seva meritacio, és la titularitat d’un dels drets previstos a la llei i qui n’era el
titular del dret el primer dia del periode impositiu.

“A més, cal recordar que hi ha reserva de llei tributaria en aquesta materia; per la
qual cosa només per llei es pot regular l’establiment, la modificacio, la supressio i
la prorroga de les exempcions, les reduccions, les bonificacions, les deduccions i al-
tres beneficis i incentius fiscals, d’acord amb l’article 8 lletra d) de la Llei 58/2003,
de 17 de desembre, general tributaria.”

7.2.- Termini d’interposicio6 del recurs

Si bé la problematica aqui assenyalada és de caracter general, resulta d’interés ci-
tar ’expedient 206/22, el FJ segon del qual es pronuncia en el sentit segiient:

«L’article 7 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria preveu que
els tributs es regiran, entre d’altres, per la Llei general tributaria i tenen caracter
supletori les disposicions generals del dret administratiu i els preceptes del dret
comiu.

Ates que a la Llei general tributaria no es regula expressament el comput dels ter-
minis, cal acudir supletoriament a la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

A larticle 30.4 de la dita Llei 39/2015, relatiu al comput dels terminis, s’estipula que:
“Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computardn a partir del dia siguiente

a aquel en que tenga lugar la notificacién o publicacién del acto de que se trate, o
desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacién o desestimacion por



silencio administrativo. El plazo concluird el mismo dia en que se produjo la noti-
ficacidn, publicacién o silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento.
Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
computo, se entenderd que el plazo expira el iltimo dia del mes.”

Amb aquesta redaccié del precepte pretén posar fi als problemes derivats de l’ab-
sencia d’'una definicié legal del significat de l’expressio “comput de data a data” i
fonamentalment de l’'omissio de la determinacio del dies ad quem. Pero ja abans
de la previsio legal el Tribunal Suprem sostenia que el termini ven¢ el dia lordinal
del qual coincideixi amb el dia de la notificacio de l’acte. Com a sintesi d’aquesta
posicid, cal esmentar el paragraf segiient de la ST'S de 2 d’abril de 2008 (recurs de
cassacio 323/2004):

“La excepcidon de inadmisibilidad enunciada ha de ser estimada. Y es asi porque
es correcta la constatacién de fechas a que alude la representacion estatal y a la
que hace referencia el anterior fundamento de esta sentencia. De modo que si la
resolucién de la Presidencia del Tribunal de Cuentas de 6 de febrero de 2004, por la
que se adjudicé el puesto de Subdirector adjunto en el Departamento 1.2 de la Sec-
cion de Fiscalizacién (drea de Fiscalizaciéon Econdémica), aparecié publicada en
el BOE, num. 37, de 13 de febrero de 2004, reproduciéndose integramente el texto
de la misma y con un claro y preciso pie de recursos, y la alzada promovida por el
demandante, aparece fechada y registrada ante dicho Tribunal de Cuentas el 15 de
marzo de 2004, y resulta de aplicacion el plazo de un mes para la alzada conforme
el art. 115 de la Ley PAC, 30/1992, al estarse ante un acto expreso, cabe concluir
que computado dicho plazo de fecha a fecha, segun se infiere del art. 5.1 CC, de
general aplicacién, completando la regulacién especifica de la Ley PAC 30/1992, y
aun iniciando el computo el dia siguiente al de la notificacién, segiun exige el art.
48.2 de la Ley ultimamente citada, el recurso de alzada aparecia interpuesto fuera
del plazo legal, segun la jurisprudencia constante, cuya reiteraciéon excusa su cita
particularizada, acerca de que el computo de los plazo serialados por meses, si se
trata de un plazo procesal para interponer el recurso contencioso-administrativo,
si bien se inicia el dia siguiente al de la notificacion del acto expreso, no culmina
el dia de la misma fecha que el del inicio del computo, sino el inmediatamente an-
terior, y ello para que aparezca respetada la regla del computo de fecha a fecha. De
ahi que, en definitiva el dia final para la interposicién del contencioso, serd el que
corresponda en numero al de la notificacién. Es decir, y en el caso que se resuelve el
13 de marzo de 2004. Doctrina jurisprudencial que no se ve razon para que no sea
aplicable a los plazos para interponer recursos administrativos, dada la diccién
literal del art. 48.2 de la Ley PAC, que viene prdcticamente a coincidir con la del
vigente art. 46.1 de la Ley de esta Jurisdiccion...”

En els mateixos termes s’ha pronunciat el Consell Tributari de Barcelona en l’ex-
pedient 354/19:

<<Es pacifica i consolidada la doctrina jurisprudencial, entre d’altres, la
senteéncia del Tribunal Suprem de 03 d’octubre de 2014, Sala contenciosa admi-
nistrativa, seccié 2a RJ/2014/5585), segons la qual, en el comput dels terminis
que es compten per mesos, el comput esmentat es realitza de data a data, de manera
que encara que el termini s’inicii ’endema de la notificacié o publicacié de l’acte o
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disposicid, el termini conclou el dia correlatiu a aquesta notificacié o publicacié el
mes posterior que correspongui; aixi que:

“en definitiva, el dia final para la interposicién del recurso serd el que corresponda
en numero al de la notificacion.”

Es a dir, que:

“el plazo de un mes para recurrir en alzada un determinado acto administrativo,
si bien se inicia al dia siguiente al de la notificacidn, concluye el dia correlativo al
de la notificacion en el mes posterior que corresponda. Asi, en el supuesto de autos,
si la notificacién, como se ha dicho, se produjo el 27 de febrero de 2008, el plazo de
un mes para presentar el recurso de alzada habia de computarse a partir del dia
siguiente, 28 de febrero, pero concluia el 27 de marzo. Unicamente si este dia final
hubiera sido inhdbil, circunstancia que no concurre en el caso que se enjuicia, se
hubiera podido entender prorrogado el plazo al primer dia habil siguiente (...)”

D’acord amb els antecedents de fet descrits i de la documentacié que obra a l’expe-
dient, la resolucié impugnada va ser notificada el 22 de juny de 2021 i els recursos
d’alcada es van interposar el 23 i el 29 de juliol de 2021, és a dir, amb posterior
al 22 de juliol del 2021, per la qual cosa els recursos s’han d’inadmetre en haver
estat interposats fora del termini d’'un mes previst per la normativa esmentada
anteriorment.»



Ordenanca fiscal nim. 1.2.
Impost sobre vehicles de tracciéo mecanica

1.- Competéncies del Consell Tributari, d’acord amb la Llei 1/2006, especial del
municipi de Barcelona

En el seu dictamen 192/22, el Consell Tributari va examinar el suposit d’un recurs
d’alcada interposat contra un document de notificaci6 dels actes d’execucié d’una
senténcia dictada per un Jutjat Contenci6s-Administratiu. En el recurs s’invocava
lanul-litat de I’esmentat document, en que es van adjuntar les liquidacions de I’im-
post sobre vehicles de traccié mecanica (IVTM), perqué I’Ajuntament havia concul-
cat I’art. 137 de la Llei reguladora de les bases del régim local (LRBRL), que preveu
que en els municipis de gran poblaci6 existeixi un organ especialitzat amb funcions
analogues a les dels tribunals economic-administratius.

Sens perjudici de que el Consell Tributari va dictaminar que no era admissible un
recurs contra un document de notificaci6 dels actes d’execuci6é d’una senténcia ju-
dicial, ja que no és un acte administratiu susceptible de ser impugnat en algada,
amb caracter informatiu va examinar en profunditat 1’al-legaci6é referida a I’in-
compliment de 1’art. 137 de la LRBRL.

El Consell es va remetre a la Llei 57/2003, de 16 de desembre, de Mesures per a la
Modernitzacié del Govern local, que modifica la LRBRL i introdueix en aquesta
el Titol X on es regula el régim d’organitzaci6 dels municipis de gran poblaci6 i es
preveu la creacio d’un organ especialitzat per a la resolucio de les reclamacions eco-
nomicadministratives. I, en relacio al municipi de Barcelona, la disposicio transi-
toria quarta estableix que mentre no s’aprovi el regim especial, el titol X d’aquesta
1lei no li sera d’aplicacio.

La Llei especial del municipi va ser la Llei 1/2006, de 13 de marg, que en els seus
arts. 451 46 s’estableix que contra 1’aplicacio6 dels tributs i demés ingressos de dret
public, es podra interposar recurs d’alcada davant ’Alcaldia en el termini d’un
mes. I, a I’art. 47 es regulen les funcions del Consell Tributari, establint que és
I’organ especialitzat competent per a dictaminar les propostes de resoluci6 de re-
cursos interposats contra el actes d’aplicaci6 dels tributs i preus publics i demés
ingressos de dret pablic. En el citat dictamen 192/22, el Consell Tributari va con-
cloure el segiient:

«En definitiva, el régim tributari del municipi de Barcelona s’estableix a la Llei
1/2006 en tots els seus aspectes, i aquesta Llei és la que s’ha d’aplicar al sistema
de tributs previst i amb l’abast que s’hi disposa, sense perjudici de la supletori-
etat de la normativa general que només és aplicable segons l'article 4 de la Llei
1/2006,“En tot allo que no regula el Titol IV”.

En aquest mateix sentit, l'article 161 del text refés de la Llei reguladora de les

hisendes locals disposa que:“ El municipio de Barcelona tendrd un régimen finan-
ciero especial, del que serd supletorio lo dispuesto en esta ley.

(...)



Per tant, el municipi de Barcelona és titular d’'un régim tributari especial, l’aplica-
ci6 prioritaria del qual ve establerta expressament a la norma especial amb rang
de llei, posant aixi de manifest que és aquesta Llei la que regula el régim fiscal que
correspon al municipi, inclos el régim dels recursos administratius, i, en conse-
qiiéncia, la que s’ha d’aplicar en els termes propis. »

2.- Fet imposable
2.1.- Inexisténcia d’exempcioé al municipi de Barcelona pels vehicles de més de 25 anys

En el seu dictamen ntm. 852/21, el Consell Tributari va proposar la desestimaci6
d’un recurs contra la denegaci6é de bonificacié d’un vehicle de més de 25 anys.

L’argumentacio del Consell Tributari va ser la segiient:

El TRLRHL preveu que I’esmentada bonificaci6 és potestativa i, per tant, ha de
ser admesa i regulada per la corresponent Ordenanca fiscal, reguladora de I’TVTM
per ’exercici pel que es demana la bonificacid, que en el suposit examinat era el de
I’any 2020. El text de I’esmentat dictamen, diu el segiient:

“Sobre la procedéncia de la supressié del benefici fiscal, s’ha pronunciat aquest
Consell Tributari a 'Informe de 23 d’octubre de 2019, emés a l’expedient niimero
569/2019, relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hi-
senda sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 1.2 reguladora de U'IVTM per a
Uexercici 2020, donant per bona l’esmentada supressio en tant que l'article 95.6,
lletra c), del TRLRHL configura la bonificacié com a potestativa, de manera que
tant l’establiment com la supressio obeeixen a criteris de oportunitat, i no estric-
tament de legalitat, sense que res es pugui oposar a aquesta decisié des d’un punt
de vista juridic.”

El mateix dictamen diu, respecte als possibles drets adquirits sobre les bonificaci-
ons tributaries:

“En relacié a l'al-legacié que realitza el recurrent respecte a un dret adquirit a
la bonificacié per haver-li estat reconeguda en el seu moment, s’ha de manifestar
que les bonificacions tributaries -o exempcions, en cas de ser del 100 per cent de
la quota, com succeia en aquest suposit- no generen en cap cas drets adquirits que
puguin justificar la ultraactivitat d’'una norma perqué aquests beneficis fiscals no
constitueixen drets subjectius que s’integrin en el patrimoni del particular, ni les
normes d’exempcio tutelen interessos del contribuent que puguin constituir la base
d’una situaci6 juridica individualitzada capag¢ de generar un dret adquirit. I aixo
com a conseqiiéncia de la configuracio legal que cal predicar de les exempcions, en
tant que sén una forma de modular el tribut que persegueix atendre determinades
necessitats socials o, fins i tot, de justicia tributaria, no donant lloc a situacions
juridiques individualitzades constituides per satisfer un interés del particular.
D’aquesta manera, no es pot parlar amb propietat de drets adquirits en matéria
d’exempcions, ja que no limiten la facultat que tenen els poders publics d’alterar un
determinat régim de tributacié en implementacié de noves politiques.”



2.2.- Propietat i existéncia del vehicle. Prova

El Consell Tributari, en el seu dictamen 1272/21, va proposar la desestimacio del
recurs d’algada, respecte a I’al-legacio de la persona interessada i recurrent de que
mai havia estat propietaria del vehicle objecte de I’'TVTM.

En ’esmentat dictamen el Consell Tributari recorda que és el subjecte passiu qui
esta obligat a comunicar a la Direcci6 General de Transit (DGT) els canvis de titu-
laritat del vehicle o altres circumstancies que el puguin afectar, com és el robatori
o el desballestament i, per tant, seguira essent considerada com titular del vehicle
als efectes de ’'TVTM fins que no compleixi amb aquesta obligacié de comunicacio
ala DGT.

En aquest suposit, a les bases de dades de la DGT constava que la persona interes-
sada va ser titular del vehicle des del 24/10/2007 al 30/07/2019, data en que va
ser donat de baixa temporal. Per tant, I’esmentada persona era el subjecte passiu
de ’IVTM durant aquest periode de temps.

El dictamen 1466/21 analitza un recurs d’alcada en el que la persona interessada
reiterava la sol-licitud de baixa del vehicle en I’IVTM perqué havia estat entregat
pel seu desballestament i no el podia donar de baixa del registre de la DGT.

El Consell en I’esmentat dictamen remet a altres, com el 124/13 0 el 184/21, en els
que resol qiiestions similars en les que dictamina el segiient:

“Aixo no obstant, és doctrina reiterada d’aquest Consell Tributari que en supo-
sits de desballestament o robatori prou acreditats, manca el substrat material del
fet imposable (el vehicle), ja que aquest impost no és un impost que gravi la mera
matriculacié o inscripcid al registre corresponent, siné la capacitat economica po-
sada de manifest per la circulacié real o potencial del vehicle. En conseqiiéncia, la
inexisténcia del vehicle, encara que no consti la seva baixa al registre de la Prefec-
tura Provincial de Transit, determina la inexigibilitat del tribut.

G..)

Aixi entés, en cas d’inexisténcia de vehicle per sinistre total, manca l’element ma-
terial del fet imposable, per la qual cosa cal concloure que en aquest cas, aixi com
els de desballestament o robatori del vehicle, tots els quals evidentment hauran de
ser objecte de prova suficient, no es produeix el fet imposable de l'impost per manca
material de l’objecte”.

En el suposit examinat, de la valoracié conjunta de la documentaci6 obrant a I’ex-
pedient es desprenia raonablement la inexisténcia del vehicle, motiu pel qual el
Consell Tributari va considerar impossible la realitzaci6 del fet imposable i, en con-
seqiiéncia, nul-les les obligacions tributaries exigides.

Un suposit semblant es va estudiar en el dictamen 8/22. La persona interessada va
allegar que havia entregat el vehicle a un concessionari de motos i es va provar que
aquest va demanar el seu tractament residual a la DGT per al seu desguas i destruc-
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cio, el que va provar amb el document emeés per la DGT, que confirma la sol-licitud
de 1‘empresa concessionaria de desguas del vehicle.

Una situaci6 diferent va ser ’examinada en el dictamen 275/22.

El recurrent al-legava que el vehicle feia 10 anys que havia estat desballestat per
la policia de Canet de Mar. Al no haver aportat la prova suficient i constar com a
titular del vehicle en el registre de la DGT, el Consell Tributari va proposar la de-
sestimaci6 del recurs.

3.- Recurs d’alcada contra una provisi6 de constrenyiment. Subjecte passiu

En el dictamen 848/21, el Consell Tributari proposa la desestimacio del recurs
d’alcada interposat contra una providéncia de constrenyiment, en la que es reque-
reix el pagament de I’IVTM i en el que la persona interessada al-legava que no era
titular del vehicle i, per tant, no era subjecte passiu de I’impost.

En aquest cas, el Consell Tributari es remet a I’art. 167 de la LGT en el que es pre-
veuen les possibles causes d’oposici6 a la provisié de constrenyiment. Atés que el
motiu al-legat per ’interessat, no ser titular del vehicle, no és una de les causes
d’oposicio6 previstes, el Consell va proposar la desestimacio del recurs.



Ordenanca fiscal nim. 1.3.
Impost sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

1.- Incidéncia de les senténcies del Tribunal Constitucional
1.1.- Sobre la inconstitucionalitat de I’'impost

Als expedients 64/21, 108/22, 177/22, 310/21, i 713/21, els interessats al-lega-
ven basicament improcedéncia de la liquidaci6 de I’impost sobre 1’increment de va-
lor dels terrenys de naturalesa urbana (IIVTNU) per falta de cobertura legal com a
conseqiiéncia de la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional.

Tenint en compte la complexa situaci6 creada per les successives senténcies del TC
sobre aquest impost, el Consell va abordar aquesta problematica general en el seu
dictamen sobre els recursos interposats en aquests expedients, tenint en compte,
aixi mateix, la jurisprudéncia del Tribunal Suprem i els efectes de la aprovacio6 del
Reial decret llei 26/2021 de 8 de novembre, dictat en compliment de les senténcies
del TC.

El Consell fa un resum de la situaci6 juridica del IIVTNU originada a partir de les
senténcies del Tribunal Constitucional 59/2017,126/20191182/21, aixi com de la
interpretaci6 que de les mateixes fa la jurisprudéncia del Tribunal Suprem.

També recorda les diferents senténcies dels Tribunals Superiors de Justicia o dels
Jutjats del Contenci6és Administratiu en les que es considera del tot innecessari
analitzar si en el cas concret s’ha produit o no el fet imposable després de la STC
182/2021, perqueé d’acord amb allo establert al FJ 6¢ de la mateixa, els recursos
pendents de resoluci6 en seu administrativa o judicial, s’han d’estimar per haver
estat expulsats de I’ordenament juridic els preceptes legals que regulaven el méto-
de de quantificacio de la base imposable del IIVTNU, amb la conseqiient devolucio
de I’impost pagat.

De la mateixa manera, al dictamen, es fa esment dels diferents autos del Tribunal
Suprem dictats el 9 de febrer, el 6 d’abril i el 31 de maig de 2022, que admeten
quatre recursos de cassacio i en els que la qliestié que presenta interés cassacional
objectiu per a la formaci6 de la jurisprudéncia en tots ells consisteix en:

“...si la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto re-
fundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislati-
vo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021, de 26 de octubre, obliga en todo caso a la anulacién de las liquidaciones
que no sean firmes y consentidas, y al reconocimiento del derecho a la devolucién
de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por
el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana que
no hayan sido decididas definitivamente, sin entrar a valorar la existencia o no en
cada caso de una situacién inexpresiva de capacidad econémica.”

Recursos sobre els quals, fins ara, no ha recaigut senténcia.
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També, es té en compte el Reial decret llei 26/2021 de 8 de novembre, pel que
s’adapta el text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals a la recent juris-
prudéncia del Tribunal Constitucional respecte del IIVTNU, el qual substitueix i
deroga els preceptes declarats inconstitucionals perla STC 182/2021. En ell es duu
a terme una reforma parcial de I’ITVTNTU, en la qual s’introdueix un nou sistema
de determinacio6 de la base imposable del tribut, un nou suposit de no subjeccio6 i
una regla per evitar la tributaci6 per una plusvalua superior a I’obtinguda, amb la
finalitat de donar resposta al mandat de I’Alt Tribunal i complir les exigéncies del
principi de capacitat economica de ’article 31.1 CE. E1RD Llei 26,/2021, va entrar
en vigor el 10 de novembre de 2021, és a dir, amb anterioritat a la data d’efectivi-
tat de la propia STC 182/2021, que va ser publicada al BOE de 25 de novembre de
2021. La Senténcia 182/2021 exclou de la seva aplicaci6 las situacions consolida-
des en data 26 de octubre de 2021, data de dictat de la mateixa.

A la vista d’aquests antecedents i dels informes del Consell 216/17, de 13 de juliol
de 2017,11416/21 de 15 de desembre de 2021, el Consell considera que la situacio
creada per la STC 182/2021 i la publicacio del RD Llei 26/2021 “és en certa manera
semblant a la que es va produir després de la publicacié de la STC 59/2017”, a queé
es va referir I’informe del Consell 216,/17 de 13 de juliol de 2017.

Les dues senténcies esmentades van declarar inconstitucionals i nuls, si bé amb di-
ferent abast, els preceptes reguladors del métode de quantificaci6é de la base impo-
sable de ’IIVTNU, i en les dues senténcies es va fer una crida al legislador ordinari
perqueé corregis aquesta situacio.

Certament, la inconstitucionalitat declarada pel Tribunal ala STC 59/2017, a dife-
réncia de la declarada a la STC 182/2021, no era absoluta sin6 parcial qualitativa,
ja que els esmentats preceptes només eren inconstitucionals en la mesura que la
seva aplicaci6 podia determinar un resultat contrari al principi de la capacitat eco-
nomicade’art. 31.1 CE. I també és cert que com a conseqiiéncia de la STC 59/2017
no hi va haver cap reacci6 del legislador ordinari, a diferéncia del que ha passat
amb la STC 182/2021, que ha donat lloc al RDL 26/2021. Com també constitueix
una diferéncia important que la STC 59/2017 no limités els seus efectes a les situ-
acions no consolidades i que la STC 182/2021, per contra, igual que la 126/2019,
si que ho fes.

Pero aquestes diferéncies importants no impedeixen que les situacions posteriors
a aquestes senténcies siguin paral-leles i molt semblants als efectes que aqui ens
ocupen. En totes dues situacions hi ha un impost que no ha estat declarat incons-
titucional, unes normes sobre la quantificaci6é de les obligacions meritades per la
realitzaci6 del fet imposable afectades d’inconstitucionalitat, i un silenci del le-
gislador ordinari. En el primer cas, respecte a les normes de quantificaci6é parcial-
ment inconstitucionals; en el segon, pel que fa a 1’eficacia retroactiva de les noves
normes de quantificacio.

Tot aixo origina que en les dues situacions, i no només en la primera, es produei-
xin sengles i no poc dificils problemes d’interpretaci6. Principalment, perqueé en les
dues situacions ens trobem amb obligacions tributaries meritades per la realitzacio
d’un fet imposable que en cap moment no ha estat declarat inconstitucional, i que,



per tant, estan pendents d’una quantificaci6é que sigui adequada a la Constitucio, si-
gui quin sigui el resultat. Aixo és, finsi tot si el mateix consisteix en la no tributacio.

Simplificar el tema afirmant que només existia un problema d’interpretaci6 juri-
dica en el moment posterior a la STC 59/2017, perqué només en aquell moment hi
havia una normativa aplicable, encara que afectada d’inconstitucionalitat parcial,
significa excloure arbitrariament de 1’ambit de la interpretacié juridica un dels
seus objectes més rellevants i el primer que cal tenir en compte en tot procés d’in-
terpretacio i aplicacié normativa, que és el de la determinaci6 de la norma aplica-
ble. Per cert, un dels problemes principals que planteja 1’aplicaci6 de les normes
tributaries en tota la seva historia. Un tema classic ala doctrina de la interpretacio
i aplicacio6 de les normes tributaries, que és un sector de I’ordenament juridic que
es caracteritza especialment per una superposicié continua de normes i respecte
del qual la CE de 1978 i la doctrina del TC ha afirmat amb rotunditat la seva ab-
soluta normalitat. La determinaci6 de la llei aplicable en el cas de les lleis tribu-
taries, com en el cas de qualsevol altres lleis, esta subjecta als limits que imposen
els principis constitucionals, entre els quals no hi ha una prohibici6 especifica de
retroactivitat de les normes tributaries. I és evident que en el segon dels suposits
plantejats hi ha una normativa reguladora de la quantificacié de I’impost amb la fi-
nalitat d’adequar-se al text constitucional ’aplicabilitat del qual ha de ser aborda-
daiala qual correspon donar resposta complerta I’hermenéutica juridica, a través
del procés corresponent interpretacio.

Per tant, en tots dos casos es plantegen, en definitiva, sengles i estrictes problemes
d’interpretaci6 juridica de no poca dificultat. Per fer front a dos problemes dife-
rents, certament, i, per tant, amb finalitat diferent. Aixo és: en el primer cas, per
tal d’integrar unes normes de quantificacié parcialment inconstitucionals; en el
segon, amb la finalitat de determinar quina és la normativa aplicable.

Pero la situaci6 dels operadors juridics, dels aplicadors del dret, és en tots dos ca-
sos la mateixa.

Només cal recordar que amb motiu de la declaraci6é d’inconstitucionalitat de la STC
59/2017, també un important nombre de jutjats i de tribunals superiors van consi-
derar que, de facto, no hi havia normativa aplicable, i van adoptar ’anomenada tesi
maximalista, que considerava d’impossible aplicaci6 les normes sobre quantificacio
de ’'ITVTNU fins que el legislador no adoptés la regulaci6 que el TC li requeria.

També per aquesta rad el Consell Tributari, en el seu informe 216/17, de 13 de
juliol de 2017, va recomanar en aquell moment la suspensi6 dels procediments en
curs, en espera de normes o criteris que permetessin una aplicaci6é constitucional
dels preceptes relatius a la quantificacié de I’impost.

L’esperada regulaci6 per part del legislador ordinari que requeria la STC 59/2017
no es va produir aleshores i va donar lloc a una situaci6 caotica que es va prolon-
gar en el temps. Va ser el Tribunal Suprem qui, en 1’exercici de les funcions que li
sO6n propies, va establir els criteris per a 1’aplicaci6é constitucional de les normes
afectades d’inconstitucionalitat parcial, realitzant una auténtica integracio de les
mateixes que va establir els parametres per a la determinacio6 de ’existéncia d’un
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increment de valor real amb base en la comparaci6 dels valors en escriptura publi-
ca, entre d’altres, en la seva coneguda Senténcia de 9 de juliol de 2018. Parametres
que han estat recollits pel legislador ordinari en la posterior modificacié de I’im-
post duta a terme pel RDL 26/2021, abans esmentat.

La senténcia de 9 de juliol de 2018 del Tribunal Suprem va realitzar una interpre-
tacio constitucional de les normes de quantificacio, a la llum dels pronunciaments
del TC, per clarificar I’aplicacié d’un impost el fet imposable del qual i el seu sis-
tema de quantificacié no havien estat declarats totalment inconstitucionals pero
I’aplicacio constitucional de la qual no era possible si préviament no s’establien els
criteris per determinar en quins suposits no existia una capacitat economica gra-
vable o increment de valor real. Aixo és, el TS va fer una interpretacio integradora
d’unes normes de quantificacié parcialment inconstitucionals, d’acord amb la CE i
la doctrina del TC, que permetés 1’aplicaci6 constitucional de I’impost.

Aquesta necessitat d’aclarir I’aplicacié d’un impost el fet imposable del qual no ha
estat declarat inconstitucional es dona després de la STC 182/2021. Aquesta vega-
da, perque el sistema de quantificacié de I’impost que ha estat declarat totalment
inconstitucional i expulsat de I’ordenament, ha estat modificat i ajustat al text
constitucional per una norma posterior.

Igual que va passar amb la situaci6 creada per la STC 59/2017 en relaci6 amb el
TRLRHL, la situaci6 creada per la STC 182/2021 en relaci6 amb el RD Llei
26/2021, exigeix una interpretacio de I’ordenament juridic conforme a la Cons-
titucid i a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre I’IIVTNU. Sobre aixo, el
Consell Tributari es pronuncia en els termes segiients:

«Seté.- Aixi doncs, cal resumir els arguments que fonamenten les dues conclusions
de I'Informe del Consell Tributari 1416/21, de 15 de desembre de 2021, abans es-
mentat, en els punts segiients:

1. L'expulsié6 de l’ordenament juridic dels preceptes del TRLRHL declarats incons-
titucionals per la STC 182/2021 es va produir respecte a unes normes que ja havi-
en estat derogades pel RD Llei 26/2021.

La data d’entrada en vigor del RD Llei 26/2021 que derogava aquests preceptes
és anterior a la data de publicacié de la STC 182/2021 que declarava la seva in-
constitucionalitat, que és la que fixa Uinici de Uefectivitat de la Senténcia segons
Uarticle 38.1 de la LOTC. Per tant, la derogacié dels esmentats preceptes es va
produir abans que la Senténcia del Tribunal Constitucional que els declarava in-
constitucionals comencés a desplegar els seus efectes.

2. L'abast de l'expulsié de l’'ordenament juridic de les normes derogades ha estat
fixat per la propia STC 182/2021:

-impedint Uexigibilitat d’aquest tribut local i imposant al legislador estatal el deu-
re d’adaptar el régim legal de l'impost a U'article 31.1 CE (FJ 6 apartat A); i

- limitant ’esmentat efecte a les situacions no consolidades a la data de dictar-se
la senténcia (apartat B del FJ6).



Aquesta inexigibilitat no deriva de la impossibilitat de realitzar el fet imposable,
la regulacié del qual no ha estat afectada per la Senténcia, com expressament asse-
nyala el FJ 3 apartat D de la mateixa, siné que deriva exclusivament de la impossi-
bilitat de quantificar, de liquidar, les obligacions tributaries corresponents als fets
imposables realitzats sota la vigéncia de les normes sobre determinacié de la base
imposable que han estat expulsades de l’ordenament juridic, com a conseqiiéncia del
“buit normatiu sobre la determinacio de la base imposable” que genera 'expulsio de
l’ordenament juridic dels articles citats; el qual “impedeix la liquidacid, la compro-
vacio, la recaptacio i la revisié d’aquest tribut”. Raod per la qual, el deure de modifi-
caciéb o adaptacié “del régim legal” d’aquest impost que la STC 182/2021 imposa al
legislador estatal se cenyeix a les exigéncies de l'art. 31.1 CE posades de manifest
en tots els pronunciaments constitucionals “sobre els preceptes legals ara anul-lats”.

3. Aquesta limitacié dels efectes de la STC 182/2021 a la quantificacio de deter-
minades obligacions tributaries que realitza el FJ 6, situa aquestes obligacions en
una situacié de buit o d’anomia normativa, fins que es produeixi la norma repara-
dora de la inconstitucionalitat i nul-litat declarada per la senténcia, que el mateix
Tribunal Constitucional demana a la mateixa senténcia.

4. El buit normatiu esmentat hagués afectat la quantificacié de les obligacions tri-
butaries meritades no consolidades “a la data de dictar-se la mateixa (senténcia)”,
en els termes de l’apartat B del FJ 6 de la STC 182/2021; i a les obligacions tribu-
taries que es meriten amb posterioritat a la data de dictat de la senténcia i abans
de l’entrada en vigor del nou Reial decret llei, en virtut de l’expressa prohibicié de
liquidacio que estableix l'apartat A del mateix FJ 6 de la senténcia. Pero aquesta
delimitacio es realitza no sense precisar alhora que ha de ser el legislador estatal, i
no el Tribunal Constitucional, “el que, en l’exercici de la seva llibertat de configura-
ci6 normativa, dugui a terme les modificacions o adaptacions pertinents al régim
legal de l'impost per adequar-lo a les exigéncies de l’art. 31.1 CE.”

Es tracta per tant d’un buit normatiu cridat a desaparéixer en el moment que entri
en vigor la nova norma demandada pel Tribunal Constitucional, sigui quina sigui
l’opcié concreta de politica legislativa que el legislador estatal adopti en lexercici de
la seva llibertat de configuracié normativa. Circumstancia que ja s’ha produit a la
data de publicacio de la senténcia, que és la data que determina linici dels efectes
de la senténcia. Aixo permet, al nostre parer, parlar d’inexisténcia de buit normatiu.

5. Atés que en la data de publicacio i inici dels efectes de la STC 182/2021, ja ha
entrat en vigor la nova normativa que l’Alt Tribunal demanda en aquesta, la pos-
sibilitat de quantificar o no les obligacions no consolidades a la data de dictat de
la Senténcia, meritades a l’empara de la normativa anterior, a qué fa referéncia el
seu FJ 6, depén en tot cas de l’analisi que es faci de la nova normativa.

Per tant, no cal, en rigor, parlar d’existéncia de buit normatiu i d’inexisténcia de nor-
ma aplicable com a conseqiiéncia de la STC 182/2021, ja que l’entrada en vigor del
RD Llei 26/2021 abans de la publicacié de la Senténcia impedeix totes dues coses.

I aixo, amb independéncia de la conclusio a qué es pogués arribar respecte a la possi-
bilitat de quantificar les obligacions tributaries pendents a la data d’entrada en vigor
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del RD Llei 26/2021, ja que aquesta qiiestio depén, exclusivament, d’allo que l'analisi
técnic juridic del RD Llei determini. Es una qiiestié de pura hermenéutica juridica.

6. Un cop conclos que l’entrada en vigor de la nova regulacié de l'impost deman-
dada pel Tribunal Constitucional determina la inexisténcia d’anomia normativa
respecte a les obligacions tributaries no consolidades d’acord amb el FJ 6 de la
STC 182/2021, cal determinar quin és el regim legal de tals obligacions com a con-
seqiiéncia de la nova regulacio.

Concretament, cal determinar si la nova regulacié estén la seva eficacia a les obli-
gacions meritades abans de la seva entrada en vigor, les quals, en conseqiiéncia,
haurien de ser liquidades, comprovades, recaptades i revisades d’acord amb el nou
sistema de calcul, d’acord amb els procediments tributaris que siguin aplicables. O
si, per contra, la nova regulacié del sistema de calcul de l'impost no tindria aquesta
eficacia retroactiva, donant aixi lloc a una mena de condonacié de les obligacions
tributaries meritades pero no consolidades en la data de dictat de la senténcia,
aixi com a les meritades entre la data en qué es va dictar la senténcia i la data
d’entrada en vigor de la nova regulacio.

7. Com s’ha dit, el FJ 6 de la STC 182/2021 es limita a impedir l’exigibilitat de
l'impost d’acord amb els preceptes que declara nuls i inconstitucionals, alhora que
requereix al legislador perqué reguli aquest buit normatiu de manera que s’adeqiii
al’article 31.1 CE, en l’exercici de la seva llibertat de configuracié normativa. Per
tant, no és la Senténcia del Tribunal Constitucional sind el legislador estatal que
actuaria en compliment de la crida del Tribunal Constitucional per evitar la situ-
acié d’anomia normativa, qui ha de decidir si les obligacions no consolidades a la
data de dictat de la senténcia han de quedar o no exonerades de tota tributacié.

Doncs bé, ’analisi normativa del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, de reforma
parcial de U'TIIVTNU, que, entre altres extrems, dona una nova regulacié al sistema
de determinacié de la base imposable de U'IIVTNU per respondre al mandat de UAlt
Tribunal i complir el principi de capacitat economica, segons manifesta la seva ex-
posicié de motius i confirma la mera lectura de la seva part dispositiva, condueix in-
defectiblement a la conclusié que aquesta nova regulacié té naturalesa retroactiva.

8. La naturalesa retroactiva del RD Llei 26/2021, no obstant la manca d’una dis-
posicio expressa sobre aquesta, i malgrat l’abséncia de la desitjable clausula de
dret intertemporal per a més garantia del principi de seguretat juridica, es basa en
les consideracions segiients:

Primera: Resulta indubtable que la finalitat objectiva de la nova regulacid, en vi-
gordes del 10.11.2021, és evitar el buit normatiu sobre la determinacié de la base
imposable que produiria la publicacié de la Senténcia del Tribunal Constitucio-
nal, que va tenir lloc en data 25.11.2021. Un buit normatiu pro futur, pero també
un buit normatiu respecte a les obligacions tributaries meritades pero no consoli-
dades. L'abséncia de tributacio efectiva de les obligacions esmentades després de
l’entrada en vigor de la nova regulacié donaria lloc a un incompliment parcial de
la finalitat objectiva de la norma que estableix aquesta nova regulacié. Aixo no té
cap justificacié des d’un punt de vista logic i sistematic.



Segona: L'abséncia de disposicib expressa, com es veura, no impedeix la naturalesa
retroactiva de les normes, segons doctrina consolidada que ha donat complerta in-
terpretacio al que disposa l’art. 2 del Codi civil, que larticle 10 de la LGT reprodueix
literalment per negar el caracter excepcional de les normes tributaries. Igual que
succeeix amb l’abséncia de clausules de regulacié intertemporal o de derogacié ex-
pressa.

Tercera: En cas que s’admetés que les obligacions tributaries meritades no conso-
lidades resulten d’impossible liquidacio i exigéncia després de l’entrada en vigor
de la nova regulacid, que adequa el réegim legal de l'impost a les exigéncies posades
de manifest pel Tribunal Constitucional, no només s’estaria produint un incompli-
ment parcial de la finalitat objectiva de la norma, siné que s’estaria concloent una
exoneraci6 de gravamen a determinats subjectes realitzadors del fet imposable que
sempre ha estat vigent, que no té cap justificacio.

Principalment perque, com s’ha assenyalat, aquesta exoneracié no resulta justi-
ficada per la STC 182/2021, que es limita a remetre al legislador estatal el régim
legal de les obligacions tributaries no consolidades, en ’exercici de la llibertat de
configuracié normativa, sense cap altra precisié. Es a dir, sigui quina sigui l’op-
ci6 concreta de politica legislativa que adopti el legislador estatal “en l’exercici
de la seva llibertat de configuracié normativa”, i amb els inics limits que deriven
del text constitucional, en especial, de la propia jurisprudeéncia de l’Alt Tribunal
respecte a la configuracié d’aquest impost, en cas que el legislador decideixi con-
servar-lo. Limits que fan referéncia al compliment de larticle 31.1 de la CE i dels
principis d’autonomia local i de suficiéncia financera dels ens locals dels articles
137,140i 142 CE.

La finalitat explicita de “adecuar la base imponible del impuesto a la capacidad
econémica efectiva del contribuyente, permitiendo su contribucién al sostenimi-
ento de los gastos publicos de acuerdo con aquella”, que manifesta l’exposicio de
motius del Reial decret llei, és lluny de justificar l’exoneracio dels contribuents
realitzadors d’un fet imposable que no ha estat declarat inconstitucional.

Quarta: Un Reial decret llei que s’aprova per donar resposta al mandat de la STC
182/2021, integrant la doctrina de les senténcies 57/2017, 126/2019, dificilment
pot exonerar de gravamen a contribuents realitzadors d’un fet imposable que en
cap moment ha estat declarat inconstitucional, i respecte dels que no és possible
al-legar expectativa legitima de cap dret.

Ans al contrari, les expectatives respecte a aquesta futura regulacié de l’impost que
demana la STC 182/2021, criden a una regulacio retroactiva, com es desprén, per
exemple, de la STC 273/2000, de 15 de novembre que declara la constitucionalitat
de una llei de convalidacié retroactiva d’un reglament nul, i de les mateixes sen-
téncies del TC 116/2009, del 18 de maig, 146/2009, del 15 de juny, i 161/2009, del
29 de juny del 2009, sobre aplicacié retroactiva de tarifes per serveis aeroportuaris
que havien estat anul-lades per senténcia ferma, en qué la declaracié d’inconstitu-
cionalitat es fonamenta en l’abséncia d’ “exigéncies qualificades d’interés comu”;
crida a una regulacio retroactiva que també es troba a la tradicié constitucional
europea (per totes, Senténcia del BVerfG de 16 de novembre de 1965 (BVerfGE 19,
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187) que estableix com a excepcié a la prohibicié general de retroactivitat auténti-
ca desfavorable el suposit d’'una llei tributaria que convalida una norma anterior
nul-la). D’altra banda, aixo es posa de manifest aixi mateix en el vot particular a
la propia STC 182/2021, a qué es fa referéncia més endavant.

Cinquena: L'aplicacié retroactiva de la nova regulacié no vulnera siné que atorga
una major efectivitat al principi de capacitat economica en la mesura que sotmet
de forma adequada a tributacio efectiva fets imposables realitzats que, en cas con-
trari quedarien absents de gravamen, amb fallida a més del principi de generalitat.

Sisena: Finalment, com es veura, l’aplicacié retroactiva de la nova regulacio, unifi-
ca el réegim legal aplicable a totes les obligacions tributaries derivades de la realit-
zacié d’un mateix fet imposable, per la qual cosa resulta la interpretacié de la nova
norma més ajustada al text constitucional i que millor déna compliment al prin-
cipi d’interpretacié conforme a la Constitucio, al qual després es fara referéncia.

Vuite.- El Tribunal Constitucional utilitza preferentment com a parametres per
analitzar la constitucionalitat de les normes tributaries el grau d’afectacié dels
principis constitucionals de capacitat economica i de seguretat juridica. En aquest
cas, com hem dit, cap d’aquests principis no resulta afectat per l’aplicacio retroac-
tiva del RD Llei 26/2021.

En primer lloc, perqué l’aplicacié retroactiva de la nova regulacié de la base impo-
sable de l'impost té lloc respecte a fets imposables que sén manifestacions valides
del principi de capacitat economica d’acord amb la jurisprudeéncia constitucional.
No hi ha, per tant, cap vulneracié del principi de capacitat economica. Vulneracio
que si que existiria en el cas de gravar-se manifestacions de capacitat economica
ficticies o inexistents.

En segon lloc, perqué aquesta nova regulacié s’adequa al “principi de capacitat
economica com a criteri d’imposicid”, i per tant, “a la capacitat economica gravada
per U'impost i demostrada pel contribuent”, que el sistema anterior no respectava
“per ser alié a la realitat del mercat immobiliariide la crisi economica” (FJ 5 de la
STC182/2021), establint un sistema de calcul més favorable per al contribuent, en
qué el sistema objectiu de calcul té caracter opcional.

I en tercer lloc, perqué l’aplicacid retroactiva de la nova regulacié constitueix la
resposta més amplia i, per tant, la que proporciona més seguretat juridica, al man-
dat efectuat perla STC 182/2021 al legislador davant la situacié de buit normatiu
que s’hauria produit per la Senténcia.

Nové.- L'article 10 de la LGT, que regula I’ambit d’aplicacié temporal de les normes
juridic tributaries i trasllada a aquest darrer ambit la regulacié de l'article 2 del
Codi Civil, disposa al nimero 2, paragraf primer, que:

“Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendrdn efecto retro-
activo y se aplicardn a los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de
su entrada en vigor y a los demds tributos cuyo periodo impositivo se inicie desde
ese momento.”



Doncs bé, d’acord amb els termes emprats en aquest es desprén que cap la retroac-
tivitat sempre que aixi es “disposi”, és a dir, sempre que el conjunt de normes els
efectes de les quals es pretenen aplicar retroactivament aixi ho prevegi, deixant
aixi aquesta tasca al propi legislador i sense que es reguli cap forma d’establir-los.
La norma ho ha de preveure pero aquesta previsio pot ser explicita o pot derivar-se
aixi mateix de la seva propia regulacid, és a dir, pot ser implicita. El terme “dis-
posi” requereix previsié pero no exigeix forma de fer-la. Aixi ho ha declarat el Tri-
bunal Suprem a, entre altres, la senténcia 905/2018, de 23 de maig de 2018, en el
FJ22del qual es declara que:

“En nuestro ordenamiento juridico el articulo 2.3 del CC establece un principio
general de irretroactividad al serialar que “las leyes no tendrdan efecto retroactivo,
si no dispusieren lo contrario.” Por lo tanto, conforme al citado precepto, la irretro-
actividad es el principio general y la retroactividad la excepcidn; dicha retroacti-
vidad puede tener lugar tanto cuando la ley lo disponga (retroactividad expresa),
como cuando del sentido de las normas se desprenda que este fue el propdsito del
legislador, es decir, cuando por via de la interpretaciéon puede deducirse tal cardc-
ter retroactivo (retroactividad tacita).”

Es a dir, mitjancant la interpretacié de les noves normes, feta segons les regles
generals de tota interpretacid, es pot esbrinar si els efectes derivats de l’entrada en
vigor d’un conjunt de normes sén aplicables exclusivament a situacions futures o
bé també ho sén respecte de les ja existents. Per tant, amb la utilitzacié de qualse-
vol instrument d’interpretacio -literal, contextual, finalitat de la norma, etc.-, tal
com disposa l’article 12 de la LGT, es pot concretar si la llei és retroactiva o no.

No obstant aixo, com ha assenyalat el mateix Tribunal Suprem a, entre d’altres, la
Senténcia 7358/2009, de 10 de setembre de 2009, FJ42, “Ahora bien, como hemos
visto, la circunstancia de que las <<normas tributarias no se hallan limitadas en
cuanto tales por la prohibicién de retroactividad establecida en el articulo 9.3 de la
CE>>, <<no significa que su legitimidad constitucional no pueda ser cuestionada
cuando su eficacia retroactiva entre en colision con otros principios constituciona-
les>> (STC 273/2000, de 15 de noviembre, FJ6), como es el caso, entre otros, de
los de seguridad juridica y capacidad econdémica, lo que nos obliga a determinar,
en primer lugar, si la disposicion cuestionada es retroactiva y, al menos, en el caso
de que asi sea, si lesiona los citados principios y el resto de los que identifican los
demandantes (a la confianza juridica y a la igualdad).”

Respecte de la primera qiiestio, el Tribunal Suprem ha declarat en la Senténcia
2226/2009, de 20 d’abril, FJ Tercer, que es requereix norma que estableixi la retro-
activitat al assenyalar que:

“Asi lo ha proclamado una jurisprudencia reiterada (SSTS Sala 1% 16 enero 1963,
22 diciembre 1978, 19 octubre 1982 y 25 mayo 1995 ), de manera que, con indepen-
dencia del grado de retroactividad que se atribuya a la ley posterior, incluso para
admitir un grado débil o minimo, es preciso que ésta asi lo disponga, sin perjuicio
de que ello no deba entenderse en el estricto sentido de que lo haga expresamente,
pues, a falta de prevision expresa, jurisprudencia y doctrina admiten también la
retroactividad que resulta tdcitamente de la norma posterior (SS. 26 mayo 1969 y
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7 julio 1987), retroactividad tdcita que ha venido atribuyéndose tradicionalmente
a las normas interpretativas, a las complementarias, de desarrollo o ejecutivas, a
las que suplan lagunas, a las procesales, y, en general, a las que pretenden eliminar
situaciones pasadas incompatibles con los fines juridicos que persiguen las nuevas
disposiciones, pues de otro modo no cumplirian su objetivo (SSTS de 26 noviembre
1934, 17 diciembre 1941, 5 julio 1986 y 9 abril 1992).”

Admetent aixi la retroactivitat de la llei no només quan es manifesti expressament
en aquest sentit siné també quan “se pueda deducir del sentido de la Ley, resultan-
do patente el propdsito del legislador”, (STS de 23-5-1989), proposit que es presu-
meix en els suposits enunciats a la senténcia de 20-4-2009 esmentada, que recull
una relacio no exhaustiva sino enunciativa de lleis amb efectes retroactius.

No hi ha, doncs, dubte sobre la possibilitat de retroactivitat implicita, assenyalant
el mateix Tribunal Suprem situacions en qué s’admet aquest tipus de retroacti-
vitat entre les quals s’inclouen les “que pretenden eliminar situaciones pasadas
incompatibles con los fines juridicos que persiguen las nuevas disposiciones, pues
de otro modo no cumplirian su objetivo (SSTS de 26 noviembre 1934, 17 diciembre
1941, 5 julio 1986 y 9 abril 1992)".

En el cas concret, es tracta de regular la contribucié d’acord amb els principis
constitucionals i només reconeixent caracter retroactiu a les normes del RD Llei
26/2021 s’aconsegueix la plasmacid dels mateixos i, en conseqiiéncia, sempre
d’acord amb la STC 182 /2021, de 26 d’octubre, l’aplicacié general del deure de
contribuir.

En efecte, com ja s’ha assenyalat el FJ6¢é de la senténcia 182/2021, de 26 d’octubre,
declara el seu abast i efectes disposant que:

“A) Porun lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts.107.1,
segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento
juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacién de la base imponible
que impide la liquidacidn, comprobacién, recaudacioén y revision de este tributo lo-
caly, porlo tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal)
el que, en el ejercicio de su libertad configurativa, lleve a cabo las modificaciones
o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados...”.

El mateix Tribunal Constitucional commina el legislador perqué adeqiii les nor-
mes reguladores de UIIVTNU al deure de contribuir, en particular al principi de
capacitat econdomica (FJ 5¢ i 6¢), ja que només aixi es podra exigir I'impost. Es a
dir, el fonamental és que es compleixi el deure de contribuir de manera que tots els
seus titulars contribueixin d’acord amb la seva capacitat economica, per la qual
cosa, realitzat el mandat constitucional en els termes proclamats a la senténcia
procedeix la tributacio de tots els que es trobin en la situacié establerta legalment.

En aquest sentit ja es va pronunciar el Consell Tributari a l'informe de data 15 de
desembre de 2021 (expedient 1416/2021) amb els termes segiients:



“Si s’afirmés que el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, no es pot aplicar perqué en
el moment de la realitzacié del fet imposable no estava en vigor i, a més, s’afirmés
que no es pot aplicar la norma declarada inconstitucional, es produiria un resul-
tat contrari a larticle 31.1 de la CE on s’estableix el deure de contribuir d’acord
amb la capacitat economica. El valor normatiu de la CE exigeix tenir en compte
el principi d’interpretacié d’acord amb la Constitucié de tot l'ordenament juridic
en el moment de la seva aplicacid. Aquest principi que va ser proclamat des d’un
primer moment pel TC -STC 4/1981, de 2 de febrer i 32/1981, de 30 de mar¢ de
1981- i incorporat explicitament a l'ordenament -article 5.1 de la LOPJ- significa
que la interpretacié d’'una norma ha de respondre, acomodar el seu contingut als
principis i preceptes de la Constitucié. Les conseqiiéncies del caracter preceptiu
d’aquesta manera d’interpretar totes les lleis de conformitat amb la Constitucié es
tradueixen en qué la norma constitucional es converteix en el context necessari de
totes i cadascuna de les lleis i els reglaments de l’'ordenament a efectes de la seva
interpretacio i aplicacié (STC 79/1991, de 15 d’abril de 1991) i que, a més, s’ha de
tenir en compte no només en l’anomenada interpretacié declarativa siné també en
laintegrativa, és a dir, aquella que satisfa insuficiéncies dels textos legals (STC de
22 de desembre de 19881 20/1990, de 15 de febrer de 1990). No hi ha per tant una
interpretacié que conclogui amb un resultat contrari directament o indirectament
amb els valors constitucionals (STC 20/1990, de 15 de febrer de 1990). De manera
que es pot afirmar que les normes constitucionals sén dominants davant de totes
respecte a la concrecié del sentit general de l’'ordenament.

(-../...) El compliment del deure de contribuir, que de forma reiterada ha estat pro-
clamat preferent pel mateix TC, requereix l’aplicacié del RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, perqué el contrari significaria precisament la fallida del propi deure.
Aquesta conclusié es deriva aixi mateix del propi RD Llei 26 /2021, de 8 de novem-
bre, en I’Exposicié de Motius del qual, I paragraf cinqué, es declara que: “Pues bien,
este real decreto-ley tiene por objeto dar respuesta al mandato del Alto Tribunal
de llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto como consecuencia de la ultima de las sentencias referidas, asi como
integrar la doctrina contenida en las otras dos sentencias, al objeto de dar unidad
a la normativa del impuesto y cumplir con el principio de capacidad econémica’.
En definitiva es plasma la doctrina del TC declarada basicament en les Senténcies
59/2017,d’11 de maig, 126/2019, de 31 d’octubrei 182/2021, de 26 d’octubre regu-
lant els elements basics de 'IIVTNU per adaptar-los als principis constitucionals
de l’article 31.1 CE en particular respecte de la base imposable sobre la que la pro-
pia Exposicié de Motius del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre declara que “con
esta reforma se busca adecuar la base imponible del impuesto a la capacidad eco-
nomica efectiva del contribuyente permitiendo su contribucién al sostenimiento de
los gastos publicos de acuerdo con aquellos” (I, parrafo undécimo), aiadiendo que
“Modificar la determinacion de la base imponible es imprescindible para adecuar
la carga tributaria de este impuesto al principio constitucional de capacidad eco-
némica, tal y como ha senialado el Tribunal Constitucional” (II, paragraf divuité).

No hi ha, doncs, cap dubte sobre la finalitat d’aquesta norma que es dicta per do-
nar compliment exacte a les normes constitucionals que justifiquen l’existéncia
del deure de contribuir i que exigeixen, aixi mateix, el seu compliment efectiu en
cadascuna de les situacions previstes concretament a l’ordenament juridic. Sense
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oblidar que en cap cas es produeix abséncia de norma aplicable precisament perqué
per evitar-la i impedir situacions de buit normatiu que impedissin l’exigibilitat
de l'impost es dicta el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, complint-se aixi a més
d’altres preceptes constitucionals el previst a l'article 31.1 CE que constitueix el
fonament de la contribucié de tots d’acord amb la capacitat economica. En conse-
qiiéncia, també del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, es dedueix la seva aplica-
bilitat.”

En definitiva, es tracta d’eliminar situacions passades contraries als fins consti-
tucionals que és el que persegueix el conjunt de normes contingudes a l’esmentat
Reial decret llei.

Lafinalitat de la normaiel context en qué se situa permeten afirmar el seu caracter
retroactiu ja que, en definitiva, el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, no crea un
nou tribut; la norma adapta el seu régim al mandat expressat pel Tribunal Consti-
tucional a les Senténcies 59/2017, 126/2019 i 182/2021, és a dir, adequa la base
imposable de l'impost a la capacitat economica efectiva del contribuent, permetent
la seva contribucié al sosteniment de les despeses publiques d’acord amb aquella.
Respecte d’aquesta qiiestid, és convenient portar a col-lacié el vot particular a la
Senténcia ultimament esmentada, formulat pel magistrat el senyor Cdndido Con-
de-Pumpido Tourdn i al qual s’adhereix la magistrada la senyora Maria Luisa
Balaguer Castejon, en el numero set ultim paragraf del qual declara que:

“En nuestra opinidn, si como seniala la sentencia, la constitucionalidad de la regu-
lacion de la base imponible se puede alcanzar articulando un sistema de determi-
nacion directa de la base imponible, alternativo al vigente sistema de estimacion
objetiva, la solucién mds adecuada deberia haber sido no declarar la nulidad de
la norma reguladora de la base, sino dar un plazo al legislador para regular el
sistema alternativo, de aplicacién retroactiva, que hubiera permitido pedir la de-
volucién del IIVTNU en todos aquéllos casos en los que la cantidad abonada no se
adecuase a la plusvalia del terreno efectivamente obtenida”™.

Es reconeix aixi la possibilitat de l’aplicacié retroactiva d’'una norma tributaria
com a mecanisme de realitzacio de la contribucié constitucional al sosteniment de
la despesa publica establerta a U'article 31.1 de la CE.

En efecte el que es persegueix és que el deure de contribuir s’adapti en cada cas a
la capacitat economica manifestada, per la qual cosa no hi cap una contribucié su-
perior pero tampoc sembla emparar una contribucié que no sigui respectuosa amb
aquesta mateixa capacitat, és a dir, que suposi abséncia de contribucié. Doncs no
seria concebible una situacié en qué, existint norma legal aplicable que respecta la
doctrina del Tribunal Constitucional, s’ometés la seva aplicacid, deixant al marge
del deure de contribuir a determinats subjectes i infringint amb aixo el mandat del
mateix Tribunal Constitucional.

Desé.- D’acord amb les consideracions realitzades en els fonaments juridics an-
teriors, el Consell Tributari entén que l’Administracié ha d’analitzar si s’ha re-
alitzat el fet imposable de l'impost, és a dir, ha de determinar si ha existit o no
increment de valor manifestat en la transmissio, de manera que, només quan es



constati la realitzacié del fet imposable ha de procedir a la quantificacié de la base
imposable d’acord amb el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

En aquest cas concret, havent-se constatat a l’expedient la realitzacié del fet im-
posable, s’ha de procedir a la quantificacié del deute d’acord amb els procediments
i métodes regulats al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre; i, si escau, quan aixi es
derivi de la norma de quantificacid, practicar la devolucio de l’excés satisfet.»

Davant la controvérsia existent a seu judicial, I’Ajuntament no va estimar oportu
seguir la proposta del Consell Tributari.

1.2.- Revisio d’actes ferms a I’empara de la STC 59/2017

Al dictamen 1128/21 el Consell no admet a tramit un recurs d’al¢cada per considerar
que aquest ha estat interposat de forma extemporania i centra el seu dictamen en la
fermesa dels actes administratius. Préviament a la inadmissio s’aclareix que, si bé la
mercantil interessada va presentar una sol'licitud de rectificacié d’una autoliquida-
cid, aquesta ha de ser tractada com un recurs d’alcada interposat contra la liquidacio
de 'ITVTNU que li va ser notificada. Es remet a ’art. 115.2 de la Llei 39/2015 del
Procediment Administratiu Comt de les Administracions Pibliques que estableix
que I’error o ’abséncia de la qualificacio del recurs per part del recurrent no sera
obstacle per a la seva tramitaci6, sempre que es dedueixi el seu vertader caracter.

Seguidament el Consell, d’acord amb la interpretacio realitzada pel Tribunal Su-
prem, analitza 1’abast de la Senténcia del Tribunal Constitucional niim. 59/2017
en la que es declara la nul-litat total de I’article 110.4 del TRLRHL i els seus possi-
bles efectes sobre els actes administratius que han adquirit fermesa.

Delimitada la interpretacié que s’ha de fer d’aquesta senténcia cal tenir en compte
que la Llei reguladora de la jurisdiccié contenci6s administrativa, al seu article
73, disposa que les senténcies fermes que anul'lin un precepte d’una disposicio
general no afectaran per si mateixes a 1’eficacia dels actes administratius ferms
que ’hagin aplicat abans que 1’anul-laci6é assoleixi efectes generals. De la mateixa
manera, I’article 19.2 del TRLRHL es refereix a 1’anul‘laci6é per senténcia judici-
al ferma del text d’una ordenanca fiscal i dels seus efectes sobre els actes ferms.
Es mantindran els actes ferms o consentits dictats a ’empara de ’ordenanca que
resulti posteriorment anul-lada o modificada. I’article 40 de la Llei Organica del
Tribunal Constitucional, en aquest mateix sentit, estableix que “Las sentencias
declaratorias de inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos con fuerza
de Ley no permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o ac-
tos inconstitucionales ...”

El Consell recull la constant doctrina del Tribunal Constitucional en relaci6 a
les situacions juridiques consolidades, entenent que les senténcies declaratories
d’inconstitucionalitat de lleis no permeten revisar processos que ja han finalitzat
mitjancant senténcia amb forca de cosa jutjada en les que s’hagin aplicat les lleis
inconstitucionals. En aquest sentit, les senténcies nim. 60/2015 de 18 de marg de
2015, lantm. 140/2016 o lantim. 126/2019. Finalment el Consell conclou que:
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“Sise.- L'inici d’'un procediment de revisié d’un acte dictat en matéria tributaria que
hagi posat fi a la via administrativa, regulat en la Llei general tributaria, es cons-
titueix com una potestat de l’Administracié que es troba assentada sobre els princi-
pis del dret administratiu general. Aquesta potestat administrativa té una especial
configuracio ja que es dirigeix a situacions juridiques establertes i, per tant, s’ha de
realitzar necessariament una adequada i cautelosa ponderacié entre els principis
basics de legalitat i de seguretat juridica. Per aixo, existeixen importants limits o
condicionants a aquesta, especialment, els motius que legitimen per a instar aquesta
via revisora de caracter administratiu, motius que constitueixen veritables causes
taxades, amb enumeracié exhaustiva que per la seva gravetat, motiven aquesta po-
testat excepcional, aixi ho ha entés de forma reiterada la jurisprudéncia.”

1.3.- Sol‘licitud de devoluci6 amb fonament en la declaracié d’inconstitucionalitat STC 59/2017, d’11
de maig. Comput del termini de prescripcio (actio nata)

En I’expedient 95/21 la persona interessada al-legava que el dret a sol-licitar la
rectificacio de ’autoliquidaci6 presentada i la devolucié de I’ingrés corresponent
no es trobava prescrit en el moment de realitzar la petici6, perqueé al seu parer el
comput del termini per a instarla s’havia d’iniciar en el moment de dictar-se la
STC 59/2017, d’11 de maig (“actio nata”™).

Aquest plantejament a judici del Consell resulta improcedent. En el seu dictamen
es citen i transcriuen diferents resolucions judicials aixi com el dictamen rela-
tiu a I’expedient 93/21 per tal de concloure que el dret a sol-licitar la devolucio
d’ingressos indeguts prescriu als quatre anys, segons estableix I’article 66 de la
LGT, termini que comencgara a computar-se, segons 1’article 67 de la mateixa llei,
des del dia segiient a la finalitzacioé del termini per a presentar 1’autoliquidacio:

“Doncs bé, tal i com recorda, entre altres, la Senténcia de 14 d’abril de 2011 de
la Seccié Segona de la Sala Tercera del Tribunal Suprem (rec. cas. unificacié de
doctrina num. 364/2007), amb cita d’altre de 25 de mar¢ de 2010, la senténcia
d’aquesta mateixa Seccid i Sala del Tribunal Suprem de 18 de gener de 2005 (rec.
cas. interes de llei num. 26 /2003), va fixar la segiient doctrina legal: «El derecho
a la devolucidn de ingresos indebidos ejercitado a través del procedimiento que
regulaba el articulo 155 de la Ley General Tributaria de 1963 (Ley 230/1963,
de 28 de diciembre) y el RD 1163/1990, prescribia por el transcurso del plazo
establecido por dicha Ley, y se computaba, de acuerdo con el articulo 65 de la
misma, desde el momento en que se realizé el ingreso, aunque con posterioridad
se hubiera declarado inconstitucional la norma en virtud de la cual se realizé
el ingreso tributario, sin que quepa considerar otro plazo y computo distinto de
los aplicables al procedimiento de devolucion, cuando indubitadamente éste ha-
bia sido el unico instado por los interesados»,i aquesta mateixa senténcia del
Tribunal Suprem de 18 de gener de 2005, considera erronia la doctrina de la
“actio nata” aplicada a la determinacié del “dies a quo” per al comput del termi-
ni de prescripcié del dret a la devolucié d’ingressos indeguts, a conseqiiéncia de
la declaracié d’inconstitucionalitat del “gravamen complementari”, és a dir, no
considera correcte entendre que «el plazo prescriptorio debe comenzar a contarse
en el momento en que la declaracion de inconstitucionalidad es conocida y tiene
efectos frente a todos (articulo 28 LOTC ), (...)»”



2.- Subjecci6 a I’impost

2.1.- Inexisténcia d’increment de valor: prova del decrement de valor

A T’expedient 605/21 el Consell analitza un recurs en qué la societat interessada
demana la no subjeccio a ’IIVTNU per no haver-se produit un increment de valor
en la transmissi6 de I’immoble objecte del tribut. La particularitat d’aquest cas
rau en la valoraci6 de la prova realitzada atés que no consta a I’expedient prova
suficient que acrediti que els valors consignats a les escriptures aportades no res-
ponen en realitat al seu valor o que aquests son falsos o simulats i, per tant, cal
tenir-les en compte per a determinar si s’ha produit un increment de valor entre
les dates d’adquisici6 i transmissio.

En aquest cas, a diferencia d’allo que manté I’Ajuntament al seu informe, el Con-
sell dictamina a favor del contribuent perqué “(...) la senténcia num. 28/2020,
de data 3 de febrer de 2020, del Jutjat contenciés num. 11 de Barcelona que cita
I’IMH en el seu informe no contempla el mateix suposit perqué en aquest expedi-
ent (a diferéncia d’aquell) no s’incorpora cap informe pericial per discutir-ne el
valor i, per tant, la seva invocacié no encaixa en el cas aqui analitzat.”

2.2- Transmissio de finca rustica

3.- Exempcions:

A D’expedient 165/22 la qiiesti6 principal es centra en determinar si 1’immoble
objecte del tribut té naturalesa urbana o rustica, fet que determinara si la seva
transmissi6 esta subjecte a I’IIVTNU. D’acord amb la Llei del cadastre immobi-
liari i la Llei d’urbanisme de Catalunya, s’entendra per sol de naturalesa urbana
el classificat pel planejament urbanistic com a tal. En aquest cas, d’acord amb
el planejament urbanistic, I’immoble objecte del tribut esta classificat com a sol
urba (clau 6¢o) i d’acord amb la informaci6 continguda al Cadastre immobiliari,
la finca esta classificada com a urbana, tenint la construcci6 un is destinat a
habitatge.

No obstant aixo, el Consell, en el seu dictamen, resol a favor del contribuent i,
aixo, perque la qualificaci6é urbanistica actual esta en vigor des del 12 de febrer de
2021, tal i com es desprén de la seva publicacio al DOGC niim. 8340, pero quan es
va meritar I’impost, en data 13 de desembre de 2018, ’immoble no tenia aquesta
qualificaci6 urbanistica.

dacibé en pagament

En ’expedient 696/21 es va estudiar una petici6 d’exempcié de ’IIVTNU per
tractar-se de la seva aplicaci6 a una daci6é en pagament per a cancel-lar un deute
contret amb una entitat bancaria. La qiiesti6 de fons radica en determinar sil’im-
moble transmeés era 1’habitatge habitual de la persona interessada, entenent-se
per tal aquell en qué va estar empadronada de forma continuada durant els dos
anys anteriors abans de la transmissi6 o des del moment de la seva adquisicio si en
fa menys. Al padr6é municipal d’habitants constava que hi va estar empadronada
de forma intermitent en diferents periodes previs a la data de la transmissio de
I’habitatge.
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En aquest cas, el Consell Tributari valorant conjuntament tots els elements pro-
batoris inclosos a I’expedient dictamina a favor de la persona interessada:

“D’aquests antecedents resulta indubtable que el bé embargat era l’habitatge ha-
bitual de la recurrent. El problema, pero, resulta del fet que en els dos anys ante-
riors a l'adjudicacié de la finca al banc, 31 de maig de 2017, hi resulta empadro-
nada des del 31 de maig de 2015 al 28 de gener de 2016, i del 27 de mar¢ de 2017
al 31 de maig de 2017. Amb la particularitat de que, a partir d’aquesta data, hi
continua empadronada fins el 24 de gener de 2019.

A lexpedient no s’explica aquesta situacié de la recurrent, aquests intervals
d’empadronament. Pero es pot deduir la voluntat de no abandonar l’habitatge,
especialment si es tenen en compte els diferents moments del procés d’execucio
de la hipoteca, com varen ser el despatxar l’execucio, la celebracié de la subhasta
i, finalment, l’adjudicacid; el que es confirma pel fet de que seguis empadronada
quasi dos anys després de l’adjudicacié de l'immoble al Banc (...).

Els dubtes que resulten de l’expedient administratiu entenem que s’han de re-
soldre tenint en compte la voluntat de la Llei, quan va establir la modificacié de
Uart.105 del TRLRHL: que estiguessin exempts de l'impost aquests suposits en
que la transmissié resulta de la dacié en pagament de ’habitatge habitual pel
deutor hipotecari. Del conjunt de l’expedient es desprén que aquesta era la situa-
ci6 que es va produir el que obliga a l’estimaci6 del recurs.”

4.- Prescripci6: successors hereditaris i manca de representaci6 per sol-licitar
prorroga per autoliquidar. Interrupcio6 exclusiva del sol:licitant

En I’expedient 100/20 s’analitza un suposit en qué uns germans adquireixen
per successio determinats immobles i un d’ells sol-licita la prorroga de sis me-
sos del termini per presentar i pagar la corresponent autoliquidaci6 de I’impost.
En aquesta situaci6 1’organ encarregat de la gestiéo de I’ITIVTNU va entendre que
aquesta sol'licitud havia produit la interrupcio de la prescripci6 del termini per
aliquidar respecte de tots els germans, també adquirents per heréncia, i que, per
tant, ’Administraci6 havia liquidat I’impost abans que es produis la prescripcio.

El Consell Tributari va donar la ra6 als recurrents en atencio6 al fet que la litera-
litat de la instancia presentada per sol-licitar la prorroga no deixava cap dubte
respecte que aquesta peticié es va realitzar exclusivament en benefici d’un dels
germans, el sol-licitant i, aix0, juntament amb la circumstancia que 1’heréncia
hagués estat acceptada tant per ell com pels seus germans ara recurrents amb
anterioritat a la data de presentacio de la sol-licitud de prorroga, reforcava el fet
que aquell no actuava en representacié dels germans ni tampoc d’una suposada
heréncia jacent.

Per tant, en aquest cas es va estimar el recurs a I’entendre el Consell Tributari
que s’havia produit la prescripci6 respecte als recurrents perqué el comput de la
prescripci6 no podia incloure el termini addicional de la prorroga per practicar
I’autoliquidacio de I’impost.



5.- Recaptaci6. Provisi6 de constrenyiment

5.1.- Improcedéncia de la impugnacio de la provisié de constrenyiment amb fonament en ’abséncia
d’increment de valor

En el dictamen emés en 1’expedient 1222/21 el Consell va afirmar que no con-
corria cap dels motius d’oposici6 admissibles contra les provisions de constre-
nyiment i que recull ’article 167.3 de la LGT, en tant que els recurrents fona-
mentaven la seva oposicio en el fet de no estar subjecta a I’impost la transmissio
realitzada per abséncia d’increment de valor. Per tant, es va desestimar el recurs
perqué no s’havien impugnat les liquidacions, que eren fermes per consentides
e inatacables ja en aquell moment, amb obligaci6 d’executar el seu contingut,
sense que pogués ser utilitzat el recurs formulat contra els actes dictats en via
executiva per reobrir terminis d’impugnaci6 exhaurits i -en definitiva- atacar ac-
tes que eren ferms i consentits al no haver-se presentat el recurs en el termini
corresponent.

En conclusio, el Consell va afirmar que “no pot instrumentalitzar-se el procedi-
ment d’impugnacié de les provisions de constrenyiment per a plantejar, de mane-
ra indirecta, la revisié d’'uns actes administratius ferms com son les liquidacions
dictades en el seu moment per la Inspeccié Tributaria municipal.”

5.2.- Improcedéncia del recurs contra la via de constrenyiment per existir resolucio judicial

Al’expedient 601/21 s’analitza un recurs interposat contra una provisio6 de cons-
trenyiment en la que es posava en qiiestio la liquidacié de I’ITVTNU girada. El
Consell va tenir en compte que en el seu dia el contribuent havia formulat una
peticié de no subjeccié a ’IIVTNU que havia estat desestimada en tltima ins-
tancia en via judicial, motiu pel qual, ja no corresponia qiiestionar la provisi6 de
constrenyiment en base a una pretesa no subjecci6 al tribut.

5.3.- Suspensio de la provisio de constrenyiment. Inaplicacio de I’art.117.3 de la Llei de procediment
administratiu

Al mateix expedient, la persona interessada també demanava que, seguint les
previsions de la Llei 39/2015, en concret de 1’art.117.3, es suspengués la provi-
si6 de constrenyiment perqueé segons va manifestar la seva petici6é de suspensi6 no
havia estat resolta per ’Ajuntament abans de dictar I’esmentada provisio.

El Consell Tributari desestima aquesta peticié perqué, en primer lloc, constava
a ’expedient que I’Administracio si que hi havia desestimat la seva petici6 i ho
havia fet abans d’obrir la via de constrenyiment i, en segon lloc, per la suple-
torietat amb la que opera el dret administratiu general en ’ambit tributari. Al
respecte, el Consell Tributari va dir: “A més, l’art.7.2 de la LGT estableix que
“Tendrdn cardcter supletorio las disposiciones generales del derecho adminis-
trativo y los preceptos del derecho comun”i, en aquest sentit, el numero dos de la
disposicio addicional primera, de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment
administratiu comt de les administracions publiques estableix que es regiran per
la seva normativa especificament i supletoriament pel que disposa aquesta Llei:
“a) Las actuaciones y los procedimientos de aplicacién de los tributos en materia
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tributaria y aduanera, asi como su revision en via administrativa”, per la qual
cosa, la norma que invoca el recurrent per emparar la suspensio que al-lega no és
aplicable directa als procediments tributaris i, per tant, no pot prevaldre davant
les previsions establertes per la norma tributaria (...)”

6.- Sancions

6.1.- Tipicitat

6.1.1.- Element objectiu de la infraccio: inexisténcia de perjudici economic

En l’expedient 1261/21 el Consell Tributari analitza un suposit en queé es va san-
cionar la manca de presentacié d’autoliquidacié per ’'IITVTNU. Val a dir que la
transmissi6é s’havia produit amb anterioritat a la data en queé es va dictar la STC
59/2017. Les escriptures d’adquisici6 i transmissi6 que en el seu moment van ori-
ginar la liquidaci6 de I’impost de la qual porta causa la sanci6 recorreguda reflecti-
en que no s’havia produit increment de valor.

En aquest cas, el Consell entén que, malgrat que en la data de la transmissio6 estava
vigent ’obligacio de presentar la corresponent autoliquidacio6 i que la recurrent va
incomplir-la, la infracci6 comesa és de les denominades de resultat, és a dir, exigeix
un dany que en aquest cas es concreta en la manca d’ingrés del deute tributari,
vinculada a 1’abséncia d’autoliquidaci6. Per la qual cosa, en tant la transmissio
realitzada no va posar de manifest I’existéncia d’un increment de valor, segons
es desprenia de les escriptures atorgades i tal i com va establir la jurisprudéncia
del TCidel TS, s’havia de considerar que no existia deute tributari degut i que no
s’havia completat el tipus infractor a qué es vincula la sanci6. Aixi, doncs, cabia
donar laraé alarecurrent i afirmar que no havia realitzat la infraccié tipificada en
P’article 191.1 de la LGT, atés que en aquest cas la manca de presentaci6é de I’au-
toliquidaci6 i la manca d’ingrés en els terminis regulats al precepte citat no varen
causar el dany exigit per la norma.

6.1.2.- L'obligaci6 de remissi6 d’informacio per part del Notari no eximeix a I’obligat del deure de de-

clarar. Ocultacio

En ’expedient 193/22 es va al-legar que no havia existit ocultaci6 ja que segons
queda acreditat en 1’escriptura de transmissio les parts van requerir al Notari per-
qué comuniqués 1’operacio6 realitzada al Servei de plusvalues de I’Ajuntament, el
qual per aquesta circumstancia tindria coneixement de la transmissio.

Sobre aquest aspecte el Consell va recordar que aquesta circumstancia no consti-
tueix una eximent de culpabilitat, ja que la manifestacio realitzada davant Nota-
ri en ’escriptura de transmissio i la posterior comunicaci6é d’aquesta transmissio
per part del Notari a I’Ajuntament, en cap cas supleix I’obligaci6 tributaria del
contribuent de posar en coneixement de I’Administracio6 la transmissi6 efectuada
mitjancant la corresponent autoliquidacio i realitzar el pagament de 1’impost en el
termini legalment establert. L’obligaci6 tributaria és del subjecte passiu de I’im-
post, no del Notari, i no existeix cap precepte que estableixi que amb la possible
comunicaci6 que pugui efectuar aquest funcionari s’eximeix al contribuent de les
seves obligacions tributaries.



6.2.- Culpabilitat

6.2.1.- Manca de motivacio6 de la culpabilitat

En el recurs analitzat en el dictamen 193/22 la interessada al-legava que la re-
soluci6 que va imposar la sancié no va motivar la culpabilitat. Al respecte, el
Consell va revisar la normativa actualment vigent i la jurisprudéncia relativa a la
motivacio6 dels actes administratius i va citar anteriors dictamens del propi Con-
sell on s’analitzava aquesta qiiestio (expedients 352/16 1 325/15). Aixi, es citael
dictamen relatiu a aquest darrer expedient, on es deia:

“(...) En conseqiiéncia, en suposits com el que va donar lloc al present recurs sera
suficient fonament i motivacio la referéncia al precepte del qual deriva, de mane-
ra inequivoca, l’obligacié de presentar l’autoliquidacié dins d’un termini clara-
ment establert i la constancia, amb menys evidéncia, que aquesta obligacié s’ha
incomplert. Doncs l'incompliment de l’obligacié d’autoliquidar per una persona,
en plenitud de les facultats mentals implica, si més no, una negligéncia simple,
generadora de culpabilitat, com abans va quedar exposat (...)”.

6.2.2- Exigibilitat de les sancions en el cas de regularitzacio no espontania

En I’expedient 116/22 el contribuent plantejava la improcedéncia de la sanci6
afirmant que havia satisfet I’import de les liquidacions girades per la Inspecci6 i
que no havia, per tant, quantitats deixades d’ingressar.

Al respecte, el Consell posa de manifest la improcedéncia d’aquest plantejament
perque per tal que es pugui estimar la inexisténcia de responsabilitat per regula-
ritzacio voluntaria de la situaci6 tributaria, a I’empara dels arts. 179.3 de la LGT
i 2 del RD 2063/2004, de 15 d’octubre, pel qual s’aprova el Reglament general
del régim sancionador tributari, cal que aquesta regularitzaci6 sigui espontania
per part de 1’obligat tributari. Aquesta circumstancia no concorria en el cas ana-
litzat, al ser les liquidacions satisfetes conseqiiéncia d’un procediment de com-
provaci6 portat a terme perqueé la recurrent no havia donat compliment a la seva
obligacio de presentar les autoliquidacions de 'TIIVTNU meritat per la realitzacio
del fet imposable.

6.3.- Quantia de la sancio: reduccions

També en I’expedient 116/22 s’analitza en quins supodsits correspon aplicar les
reduccions en les sancions legalment previstes.

Pel que fa a la reducci6 del 30 % contemplada en ’article 188.1.b) de la LGT per
als suposits de conformitat amb la liquidacio, es reitera la posici6 mantinguda en
els dictamens relatius als expedients 263/17, de 24 de gener de 2018; 293/17, de
31 de gener de 2018; 21/18, de 18 d’abril de 2018; 50/18, de 12 de juny de 2018;
1307/21, de 8 de setembre de 2021. En tots aquests suposits, en els quals els inte-
ressats no havien recorregut les liquidacions, el Consell ha proposat 1’estimaci6
parcial del recurs, afirmant que procedia la reducci6 de la quantia de la sanci6 en
un 30%. En el concret suposit analitzat, en el recurs d’alcada interposat contra
la providéncia de constrenyiment, el contribuent només va manifestar que 1’im-
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post ja s’havia satisfet, per la qual cosa el Consell entén que no s’impugnaven les
liquidacions i que, per tant, corresponia aplicar la reduccioé que se sol-licitava.

Pel que fa a 1’altra reducci6 normativament prevista del 40 % de la sancio, es con-
clou que no era d’aplicacio al cas atés que no constava com exigeix 1’article 188 de
la LGT que la persona interessada hagués realitzat 1’ingrés total de la sanci6, ni
tampoc que no hagués interposat recurs o reclamaci6 contra la mateixa sancié, com
demostrava la propia interposicio del recurs d’alcada que es dictaminava.

6.4.- Procediment sancionador: falta de notificacié de la sancio

En el dictamen de 1’expedient 1279/21 es dona la rad al contribuent a 1’apreciar
que existeix una manca de notificacio de les actuacions portades a terme i s’estima
el recurs interposat contra la provisié de constrenyiment en un suposit relatiu a
una sanci6 per 'IIVTNU.

Dels antecedents que consten a I’expedient resultava que 1’interessat, ja des de la
presentaci6 de la inicial sol'licitud voluntaria (instancia) dirigida a I’Institut Mu-
nicipal d’Hisenda, va assenyalar a ’efecte de les notificacions pertinents un domi-
cili en el Passeig de Gracia de Barcelona. Aquest assenyalament havia estat recor-
dat i repetit en totes les al-legacions que va presentar el recurrent. No obstant aixo,
i segons constava en 1’expedient, les successives notificacions practicades de les
resolucions relatives a la proposta de liquidacio, a ’expedient sancionador i a la via
de constrenyiment, van ser notificades per I’Administracié en un domicili diferent,
rebutjant expressament el domicili a aquest efecte assenyalat reiteradament pel re-
current, sota l’argumentacio6 de no “concretar el nom de la persona a qui havien de
dirigir-se les posteriors notificacions, com a representant del recurrent ni indicar
tampoc si aquesta direccié de Barcelona, era la nova adreca de l'interessat.”

Al respecte, el Consell entén que aquest motiu de desestimaci6é no pot compartir-se
i que les notificacions del present expedient han estat practicades incorrectament,
no sent susceptibles de produir cap efecte, i afegeix: “El domicili assenyalat pel re-
current per a la practica de les notificacions estava correctament determinat, sense
resultarinsuficient ni incomplet, perqué no és exigible que concreti les dades relati-
ves a la possible persona destinataria ni si constitueix nova adreca de l'interessat,
ja queental cas la practica de la notificacié es realitzara de conformitat amb el que
es preveu en l’art. 111 de la Llei general tributaria.”

7.- Recursos: Recurs d’alcada contra resolucio d’un recurs d’algada. Inadmissibilitat

En ’expedient 735/21 s’havia formulat un recurs d’algada contra una resolucioé de
PAjuntament que havia desestimat una sol-licitud de no subjecci6é a I’impost. No
constava a ’expedient que s’hagués interposat el corresponent recurs contencios
administratiu contra aquesta resolucio, que era el que legalment corresponia en
aquell moment i, per tant, ’acte administratiu era ferm i consentit. Al respecte, el
Consell dictamina la inadmissio del recurs.



8.- Aplicacio6 de la normativa tributaria dictada per la pandémia de la COVID-19.
Comput de terminis

8.1.- Per admetre el recurs

En el dictamen 553/21 el Consell, abans d’entrar a analitzar les al-legacions formu-
lades per la recurrent relatives a la inexisténcia d’increment de valor en la trans-
missi6 de I’immoble, revisa si el recurs ha estat interposat dins del termini legal.
Com a conseqiiéncia de la declaraci6 de 1’estat d’alarma del Reial decret 463/2020,
de 14 de marg, pel qual es declara ’estat d’alarma per a la gesti6 de la situaci6 de
crisi sanitaria ocasionada pel COVID-19, que va entrar en vigor el mateix dia de la
seva publicaci6 al BOE del 14 de marc¢ de 2020, es van anar adoptant amb posterio-
ritat, diverses mesures que ampliaven o suspenien els terminis a I’ambit tributari:

- P’article 33.7 del Reial decret llei 8/2020, de 17 de marg, de mesures urgents ex-
traordinaries per fer front a I’impacte economic i social del COVID -19 (publicacio
al BOE i entrada en vigor el 18 de marc de 2020);

- posteriorment, 1’article 53 del Reial decret 1lei 11/2020, de 31 de marg, pel qual
s’adopten mesures urgents complementaries a I’ambit social i economic per fer
front al COVID-19 (BOE d’1 d’abril i entrada en vigor el 2 d’abril de 2020), va re-
gular la suspensi6 de terminis en 1’ambit tributari de les comunitats autonomes - i
de les entitats locals i la disposicié addicional vuitena d’aquest Reial decret llei
11/2020 regulava I’ampliaci6 del termini per recorrer;

- i, finalment, la disposici6é addicional primera del Reial decret llei 15/2020, de 21
d’abril, de mesures urgents complementaries per donar suport a ’economia i1’ocu-
paci6 (BOE de 22 d’abril i entrada en vigor 1’endema de la publicacid), va regular
I’extensi6 dels terminis de vigéncia de determinades disposicions tributaries del
Reial decret 1lei 8/2020, de 17 de marg, de mesures urgents extraordinaries per fer
front a I’impacte economic i social del COVID-19, i del Reial decret llei 11/2020,
de 31 de marg, pel qual s’adopten mesures urgents complementaries en 1’ambit
social i economic per fer front al COVID-19, establint: “Las referencias temporales
efectuadas a los dias 30 de abrily 20 de mayo de 2020 en el articulo 33 del Real De-
creto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer
frente al impacto econémico y social del COVID-19, y en las disposiciones adicio-
nales octava y novena del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes complementarias en el dmbito social y econémico para
hacer frente al COVID-19, se entenderdn realizadas al dia 30 de mayo de 2020.”

En el cas objecte del recurs, atés que la notificacié del Gerent de I’Institut Munici-
pal d’Hisenda es va realitzar el dia 03/03/2020 el termini per interposar el recurs
de reposici6 finalitzava el dia 03/04/2020 i el Consell va concloure:

“(...) En conseqiiéncia, en el cas objecte del present recurs, en qué la resolucié es-
mentada havia estat notificada al contribuent el dia 03/03/2020, el termini per
interposar recurs de reposicio contra aquesta sera d’'un mes a comptar de l’endema
habil posterior al 30 de maig del 2020, és a dir, un mes a comptar des de l’1 de juny
del 20201, per tant, el recurs presentat el dia 6 d’abril del 2020 s’ha interposat dins
el termini legalment establert.”
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8.2.- Per determinar la prescripcio6 del dret de ’Administracio6 per liquidar

L’expedient 1165/21 tracta de forma acumulada un recurs interposat contra una
sancio tributaria i la liquidaci6é de I’impost sobre I’increment del valor dels ter-
renys que va originar aquesta sancio. El recurrent va al-legar la prescripcio del dret
de PAdministraci6 per a practicar la liquidacié de I’impost que origina la sanci6.

En aquest cas, per considerar el comput de prescripcio, el Consell Tributari va ana-
litzar la normativa dictada durant el periode de vigéncia de I’estat d’alarma de-
clarat per fer front a la crisi sanitaria originada per la pandémia. El Reial Decret
463/2020 pel que es va declarar 1’estat d’alarma va disposar a les seves disposici-
ons addicionals tercera i quarta la suspensi6 dels terminis administratius i dels
terminis de prescripci6 i caducitat mentre durés el periode de vigéncia de 1’estat
d’alarma i, en el seu cas, de les prorrogues que s’adoptessin. E1 RD 555/2020, de 5
de juny, va establir el dia 21 de juny de 2020 com a data final de I’Gltima prorroga i
el RD 537/2020, de 22 de maig, amb data 4 de juny de 2020, va aixecar la suspensio
dels terminis de prescripcio i de caducitat.

En el cas analitzat la prescripcio s’hauria produit el 18 de maig de 2020 pero quan
es va decretar 1’estat d’alarma, el 14 de marc de 2020, encara li restaven un total
de 66 dies perqué s’hagués produit aquesta. Atés que la suspensioé dels terminis
de prescripci6 i caducitat va ser aixecada el 4 de juny de 2020, el termini de pres-
cripci6 del dret de ’administraci6 per a determinar el deute tributari meritat a
conseqiiéncia de la transmissi6 hereditaria de I’immoble es va allargar fins el dia 8
d’agost de 2020. Com sigui que a ’expedient no constava cap actuacié que hagués
interromput el termini de prescripcid, quan es va notificar la proposta de liquida-
ci6 provisional del tribut, el 25 de novembre de 2020, ja havia transcorregut el ter-
mini legal de prescripcio per girar la liquidacio i, per tant, el Consell Tributari va
estimar integrament el recurs presentat anul-lant aixi la liquidaci6 i, consegiient-
ment, la sancié imposada.

8.3.- Per rectificar I’autoliquidaci6

En el dictamen 73/22 s’analitza un recurs d’al¢gada en el que es demanava la de-
volucié d’ingressos indeguts realitzats en pagament de I’IITVTNU per considerar
que no s’havia produit un increment de valor. El Consell préviament a I’analisi del
contingut del recurs va revisar si havien transcorregut els 4 anys de prescripci6 del
dret de la persona interessada per a demanar la devolucio.

En el cas analitzat la sol'licitud es va presentar un cop transcorreguts els 4 anys de
prescripcio. Per aix0, a primera vista, es podia considerar que havia prescrit el dret
ademanar la devoluci6 dels imports ingressats i no procediria entrar en ’analisi de
les qiiestions de fons al-legades. No obstant aixo, la declaraci6 de ’estat d’alarma
per a fer front a la crisi sanitaria originada pel Covid-19 va alterar aquest comput.

En aquest cas la contribuent va presentar 1’autoliquidacié i va realitzar el pa-
gament el 18 de juliol de 2016. El seu dret a sol-licitar la devoluci6 dels imports
pagats hauria prescrit 18 de juliol de 2020. Quan va quedar suspeés el termini de
prescripcio, el 14/03/2020, encara mancaven un total de 127 per a que finis aquest



termini. Aixi, des de que es va aixecar la suspensi6 del termini de prescripcio, el
dia 4 de juny de 2020, fins que la interessada va sol-licitar la rectificaci6é de I’auto-
liquidacio, el dia 10/09/2020 tinicament havien transcorregut 99 dies. Per aixo, el
Consell conclou que, amb motiu de la suspensi6 establerta com a conseqiiéncia de
P’estat d’alarma, quan es va sol'licitar la rectificacié de 1’autoliquidacié no havia
prescrit el dret a sol-licitar-la i procedia, en conseqiiéncia, analitzar els motius de
fons del recurs relatius a la inexisténcia d’increment de valor en la transmissi6 de
I’immoble.

(s



Ordenanca fiscal nim. 1.4.
Impost sobre activitats economiques

Dels expedients analitzats pel Consell Tributari respecte de I’impost sobre activi-
tats economiques (IAE), durant I’any 2022, s’han destacat els que a continuacio se
seleccionen en les segiients matéries:

1.- Fet imposable

1.1.- Altes d’activitats economiques no declarades en els epigrafs proposats per ’Administracio
1.1.1.- Serveis financers i comptables

En ’expedient 1400/21 s’estudia un recurs contra la liquidaci6 tributaria efectu-
ada per la Inspeccié municipal en relaci6 a I’TAE.

La societat interessada al-lega que no correspon ’alta en I’epigraf 842 de les tari-
fes de I’TAE (serveis financers i comptables) ja que no exerceix aquesta activitat i
que Unicament realitza ’englobada en ’epigraf 841 (serveis juridics). Considera
que no existeixen proves contundents que acreditin 1’exercici de les activitats de
P’epigraf 842. Es demana 1’anul‘laci6 de les liquidacions de I’TAE practicades i, en
conseqiiéncia, també de la sanci6 tributaria ja que no ha existit dol ni culpa per
part de la mercantil.

Entrant en el fons de les qiiestions al-legades cal tenir en compte el Reial decret
243/1995 pel que es dicten normes per a la gestiéo de I’TAE en el que s’estableix
I’obligaci6 de declarar la totalitat de les activitats exercides pel subjecte passiu,
obligaci6 que es concreta en el deure de presentar I’alta en la matricula per cada
activitat. Obligaci6 que també es preveu al Reial decret legislatiu 1175/90 pel que
s’aproven les tarifes i la instruccié de I’TAE i en el que es descriuen les activitats
dels epigrafs 841 i 842. El primer es correspon amb els “serveis juridics” i, el se-
gon, amb “serveis financers i comptables”. Aquest grup compren la prestacio dels
serveis a les empreses i organismes de comptabilitat, tenidoria de llibres, censu-
ra de comptes, auditoria, mateéria fiscal, economica i financera i d’altres serveis
independents d’assessoria fiscal i comptable. En aquest punt el Consell considera
que correspon determinar si les activitats realitzades per la mercantil interessada
poden ser encaixades dins d’aquests epigrafs i afirma:

“Doncs bé la dada de la lletra de la llei permet afirmar que el primer d’aquests, 841,
inclou la subjeccié a aquest de qualsevol tipus d’activitat que signifiqui serveis ju-
ridics, de serveis que requereixin la interpretacié i aplicacié de normes juridiques
d’acord amb la metodologia propia del dret, és a dir, mitjan¢ant l’aplicacid de la ci-
enciailatécnica juridiques. Aixi sembla desprendre’s de la definicié del Dicciona-
ri de la Llengua Espanyola (d’ara endavant DLE) que en l’accepcié corresponent
del terme “juridico” assenyala que es tracta d’alguna cosa “Que atartie al derecho,
o se ajusta a él”. Cal, doncs, laplicacié de regles de dret. Per tant, tots els serveis
juridics, entesos en els termes exposats, siguin de qualsevol tipus i matéria, estan
compresos en aquest epigraf perqué tots s’inclouen en la denominacié legal “ser-
veis juridics”. En conseqiiéncia, s’exclouen en aquests suposits altres epigrafs en



qué no es requereixi expressament l’aplicacio de regles de dret, sense que a aquests
efectes sigui rellevant la matéria sobre la qual recaigui ’activitat realitzada. Es,
doncs, la tipificacié del terme juridic el que atrau la subjeccio a Uepigraf 841 de
qualsevol activitat entesa en els termes assenyalats.

Per contra, Uepigraf 842 no inclou cap referéncia a l’ambit juridic relacionant-se
amb serveis per a la realitzacié dels quals no es requereix l’activitat estricta d’in-
terpretacié i aplicacié de normes d’aquesta naturalesa i sense perjudici del conei-
xement previ que sigui convenient tenir sobre aquest. No es tracta de serveis juri-
dics sind de serveis relatius a matéries que tot i ser objecte de regulacié juridica
els seus meétodes de plantejament i resolucio no requereixen una tasca estrictament
juridica en els termes assenyalats. La propia diccié de l’epigraf ho posa de mani-
fest ja que en cap cas no es refereix a aquest quan especifica I’ambit objectiu de la
seva aplicacié.”

Com a proves amb queé qualificar I’activitat realitzada per la interessada a 1’epigraf
842, consten a I’expedient, d’una banda, una pagina web on es publiciten les mate-
ries sobre les quals recau la mateixa i, de 1’altra, els Estatuts que regeixen 1’objecte
i funcionament de la societat. Respecte de la primera prova, la pagina web, el Con-
sell entén que la mera existéncia d’un mitja publicitari no significa que es realit-
zi una concreta activitat economica, siné que es requereix que aquest s’exerceixi
efectivament. Amb una sola prova no es pot constatar 1’efectiva realitzacié d’una
prestacio6 de serveis diferent de la declarada que es pugui englobar dins ’epigraf
842 de I’impost. D’acord amb el Real decret 135/2021 pel que s’aprova I’Estatut
General de ’Advocacia Espanyola el Consell conclou que 1’activitat de 1’advocacia
és una activitat de prestacio de serveis juridics que ha de ser englobada, des de la
perspectiva de I’'TAE, dins 1’epigraf 841. De la publicitat de la web no es pot deduir
la realitzaci6 d’una altre activitat economica que es pugui incloure dins ’epigraf
842, no quedant provat aquest extrem a I’expedient.

Respecte de la segona prova consistent en els Estatuts de la societat el Consell asse-
nyala que: “D’acord amb aquesta normativa la recurrent es constitueix en societat
professional amb l’objecte de l’exercici en comu d’una activitat professional que
es concreta a Uarticle tres dels seus Estatuts socials en els quals sota el titol de
“Objecte social” es disposa que “La sociedad tiene por objeto la prestacién de los
servicios propios de la abogacia, incluida la actuacion ante tribunales y drbitros
por medio de sus socios y abogados. Estardn igualmente comprendidos dentro del
objeto social el desarrollo de actividades de investigacion cientifica en el dmbito
del derecho, la formacién de profesionales de la abogacia mediante cursos, confe-
rencias, o cualesquiera otros medios que se estimen convenientes, la organizacién
de seminarios y jornadas de investigacion juridica, asi como la promocién de pu-
blicaciones u otros materiales y el disenio y desarrollo de programas de ordenador,
bases de datos y otras herramientas informdticas relacionadas con el Derecho y el
ejercicio de la Abogacia”.

D’aquesta norma estatutaria el Consell dedueix que 1’activitat recau sobre serveis
directament relacionats amb el dret, és a dir, aquest ltim es presta mitjancant
I’exercici d’una activitat que implica necessariament la utilitzaci6 de la interpre-
tacio6 juridica d’acord amb la técnica i la metodologia propies del dret en els matei-
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xo0s termes que els que es deriven del concepte “serveis juridics” utilitzat a 1’epi-
graf 841 transcrit. Per tant:

“L’activitat de l’advocacia que el mateix ordenament juridic qualifica i defineix
d’acord amb allo assenyalat com una activitat de prestacié de serveis juridics s’ha
d’ubicar, des de la perspectiva de l’aplicacié de I'IAE, en el tipus previst a l’epigraf
841 i, en aquest cas concret, de la publicitat reflectida a la pagina web no es pot
deduir la realitzacié d’una activitat economica diferent de la tipificada en aquest
darrer epigraf, és a dir, en qué no es prestin aquests ultims serveis, que pogués
subsumir-se a Uepigraf 842 que, al marge de la possible coincidéncia material dels
serveis prestats, no implica la funcié juridica. Només en cas de provar-se l’existén-
cia de realitzacio d’un servei alié totalment a l’activitat propiament juridica seria
possible l’aplicacié aixi mateix de Uepigraf 842 de la literalitat del qual es dedueix
la inexisténcia de relacié amb ’ambit juridic.

De manera que, d’acord amb les proves obrants a l’expedient, cal concloure que no
queda provat a l'expedient que la recurrent realitzi una activitat diferent de l’ex-
pressament declarada, serveis juridics. En conseqiiéncia, cal estimar les al-legaci-
ons de la recurrent.”

Per tot aix0, el Consell resol estimar en part el recurs en el sentit d’anul-lar les
liquidacions de I’TAE corresponents a I’epigraf 842 i, conseqiientment, anul-lar la
resoluci6 sancionadora.

1.1.2.- Comercialitzacio d’electricitat a consumidors

AT expedient 1207/21 el Consell dictamina un recurs d’algada I’objecte del qual re-
cau sobre la classificaci6 en els epigrafs de I’'TAE de 1’activitat de comercialitzacio
d’electricitat a consumidors. La mercantil interessada entén que és incorrecta I’al-
ta en ’epigraf 659.9 de les tarifes de I’TAE en que ha estat inclosa per la Inspeccio
Municipal per la realitzaci6 d’activitats de comercialitzaci6 d’energia eléctrica.
També al-lega que no disposa de local a la ciutat de Barcelona i que, per tant, no
correspon ’alta en la matricula de I’TAE de Barcelona. En conseqiiéncia, demana
I’anul-laci6 de la sanci6 tributaria derivada de les actuacions inspectores.

El Consell, després de ressaltar la controversia juridica existent sobre aquesta
qiiestio, es a dir, la classificaci6 de ’activitat de comercialitzacio d’electricitat a
consumidors en relacié amb els epigrafs de I’TAE, posa de manifest que a la Llei
de pressupostos generals de I’Estat per a I’any 2021 es va preveure un nou epigraf
concret i especific, el 151.6, per a la inclusié d’aquestes. En conseqiiéncia conside-
ra que ’activitat de comercialitzacio d’energia eléctrica no pot ser inclosa en 1’epi-
graf 659.9 de les tarifes del impost sin6 que, aquesta activitat realitzada abans de
I’entrada en vigor de la citada Llei de pressupostos, ha de ser inclosa en 1’epigraf
151.5y que, larealitzada amb posterioritat, ho ha de ser al’epigraf 151.6. Tot aixo
sobre la base de la STS 659/2021, de 12 de maig de 2021, en la que se declara que:

“Sobre el Epigrafe en que encuadrar la actividad de comercializacion de la energia
eléctrica: [...] Por lo dicho debe de responderse a la cuestién primera seleccionada
en el auto de admisién que conforme a las reglas de la instruccién contenida en el



anexo II del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueban las tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econémicas,
antes de la adicién del Epigrafe 151.6 por la Ley de Presupuestos para 2021, la
actividad de comercializacion de electricidad a consumidores finales, desplegada
en todo el territorio nacional, debia encuadrarse en el epigrafe 151.5 del anexo I
del citado Real Decreto Legislativo”.

De manera que el Consell dictamina: “Establert aixo i ates el fet que lepigraf 151.5
permet l'alta per quota nacional i que no consta acreditat a l’expedient adminis-
tratiu que la mercantil recurrent tingui local d’activitat a Barcelona, no és possible
donar d’alta a aquesta mercantil per aquest mateix epigraf per quota municipal.
Tot allo que s’ha exposat condueix necessariament a anul-lar les liquidacions im-
pugnades en concepte d’IAE.” Arriba, a més, a la mateixa conclusi6 anul-latoria
respecte de la liquidacio6 de la sanci6 tributaria doncs considera que no es pot apre-
ciar un element de culpabilitat en la mercantil interessada ja que, d’acord amb la
Senteéncia del Tribunal Suprem de 12 de maig de 2021 i tenint en compte els dubtes
juridics que es plantejaven, la interpretacio de la norma tributaria realitzada per
la societat interessada era raonable atesa la falta de suficient claredat i precisio de
la norma. Per tot aixod, s’estima el recurs interposat.

1.2.- Comerc en hipermercats. Epigraf tinic

A Dl’expedient 1019/21 el Consell desestima un recurs d’algada interposat contra
les liquidacions de ’TAE dels anys 2014 a 2019 practicades per la Inspeccié munici-
pal, en les que es considera que la mercantil realitza activitats comercials engloba-
des Ginicament dins de I’epigraf 661.2 i no dins dels epigrafs que fins a la data havia
declarat. La interessada allega que no realitza un comer¢ mixt o integrat d’una
multiplicitat heterogénia d’articles sense que predominin uns sobre d’altres propi
de ’epigraf 661, sin6 que realitza la venta d’un tipus de producte, el de I’electroni-
ca de consum i is domestic. Considera que 1’element superficie no és suficient per
a classificar-la dins el grup 661 com a comerg en hipermercats. El Consell parteix
de la normativa reguladora de I’TAE en relaci6 a la classificaci6 i qualificacio de les
activitats gravades per I’impost i concretament en la descripci6 dels epigrafs del
grup 661.2 que estableix:

“Comercio en hipermercados, entendiendo por tales aquellos establecimientos que
ofrecen principalmente en autoservicio un amplio surtido de productos alimentici-
0s y no alimenticios de gran venta, que disponen, normalmente, de estacionamien-
tos y ponen ademds diversos servicios a disposicion de los clientes.”

Afegeix, a més, que la llei de Pressupostos generals de I’Estat per a I’any 2021 ha
inclos un nou epigraf al grup 661 de les Tarifes per a les grans superficies comerci-
als que no es dediquen principalment a la roba o a ’alimentacio i que, fins a la data
no disposaven d’un epigraf propi, de tal manera que eren objecte d’un tractament
similar a la resta de centres comercials dins del Grup 661 “comer¢ mixt integrat o en
grans superficies”. Aixi, amb efectes de ’u de gener de 2021, es crea I’epigraf 661.9.

Doncs bé, la recurrent allega, en primer lloc, que les activitats que desenvolupa
han de ser englobades individualment en els epigrafs 653.2, 653.9, 659.2, 659.3,
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659.4, 832.1, 849.91 973.1 ja que en el local de negoci es desenvolupen activitats
totalment diferenciades unes de les altres, amb una clara preponderancia en la ven-
da d’un tipus de producte, el de I’electronica de gran consum i iis domeéstic, no exis-
tint ’heterogeneitat de productes prevista a 1’epigraf 661.2. Per contra, ’IMH
considera que en la definici6é de 1’epigraf 661.2 no es determina en cap moment
quina és la proporci6 de productes de cada tipus que ha de ser comercialitzada, per
a que aquesta activitat es consideri com a comer¢ mixt o integrat en hipermercats.
I prossegueix assenyalant que, segons la documentacié que consta a ’expedient i
amb els informes técnics inclosos en aquest tltim, el local de negoci disposa d’una
linia de 20 caixes de pagament i una superficie de 4.305,84 m? i que la mercantil:

«desenvolupa l’activitat de venda d’alta fidelitat, petit electrodoméstic, il-lumi-
nacié i altres articles per a la llar (cafeteres i capsules), accessoris per a vehicles
relatius a radios i sistemes de navegacio, estudis d’audicid, televisid, videojocs,
hardware informatic (inclosos consumibles d’oficina i accessoris), audio porta-
til, fotografia (revelat i pel-licules), compactes, cintes de musica i pel-licules de
video, gamma blanca i altres accessoris per a la llar, drons, sistemes de transport
de dues rodes qualificats de mobilitat urbana (moto eléctrica, patinets eléctrics i
segway) aparells meédics i optics i caixes de regal de viatges i altres.

A més, juntament amb la venda d’aquests productes ofereix serveis de financa-
ment, transport, instal-lacid, revelat, configuracié i formacié (amb un espai des-
tinat o per a aquesta activitat) per a diversos productes de venda.

També es comercialitzen les conegudes capsules de cafe de diferents marques com
Nespresso, Dolce Gusto..., l’existéncia d’un punt de venda de beguda “Red Bull”i
l’oferiment de café gratuit sota el lema “Et convidem a un café!”.»

Igualment, s’indica que a la pagina web de la interessada s’ofereix la venda a la
botiga d’una amplia gama de productes i serveis totalment diferenciats entre si i
allunyats de 1’electronica de consum. Per aixo I’IMH, sobre la base de ’article 3
del Codi de Comerg en el que es preveu la presumpci6 legal de I’exercici del comerg
quan aixi s’anuncia, dedueix que la recurrent, en oferir als seus clients una am-
plia, variada i heterogénia gamma de productes en que cap producte destaca o so-
bresurt de la resta ja que es tracta de productes totalment diferents, heterogenis
i de caracteristiques dispars en una gran superficie, conjuntament amb I’ampli
ventall de serveis que no son inclosos als epigrafs al-legats, realitza una activi-
tat comercial que s’enquadra dins de I’epigraf 661.2, comercos en hipermercat,
entenent per tals aquells establiments, concreta el Consell, “que ofereixen prin-
cipalment en autoservei un ampli assortiment de productes alimentaris i no ali-
mentaris de gran venda, que disposen, normalment, d’estacionaments i posen a
més a més diversos serveis a disposicio dels clients. I cita sobre aixo dues sentén-
cies del TSJ dela C Valenciana i del TSJ d’Andalusia.” Dedueix, aixi, 'IMH que
queda acreditat a ’expedient que l’activitat comercial realitzada encaixa amb
la definici6 d’hipermercat, en els termes assenyalats a la senténcia del Tribunal
Superior de Justicia d’Andalusia, és a dir, “la interessada ofereix un ampli as-
sortiment heterogeni de productes en régim d’autoservei, els quals s’ofereixen en
prestatgeries homogénies no compartimentades, unicament classificades per raé
del producte que exhibeixen.”



En segon lloc, allega que ’element superficie no determina, per si sol, la qualifi-
caci6 d’una activitat com a comerg mixt o integrat en grans superficies. A aquests
efectes, I’IMH considera que la inclusioé en ’epigraf 661.2 no es fa exclusivament
en base a I’element superficie de venta del local siné també pels altres condiciona-
ments descrits. No obstant aix0, I’element superficie si que serveix per a excloure
determinades activitats comercials realitzades en grans superficies de venda de de-
terminats epigrafs destinats a superficies menors de venta. Aixi, argumenta que
la normativa reguladora dels epigrafs de I’impost preveu que determinats epigrafs
d’activitat estan orientats cap a comercos de petites dimensions, no incloent-hi a
les superficies comercials de grans dimensions. Per la qual cosa, ’esmentat Ins-
titut considera que: “Per aixo, es pot concloure que la grandaria de la superficie
comercial no és l'inic parametre a tenir en compte per a incloure a la contribuent
dins de Uepigraf 661.2, pero si per a excloure-la dels epigrafs 653.2, 653.9, 659.2,
659.3 i 659.4 al-legats, perqué aquests estan destinats als comercos de petites di-
mensions.” En suport de la seva posicid, fa esment de nombrosa jurisprudéncia
com és la senténcia ntim. 176/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya, (JUR\2014\117334), la Senténcia de 19 de gener de 2000 del Tribunal Supe-
rior de Justicia d’Andalusia (JUR\2000\218990) o la Senténcia nam. 721/2000
del Tribunal Superior de Justicia d’Aragd, (JT\2001\289).

En tercer lloc, la interessada també al-lega que el grup d’epigrafs 661 respon a
una estructura de negoci molt més amplia ja que, a més del servei d’aparcament
gratuit, també inclou activitats de cafeteria, restaurant, perruqueria, preparacio
d’aliments... que no sé6n desenvolupades i que alguns dels serveis per ella prestats
tampoc poden ser encabits dins el grup 661. L’ IMH contraposa que a la nota comu
primera del grup 661 s’estableix que els subjectes passius de I’impost puguin pres-
tar serveis annexos enumerats en una llista oberta, pero que aquesta possibilitat
no implica I’obligacio6 de fer-ho, és una decisi6 potestativa de 1’operador comercial
que no altera la qualificacié de 1’activitat. Doncs bé, el Consell Tributari, tenint
en compte ’anterior, manifesta que: “La recent modificacié de les tarifes de 'TAE
en el sentit d’incorporar un nou epigraf 661.9 especificament dedicat al comer¢ es-
pecialitzat dins del grup 661 (comer¢ mixt o integrat en grans superficies) de les
Tarifes de I’Impost, es justifica al Preambul de la Llei de pressupostos generals de
l’estat (LPGE) que ho introdueix com la concrecio d’una activitat comercial que ja
estava genéricament inclosa al Grup esmentat.

Com ja s’ha assenyalat al FJ tercer, el preambul de la LPGE per al 2021 indica ex-
pressament que:

«8e crea un epigrafe para las grandes superficies comerciales que no se dedican
principalmente a la ropa o a la alimentacidén y que hasta ahora carecian de epigra-
fe propio, de suerte que se les da un tratamiento similar a los demds centros comer-
ciales, dentro del Grupo 661, “comercio mixto integrado o en grandes superficies”s.

I procedeix a la seva descripcio a I’article 67.5 de ’esmentada llei davant la qual el
Consell afirma que la nova norma contribueix a aclarir gran part dels dubtes “que
plantejava l’adequada inclusié d’aquesta activitat comercial a les tarifes de l'im-
post i que ha donat lloc a una important litigiositat, amb resultats contradictoris
als tribunals de justicia (per totes, STSJC de 27 de febrer del 2014 i SAN de 27 de
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juliol del 2020). Una conflictivitat en qué, a més, les qiiestions de fet exerceixen un
paper decisiu, com declara en la seva resposta a la qilestié interpretativa plante-
jada, la STS num. 580/2020 de 21 de maig, Rec. num. 2767/2017, recaiguda en el
recurs de cassacié interposat per a unificacié de doctrina”.

En aquest sentit entén que la modificaci6 legislativa operada per la LPGE per al
2021 té dues conseqiiéncies importants de caracter interpretatiu. La primera es
tradueix en qué es resol la qiiesti6 relativa a la pertinenca o no del comerg especia-
litzat en grans superficies al Grup 661 de les tarifes de I’impost, en sentit positiu.
Solucié que s’incardina a la doctrina jurisprudencial i administrativa favorable a
la inclusi6 d’aquest comerg a I’esmentat Grup 661 i que suposa 1’exclusio6 de la tri-
butacié d’aquest per un o diversos epigrafs de ’Agrupacio 65 o altres (per totes,
RTEAC de 25 de juny de 2019, RG 5682/2016; RTEAC d’1 de desembre de 2016,
R. 08/10389/2016; STSJC de 9 de maig i 6 de juny de 2020, i la ja citada sentén-
cia nam. 386,/2016 del Tribunal Superior de Justicia d’Andalusia, Malaga (Sala del
Contenci6s-Administratiu, Secci6 32) de 22 febrer (JUR\2016\109509). La segona,
que la descripci6 del comerg especialitzat en grans superficies que realitza la nova
norma implica la superacio de les exigéncies d’heterogeneitat i d’inclusioé necessaria
de productes alimentaris entre els productes comercialitzats que, de vegades, han
servit de base per rebutjar la inclusi6é d’aquest tipus de comerc a ’epigraf 661.2.

A aquests efectes declara que «Admesa la tributacié al grup 661 del comerg espe-
cialitzat en grans superficies, la seva adscripcio a un dels tres epigrafs que inte-
graven aquest grup amb anterioritat a la reforma de la LPG per al 2021 s’ha de
realitzar com indica la Regla 8% de la Instruccié abans esmentada. Aixo és, atesa
l’abséncia d’un epigraf o grup (n.c.o.p.) al Grup 661 de les tarifes de l'impost, s’ha
de procedir provisionalment a la inclusié de l’activitat de referéncia “en el grup o
epigraf corresponent a l’activitat a qué per la seva naturalesa més s’assembli”, ha-
vent de tributar “per la quota assignada a aquesta”, per la qual cosa la qiiestié se
centra ara definitivament a determinar en cada cas concret quin dels tres epigrafs
del grup 661 s’assembla més a l’activitat comercial portada a terme en una gran
superficie. Amb independéncia del compliment exacte de totes i cadascuna de les
caracteristiques que componen la descripcié de l’activitat desenvolupada a cada
epigraf. Aixo és, sense que es pugui donar una rellevancia decisiva a la no concur-
réncia d’algun dels elements descriptius de l’activitat. Qiiestié que haura de ser
valorada en cada cas, ja que, com ha dit reiteradament el TS, resulta practicament
impossible que les tarifes de l'impost descriguin totes i cadascuna de les possibles
modalitats de l’activitat economica que hi ha al mén real.

En el cas que ens ocupa, la concrecié que suposa el nou epigraf 661.9, elimina la
rellevancia per a la inclusié de les activitats comercials desenvolupades en grans
superficies dels condicionants d’abséncia de predomini d’'una gamma de productes
i de comercialitzacié de productes alimentaris, que com s’ha dit, de vegades han
fundat lexclusié de l’epigraf 661.2 d’aquest tipus de comer¢. Solucié que, aixi ma-
teix, s’alinea amb un dilatat i abundant corrent jurisprudencial, tal com reflecteix
la STSJC de 9 de maig de 2020.

Eliminada aquesta dificultat, la ubicacié correcta de l’activitat contemplada en
aquest cas concret a l'epigraf 661.2 de les Tarifes de l'impost resulta de l’aplicacié



del criteri de delimitacio entre les activitats enquadrades en els diferents epigrafs
del Grup 661 que aixi mateix estableix la jurisprudéncia esmentada. En particu-
lar, de Uaplicacié del criteri de delimitacié de les activitats a qué es refereixen els
epigrafs 661.2i661.1 que la citada senténcia del TSJC de 9 de maig de 2020 decla-
ra en els termes segiients:

“..cuando la norma contempla la existencia de varias gamas de productos ofre-
cidas como surtido amplio y profundo, el encuadre es el epigrafe 661-1 “Grandes
almacenes”, quiere decir que el epigrafe 661.2 “hipermercados” no requiere varias
gamas de productos ofrecidas de forma amplia y profunda, lo que se traduce en este
caso en que para la inclusién en el epigrafe 661-2 basta que se ofrezcan productos
de distintas gamas (deportiva y no deportiva), aunque la predominante sea la pri-
mera, es decir articulos deportivos estrictamente” (FJ segundo in fine).”»

Per tot aixo0, es conclou que és adequada a dret la ubicaci6é de 1’activitat desenvolu-
pada per la recurrent a I’epigraf 661.2 de les tarifes de I’impost. Entén el Consell
que a aquesta mateixa conclusi6 “també s’arriba per la resposta a les al-legacions
de la recurrent que es realitza als FJ anteriors i, en particular, als FJ cinqué a vui-
te, tenint en compte que l’activitat desenvolupada per la recurrent es duu a terme a
una gran superficie en régim principal d’autoservei, oferint un heterogeni i ampli
assortiment de productes i serveis, alguns dels quals no sén enquadrables a cap al-
tre dels epigrafs de les tarifes de I’impost.” Per la qual cosa es desestima el recurs.

1.3.- Realitzacio de ’activitat economica. Matricula

A l’expedient 296/22, el Consell dictamina de forma acumulada els diversos recur-
sos d’algada interposats contra les liquidacions de I’TAE i del preu ptblic de recolli-
da de residus corresponents a ’exercici 2021. El recurrent al-lega que no exerceix
activitat a I’immoble del C/ Dos de Maig motiu pel qual considera que procedeix la
devolucio dels imports abonats pels conceptes citats. Doncs bé, el Consell Tributa-
ri, després de referir la normativa reguladora de I’impost, aclareix que es gestiona
a partir de la matricula d’aquest, sent competéncia de I’Estat la seva formacio6 i del
municipi la gesti6 tributaria. Es tracta per tant d’un suposit de competéncies com-
partides el que suposa que I’Institut Municipal d’Hisenda, “en la gestié tributaria,
ha aplicat la informacié continguda en el Cens de I’ IAE gestionat per l’Adminis-
tracio tributaria estatal.”

Igualment posa de manifest que “els subjectes passius inclosos en la matricula de
l'impost estan obligats a presentar una declaracié de baixa quan cessin en [’exer-
cici d’'una activitat, o de variacio, en la qual han de comunicar les alteracions d’or-
dre fisic, economic o juridic separadament per a cada activitat, en el termini d’'un
mes des de la data en qué es va produir el cessament de l’activitat o la variacié”™.
A partir d’aixo, considera que “Si bé la societat interessada, al:lega que va deixar
d’exercir lactivitat al domicili del C/ Dos de Maig..., no hi ha a l’expedient docu-
ment que acrediti la presentacio, per part de la recurrent, de la declaracié de baixa
de Uactivitat (model 840) a efectes de compliment dels deures formals associats
a l'aplicacié de 'Impost. Aixi mateix, tampoc consta documentacié procedent de
la AEAT en la que s’acrediti la voluntat de la societat obligada, de posar en co-
neixement de I’Administracio tributaria de forma fefaent el cessament efectiu en
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Dexercici de lactivitat.” A més, assenyala que “la qiiestié que ara s’analitza ha es-
tat tractada en la senténcia dictada pel Jutjat del Contenciés Administratiu nim.
8 de Barcelona de data 20 d’abril de 2022 i relativa a un recurs interposat per la
propia entitat, on es diu al Fonament de dret segon:

«De lo anterior, como expone la Administracion demandada, se desprende que la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria es quien ostenta la competencia
exclusiva para cualquier circunstancia relacionada con la informacién censal del
TAE siendo que la funcién del Ayuntamiento de Barcelona es la delegacion realiza-
da, la gestion del impuesto en base a la informacién censal obtenida de las declaraci-
ones censales. Ello implica que cualquier modificacién en la actividad econémica se
debia informar por parte de la recurrente conforme a lo dispuesto en el articulo 9.5 de
la referida Ordenanza: “5. Los sujetos pasivos incluidos en la matricula del impues-
to estdn obligados a presentar una declaracion de baja cuando cesen en el ejercicio
deuna actividad, o devariacion, en la que deben comunicar las alteraciones de orden
fisico, econémico o juridico por separado para cada actividad, en el plazo de un mes
desde la fecha en que se produjo el cese de la actividad o la variacién.”

No se ha aportado por la recurrente un medio probatorio que permita acoger su pre-
tension pues a pesar de que aporta diversa documental ninguna de ellas permite
desvirtuar la presuncion contemplada en el articulo 108.3 de la LGT y no se aporta
la declaracion de baja censal del IAE que seria la que implicaria la baja censal y
no la realizacién del hecho impositivo.»

En conseqiiéncia, no procedeix la devoluci6 de I’import abonat en concepte de I’im-
post sobre activitats economiques. Per la seva part, en relaci6 al preu public de
residus, en el fonament juridic segon de la senténcia esmentada es declara que:

“Por lo que se refiere a la liquidacion correspondiente al precio publico de recogida
de residuos, por propuesta de resolucién del IMH de 26 de junio de 2021 se resuel-
ve estimar parcialmente el recurso de alzada y devolver el importe abonado en ese
concepto. Por tanto, se entiende que esa pretension carece de objeto”

Aixi, de conformitat amb aquesta senténcia i amb la proposta de resolucio de
’IMH, de data 26 de juny de 2021, que la pren en consideracio, el Consell declara
que les liquidacions dels exercicis 2020 i 2021 s’han d’anul‘lar i, en conseqiiéncia,
cal regularitzar la situacio tributaria del preu public de residus.

1.4.- Exercici d’activitat mitjancant agent vinculat

El Dictamen 67/22 del Consell Tributari examina un problema especific relacionat
amb el fet imposable i el subjecte passiu. L’ Institut Municipal d’Hisenda va iniciar
les actuacions de comprovacio6 i de regularitzaci6 de la situacio6 tributaria en rela-
ci6 amb el TAE per la realitzaci6é d’activitats incloses en 1’epigraf 831.1 (serveis de
compra i venda i contractacié de valors mobiliaris).

L’entitat afectada gaudia d’un box cedit gratuitament a la Borsa de Barcelona,
pero va al'legar que no disposava d’empleats en el citat local i que havia abando-
nat tota activitat en el box. Tampoc hi disposava de mitjans materials, ja que eren



propietat de la Borsa de Barcelona. En definitiva, que no es produia cap activitat
sotmesa a I’impost.

Concretament, la societat recurrent va al-legar que “no tiene personal empleado en
el llamado Box de la Bolsa de Barcelona, a lo sumo, dicho Box es utilizado por sus
Agentes (no empleados) para realizar su actividad comercial, espacio del que la
sociedad no es titular, sino que se le concede la concesion graciosa de su utilizacién
como miembros de la Bolsa de Barcelona, y que esta posible utilizacién es cedida
gratuitamente a sus agentes”. Va al-legar, a més, que les persones que treballen en
el Box no so6n els seus empleats, sind agents financers regulats per la Llei del mer-
cat de valors, als que va cedir el Box del que no és titular, siné que en disposa per
una concessio6 graciosa de la Borsa de Barcelona.

El Consell Tributari, en I’esmentat dictamen, va reproduir els preceptes aplicables
del TRLRHL, aprovat pel Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg. Concreta-
ment, va citar els segiients articles: art. 78, sobre la naturalesa i el fet imposable
de I’TAE; art.79, sobre el concepte d’activitat economica; art. 80, sobre la prova de
I’exercici de 1’activitat economica gravada.

També va citar I’art. 3 del Codi de comerg, que diu el segiient:

“Existird la presuncion del ejercicio habitual del comercio desde que la persona
que se proponga ejercerlo anunciare por circulares, periddicos, carteles, rétulos ex-
puestos al publico, o de otro modo cualquiera, un establecimiento que tenga por
objeto alguna operacién mercantil”

En aquest punt, el dictamen passa a examinar si ha de entendre’s que en el Box de
referéncia es realitza per la recurrent 1’activitat gravada per I’impost i diu:

«Pel que fa al no exercici d’activitat economica i inexisténcia del fet imposable de
UIAE, la recurrent al-lega pel que fa al titol d’ocupacié del local (box) que és un espai
cedit gratuitament per la Borsa de Barcelona per ser GGS SA membre de la mateixa.

El Reial decret legislatiu 1175/1990, de 28 de setembre, pel qual s’aproven les tari-
fes i la instruccié de l’impost sobre activitats economiques, en la seva regla 6¢ pre-
veu que als efectes de l'impost sobre activitats economiques, es consideren locals
les edificacions, construccions i instal-lacions, aixi com les superficies, cobertes
0 sense cobrir, obertes o no al public, que s’utilitzin per a qualsevol activitat em-
presarial o professional. Res no es diu del titol segons el qual es disposa del local
(propietat, arrendament, cessi6 d’is...), unicament s’exigeix que sigui utilitzat per
a la realitzacié d’activitats empresarials o professionals.

A laweb dela Borsa de Barcelona figura com un dels serveis que es presten als seus mem-
bres, entre els quals hi ha GGS SA, el de parquet electronic amb la descripcié segiient:

“Parquet Electronico

Es la instalacion mds emblemdtica de la Bolsa de Barcelona y en la misma los
Miembros, en la funcion de la disponibilidad, pueden utilizar un “box” de contra-
taciéon equipado con la mds moderna tecnologia que les facilita, desde potentes

87



88

works-stations, el acceso a todos los Mercados globales espafioles y a una gran
diversidad de Servicios de front y back-office. El mencionado “box” también
estd dotado de avanzados sistemas de telefonia, con pantallas de marcaciéon
tactil y mecanismos de grabacién incorporados. Los Miembros pueden utilizar,
asimismo, los restantes servicios disponibles en el Parquet Electrénico (Sala de
Actos, Salas de Reuniones, Cafeteria, etc.).”

En el cas que ara ens ocupa G pel fet de ser membre de la Borsa de Barcelo-
na, i tal com ha quedat acreditat al procediment inspector, disposa d’un box
de 134 m? equipat amb la més moderna tecnologia que pot ser utilitzat per a
la realitzacid d’activitats compra i venda i contractacié de valors mobiliaris.
La interessada, per tant, té a la seva disposicié els recursos materials que pot
ordenar pel seu compte per a l’exercici de les seves activitats, tal com la societat
ha reconegut que ha efectuat fins al juliol de 2016.

Aixi mateix, a l’esmentat box, G disposa d’un rétol amb el seu nom, amb qué es
publicita. Per aixo, d’acord amb l’art. 3 del Codi de comer¢, hi ha la presumpcié
legal de l’exercici habitual de la seva activitat.»

Respecte a les persones que treballen al box la recurrent al-lega que son perso-
nes amb les que no té cap relaci6é laboral, sin6 que sé6n agents financers vincu-
lats amb la societat per un contracte mercantil d’agents financers, d’acord amb
el que disposa la Llei del mercat de valors.

Sobre aquest aspecte, el Consell Tributari diu el segiient:

“La societat, respecte als senyors que figuren en el procediment inspector, afirma que
no son empleats de G, no tenen cap relacio laboral, sind que son agents vinculats amb
la societat per un contracte mercantil d’agents financers d’acord amb el que disposa
la Llei del mercat de valors, i no comporta l’ordenacié de recursos humans amb la
finalitat d’intervenir en la produccid o distribucié de béns o serveis.

(...)

Com a argument per al-legar la no realitzacio d’activitat subjecta a l'impost, la so-
cietat interessada cita la resolucié de la consulta vinculant de la Direccié General
de Tributs num. V1745-08, que tracta un suposit idéntic. La consulta fa referéncia
a una entitat de crédit pertanyent a un grup, dedicada fonamentalment a l’activi-
tat de microcrédits.

(...)

Doncs bé, el suposit analitzat a la consulta és totalment diferent del dels agents
vinculats regulats al Reial decret legislatiu 4/2015, de 23 d’octubre, pel qual
s’aprova el text refés de la Llei del mercat de valors.

La situacié juridica dels agents vinculats a les societats d’inversio borsaria no té
res a veure amb la dels agents amb contracte d’agéncia i de prestacié de serveis de
gestié integral dels serveis bancaris, en qué promouen i formalitzen pel seu compte



operacions, per exemple, de préstec i crédits, gestionant i administrant les operaci-
ons formalitzades.”

A continuacié el dictamen fa referéncia a la designacié d’agents per les empreses
de serveis i activitats d’inversié i cita l’art. 146 de la Llei del mercat de valors,
Uapartat 2 del qual, diu:

“Los agentes actuardn en todo momento por cuenta y bajo responsabilidad plena
e incondicional de las empresas de servicios y actividades de inversion que los hu-
bieran contratado.”

Ja en les seves conclusions, el dictamen diu el segiient:

“En conclusid, els agents vinculats a la societat de valors no tenen res a veure amb
les condicions i caracteristiques dels agents de les entitats de crédit, per la qual
cosa la resolucié de la consulta vinculant de la Direccié General de Tributs nim.
V1745-08, resulta inaplicable al present suposit.

En aquest punt, cal destacar que la Borsa de Barcelona només cedeix els locals
(box) del parquet electronic als seus membres, en aquest cas a GGS SA, i si ha
permeés que els agents vinculats utilitzin el box destinat a G és perqué actuen en el
seu nom i representacio, és a dir que la Borsa considera que qui realitza lactivitat
és G, amb independéncia del tipus de relacio que uneixi els agents amb la societat.

Cal tenir en compte que en els contractes signats entre la recurrent i els agents
es desprén clarament que aquests unicament poden comercialitzar productes fi-
nancers de la interessada i que actuen seguint les normes de conducta previstes
al Reglament intern de conducta, d’acord amb els procediments operatius, de con-
trol intern i comptables de G, havent d’utilitzar els impresos i la documentacid que
aquesta els faciliti aixi com ubicar la publicitat que G els proporcioni, no se’ls ha
atorgat poders per realitzar pel seu compte les activitats tipiques de la societat de
valors.

Del contingut de la documentacié esmentada i de la normativa detallada anterior-
ment es desprén que G al local (box) de ... esta ordenant per compte propi elements
materials de produccié i recursos humans amb la finalitat d’intervenir en la pro-
duccié o distribucio dels seus béns o serveis, produint-se aixi el fet imposable de
U'impost sobre activitats economiques regulat als articles 78 i 79 del text refés de
la Llei reguladora de les hisendes locals. Disposicions que no exigeixen que els
recursos materials o humans siguin recursos propis, situacié només exigible en
l’activitat d’arrendaments immobiliaris, sent l’element determinant per determi-
nar que es desenvolupa una activitat subjecta a l'IAE, el que es faci una ordenacio
per compte propi de mitjans de produccié i/o recursos humans, com efectivament
ha quedat acreditat al procediment inspector.”

Per tots aquests motius, el Consell Tributari va desestimar el recurs, considerant
que s’havia produit el fet imposable. Soluci6 diferent va tenir una altra al-legacio
del recurs referida a 1’aplicaci6 de I’estat d’alarma a conseqiiéncia del Covid-19, el
que s’examina en el segiient apartat.
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1.5.- Activitats afectades per la pandémia Covid 19

Un dels fets rellevants els darrers anys va ser la pandémia Covid 19. Aquest fet va
tenir una incidéncia important en el conjunt d’activitats sotmeses a I’TAE. Alguns
subjectes passius del tribut que es van veure afectats, van sol'licitar a ’Adminis-
traci6 tributaria municipal que els eximis del seu pagament ja que no havien pogut
exercir normalment les activitats sotmeses a I’esmentat impost.

Els recursos interposats contra I’aplicaci6 del tribut contenien fonamentacions ju-
ridiques similars, basades en diferents disposicions i les seves interpretacions, el
que va ser objecte d’estudi per part del Consell Tributari.

En els diferents dictamens elaborats pel Consell Tributari els problemes objecte
del seu examen varen ser els segiients: naturalesa de I’IAE; possible aplicacio de
les Regles 14 i 15 de la Instrucci6é de ’'TAE; disposicions aplicables relatives a la
pandémia del Covid 19.

Exposarem separadament les conclusions del Consell en cadascun d’aquests pro-
blemes.

a) Una de les al-legacions reiterades pels recurrents és la de que la pandémia els hi
ha causat perjudicis economics importants, fins i tot pérdues, pel que consideren
que se’ls hauria d’eximir del pagament del tribut o declarar que estan exempts. El
Consell Tributari ha analitzat aquest problema en els dictamens 822/21, 1030/21
169/22, entre d’altres, i ha establert el segiient:

“En aquest punt, i al fil de les al-legacions que planteja la recurrent, és oportu por-
tar a col-lacié la naturalesa de I'TAE, com tribut directe de caracter real, i cal indi-
car que, si es permet la sintesi, de manera molt resumida, un impost directe grava
la riquesa en si mateixa i, en contraposicié, un impost indirecte grava l’is d’aques-
ta riquesa. El caracter real d’aquest impost directe determina que sigui objectiu,
que no es tingui en compte les circumstancies personals del contribuent a l’hora de
gravar aquesta riquesa, ja que aquesta capacitat economica es materialitza en una
cosa, en aquest cas, el mer exercici, territori nacional, d’activitats empresarials,
professionals o artistiques, s’exerceixin o no en un local determinat i es trobin o no
especificades a les tarifes de l’impost.

Pertant, el que transcendeix aqui és el mer exercici d’aquesta activitat i per aixo és
irrellevant l’habitualitat o continuitat amb qué es desenvolupi l’activitat economi-
ca gravada per l'impost, cosa que demostra que el legislador hagi optat per configu-
rar el calcul del fet imposable en base a parametres constituits per elements fixos
de mesura de capacitats productives, i no en funcié dels rendiments reals derivats
de l’exercici de l’activitat, per la qual cosa el calcul es manté inalterable fins i tot
en aquells casos en que l’exercici de l’activitat no s’hagi pogut desenvolupar amb
normalitat durant un periode impositiu determinat.

Ja la senténcia del Tribunal Constitucional 193/2004 destaca que U'IAE pretén
gravar la capacitat economica que es concreta en la riquesa potencial posada de
manifest per l’exercici d’una activitat economica en un determinat periode tem-



poral, que, en principi, coincideix amb l’any natural, de manera que les quotes
tributaries derivades d’aplicar les tarifes de l'impost s’exigeixen en funcié de la
potencial riquesa que el legislador atribueix a l’exercici d’'una activitat economica
durant un any natural.

(...)

En definitiva, llevat de previsié expressa, per a l’aplicacié d’aquest tribut no s’ate-
nen els eventuals beneficis que produeixi ’activitat gravada o que s’exerceixi amb
més o menys intensitat, ja que com ja ha quedat exposat el precepte legal definidor
de l'impost sobre activitats economiques es refereix al «mer exercici» de lactivitat
gravada, sense que hi sigui consubstancial la finalitat de lucre entesa com a propo-
sit d’obtenir un benefici dinerari.”

No es considera, per tant, que els possibles perjudicis causats per la pandémia,
independentment de qualsevol altre consideraci6, puguin tenir incidéncia sobre el
tribut.

b) Un altre dels motius en que es fonamentaven les sollicituds de no subjecci6é o
d’exempcio6 del tribut era el contingut de les Regles 14ai 15a de la Instrucci6 de I’TAE.

La Regla 14a estableix que en determinats suposits en que la industria deixi de
funcionar per causes sobrevingudes, com poden ser incendis, averies, interdiccio
judicial, etc., podra obtenir la rebaixa de la part proporcional de la quota, segons
el temps que la industria hagués deixat de funcionar. Per la seva part, la Regla
152 disposa que “La Administracion del Estado podrad declarar la tributacion por
cuota cero de aquellas actividades o modalidades de las mismas que, por su escaso
rendimiento economico, no deban satisfacer cantidad alguna por el impuesto”.

Respecte a la Reglalda, el Consell Tributari, en els seus dictamens 822/21 i
1030/21, entre d’altres, ha senyalat que sens perjudici de que la reducci6 a que
es refereix ’esmentada Regla només és aplicable a aquelles activitats que tenen
el seu encaix dins de la classificacio6 de les activitats industrials, “I’Ajuntament no
pot adoptar una mesura que per estar ancorada a la matricula de l'impost és com-
peténcia de l’Administracié de I’Estat”. I respecte a l’aplicacio de la Regla 15a, el
Consell ha establert: “I el mateix cal afirmar del régim de tributacio per quota zero
a quée es refereix la Regla 15a de la Instruccié de l'impost, al numero 2 del qual
al-ludeix la recurrent, ja que és l’Administracié de I’Estat la que podra declarar
aquesta tributacié per quota zero...”.

c) El Reial decret 463/2020, de 14 de marg va declarar I’estat d’alarma amb motiu
de la pandémia. El seu art. 10 establia les “Medidas de contencién en el ambito de
la actividad comercial, equipamientos culturales, establecimientos y actividades
recreativas, actividades de hosteleria y restauracion y otras adicionales”. El que
es disposava en aquesta norma era, en definitiva, la prohibici6 de ’exercici de de-
terminades activitats, normalment aquelles que estaven obertes al ptiblic, excep-
tuant les que es consideraven vitalment imprescindibles. En principi, la prohibicio
es va disposar per quinze dies, encara que posteriorment es varen anar establint
successives prorrogues.
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Algunes activitats, en canvi, es van autoritzar expressament. El dictamen del Con-
sell Tributari 1/22, per exemple, va citar ’Ordre TMA (Ministeri de Transports,
Mobilitat i Agenda Urbana), que a I’empara de la facultat que li havia atorgat I’es-
mentat Reial decret 463/2020, en els seus arts. 4 i 14, va permetre ’apertura de
tallers de reparacié i manteniment de vehicles. Per tant, es va desestimar el recurs
d’una empresa que exercia aquestes activitats contra la denegaci6 de que li fos re-
duida la quota del tribut.

El Consell Tributari va analitzar I’aplicacié de I’esmentat Reial decret, entre d’al-
tres, en els dictamens 822/21, 1030/21 i 69/22.

El Reial decret va ser declarat inconstitucional per la Senténcia del Tribunal Cons-
titucional de 14 de juliol de 2021 (STC 148/2021). A aquest respecte, el Consell
Tributari va dictaminar que “aquesta declaracié no afecta aquest suposit, ja que
les mesures contingudes en el text normatiu esmentat van ser executades, sens per-
judici que posteriorment se’n declarés la inconstitucionalitat.”

En els citats dictamens, el Consell Tributari es va pronunciar en el sentit dels ar-
guments utilitzats per la Senténcia niim. 273/2021 del Jutjat Contenciés niim. 3
d’Alacant. Diu aquesta Senténcia:

“Si como hemos sefialado antes, el hecho imponible del IAE es el ejercicio de una
actividad, si no hay actividad no puede haber hecho imponible y lo contrario im-
plicaria gravar una capacidad econémica inexistente, una renta ficticia. Esa con-
clusién parece todavia mds evidente cuando resulta que la falta o disminucién
de la actividad viene impuesta por el poder publico. Resultaria un contrasentido
insoportable que el Estado espanol exigiera el tributo establecido para gravar el
normal ejercicio de una actividad que quienes lo gobiernan han decidido prohibir
o limitar en su ejercicio ordinario.”

Continua el Consell:

“Concorre, per tant, una situacié d’inexisténcia durant una part del periode im-
positiu, que coincideix amb l’any natural ex art. 89 del TRLRHL, del pressupost
de fet, del substrat factic - la facultat d’exercir ’activitat que justifica l'obligacié
tributaria -. Hi ha una situacié sobrevinguda que es produeix durant el periode
impositiu que interfereix en el pressupost de la imposicid, pressupost que justifica
el pagament del tribut, i l’exclou. Per tant, si no hi ha possibilitat de desenvolupar
lactivitat, per estar prohibida, no s’ha pogut donar la situacio factica que empara
la tributacié i, en conseqiiéncia, ha d’estimar-se el recurs en allo que es refereix al
periode de temps en qué aquesta prohibicié va estar vigent, és a dir, pel nombre de
dies en qué va estar vigent la prohibicid. Aixo deriva clarament de la naturalesa de
U'IAE, perqueé si aquest grava el “mer exercici” de l’activitat ha d’existir, almenys,
la possibilitat de desenvolupar-la, circumstancia que no concorre quan hi ha una
prohibicié normativa que impedeix aquest desenvolupament i fa que no arribi a
materialitzar-se el suposit de fet que origina el naixement de l’obligacié tributaria.

I dit l’anterior, en canvi, no pot admetre’s de cap manera la falta de pressupost fac-
tic justificatiu de la imposicié durant aquells periodes de temps en qué l’activitat



no va estar prohibida i va poder dur-se a terme, amb independéncia de si efectiva-
ment es va realitzar o no, i aixo encara que el seu acompliment estigués sotmes a li-
mitacions imposades normativament, ni tampoc durant el temps en que lactivitat
no es va reprendre per decisié del subjecte passiu en atencié a les circumstancies
economiques, socials, o de qualsevol altra indole que haguessin pogut existir i que
el contribuent hagi pres en consideracié. L'anterior resulta de la mateixa natura-
lesa del tribut, tractada a Uinici de la present resolucid, i de la configuracié nor-
mativa i jurisprudencial que s’ha efectuat del fet imposable de I'TAE i de les notes
que es prediquen de la seva realitzacid, ja que aixecada l’obligacié de tancament
l’exercici de U’activitat és possible i la realitzacié del fet imposable torna a produir
plens efectes amb total normalitat.”

El Consell Tributari, fruit d’aquestes consideracions, va estimar els recursos en el
sentit de declarar la improcedéncia d’aplicar I’TAE durant el periode de temps en
que va estar prohibida la realitzaci6 de I’activitat desenvolupada.

2.- Exempcions

2.1.- Per inici d’activitat. Improcedéncia per canvi d’epigraf

Al dictamen 179/22 el Consell resol un recurs en el que la interessada al-lega la
falta d’aplicacio de 1’exempci6é a ’impost per inici d’activitat. Al respecte es cita
I’article 82.1.b) del TRLRHL en el que s’estableix que els subjectes passius que ini-
ciin la seva activitat estaran exempts durant els dos primers periodes impositius.
Doncs bé, el Consell recorda que: “L’exclusié de ’exempcié no només abasta supo-
sits de reinici o successié empresarial, siné que també s’estén a altres suposits,
com passa en el cas d’'un canvi d’epigraf per modificacions normatives, per canvi de
tipus de quota o per obertura d’un nou local per realitzar la mateixa activitat que
esrealitzava en un altre local, entre altres casos (AEAT 28-4-03). Partint de la pre-
missa que l’exempcié es concep com a estimul a la creacid de noves empreses, l'alta
de la recurrent en un epigraf d’activitat més adequat a l’activitat que ja exercia i
exerceix la interessada, en virtut d’una regularitzacio tributaria portada a terme
per la Inspeccié Municipal d’Hisenda, no pot ser aplicada perqué és contraria a la
Llei, ja que no hi ha inici de nova activitat”. Per aixo es desestima aquesta al:le-
gacio.

2.2.- Xifra de negoci reconeguda per TAEAT

El Consell Tributari, a ’expedient 1171/21, dictamina un recurs d’al¢gada interpo-
sat contra la resoluci6 desestimatoria de la sol-licitud d’exempcio6 de les quotes de
I’Impost sobre activitats economiques dels exercicis 2017 a 2020 sobre la base de la
regulacio prevista a I’article 82.1.c) del TRLRHL que determina que els subjectes
passius de I’Impost sobre societats que tinguin un import net de la xifra de negocis
inferior a 1.000.000 euros estan exempts del pagament de I’TAE. Doncs bé, al FJ
Tercer del dictamen es declara que:

“La matricula de U'impost es regula a Uarticle 91 del Text refés de la Llei regula-
dora de les hisendes locals. La formacié d’aquesta, la qualificacié de les activitats
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economiques, l’assenyalament de les quotes corresponents i, en general la gestio
censal del tribut es dura a terme per l’administracié tributaria de I’Estat. En can-
vi, la liquidacid, la recaptacié i la revisié dels actes dictats en via de gestio tri-
butaria la realitzaran els Ajuntaments, que comprendra, entre altres funcions, la
concessiod i la denegacié d’exempcions i bonificacions.(...). D’acord amb la norma-
tiva exposada, a Barcelona l'impost es gestiona a partir de la matricula d’aquest,
competéncia de l’Administracié tributaria de I’Estat la formacié de la matricula,
mentre que correspon a l’Ajuntament de Barcelona la seva gestié tributaria.”

El Consell, d’acord amb la regulaci6é anterior estima en part el recurs presentat
sobre la base de la prova documental incorporada a 1’expedient, i aportada per I’in-
teressat, en virtut de la qual es reconeix expressament per PAEAT, mitjancant les
corresponents resolucions, que ’obligat tributari en els periodes impositius de
2017-2019, epigraf 845, relatiu a “explotacio electronica per tercers”, va tenir un
import de la xifra de negoci inferior al queé s’ha fet referéncia. En conseqiiéncia el
Consell declara, FJ Quart, que “Procedeix per aquest motiu, tornar a la recurrent
els ingressos pagats per U'impost i epigraf 845, dels anys 2017 a 2019 esmentats”.
Per contra, denega el reconeixement de 1’exempcio6 del periode 2020 en constar que
a “les bases de dades de l’Agéncia tributaria, i tal com s’ha dit anteriorment, l'im-
port de la xifra de negocis de 2020 ha estat de 1.037.642 euros, per aixo no esta
exempta de l'impost”.

3.- Bonificacions. Increment de plantilla. Sol-licitud extemporania

A Dl’expedient 56/21 el Consell desestima un recurs interposat contra la resolucid
del gerent de I’IMH en la que no es reconeix la bonificaci6 a I’'TAE per increment de
la plantilla de treballadors amb contracte indefinit respecte de ’exercici anterior.
El motiu de la denegacié va ser que la peticié de la bonificaci6 es va fer de forma
extemporania. I’Ordenanca reguladora de I’TAE estableix que la sol'licitud s’ha de
presentar abans del 31 de maig del periode impositiu per al qual es demana la bonifi-
caci6. La interessada al-lega que va iniciar la tramitacio de la sol-licitud a través del
teléfon 010 i que, tal i com se li va informar, va enviar, dins de termini, la instancia
amb la sol-licitud i la documentacio6 acreditativa dels requisits per correu ordinari
fent servir el sobre franquejat que se li va adjuntar. Concretament exposa que ho
va fer el 23/05/2017. No obstant, de la informaci6 continguda a les bases de dades
municipals, la sol'licitud va tenir entrada al Registre General el dia 1/06/2017, és a
dir amb posterioritat al 31 de maig del mateix any i, per tant, va ser extemporania.

Doncs bé, el Consell, atenent a la normativa reguladora de les sol-licituds prevista
ala Llei 39/2015 del procediment administratiu com de les administracions pi-
bliques, considera que: “D’acord amb la normativa exposada, la trucada que la re-
current va fer al teléfon 010 no pot considerar-se com a sol-licitud de la bonificacio
doncs no compleix tots i cadascun dels requisits previstos a la llei per a iniciar un
procediment a instancia de part. Dels requisits previstos a la llei manca, entre d’al-
tres, la signatura de la sol-licitud.” De la mateixa manera, després de mencionar la
normativa reguladora del registre electronic general de les administracions ptibli-
ques, declara que: “L’Institut Municipal d’Hisenda quan va rebre la instancia amb
la sol-licitud de la bonificacié va anotar el dia i hora de la recepcio en el registre



general. Atés que la interessada la va remetre per correu ordinari en sobre tancat,
no es pot tenir en compte altra data de recepcié de la instancia que la del dia en
que el sobre es va rebre a l’Ajuntament de Barcelona, és a dir l'u de juny de 2017.”

En efecte, el procediment establert reglamentariament per a presentar els docu-
ments a les oficines de correus es preveu a ’article 31 del Reial decret 1829/1999,
de 3 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament que regula la prestacio6 dels ser-
veis postals. Aixi, es disposa, d’una banda, que les sol'licituds s’han de presentar
en un sobre obert amb la finalitat que a la capcalera del primer full del document
es facin constar, amb claredat, el nom de I’oficina, el seu emplacament, i la data,
I’horaiel minut de I’admissi6. D’altra banda, el mateix remitent tancara el sobre i
se li entregara el resguard d’admissio. Els enviaments que segueixin aquestes for-
malitats es consideren degudament presentats als efectes de la Llei 39/2015. Per
aixo, amb suport en la STS de 5 d’abril de 2006 dictada en el recurs de cassacio
7347/2002 (RJ/2006/1974), es recorda que:

“.. quan la recurrent va presentar la sol-licitud en sobre tancat a l’oficina de cor-
reus i la va remetre a l’Ajuntament de Barcelona mitjan¢ant correu ordinari no es
pot considerar que la instancia s’hagi presentat mitjancant correu administratiu
en el que consti la data, l’oficina i la data de presentacié de la documentacié. No es
compleixen els requisits necessaris per a que quedi constancia fefaent de la data
en la que es va remetre la sol-licitud de la bonificacié a través de les oficines de cor-
reus.” Es desestima, en conseqiiéncia, el recurs.

4.- Recaptaci6. Provisio de constrenyiment
4.1.- Pérdua sobrevinguda de I’objecte

A D’expedient 621/21 el Consell revisa un recurs d’alcada interposat contra dues
provisions de constrenyiment en les que es reclama el pagament del rebut de I’TAE
i del preu public de recollida de residus comercials de ’exercici 2019.

En aquest cas, tenint en compte la informaci6 continguda a I’expedient, de la que
es despren que els deutes de I’TAE i del preu public dels que es requereix el seu pa-
gament han estat anul-lats per ’'IMH, el Consell declara la pérdua sobrevinguda de
I’objecte del recurs interposat.

Aixi, amb base a I’article 103 de la Llei general tributariaide I’art. 21 de la Llei de
procediment administratiu comu de les administracions ptbliques el Consell resol
que “En aquest suposit, l’anul-lacio per l’organ de gestié del deute tributari abans
referit determina la pérdua sobrevinguda de l’objecte del procediment, cosa que
eximeix, de conformitat amb el que preveu la normativa abans referida, de resoldre
les qiiestions plantejades per la recurrent.”

4.2.- Duplicitat de pagament. Sol-licitud de compensacio

Respecte de ’expedient 974/21 el Consell estima un recurs d’algada en el que la
societat interessada demanava 1’anul-laci6 de la provisié de constrenyiment per
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considerar que la quota del rebut de ’'TAE de la que es requereix el seu pagament
ja va ser ingressada en periode voluntari. Consta documentat que el seu import va
ser retornat a I’interessat “per no procedir ’emissio de la mateixa d’acord amb les
dades que consten a l’Agéncia Estatal d’Administracio Tributaria”, segons s’asse-
nyala en el dictamen corresponent.

Per tot aixo el Consell considera que d’acord amb els antecedents que consten a
I’expedient s’ha produit una duplicitat impositiva com a conseqiiéncia de 1’exis-
téncia de dos expedients d’alta en la matricula del IAE i de dues liquidacions prac-
ticades per la mateixa activitat, epigraf 844, exercides en el mateix local. Per aixo
es resol: «per la qual cosa, com ja va assenyalar aquest Consell Tributari en el
seu expedient 192/19, la liquidacié apressada “hauria hagut d’anar precedida de
la corresponent anul-lacié i consegiient devolucié d’ofici de l’anterior liquidacié”,
actuacions que no s’han produit fins que la interessada va presentar reclamacio,
en data 27 de desembre de 2019, mostrant la seva disconformitat amb la provisié
de constrenyiment notificada. En conseqiiéncia, és procedent anul-lar els recarrecs
i costes de la via de constrenyiment i efectuar la seva devolucié més els correspo-
nents interessos de demora.»

A T’expedient 5/22 el Consell dictamina un recurs d’al¢cada interposat contra la
provisio de constrenyiment en la que es requereix el pagament de I’TAE de ’any
2020. L’interessat al-lega que ja es va efectuar 1’ingrés corresponent i que el cobra-
ment de la quantia apressada implicaria una duplicitat de pagaments. En el pre-
sent cas, la societat interessada estava donada d’alta en ’epigraf 681 de les Tarifes
de I’impost i va sol-licitar la baixa de 1’activitat empresarial el 19/03/2020. Poste-
riorment va demanar 1’alta en la mateixa activitat el 11/05/2020 sense que consti
cap altre data de baixa. Aquestes dates de baixa i d’alta notificades al Cens de I’TAE
sobre el mateix epigraf i dins el mateix exercici van provocar que des de I’Admi-
nistracio es practiquessin dues liquidacions de I’TAE per les activitats englobades
dins I’epigraf 681 i per al mateix any 2020. La nim. EE...5 per la totalitat del
periode impositiuilantm. EE...6 des de la data del’altarealitzadael 11/05/2020.

La interessada inicialment va realitzar el pagament de la liquidacié EE...5 corres-
ponent a I’exercici 2020 i també la va impugnar. I’ IMH estima la seva reclamaci6
i, tenint en compte la data de la baixa sol‘licitada, el 19/03/2020, acorda retor-
nar la quantitat corresponent a la part proporcional dels tres Gltims trimestres de
I’any 2020. Posteriorment, i atesa la data d’alta sol-licitada, el 11/05/2020, ’IMH
va notificar la liquidacié nim. EE...6 que es va practicar per la part proporcio-
nal corresponent als tres tltims trimestres de I’exercici 2020. Atés ’impagament
d’aquesta liquidaci6 es va dictar i notificar la provisio de constrenyiment ara im-
pugnada. La recurrent va sol-licitar la compensacio6 entre els imports a retornar pel
pagament de la liquidaci6o EE...5 i els imports pendents de pagar de la liquidaci6
EE...6. En aquest sentit el Consell dictamina que:

“Doncs bé, d’acord amb el conjunt normatiu transcrit, en el cas concret que cons-
titueix l’objecte d’aquest recurs, s’ha d’afirmar que el procediment de constrenyi-
ment es va iniciar sense que s’hagués comencat el periode executiu que només en
cas de denegacio expressa de la compensacio sol-licitada i transcorregut el periode
voluntari d’ingrés es pot considerar nascut. Doncs el dia 30 d’agost de 2021, data



de notificacio de la provisié de constrenyiment, no s’havia dictat una resolucio de-
negatoria de la compensacié ni havia conclos el termini per dictar-la. En conse-
qiiéncia, en cap cas no es podia aprovar, legalment, la providéncia esmentada en
no existir el pressupost formal imprescindible per procedir a l’execucié for¢osa del
deute tributari degut. Cal ressaltar que l’escrit de sol-licitud va ser presentat en
periode voluntari, el 20 de juliol de 2021, en els termes ja exposats. Per tot aixo, el
Consell Tributari declara que ha de ser anul-lat el procediment de constrenyiment.
Aixi mateix, és procedent dictar una nova liquidacio del deute que ha de ser notifi-
cada per al seu compliment en periode voluntari.”

5.- Sancions
5.1.- Abséncia de culpabilitat. Interpretacio raonable de la norma

El Consell Tributari, a I’expedient 1374/21, dictamina un recurs d’alcada inter-
posat contra una sancié tributaria perqué la mercantil interessada va incomplir
la seva obligacié de presentar correctament la declaracié d’alta en I’TAE per les
activitats previstes a I’epigraf 842 de les tarifes del tribut.

El Consell, d’acord amb la normativa reguladora i la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem, té declarat que les infraccions tributaries son sancionables inclts a titol
de negligéncia, considerant-se aquesta com una actuacié contraria al deure objec-
tiu de respecte i cura del bé juridic protegit per la norma. La negligéncia no exigeix
un anim clar de defraudar sin6 un menyspreu per la norma, de manera que no es
pot predicar responsabilitat si I’interessat acredita haver actuat amb la diligéncia
exigible, al posar de manifest unes dades exactes i realitzar una interpretaci6 rao-
nable de la norma, situacioé que s’ha de connectar amb la complexitat del cas, la seva
normativa reguladora i la raonabilitat de la interpretacio6 realitzada.

En aquest cas, com a conseqiiéncia d’un procediment d’inspecci6 es va regularitzar
la situacio6 de la recurrent respecte de I’IAE, i es van practicar les liquidacions de
I’impost per les activitats realitzades i englobades en ’epigraf 842 “serveis finan-
cers i comptables”. Al mateix temps es va iniciar un procediment sancionador per
la comissi6 de la infraccid, prevista a I’art. 192 LGT, per incomplir I’obligaci6 de
presentar de forma completa i correcta les declaracions o documents necessaris per
a practicar liquidacions i quedar acreditada la negligéncia en la seva actuaci6. A
aquest respecte, el Consell considera que:

«la qiiestio fonamental sobre la qual aquest Consell s’ha de pronunciar se centra en
si efectivament d’acord amb l'ordenament juridic cal afirmar que lactuacié del re-
current constitueix una infraccié en concorrer la culpabilitat exigible o per contra
hi ha dubte raonable sobre la interpretacié de les normes aplicables a aquest supo-
sit particular que exclogui la culpabilitat esmentada i, per tant, la responsabilitat
de l'interessat.

Doncs bé, Uepigraf 841 de les tarifes de l'impost estableix la subjecci6 del mer exer-
cici de les activitats per la prestacié de “serveis juridics”, sense que s’hi afegeixi
cap nota sobre el contingut i l’abast d’aquests termes. Per la seva banda, l’epigraf
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842 de les mateixes tarifes respon a la prestacié dels anomenats “serveis financers
i comptables” especificant-se en la nota corresponent que “Este grupo comprende la
prestacidn de los servicios, en principio a las empresas y organismos de contabili-
dad, teneduria de libros, censura de cuentas, auditoria, materia fiscal, econémica y
financiera y de otros servicios independientes de asesoria fiscal y contable”.

Certament, la qiiestié analitzada és complexa i, sobre aix0, no hi ha pronuncia-
ments jurisprudencials que constitueixin precedents.

Tot i que la interpretacié de la norma que realitza l’Administracid i la que sosté
el recurrent sén totes dues admissibles, aquest Consell Tributari, després d’'una
exegesi exhaustiva de les normes aplicables, va tenir oportunitat de pronunciar-se
a lexpedient 1400/21, arribant a la conclusié que tot seguit s’exposa.

Ambdos epigrafs tenen com a objecte la prestacié de serveis, posant l’accent la nor-
ma legal no tant en la matéria sobre la qual recau la prestacié esmentada com en
la naturalesa d’aquests darrers. Aixi, el primer inclou exclusivament els serveis
juridics sense especificar les matéries sobre les quals pot recaure: el que exigeix
aquesta norma és que es tracti de serveis qualificables de juridics, de manera que,
al contrari, aquell en qué no concorri aquesta condicié no es pot subsumir, la seva
prestacid, en aquest fet imposable concret.

En el segon, epigraf 842 —serveis financers i comptables—, en excloure’s el terme
“juridic”, quedaria dins del seu ambit d’aplicacié qualsevol tipus de servei que no
reunis la qualificacid de juridic que és exclusiva de l’epigraf 841. De manera que a
la mesura que els serveis prestats fossin juridics s’aplicaria aquest darrer epigraf
i, al contrari, quedarien dins del 842 els no qualificables amb aquesta naturalesa,
tot aixo al marge de la matéria sobre la qual recaigueren. Afirmacié aquesta que, a
més, es recolza en la propia redaccié de la nota transcrita, corresponent a l’epigraf
842, que no fa cap referéncia a l’esmentat terme.

En definitiva, quan es tracta de prestacioé de serveis juridics l'activitat exercida
s’hauria d’enquadrar a l’ambit de ’epigraf 841 i no al del 842. Que la nota d’aquest
epigraf, 842, inclogui el terme “assessoria fiscal” no fa siné corroborar les afirmaci-
ons anteriors doncs aclareix que a “serveis financers i comptables” s’ha d’incloure
tot allo que no pugui ser qualificat com a servei juridic posant de manifest que el
que és rellevant no és la matéria sobre la qual recau l’objecte del servei prestat siné
la naturalesa, juridica o no, d’aquest ultim. Motiu pel qual Uepigraf 841 no conté
cap nota, enunciativa o no, de les materies a qué es refereixen els serveis esmentats
perqué el que és fonamental, en relacié amb Uepigraf 842, és la qualificacié de ser-
veis juridics.”

Com a conseqiiéncia de les afirmacions anteriors i atés que de la normativa aplica-
ble no se’n deriva una interpretacié immediata, clara i incontrovertida del seu am-
bit d’aplicacid, el Consell considera que la conducta del recurrent és conseqiiéncia
d’una interpretaci6é raonable de les normes que exclou la culpabilitat doncs com ha
declarat el TS en un cas semblant a 1’aqui enjudiciat, “no se trata aqui de dilucidar
si la aplicacién de la normativa aplicable a tales hechos realizada por el recur-
rente fue o no la correcta, sino de determinar si la normativa en cuestion era tan



suficientemente clara, como se pretende dar a entender en la sentencia recurrida,
como para no admitir dudas o interpretaciones diferentes en situaciones como las
ocurridas... Nos encontramos ante una situacion susceptible de interpretaciones
diferentes y la mantenida por el recurrente es al menos tan razonable como la de-
fendida por la Administracion que se confirma en la sentencia recurrida” (STS
6492/2013, de 19 de desembre de 2013, Rec. 2924/2012).

Tot aix0 sense que a aquesta conclusio s’hi pugui oposar la pretensio de ’Adminis-
tracié que entén que I’interessat ha de ser sancionat en concorrer en la seva conduc-
ta tots els requisits establerts a I’ordenament juridic sancionador “ja que la seva
condicié d’especialista en la ciéncia juridica es pot entendre precisament en sentit
contrari a l’'utilitzat per I’organ sancionador. El recurrent va procedir d’acord amb
aquesta interpretacio a formalitzar la declaracié corresponent incloent-hi totes les
activitats exercides sense que hi consti ocultacié ni parcialitat, de manera que no
hi cap Uaplicacié de la infraccié tipificada a Uarticle 192 de la LGT. D’altra banda,
cal assenyalar que de la documentacié incorporada a l’expedient no se’n dedueix
cap prova diferent de l’assenyalada anteriorment que avali la condicié infracto-
ra de l’obligat tributari. Per tot aixo, l’Administracié no ha acreditat la comissio
d’una infraccié tributaria que sigui atribuible a aquest ultim.»

Per tot aixo estima el recurs.

5.2.- Reduccio de la sancio. Desistiment de recurs contencios administratiu

Aldictamen 233/22 el Consell estima un recurs en el que la societat interessada de-
manava la reducci6 del 40% de la sanci6 tributaria imposada per haver desistit del
recurs contenciés administratiu interposat contra la mateixa. Doncs bé, d’acord
amb la nova redacci6 de 1’article 188 LGT i tenint en compte la disposici6é tran-
sitoria de la Llei 11/2021 de mesures de prevencio i lluita contra el frau fiscal el
Consell declara:

«La interessada considera que ha complert amb els requisits de la disposicid tran-
sitoria citada, doncs ha desistit del recurs contenciés administratiu que havia in-
terposat contra la resolucié de la Regidora de Comer¢, Mercats, Consum, Régim
Interior i Hisenda, desestimatoria del recurs d’al¢ada interposat contra la sancid
referenciada i haver satisfet l'import de la sancié dintre del termini de pagament
de Uapartat 2 de Uarticle 62 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tribu-
taria.

La disposicié transitoria transcrita només fa referéncia al desistiment del recurs
o reclamacio contra la sancié que s’hagués presentat davant l’organ competent per
coneixer del recurs o reclamacié. Doncs bé, els organs competents poden pertanyer
a l’administracié publica, en aquest cas l’administracié tributaria, d’acord amb la
definicié establerta a l’article 5.1 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic
del sector public que disposa:

“l1. Tendrdn la consideracién de érganos administrativos las unidades adminis-
trativas a las que se les atribuyan funciones que tengan efectos juridicos frente a
terceros, o cuya actuacion tenga cardcter preceptivo.”
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Pero també els organs competents poden pertanyer a l'ordre jurisdiccional, en
aquest cas Jutjats i Tribunals del contenciés administratiu, d’acord amb la termi-
nologia de l'article 7 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdiccié contenci-
osa administrativa, que disposa:

“l. Los 6rganos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo que fueren
competentes para conocer de un asunto lo seran también para todas sus incidenci-
as y para hacer ejecutar las sentencias que dictaren en los términos serialados en
el articulo 103.1.”

Per tant, al no constar especificada a la disposicié transitoria primera de la Llei
11/2021, de 9 de juliol, a quina classe d’organs s’esta referint, al ser I’organ com-
petent per conéixer del recurs, en aquest cas del recurs contenciés administratiu, el
jutjat del contencidés administratiu, davant el qual s’ha desistit del recurs i donada
la naturalesa sancionadora de l’acte recorregut, aquest Consell Tributari conside-
ra que és procedent l’aplicacid de la reduccié que preveu la norma anterior.»

Per tot aixo, el Consell considera que, de la normativa transcrita i dels fonaments
exposats, “es desprén que, la societat interessada, abans de 'l de gener de 2022,
ha acreditat davant U'Institut Municipal d’Hisenda, administracié tributaria
competent, el desistiment del recurs contenciés-administratiu interposat contra la
resoluci6 de la Regidora de Comerg, Mercats, Consum, Régim Interior i Hisenda,
que desestimava el recurs d’al¢ada interposat contra la sancié amb num. de rebut
IT2017... i consta que l'import total de la sancié va ser ingressat.” En conseqiién-
cia estima la peticié de 1’obligat.

6.- Revisid

6.1.- Recurs d’alcada. Comput del termini. Extemporaneitat

A T’expedient 77/22 el Consell no admet a tramit un recurs d’al¢ada interposat
contra les liquidacions de ’TAE dels anys 2016 a 2020 practicades com a resultat
de les actuacions realitzades per la Inspeccié municipal.

En aquest cas el Consell considera que el recurs s’ha interposat fora del termini
d’un mes previst a ’article 46.1 de la llei 1/2006 per la que es regula el régim
especial del municipi de Barcelona, en relaci6 a 1’art. 14 del text refos de la Llei
reguladora de les hisendes locals. Atés que les liquidacions impugnades van ser
notificades el 7 de maig de 2021 la recurrent disposava fins el dia 7 de juny de
2021, dia habil, per a presentar el recurs, en canvi aquest es va interposar el 8 de
juny de 2021.

A la fonamentacio del dictamen es recorda que la Llei general tributaria es remet a
les disposicions generals del dret administratiu, de forma supletoria, en allo que no
estigui expressament regulat a la LGT. Doncs bé, aquesta tiltima no regula expres-
sament el comput dels terminis, motiu pel qual cal acudir supletoriament a la Llei
39/2015 del procediment administratiu comu de les administracions ptibliques en
la que es preveu que, si el termini es fixa en mesos, el comput s’inicia I’endema de



la notificacio6 de les liquidacions en qiiesti6 i finalitza el mateix dia en el que es va 101
produir la notificacié en el mes de venciment. Si en aquest tltim no hi hagués un
dia equivalent, s’entendra que el termini finalitza 1’Gltim dia del mes.

El Consell recorda que “Amb aquesta redaccié del precepte es pretén posar fi als
problemes derivats de l’abséncia d’'una definicio legal del significat de ’expressio
“comput de data a data” i fonamentalment de I’'omissié de la determinacié del dies
ad quem.” Unaredaccio legal que ja recollia la doctrina del Tribunal Suprem, entre
d’altres senténcies com la de 2 d’abril de 2008, recurs de cassaci6 323/2004 y la de
3 de abril de 2014, recurs de cassaci6 2014/5585. De la mateixa manera, el Consell
es remet al seu dictamen 354/19 en queé s’assenyala que en aquests suposits el ter-
mini s’inicia ’endema de la notificaci6 o publicacioé de I’acte o disposici6 i conclou
el dia correlatiu a aquesta notificacio o publicacié el mes posterior corresponent,
per la qual cosa el dia final per a la interposicio del recurs és el que correspongui en
numero al de la notificacio. En conseqiiéncia, declara el Consell, que:

“el termini d’'un mes per recorrer en al¢cada un determinat acte administratiu, si
bé s’inicia l’endema de la notificacid, conclou el dia correlatiu al de la notificacié
el mes posterior que correspongui. Aixi, en el suposit d’interlocutories, si la noti-
ficacid, com s’ha dit, es va produir el 27 de febrer de 2008, el termini d’un mes per
presentar el recurs d’al¢cada s’havia de computar a partir de l’endema, 28 de febrer,
perd concloia el 27 de marc. Unicament si aquest dia final hagués estat inhabil,
circumstancia que no concorre en el cas que s’enjudicia, s’hagués pogut entendre
prorrogat el termini al primer dia habil segiient (...)”

Declarada la inadmissi6 del recurs, el Consell no considera oportii entrar a valorar
els motius d’oposicio a les liquidacions impugnades ja que, en les seves al-legaci-
ons, no s’aporten nous arguments dels ja formulats dins el procediment inspector.

6.2.- Revisio d’actes ferms. Sol'licitud de revocacio. Covid

Al dictamen 174/22 el Consell acorda retornar a I’Institut Municipal d’Hisenda
I’expedient als efectes oportuns.

En aquest expedient la societat interessada va al-legar que, amb motiu de les res-
triccions imposades pel Govern d’Espanya per a fer front a la crisis sanitaria oca-
sionada pel Covid-19, es va veure obligada a tancar el seu establiment hoteler sense
poder desenvolupar en ell activitats economiques. Per aixo invoca la no realitzacio
del fet imposable del tribut i demana la devolucio de les quotes ingressades indegu-
dament en concepte d’TAE. Per la seva banda el Consell, en el cas concret, considera
que la sol-licitud presentada s’ha d’admetre en fonamentar-se a ’article 221.11i 3
de la LGT i, per tant, esta dins dels terminis previstos en els procediments a qué es
remet ’esmentat precepte i, en particular, a ’establert a ’article 219 de la LGT.
En efecte, després de la transcripcié de 1’article 221.3 de la LGT, assenyala que:
«En aquest cas, el contribuent ha instat el procediment de revocacié amb la finali-
tat d’obtenir la devolucid dels ingressos indeguts i, sobre aquest particular, s’ha de
portar a col-lacié la recent i important Senténcia del Tribunal Suprem, de data 9
de febrer de 2022, num.154/2022 (Roj: 484/2022 - ECLI:ES:T'S:2022:484) que en
el seu FJ tercer numero 9 estableix la segiient doctrina:
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“En definitiva, al igual que ocurre con la solicitud de nulidad de pleno derecho del
art. 217 o de rectificacion de errores del art. 220, con la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos por el interesado, en los supuestos contemplados en el 221.3
instando o promoviendo, en este caso, la revocacién, se debe iniciar el procedimi-
ento a instancia de parte y la Administraciéon viene obligada a resolver, sin que
posea potestad de convertir el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos a
instancia del interesado y en el dmbito del art. 221.3, en un procedimiento que sélo
cabe iniciar de oficio”.

Per tant, quan la sol-licitud d’ingressos indeguts es vincula a lart. 221.3 de la
LGT, linici de la tramitacié de la revocacio és un deure imposat legalment. En
aquest sentit es pronuncia el TS a U'FJ3 num. 9 de la senténcia referida: “(...) Soli-
citada por el administrado la devolucion de ingresos indebidos, siendo el acto de
aplicacion de los tributos del que deriva el ingreso firme, promovido por el interesa-
do su revocacion, la Administracion tiene la obligacion de resolver y el interesado,
de serle la resolucién desfavorable, el derecho a impugnar la misma por los cauces
dispuestos legalmente, poseyendo accion al efecto”».

L’interessat fonamenta la seva peticio en la doctrina del Tribunal Suprem, en par-
ticular en la senténcia niim. 154 /22 de 9 de febrer (ECLI.TS.2022.484) en la que es
declara que: “Tratandose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el precepto
que resulta de aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la devolucion
de lo que ingres6 en aplicaciéon de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley General
Tributaria.” El recurrent entén que concorren els requisits per a la revocacio6 ja
que les liquidacions en qiiestié infringeixen la llei per no existir fet imposable i
que s’han produit circumstancies sobrevingudes a la meritacié que evidencien la
seva improcedéncia. Doncs bé, sobre aquesta qiiestio, el Consell, inicament a titol
informatiu, realitza les segiients consideracions:

«Respecte de la revocacié per infraccio manifesta de la llei, ha declarat el ma-
teix Tribunal Suprem en la mateixa senténcia citada (484/2022 de 9 de febrer,
FJ sete) que “Con cardcter general para que prospere el motivo de revocacion
de infraccién manifiesta de la Ley, como una constante jurisprudencia ensenia,
no basta con que se aprecie la infraccion determinante de su invalidacién, sino
ademds cumulativamente debe ser manifiesta, en razén de que es una exigencia
de la revocacion para evitar que ésta se convierta en una segunda oportunidad
impugnatoria, fuera de plazo, de los actos firmes. Esto es, en el ambito de la ten-
sién subyacente entre los valores de la seguridad y la justicia, la ley requiere un
plus de exigencia -que la infraccién sea manifiesta- para que ésta segunda orille
el efecto perentorio o extintivo de la primera”. Es reconeix la infraccié manifesta
quan aquesta és “ostentosa, palmaria, evidente, clara, indiscutible, que no exija
razonamiento alguno, sino la simple exposiciéon del precepto legal correspondien-
te y del acto de la Administracion de que se trate” (exigéncia declarada pel Tri-
bunal Suprem de forma reiterada sent exponents la Senténcia de 22 de novembre
de 2002, RJ/2003/169, FJ tercer i la numero 5189/2016, de 22 de novembre de
2016, FJ sisé, ECLI:ES:TS:2016:5189 en el que s’assenyala que “Segun el dicci-
onario de la Real Academia Esparnola, el adjetivo manifiesto significa “descubi-
erto, patente, claro”, esto es, aquello que se puede percibir con claridad como nulo
o contrario a la norma. Integrando el concepto gramatical con el juridico, se hace



preciso que la conculcacién de la ley fuera original y no fruto de una actividad de
verificacion o comprobacion fdctica posterior...”).»

Es a dir, la llei preveu els casos en els que procedeix la devolucié de I’impost
pagat quan 1’exercici de 1’activitat economica (fet imposable) es desenvolupa
durant un temps inferior al periode impositiu, en concret les situacions d’alta
o inici d’exercici de 1’activitat o de finalitzaci6 voluntaria de ’activitat.
D’aquesta regulacio es dedueix que “I’acte de liquidacié que és a la base de la
sol:licitud de l’obligat era legal i valid en el moment en qué va tenir efectes, ja
que s’adequava a la regulacio prevista i a la interpretacié mantinguda respecte
d’aquesta ultima.”

Pero, per contra, el cessament legal de 1’exercici també posa de manifest la pos-
sible inadequacio6 del fet imposable, tenint en compte els principis constitucio-
nals de capacitat economica gravada i deure de contribuir. Es posa aixi de ma-
nifest: «La possible existéncia, doncs, de diferents interpretacions raonables,
sigui la que es basa en la redacci6é de la norma reguladora de I’impost sigui la
que partint d’aquesta t1ltima té en compte a més a més la configuracio6 del deure
de contribuir, permet afirmar, utilitzant paraules del Tribunal Suprem, que hi
ha la possibilitat d’un ventall de respostes juridiques diferents, que posen de
manifest que la “infraccion estd lejos de satisfacer los criterios que la jurispru-
dencia ha identificado para integrar la infraccion de la Ley como manifiesta”
(senténcia citada, 484/2022, de 9 de febrer, FJ sete).»

La conclusio, doncs, a qué s’ha d’arribar és que no s’esta davant del suposit de
I’art. 219.1 de revocacio per infraccié manifesta de la llei i per tant no es podria
estimar la pretensi6 del recurrent per aquesta causa.

Respecte del segon motiu de revocacid, concretament quan circumstancies so-
brevingudes que afectin a una situaci6 juridica particular posin de manifest la
improcedéncia de 1’acte dictat, assenyala el dictamen que: «Doncs bé, la simple
lectura de la norma transcrita permet afirmar que dels termes utilitzats se’n
deriva un requisit fonamental quina és la necessitat que la causa sigui sobre-
vinguda, és a dir, sigui inexistent, o si més no desconeguda per les parts, en el
moment de dictar-se I’acte administratiu doncs aquest és el significat del terme
“sobrevinguda”, utilitzat a I’article 219.1 de la LGT, tal com es deriva del DLE
en qué s’assenyala que “sobrevenida. Venida repentina e imprevista” i “sobre-
venir. Acaecer o suceder una cosa ademds o después de otra”. Es a dir, amb
caracter general, fet o situacido que succeeix després d’un altre fet o situacio,
sobre el qual pot incidir.»

Aixo significa que quan la causa al-legada per un interessat no es produeix en
un moment posterior al de ’aprovaci6 de ’acte impugnat, no cal atribuir-li,
amb caracter general, la consideracio de sobrevinguda als efectes de 1’aplicacio
de ’article 219.1 de la LGT. En el suposit analitzat, el cessament legal de 1’ac-
tivitat exercida no és un fet sobrevingut a la liquidaci6 sin6 que, d’acord amb
la documentaci6é que consta a 1’expedient, es va produir amb anterioritat de
manera que amb la notificaci6 va poder el recurrent utilitzar els mecanismes de
defensa previstos a la llei per restablir la seva situaci6 particular.
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Tampoc no cal considerar que les resolucions judicials a qué es refereix 1’in-
teressat en 1’escrit d’al-legacions son un fet sobrevingut en els termes exigits
legalment. En efecte, encara que les senténcies judicials declaratives de la il-
legalitat d’una norma que estigui a la base de ’acte impugnat es puguin sub-
sumir en el pressupost de fet d’aquesta causa de revocacid, ja que se n’estaria
determinant la il-legalitat sobrevinguda, manifestant aixi la improcedéncia de
P’acte, en el cas concret, les resolucions judicials esmentades pel contribuent
“no declaren la nul-litat de cap norma que constitueixi el fonament de la posicié
juridica de l’interessat respecte de I'IAE siné que assenyalen la interpretacié
de la norma reguladora del fet imposable de l'impost en aquesta situacio parti-
cular de manca d’exercici de l’activitat economica, en el termini concret en qué
es va cessar en aquest, per mandat legal. No hi ha cap nul-litat de cap norma, no
hi ha expulsié de l’'ordenament juridic de la norma reguladora del fet imposable
en qué es basa la posicio particular de l’'interessat ja que només es declara la
manera com s’ha d’interpretar la seva dimensid temporal i quantitativa.”

Assenyala, a més, el Consell que, encara que es pugui entendre com a causa de
la improcedéncia de ’acte dictat la declaraci6 d’il-legalitat sobrevinguda de la
norma sobre la base de la qual es dicta I’acte, cal tenir en compte que 1’article
219.1 LGT no utilitza el terme “ilegalidad” sin6 el de “improcedencia”, el sig-
nificat del qual, segons el DLE, coincideix amb el de “Falta de oportunidad,
de fundamento o de derecho”, la qual cosa permet plantejar si ’existéncia de
resolucions judicials no anul-latories d’una norma pero que suposessin la seva
interpretaci6 definitiva, de manera incontestable, pogués posar de manifest la
improcedéncia de 1’acte dictat. Sobre aixo declara que:

“en el suposit particular que s’esta analitzant, el sol-licitant aporta com a pro-
va i fonament de la seva peticié les senténcies del Jutjat contenciés adminis-
tratiu num. 3 d’Alacant, 273/2021, de 5 de juny de 2021, i la corresponent del
num. 3 de Valéncia, 9/2022, d’11 de gener. Aixi com la del TSJ d’Extremadura,
222/2021, del 2 de desembre. En efecte, hi ha pronunciaments judicials sobre
la qiiestio controvertida que suposen la declaracié d’una interpretacié diferent
de la mantinguda fins que es van produir els fets que s’hi associen sobre la base
de la necessitat de concrecié de la possible rellevancia que el cessament legal
en l’exercici de l’activitat durant un temps determinat podria tenir respecte de
l’ambit temporal i quantitatiu del fet imposable de l'impost. Doncs bé, conegu-
da lexisténcia de declaracions judicials que signifiquen un canvi del criteri
sustentat en la comprensio dels preceptes implicats, fet imposable, periode im-
positiu i quantificacid, ara es tracta d’assenyalar si aquestes suposen la im-
procedeéncia de ’acte dictat. A aquests darrers efectes, no sembla que es pugui
associar a les declaracions judicials esmentades la necessaria persisténcia i
consolidacié que s’exigiria si es té en compte la finalitat de la revocacid que, no
s’oblidi, no és un mecanisme ordinari de defensa dels interessos dels particu-
lars sindé un mecanisme de revisio dels actes administratius ferms quan el prin-
cipi de seguretat juridica hagi de cedir davant d’altres valors de l’'ordenament
juridic. En aquest cas concret, no es tracta de la doctrina legal reiterada del
TS que de manera incontestable fixi un criteri contrari a l’aplicat per ’Admi-
nistracio, fet que podria permetre’n l’analisi com a possible causa sobrevingu-
da que evidenciés la improcedéncia de l’acte impugnat, ni tampoc no es tracta



d’una doctrina consolidada, favorable a la petici6 del contribuent, declarada en 105
pronunciaments d’altres organs jurisdiccionals que es puguin tenir en compte

als efectes de la revocacié. Es tracta al contrari de senténcies aillades que si

bé s’han de tenir en consideracio no constitueixen doctrina que permeti afec-

tar a actes ferms, consentits per l’interessat, sense que suposés una fallida del

principi fonamental a qué s’ha fet referéncia, és a dir, a la seguretat juridica.”

Per la qual cosa tampoc no es podria estimar la pretensié del contribuent en no
constatar-se el motiu de revocacié al-legat.
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Ordenanca fiscal nim. 2.1.
Impost sobre construccions, instal:lacions i obres

1.- Base imposable. Cost efectiu d’execuci6 de I’obra: partides no computables. Prova

1.1.- Benefici industrial i despeses generals

A T’expedient 1457/21 el Consell Tributari va estimar parcialment un recurs in-
terposat contra la liquidaci6é de I’impost sobre construccions, instal-lacions i obres
(ICIO), en el que la societat interessada va al-legar que les partides corresponents a
despeses generals i al benefici industrial no formaven part de la base imposable del
tribut. En aquest cas concret les obres son realitzades per dos subjectes diferents.

Al dictamen es parteix de I’article 102 del TRLRHL, en el que s’estableix que la base
imposable de I’impost esta constituida pel cost real i efectiu de la construccio, ins-
tal-lacio o obra. No en formen part I’IVA ni d’altres impostos analegs, taxes, preus
publics..., relacionats amb la construccid, ni tampoc els honoraris professionals ni
qualsevol altre concepte que no integri estrictament el cost d’execucié material.

En aquest cas, la controvérsia no va radicar en si el benefici industrial i les despeses
generals formaven part de labase imposable del tribut, doncs és pacifica la jurispru-
déncia i la normativa que els exclouen, siné en el fet de si la societat interessada va
acreditar degudament les partides relacionades amb aquests conceptes (v. sentén-
cies del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ntim. 119/2018 de 7 de febrer
de 2018 [JUR\2018\147904] i niim. 500/2016 de 11 maig [JUR\2016\200636]).

El Consell va considerar que, en resposta al requeriment formulat per la inspeccio,
la societat interessada no va aportar cap document acreditatiu dels imports de les
partides destinades al pagament del benefici industrial i els costos generals. No obs-
tant aixo0, la recurrent va plantejar ’eficacia de la documentaci6 probatoria emesa i
presentada un cop ja s’ha iniciat el procediment d’inspeccio, al-legant la senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya niim. 1080/2021, de 11 de marg.

En aquest aspecte, el Consell considera que la peticié6 formulada per la recurrent
havia de ser admesa i dictamina:

«Com ja s’ha assenyalat, amb posterioritat a la iniciacié del procediment d’ins-
peccid, Uinteressat presenta un document on es quantifica l'import de les despeses
generals i del benefici industrial subscrit pels responsables de la direccié i execu-
ci6 de l’obra on s’especifiquen els percentatges aplicables per a la quantificacié de
cadascun dels elements pretesament deduibles. A aquests efectes és convenient
assenyalar que a la senténcia adjuntada pel recurrent s’assenyala que “A mayor
abundamiento, tal contrato de ejecucion de obra era preexistente a la inspeccién
porlo que no puede catalogarse como documento “ad hoc” configurado para tal pro-
cedimiento de inspeccion, y necesariamente ha de relacionarse e integrarse con la
certificacion de 12-12-14 (folio 49 EA), en la que ya se hace mencién expresa dife-
renciadora sobre los concretos porcentajes relativos a beneficio empresarial (6%) y
a gastos generales (13%), mencidn esta corroborada posteriormente por certifica-
cion del arquitecto director de la obra de 24-3-15 (folio 29 EA) en donde se remarca



que “las obras ejecutadas por.... Son por importe de... correspondiendo el 19% de
lo contratado (....) a gastos generales y beneficio industrial del constructor”. Es a
dir, cal integrar la prova concreta controvertida amb la resta de les que permetin
declarar la for¢a probatoria de l’al:legada per l’obligat. Doncs bé, en el cas parti-
cular sobre el qual s’ha de pronunciar el Consell Tributari resulta de l’expedient
documentacié acreditativa en qué es consignen les partides controvertides, clausu-
la quarta del contracte, en els termes assenyalats a la senténcia de referéncia per
la qual cosa no cal siné aplicar a aquest cas particular el que s’ha declarat per ser
suposits, 'enjudiciat i ’ara analitzat, coincidents.»

A més respecte del benefici industrial i de les despeses generals per les obres realit-
zades pel segon contractista de la documentaci6 aportada el Consell va reconéixer
“que lactivitat que realitza aquesta tltima és la de construccié d’acord amb la clas-
sificacio d’activitats del CNAE, num. 4121- “construccié d’edificis residencials”. En
conseqiiéncia, la seva condicio6 de contractista va quedar provadais’han de deduir els
assenyalats al constar la seva quantia expressament en les factures emeses.

Un problema analeg s’examina pel Consell Tributari en el seu dictamen 181/22.

El Consell Tributari va dictaminar un recurs d’alcada interposat contra la liquida-
ci6 de I’ICIO resultant d’un procediment de regularitzaci6 tributaria realitzat per
la Inspeccié Municipal. La societat interessada sol-licitava que no s’incloguessin a
la base imposable determinades partides que es corresponien amb el benefici indus-
trial i les despeses generals.

La Inspeccié Municipal va iniciar un procediment de regularitzaci6 tributaria un
cop finalitzades les obres en qué va determinar la base imposable de I’impost uti-
litzant el métode d’estimaci6 directa previst a 1’article 51 de la Llei general tribu-
taria, és a dir, a partir dels documents i les factures presentats per la contribuent.
La qiiestio se centrava a determinar si els imports inclosos a la base imposable en
formaven part o bé havien de ser exclosos per tenir la consideracioé de benefici in-
dustrial i costos generals com sol-licita la mercantil interessada.

El Consell Tributari va comencar remetent-se als dictamens previs en qué s’ha pro-
nunciat de forma reiterada sobre la mateixa qiiesti6. Aquest és el cas dels dictamens
354/16 0 el 596/3, en queé es recull una extensa jurisprudéncia com és la Senténcia del
Tribunal Suprem de 14 de maig de 2010 (RJ/2010/3479), o les senténcies del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya de 17-12-2015 (JUR/2016/73007), de 11-5-2016,
(JUR/2016/200636)1idel Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 26-6-2014 (JUR/
2014/249919), de 26-6-2014 (JUR/2014/247872)1 10-4-2014 (JUR/2014/249914).

El Consell Tributari, sobre la base de qué el benefici empresarial i les despeses ge-
nerals no poden integrar la base imposable liquidada, va recordar que 1’obligat
tributari ha d’acreditar els fets impeditius dels sustentats per 1’Administracio.
En aquest cas, la recurrent va presentar uns documents, emesos tots ells amb un
contingut idéntic i a posteriori. Aixi, van ser presentats al temps de la signatura
de I’acta de disconformitat, actuacioé prévia a la intervenci6 de I’organ competent
per liquidar I’impost (factures emeses al seu dia que incloien i repercutien el 6%
del benefici industrial i el 13% de les despeses generals).
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En aquest sentit va invocar la STSJ de Madrid de 21 de novembre de 2017 (recurs
ntmero 801/2016) que, en relaci6 a la prova de les despeses generals i benefici indus-
trial, analitza el valor probatori d’unes certificacions emeses pels proveidors princi-
pals de I’obra a ’efecte de justificar les partides esmentades, rebutjant el dit valor
probatori al subratllar que:

“(...) toda vez que los porcentajes de gastos generales y beneficio industrial se hacen
constar en un documento emitido unilateralmente y “ad hoc” para el procedimiento
de comprobacion tributaria, que considera unos porcentajes que no se consignaron y
carecen de reflejo en ninguno de los documentos relativos a las obras considerados
por la inspeccion tributaria.”

De conformitat amb aquesta senténcia, el Consell Tributari considera que els certifi-
cats presentats pel recurrent havien de ser rebutjats com a prova de la quantificacio
de les partides pretesament no computables, despeses generals i benefici industrial:

“(...) fundamentalmente, por su emisién posterior, su posibilidad de ser confecciona-
dos ad hoc y su falta de reflejo o de apoyo en los restantes documentos que pueden
contener el coste de la obra...”.

En conclusiod, no es tractava de discutir la quantia d’aquestes partides, sin6 ’exis-
téncia de les mateixes.

1.2.- Honoraris professionals. Escomeses d’aigua, llum i clavegueram

La societat interessada també va demanar, expedient 1457/21, que del cost efectiu
de les obres s’excloguessin els imports dels honoraris professionals per a la realitza-
ci6 de cales i el seu cost material, d’acord amb 1’article 102 TRLRHL. El Consell va
desestimar I’al-legacié per manca d’acreditaci6 de la prestacio del servei i manca de la
referéncia concreta als professionals que, si escau, haguessin intervingut.

Finalment, la recurrent va sol-licitar 1’exclusié també del cost de les obres por esco-
meses d’aigua, llum i clavegueram, d’acord amb 1’article 4,i) de I’Ordenanca fiscal
2.1. El Consell va concloure que, acreditada 1’existéncia i I’import de les obres rea-
litzades en aquest sentit (factures), aquest 1ltim havia d’excloure’s de la base impo-
sable per no estar subjectes.

2.- Consell Tributari: funcions i publicitat de la seva activitat

En el dictamen 1457/21, la interessada també va al-legar que a la resoluci6 de la
Inspecci6 es citen resolucions del Consell Tributari que no s6n normativa ni jurispru-
déncia i que causen indefensi6 a la interessada per no tenir accés a elles.

En aquest sentit el Consell detalla la normativa reguladora del mateix indicant que les se-
ves resolucions poden ser consultades a la seva pagina web, de la que es facilita la direccio.

Aixi, a la Llei 1/2006 per la que es disciplina el régim especial del municipi de
Barcelona, al seu article 47, es regula el Consell Tributari de Barcelona i es preveu



que és I’0rgan especialitzat amb les funcions de dictaminar les propostes de 109
resolucié dels recursos interposats contra els actes d’aplicaci6 dels tributs i preus
publics, i d’altres ingressos de dret ptblic.

Al Reglament Organic del Consell Tributari s’estableix que aquest té com a finali-
tat garantir la resoluci6 imparcial i ajustada a dret dels recursos interposats per la
ciutadania i les entitats en assumptes de la seva competéncia, aixi com assessorar
als organs de ’Ajuntament de Barcelona en matéria d’ingressos de dret public.

3.- Motivacio de les resolucions

Respecte de la manca de motivacio de les resolucions en les que es reflecteixen les
liquidacions efectuades por la inspeccid, també al-legada per la recurrent en el dic-
tamen 1457/21, el Consell dictamina que:

“La resolucié de la Direccié de la Inspeccid de I'Institut Municipal d’Hisenda, ara
impugnada, inclou una extensa fonamentacié juridica que detalla tant la normati-
va i jurisprudeéncia actualment vigent i aplicable al cas, com la descripci6 dels fets
esdevinguts infraccié tributaria i que son objecte de la sancid.

S’especifica el contingut dels articles del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de
marg¢, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de les hisendes locals, de la Llei
58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, aixi com de les ordenances fiscals
que s’han tingut en compte per a la resolucié de l’expedient.”

En relaci6 a la forma i extensio que ha de tenir la motivaci6, es va transcriure la
nombrosa jurisprudeéncia del Tribunal Suprem com son les senténcies de 27 octubre
2010 (RJ\2010\7715), de 20 setembre 2012 (RJ\2012\9205) i de 31 de desembre
de 1988 (RJ\1988\10293) on es considera que la motivacié s’ha d’analitzar cas per
cas, en atencio6 a la complexitat o senzillesa de I’acte administratiu notificat, pero
tenint en compte que si el contingut d’aquest ha facilitat a la persona interessada
I’oportunitat de defensar-se sobre les qiiestions determinants, com era el present
cas, no es pot parlar d’indefensi6 ni de nul-litat de 1’acte per manca de motivacio.

Acte seguit es transcriu part del dictamen 417/15 del Consell, en el que es resol:

«Establert l’anterior, ha de dir-se que respecte a l’abséncia de motivacié al-legada
la jurisprudeéncia assenyala que la motivacié “ha de ser necesariamente lo sufici-
entemente amplia como para que se puedan conocer las razones determinantes de
la decisién de que se trate; de tal suerte que si la motivacién no existe, o se formula
en términos tan genéricos e inexpresivos que ninguna luz aporta sobre dichas ra-
zones, el acto debe considerarse anulable (Ss. 13 de julio de 1998 y 20 de diciembre
de 2000)”. Pero establert aixo, la propia jurisprudéncia esmentada estableix: “la
exigencia aludida no puede superar el limite indicado, convirtiendo esa necesidad
de sucinta expresiéon de los motivos en exhaustica expresion justificativa del acto
administrativo, y si basta, por el contrario, que se suministren los elementos ne-
cesarios para que el destinatario del mismo pueda conocer suficientemente el razo-
namiento légico y juridico que ha conducido a la decision de que se trate (Ss. 29 de
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abril de 1997, 9 de marzo de 1998 y 16 de diciembre de 1997)”. Trasladando este
planteamiento a nuestro caso se aprecia, de una parte, que segun se indica en las
resoluciones sancionadoras cuestionadas, la Inspectora jefa ha resuelto los respec-
tivos expedientes sancionadores de acuerdo con las propuestas que se adjuntan.
Propuestas cuyo traslado constituye lo que la doctrina jurisprudencial y cientifica
califica como motivacién “in aliunde”, consistente, en base al principio de unidad
del expediente, en “la ficcion de considerar que forma parte de la motivacién del
acto la propuesta o informe que le precede (Ss. 7 de abril de 1956; 7 de junio de
1970, 19 de enero de 1974 y 24 de febrero de 1978)”

En aquest cas, la falta de motivacié esgrimida no arriba ni al mer grau d’irregula-
ritat administrativa: Uart. 215 de la Llei general tributaria, i l’article 54 de la Llei
30/1992 de régim juridic de les administracions publiques i del procediment admi-
nistratiu comu només exigeix, en determinats suposats, que les resolucions hauran
de ser motivades amb “sucinta referencia a hechos y fundamentos de derecho”.

Aixi, tenint en compte que en la proposta sobre la base de la qual s’han dictat les
resolucions sancionadores consten no sols els carrecs sino els fets i els fonaments
de dret que serveixen de suport a aquestes resolucions, és evident que la recurrent
disposava de les dades necessaries per a defensar-se enfront d’aquesta. Des d’un
altre punt de vista, encara en la hipotesi que no s’hagués traslladat a la recurrent
la proposta, la veritat és que mitjancant el seu escrit de recurs demostra conéixer
els fets i fonaments de dret relacionats, per la qual cosa constituiria un formalis-
me excessiu, contrari al principi d’eficacia de l’Administracié consagrat en l’art.
103.1 de la Constitucié i que s’estableix amb caracter general en Uart. 3.1 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, que s’acordés la nul-litat de l’acte per la rad que
es tracta. Maximament si es recorda el principi segons el qual la teoria de les nul-
litats, en ’ambit de l’actuacié administrativa, ha d’aplicar-se amb exquisida pru-
déncia, parsimonia i moderacio».



Ordenanca Fiscal nim. 3.10.
Taxes per la utilitzacio privativa o I’aprofitament especial del domini public
municipal i la prestacié d’altres serveis

1.- Fet imposable

1.1.- Antecedents

El dictamen 1162/21 va analitzar un suposit d’aplicacio de la taxa per la utilitza-
ci6 privativa o ’aprofitament especial del domini ptiblic (TUDP) quan no es tracta-
va de béns de domini public de titularitat municipal.

També va analitzar la possibilitat de revocar la taxa dels anys en que els interessats
no ’havien recorregut en algada dins del seu termini.

A D’espai de la zona maritim-terrestre (ZMT) de Barcelona, limitrofa amb el Dis-
tricte municipal de Sant Marti, hi han instal-lats un seguit de negocis de restaura-
cio, amb les seves terrasses i vetlladors, des de 1’época dels JJOO.

Al tractar-se ’espai de zona maritim-terrestre, la titular de I’espai és ’Adminis-
traci6 de I’Estat.

1.2.- Titols juridics per a la utilitzacio de la zona maritim-terrestre

L’historial per a gaudir de I’tis de la zona de referéncia va ser el segiient:

-Per Ordre ministerial del dia 12/05/1989, es va atorgar una concessi6é a favor
de Vila Olimpica SA (VOSA), de capital integrament municipal. Per la seva part
VOSA va signar un seguit de contractes de cessi6 d’iis amb diferents empreses de
restauracio.

-I’any 1996, I’Ajuntament de Barcelona es va subrogar en tots els drets i deures
de VOSA.

-Per Ordre de la Ministressa d’Hisenda, I’any 2019 es van desafectar del domini
public estatal els immobles ocupats pels locals de restauracio, que van passar a ser
béns patrimonials de I’Estat. Aquest mateix any, el Ministeri d’Hisenda va signar
contractes d’arrendament dels locals amb cadascuna de les societats de restauracio
que fins aquell moment venien explotant-los com a cessionaris d’s.

1.3.- Contraprestacions economiques per la cessio d’as

La cessio6 del dret d’as es va subjectar a dos pagaments:

-Un canon anual al Ministeri d’Obres Publiques i Transports, que les cessionaries
tenien que abonar a VOSA o a qui ’Administraci6 estatal designés.

-Una taxa per la utilitzaci6 del domini ptiblic municipal (TUDP).
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1.4.- Naturalesa del recurs contra la imposicié de la TUDP

Quatre de les societats de restauracio, abans cessionaries, i avui arrendataries dels
espais de referéncia, van interposar un recurs d’al¢cada, dins de termini, contra
I’aplicacio de la TUDP corresponent a 1‘any 2020; i van sol-licitar 1’anul-lacio de
les TUDP dels anys 2016 a 2019, el que va donar lloc a 1’elaboraci6 de I‘esmentat
dictamen ntim. 1162/21 del Consell Tributari, de data 20 d’abril de 2022.

El recurs es fonamentava en la inexisténcia del fet imposable, ja que la TUDP grava
I’tis especial o privatiu del domini ptiblic municipal i en aquest suposit el domini
public, i després patrimonial, era i és de titularitat estatal i, per tant, no s’havia
produit el fet imposable de la taxa.

El recurs d’algada contra la TUDP de I’any 2020 no plantejava cap problema ja que
era el recurs pertinent i s’havia plantejat dins de termini.

En canvi, la sol-licitud o reclamaci6 d’anul-lacié de les anteriors anualitats, ja fora
de termini, plantejava el problema de la seva qualificaci6. El Consell Tributari va
dictaminar el segiient:

«Aixi mateix sol-liciten l’anul-lacié de les corresponents als anys 2016-2019. So-
bre aixo concreten, en el mateix escrit d’interposicié d’aquesta reclamacio, els pre-
ceptes en que assenten la seva peticid, en particular “els arts 106 i 125, 1.a) de la
Llei 39/15, l’art. 14 de la Llei d’hisendes localsiels arts. 216,217.1.a),b) if)i221
de la Llei general tributaria” basant l’esmentada peticié d’anul-lacié i devolucié
delsingressos satisfets en la mateixa argumentacié que el recurs d’al¢cada sense es-
pecificar el recurs o accid a través del qual exerceixen la seva pretensié de nul-litat
encara que es remet, amb caracter genéric, com s’observa, a les normes que regulen
la revisié dels actes ferms. El Consell Tributari ha declarat de forma reiterada a,
entre d’altres, el dictamen de l’exp. 514/21 que “d’acord amb els arts. 103 LGT i
115 de la Llei 39/2015, s’han de resoldre totes les impugnacions que formulin els
interessats davant les administracions publiques”, en conseqiiéncia, cal procedir,
si escau, a la qualificacié de la reclamacié presentada pels administrats en la for-
ma en que satisfaci les seves pretensions de defensa, d’acord amb l'ordenament
juridic. Doncs bé, en aquest suposit concret, considera que U'art. 219 LGT és el que
regula el pressupost de fet en que cal subsumir la peticié dels interessats. »

El dictamen, a continuaci6, transcriu 1’art. 219, ’apartat 1 del qual disposa el
segiient:

“La Administracion tributaria podrd revocar sus actos en beneficio de los interesa-
dos cuando se estime que infringen manifiestamente la ley, cuando circunstancias
sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular pongan de manifiesto
la improcedencia del acto dictado, o cuando en la tramitacion del procedimiento se
haya producido indefensién a los interesados.”

Per les raons que s’exposen a continuacid, el Consell Tributari va proposar “TRA-
MITAR el corresponent procediment de revocaci6 i, en el seu cas, PROCEDIR a la
devolucid per indeguts dels ingressos corresponents”.
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Respecte al problema de fons, de determinar si s’havia produit el fet imposable de
la TUDP, el dictamen ntim. 1162/21, diu el segiient:

«D’acord amb la normativa transcrita, resulten aplicables les segiients consideracions:

Ir.- Les entitats locals poden establir taxes per a la utilitzacié privativa del domini
public local. Per mandat de l’art. 15.1 del TRLRHYL, qualsevol taxa imposada per
un ens local ha de venir establerta en les seves ordenances fiscals. Es I’OF 8.10 la
que amb caracter general regula la taxa per la utilitzacié del domini public local,
especificant Uart. 1Ir. in fine, que a més es regula la taxa “pels serveis prestats per
l’Ajuntament en els béns de domini public estatal per autoritzacié de l’art. 115¢é. de
la Llei 22/1988, de 28 de juliol, de costes (LC)".

Lart. 115 de la LC estableix, numerus clausus, les competéncies municipals en la
zona maritimo-terrestre.

De la lectura conjunta dels articles esmentats resulta que les ordenances munici-
pals podrien estar en la base de la exigibilitat de taxes en relacié als serveis des-
plegats a la ZMT que refereix lart. 115 LC, pero en cap cas sobre la utilitzacié
privativa o l'aprofitament especial del domini public estatal. En efecte, l’element
objectiu del fet imposable de la taxa establerta a I’OF 3.10, article 1, esta constituit
per la utilitzacié privativa o l'aprofitament especial del domini public local, és a
dir, es requereix per la seva realitzacid, d’una banda, que es doni aquest us o apro-
fitament, situacié aqui no discutida, i, d’'una altra, que aquest ultim recaigui sobre
béns de domini public local. Si no es constaten aquests dos requisits no es pot afir-
mar que s’hagi realitzat el fet imposable i, per tant, no es pot considerar nascuda
l’obligacié tributaria corresponent. No es tracta que l’Ajuntament de Barcelona no
pugui establir la taxa ni que pugui aplicar-la, és que, en aquest ultim cas, només ho
pot fer d’acord amb la seva normativa reguladora. En conseqiiéncia, essent que el
domini public, la cessié d‘us del qual esta documentat a l’expedient, no tenia, quan
es van dictar els actes de liquidacié controvertits, la condicié legal de domini pu-
blic local siné estatal, sén manifestament il-legals ja que cap obligacié tributaria
ha nascut a l'empara de U'art. 1 de la citada OF 33.10.

Tot aixo sense perjudici que, tal i com es recull en la documentacié d’aquest expe-
dient, en els casos que els Ajuntaments actuin com titulars d’un dret de concessio
sobre la ZMT i cedeixin per qualsevol via el seu Us a terceres persones, poden re-
percutir sobre els seus usuaris el canon que, de manera anual, es merita a favor de
l’Administraci6 estatal (art. 84 LC).»

El dictamen de referéncia també reprodueix la senténcia 143/2013 del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears de 19 de febrer de 2013 que en un suposit
en que un Ajuntament balear va aplicar un canon per ocupaci6 de la zona mari-
tim-terrestre i la TUDP, va establir que el municipi interessat podia establir el
canon per ocupaci6 de la zona maritim-terrestre, només si aixi li havia autoritzat
’Administracié General de I’Estat, pero en cap cas aplicar la TUDP municipal, ja
que I’espai era de domini ptiblic estatal.
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El dictamen també recull la doctrina establerta pel Tribunal de Comptes en el seu
informe de fiscalitzaci6 de la gestié de la taxa per utilitzaci6é privada o aprofita-
ment especial de domini ptblic local, publicat al BOE de 11 de febrer de 2009 com
annex a la Resolucio de 28 d’octubre de 2008, aprovada per la “Comision Mixta
para las relaciones con el Tribunal de Cuentas”. Aquest Informe manté la mateixa
opinid que la Sentencia del TSJ Illes Balears.

Com a conclusio, el dictamen del Consell Tributari diu:

“Tanmateix, no procedia tramitar la requerida autoritzacié municipal pel sistema
habitual de llicéncia d’us especial del domini public municipal ja que, en primer
lloc, l’espai que ocupaven les terrasses de les guinguetes no era del domini public
municipal i, en segon lloc, les societats autoritzades ja eren titulars d’un dret d’us
sobre aquell espai.”

D’acord amb les anteriors consideracions, el Consell Tributari va proposar estimar
el recurs d’algada interposat contra ’aplicacié de la TUDP de I’any 2020 i, com
abans s’ha senyalat, tramitar el procediment de revocacié de les TUDP dels anys
2016-2019.



Ordenanca fiscal num. 3.11. 115
Taxes per la utilitzacio privativa o I’aprofitament especial del domini public
municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de subministrament

d’intereés general

1.- Pagament: organ competent per a la recaptacio

En P’expedient 1326/21 la mercantil interessada va interposar recurs d’alcada
contra la diligéncia d’embargament per ra¢ de la Taxa per la utilitzaci6é privativa
del domini puiblic per part de les empreses explotadores de subministres.

La recurrent va allegar que la taxa la va pagar a 1’0Organisme autonom de recap-
taci6 de la Diputacié de Barcelona i, per tal de justificar aquest fet, va aportar
el rebut emeés per I’Administraci6 esmentada. Demostrat que I’entitat mercantil
recurrent utilitzava el domini ptiblic municipal de Barcelona pels serveis de sub-
ministraments que prestava, es va concloure que era subjecte passiu de la taxa. La
gestid d’aquesta correspon a 1’Institut Municipal d’Hisenda de Barcelona. Tot i
que la interessada va realitzar el pagament de la liquidaci6 practicada per la Dipu-
tacio, en cap moment ha realitzat el pagament de la taxa que correspon al municipi
de Barcelona.

El Consell Tributari va proposar la desestimacio6 del recurs.
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Preus puiblics per la prestacio del servei de recollida de residus comercials

1.- Subjecci6. Cens de I’TAE. Prova

A Dl’expedient 568/21 s’estima un recurs d’alcada en el que la persona interessa-
da demanava ’anul-laci6 dels rebuts dels exercicis 2015 a 2017 del preu public de
recollida de residus generats per la realitzacié d’activitat economica. S’al-legava
que tot i estar donat d’alta fins el 2017 davant ’AEAT en dos epigrafs de 'TAE,
només era correcte un, mentre que ’altre es devia a un error i que demostrar que
no exercia aquesta segona activitat comportava 1’exigéncia d’una prova diabolica
que li generava indefensio.

Atés que ’objecte d’aquest preu public el constitueix la prestacio dels serveis de
recollida selectiva i transport, fins les plantes de tractament i reciclatge, pels ser-
veis municipals, de les diferents fraccions residuals (organica, paper, vidre i enva-
sos...) originades pel comerg, oficines, serveis i industria i que, n’estan obligades
al seu pagament, les persones fisiques o juridiques que se’n beneficiin d’aquest ser-
vei, el Consell va dictaminar:

“L’article 10 de la regulacio citada indica que aquest preu public es gestiona a par-
tir de la llista de cobrament que es formara anualment i que estara constituida
pel cens comprensiu dels obligats al pagament. Ara bé, si bé és cert que per a la
confeccid d’aquest cens, és a dir per la gestié d’aquest preu public, es té en compte
materialment la matricula de l'impost sobre activitats economiques (IAE), aquest
fet no pot fer oblidar un principi essencial: que un preu public no és un impost, sind
que remunera la prestacié d’un servei i, per tant, si el servei no es presta perqué no
existeix l’'objecte al qual referir-lo (I’activitat generadora de residus) llavors no es
pot exigir cap remuneracio al respecte.

(...)

Doncs bé, en el present suposit, consultades les dades que obren al cens de la ma-
tricula de I'TAE el recurrent consta donat d’alta de dues activitats —epigrafs 731
(advocats) i 841 (acupuntors, naturopates i altres professionals parasanitaris)
(...) des de l’exercici 2003 fins desembre de 2017.

Per tal d’intentar provar el seu argument de que la seva incorporacié al cens de
UIAE perlepigraf 841 és un error, l'interessat aporta una série de documents entre
els quals es troben les seves declaracions de l'impost sobre la renda de les persones
fisiques del exercicis 2015 i 2016 en les quals consten efectivament rendiments
per Uactivitat d’advocat (epigraf 731 de I'TAE) prestada en el marc d’'una societat
civil -XXX- i no consta cap rendiment per l’activitat de lepigraf 841 (acupuntors,
naturopates i altres professionals parasanitaris). També aporta un document del
Col-legi de Fisioterapeutes de Catalunya en el que s’informa que no consta que el
Sr. YYYY hagi estat mai col-legiat en dita entitat.

El recurrent al-lega que no pot aportar la documentacié presentada davant
U'AEAT per la qual es va donar d’alta en el cens de 'IAE, atés el temps transcorre-
gut des de l’alta, tot i que no consta a aquesta Administracié que hagi sol-licitat a



U'AEAT aquesta documentacio o una sol-licitud de rectificacié d’error, etc. Pero no
és menys cert que tampoc consta a l’expedient administratiu cap document del qual
en resulti la prestacio efectiva del servei que remunera el preu public exigit pel que
fa a DUactivitat de lepigraf 841. Al-lega el recurrent, que imposar-li l’obligacié de
provar fets negatius com el no exercici de les activitats “d’acupuntor, naturopata o
altres professions parasanitaris”, que son activitats no reglades, suposa una pro-
batio didbolica que li genera indefensio.

A la vista de les al-legacions presentades i del conjunt de la documentacié incor-
porada a Uexpedient, el Consell Tributari estima que, en aquest cas concret, no és
exigible una major activitat probatoria al recurrent, i que en una valoracié conjun-
ta de la prova aportada no queda acreditada la realitzacié de l’activitat d’acupun-
tura naturopatia o altres professions parasanitaries.”

2.- Prescripci6

A P’expedient 1182/21 el Consell Tributari no va admetre a tramit un recurs d’al-
cada interposat contra la resoluci6é del Gerent de ’'IMH en la que es desestima la
peticié d’anul-laci6 del rebut del preu ptblic de recollida de residus de 1’any 2013.
No obstant la inadmissio, es declara la prescripci6 del preu ptblic de ’any 2013 i
s’acorda la devoluci6 de les quantitats ingressades.

En aquest cas el Consell no va admetre a tramit el recurs per haver estat interposat
de forma extemporania. D’acord amb la normativa actualment vigent el termini
per a interposar el recurs d’algada és d’un mes a comptar des de I’endema de la no-
tificaci6 de I’acte que es vol impugnar. Aixi, el Consell va dictaminar:

“La Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les admi-
nistracions publiques als seus articles 291i 30, relatius als terminis i al seu comput,
estableix que els termes i terminis establerts en aquesta o altres lleis obliguen les
autoritats i personal al servei de les administracions publiques competents per ala
tramitacié dels assumptes, aixi com als interessats en aquests.

Si el termini es fixa en mesos o anys, aquests es computen a partir de l’endema del
dia en queé tingui lloc la notificacié de l’acte de qué es tracti. El termini concloura el
mateix dia en qué es va produir la notificacié el mes o l’any de venciment.

En el cas que ara ens ocupa la resolucié del gerent de I’'Institut Municipal d’Hi-
senda ara impugnada va ser notificada el 20 de maig de 2021, per la qual cosa el
termini per interposar el corresponent recurs va finalitzar el 20 de juny de 2021.

Tenint en compte que el 20 de juny del 2021 va coincidir amb un diumenge, d’acord
amb larticle 30.2 de la Llei 39/2015, aquest es considera un dia inhabil per la qual
cosa el termini s’entén prorrogat al primer dia habil segiient (art. 30.5), en aquest
cas, el 21 de juny del 2021.”

Tot i la extemporaneitat del recurs examinat el Consell es planteja el problema de
la possible prescripcio del deute tributari.
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De la documentacio de I’expedient administratiu, i en relaci6 a la prescripcio, es va
desprendre que la liquidaci6 del preu puiblic de recollida de residus va ser notificada
ala societat XXX el 9 de desembre de 2014, i aquesta societat va ser absorbida per
la ara societat interessada. No obstant aixo:

«-En data 9 de desembre de 2016, es va intentar la notificacié a l’esmentada so-
cietat GT SL, pero no es va poder dur a terme per constar a la notificacié com a
“absent” (foli 84 de ’expedient administratiu).

-En data 4 de febrer de 2020, es va dur a terme la notificacio, pero sense determinar
a quina societat pertanyia la persona que se’n va fer carrec (foli 90 de l’expedient
administratiu)

En data 20 de maig de 2021, es va practicar una nova notificacié, amb el mateix
contingut que l’anterior (foli 92 de ’expedient administratiu).

Dels fets esmentats resulta que entre els dies 9 de desembre de 2014 i 4 de febrer de
2020 no es va dur a terme cap actuacié que pogués interrompre el termini de quatre
anys de prescripcid; tot aixo sense que calgui examinar els efectes de la dissolucié
per absorcid de la societat subjecte passiu del preu public i de les obligacions de
l’absorbent.

En aquest punt el problema que es planteja és determinar si l’extemporaneitat del
recurs deixa sense efecte l’obligacié de I’Administracié de declarar la prescripcié
d’una obligacio tributaria. En aquest sentit, l’art. 69.2 de la Llei general tributa-
ria estableix que:

“la prescripcion se aplicard de oficio, incluso en los casos en que se haya pagado la
deuda tributaria, sin necesidad de que la invoque o excepcione el obligado tributario”.

Del transcrit precepte resulta que quan I’Administracié municipal va notificar la
liquidacid de l'any 2013 els dies 2 de febrer del 2020 i 10 de maig del 2021, ja s’ha-
via produit la prescripcid i la va haver d’aplicar d’ofici.

D’acord amb aixo, aquest Consell Tributari entén que, sens perjudici d’inadmetre
el recurs per extemporani, i independentment d’aixo, s’ha de declarar ’extincié del
deute tributari perqué s’ha produit la prescripcié.»

3.- Recursos: Comput de terminis. Inadmissio per extemporaneitat

En el Dictamen 1271/21 el Consell Tributari va analitzar un recurs d’al¢ada in-
terposat contra una resoluci6 desestimatoria del Gerent de I’IMH. La societat in-
teressada al-legava que havien existit defectes de notificaci6é en el procediment de
cobrament del rebut del preu piblic de recollida de residus.

El Consell no va admetre a tramit el recurs presentat el 27/07/2020 per entendre
que superava en escreix el termini legal per a interposar-lo i, per tant, el va consi-
derar com a extemporani.



En aquest sentit es va remetre a la normativa reguladora de 1’estat d’alarma decre-
tat per a fer front a la crisi sanitaria del Covid i va dictaminar:

«El termini per a interposar aquest recurs finalitzava el dia 19.3.2020, aixo és,
en plena vigeéncia de l'estat d’alarma declarat pel RD 463/2020, de 14 de marg i,
per tant, és aplicable a aquest cas allo que preveu la disposicié addicional octava
del RD Llei 11/20, de 31 de marg (en la redaccié donada, respecte a les referéncies
temporals, per la disposicié addicional 1* del RD Llei 15/2020, de 21 d’abril):

“1. El computo del plazo para interponer recursos en via administrativa o para ins-
tar cualesquiera otros procedimientos de impugnacion, reclamacioén, conciliacién,
mediacion y arbitraje que los sustituyan de acuerdo con lo previsto en las Leyes,
en cualquier procedimiento del que puedan derivarse efectos desfavorables o de
gravamen para el interesado, se computard desde el dia hdbil siguiente a la fecha
de finalizacién de la declaracién del estado de alarma, con independencia del tiem-
po que hubiera transcurrido desde la notificacién de la actuaciéon administrativa
objeto de recurso o impugnacion con anterioridad a la declaraciéon del estado de
alarma. Lo anterior se entiende sin perjuicio de la eficacia y ejecutividad del acto
administrativo objeto de recurso o impugnacion.

2. En particular, en el dmbito tributario, desde la entrada en vigor del Real De-
creto 463/2020 de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, hasta el 30
de mayo de 2020, el plazo para interponer recursos de reposicién o reclamaciones
econdémico administrativas que se rijan por la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, y sus reglamentos de desarrollo empezard a contarse desde el
30 de mayo de 2020 y se aplicard tanto en los supuestos donde se hubiera iniciado
el plazo para recurrir de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion del
acto o resolucién impugnada y no hubiese finalizado el citado plazo el 13 de marzo
de 2020, como en los supuestos donde no se hubiere notificado todavia el acto ad-
ministrativo o resolucién objeto de recurso o reclamacién. Idéntica medida serd
aplicable a los recursos de reposicion y reclamaciones que, en el dmbito tributario,
se regulan en el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.”»
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Altres temes. Reemborsament de despeses d’aval: recurs dins de termini.
Prova de les despeses

El Consell Tributari, a I’expedient 724 /21, va estimar un recurs d’al¢ada en el que
la societat interessada va manifestar una manca de motivaci6 en la resolucié que
va desestimar la seva sol-licitud de reemborsament dels costos dels avals bancaris
presentats en garantia de pagament dels deutes tributaris. També va al-legar que,
degut al transcurs del temps, ja no disposava de tota la documentaci6 necessaria
per a acreditar-los.

Primerament, i abans d’entrar en les al-legacions formulades per la interessada, el
Consell va analitzar si el recurs va estar presentat dins de termini, tenint en comp-
te que aquest es va presentar en el periode de 1’estat d’alarma decretat per a fer
front a la crisis sanitaria generada per la Covid-19. El Consell dictamina que la in-
terposici6 del recurs es realitza dins del termini permeés per la normativa aplicable.

Respecte de la sol-licitud formulada per la societat recurrent relativa al reemborsa-
ment de les despeses generades pels avals presentats en garantia dels deutes tribu-
taris, el Consell va fer esment dels articles 331 34.1.c) de la Llei general tributaria
il’article 76 del RD 520/2005 pel que s’aprova el Reglament general en matéria de
revisi6 en via administrativa, en els que es preveu que I’administracié reemborsara
les despeses de les garanties prévia acreditacio del seu import.

Cal tenir en compte que el cost de les garanties s’acreditara amb els mitjans proba-
toris previstos a la normativa tributaria. L’article 106 de la Llei general tributaria
es remet als mitjans de prova previstos al Codi civil i a la Llei d’enjudiciament civil
(LEC). Aixi, d’acord amb la LEC, es poden usar com a mitjans de prova tant els
documents privats com els publics.

En aquest cas, des de I’IMH, es van fer reiterats requeriments a la societat inte-
ressada en els que se la va informar que ’acreditacié de les despeses mitjancant
certificat bancari era insuficient i que era imprescindible el reconeixement notarial
de la signatura d’aquest certificat. El Consell considera que:

«Sense perjudici que s’ha d’admetre, en general, com a bona praxi, requerir l’acre-
ditacio de l'import de les despeses amb els mitjans de prova que garanteixin amb
més solidesa la seva realitat, també ho és que aixo no es pot aplicar amb caracter
general, sind atenent les circumstancies de cada cas. En aquest sentit, l’art. 106
de la LGT, que conté les normes sobre mitjans i valoracié de les proves, disposa a
Uapartat 4:

“Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen, cuando estén origina-
das por operaciones realizadas por empresarios o profesionales, deberdn justificar-
se, de forma prioritaria, mediante las facturas entregadas por el empresario o pro-
fesional que haya realizado la correspondiente operaciéon que cumpla los requisitos
senialados en la normativa tributaria.

Sin perjuicio de lo anterior, la factura no constituye un medio de prueba privile-
giado respecto de la existencia de las operaciones, por lo que una vez la Adminis-



tracion cuestiona fundadamente su efectividad, corresponde al obligado tributario
aportar pruebas sobre la realidad de las operaciones”.

Aquesta norma de la LGT conté una regulacio de la valoracié de la prova referida
a determinats documents privats i que pot servir de referent per al cas aqui analit-
zat. Evidentment, admet que poden constituir una prova de les operacions realitza-
des, pero sense tenir caracter privilegiat; aixi, si ’Administracié la qiiestiona, ho
ha de fer amb fonament, és a dir, de manera motivada.

Aquesta és la conclusié que es desprén del contingut del transcrit precepte, en defi-
nitiva, que la prova exigida s’ha d’analitzar en cada suposit concret. Cal concloure
de la mateixa manera si allo que es posa en qilestié és l’autenticitat de la signatura
del certificat bancari.

L’Ordenanca fiscal general de l’Ajuntament de Barcelona exigeix a U'art. 124 que
l’aval es constitueixi davant d’un funcionari fedatari, pero res no diu respecte a
l’acreditacio dels costos i despeses produits a conseqiiéncia de l’aval.

En el suposit objecte del present dictamen es produeixen un conjunt de circums-
tancies que suposen una situacio especial: deutes prescrits sobre els quals s’havia
constituit un aval que es va deixar sense efecte a causa de la prescripcié esmenta-
da; es reconeix per l’Administracié que es va aportar un certificat bancari sobre els
costos de l’aval que no obra a l’expedient, sense que se n’expliciti la causa, per la
qual cosa no és possible valorar-ne el contingut; finalment, no figura a l’expedient
la rad per la qual, motivadament, es qiiestioni l’autenticitat de la signatura del cer-
tificat bancari. En efecte, en no figurar a l’expedient el requeriment no és possible
coneixer si esta fonamentat aquest qiiestionament. Tot aixo0 tenint en compte que
l’aval va existir i que, obviament, va produir uns costos dels quals l'interessat ha
de ser reemborsat —arts 33.1i 34.1.c) dela LGT-.

D’acord amb aixo, aquest Consell entén que per les circumstancies esmentades pro-
duides en aquest suposit, el recurs s’ha d’estimar i, en conseqiiéncia, reemborsar al
recurrent els costos de l’aval.»
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SEGONA PART: INFORMES EMESOS A PETICIO DE LAJUNTAMENT

Durant 1’exercici 2022 el Consell Tributari ha formulat 22 informes a sol-licitud
dels organs municipals competents.

Els informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals constitueixen els preceptius
del Consell Tributari, en virtut del que disposa I’article 2.1.b) del seu Reglament
Organic. En tots ells es formulen les consideracions que susciten les principals
qiiestions plantejades, relatives especialment a les modificacions introduides res-
pecte de les Ordenances vigents.

L’examen de les Ordenances fiscals i els preus ptiblics que realitza el Consell es limi-
ta a I’analisi juridica dels textos normatius que se sotmeten a I’informe, quedant
fora de la seva competéncia I’estudi de I’expedient administratiu i dels preceptius
informes técnics.



1.- Informe sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 1.3, reguladora de I’impost
sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana. (Exp. 63/22)

I.- Introduccio

ElConsell Tributari, en sessi6 de 28 de febrer de 2022, de conformitat amb 1’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca Fiscal (OF) niim. 1.3, reguladora de 1’Impost sobre I’Increment de
Valor dels Terrenys de Naturalesa Urbana. La sol-licitud d’emissié d’informe de
data 9 de febrer de 2022 s’acompanya en la mateixa data del document de proposta
de modificaci6o de la referida OF 1.3. L’examen que realitza el Consell Tributari
sobre les ordenances reguladores dels ingressos de dret public, aixi com sobre qual-
sevol altra disposicié de caracter general, relativa totalment o parcialment als in-
gressos de dret public, es limita a’analisi juridic dels textos normatius continguts
a ’expedient.

INFORME

Tal i com recull expressament la referida peticié d’informe de data 9 de febrer
de 2022, la modificacié que se sotmet a informe del Consell Tributari deriva “de
Uaprovacié del RDL 26/2021, pel que adapta el text refos de la Llei Reguladora
d’Hisendes Locals a la recent jurisprudéncia del Tribunal Constitucional respecte
a l’impost sobre l'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (BOE 9 de
novembre de 2021), i tenint en consideracié que el RDL fixa un termini de 6 mesos
per a Uaprovacié de la modificacié de l'ordenanca fiscal de l'impost sobre l'incre-
ment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.”

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacioé de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit Text refés de la Llei
reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la
documentacié exigida per la normativa aplicable.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1. Article 1r. de I’Ordenanca fiscal. Disposicié general

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’article 1r de la re-
ferida OF, la nova redaccio del qual es la segiient:

“Art. Ir. Disposici general.

D’acord amb allo que preveu larticle 59¢.2 en relacié amb Uarticle 15¢, tots dos
del text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, s’estableix l'impost sobre
Uincrement de valor dels terrenys de naturalesa urbana, regulat pels articles 104é
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a 110é de l’esmentat text refés, d’acord amb el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre,
pel qué s’adapta el text refés de la Llei regulador de les hisendes locals, aprovat pel
RD Legislatiu 2/2004, de 5 de marg¢, a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucio-
nal respecte a l'impost.”

En relacié amb aquesta proposta de modificacio -consistent en afegir, com a darrer
incis del precepte, la referéncia al RD Llei 26/2021-, el Consell Tributari no té res
a objectar en tant que es tracta de la cita correcta de la normativa vigent aplicable.

2. Article 3r. de I’Ordenanca fiscal. Actes no subjectes

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’article 3r de la re-
ferida OF, la nova redaccio del qual es la segiient:

“Art. 3r. Actes no subjectes.

No estan subjectes a aquest impost:

1. Les transmissions de terrenys respecte dels quals es constati la inexisténcia
d’increment de valor per diferéncia entre els valors dels esmentats terrenys en les
dates de transmissié i d’adquisicio.

Per aixo, la persona interessada en acreditar la inexisténcia d’increment de valor
haura de declarar la transmissio, aixi com aportar els titols que documentin la
transmissio i l’adquisicio, entenent-se per persones interessades, a aquests efectes,
les persones o entitats a qué es refereix l’article 106 del Reial Decret Legislatiu
2/2004.

Per constatar la inexisténcia d’increment de valor, com a valor de transmissié o
d’adquisicio del terreny es prendra en cada cas el major dels segiients valors, sense
que a aquests efectes puguin computar-se les despeses o tributs que graven les re-
ferides operacions: el que figuri al titol que documenti l’operacié o el comprovat, en
el seu cas, per l’Administracié tributaria.

Quan es tracti de la transmissié d’'un immoble en el que hagi sol i construccid, es
prendra com a valor del sol a aquests efectes el que resulti d’aplicar la proporcié
que representi en la data de meritacié de l'impost el valor cadastral del terreny
respecte del valor cadastral total i aquesta proporcié s’aplicara tant al valor de
transmissio com, en el seu cas, al d’adquisicid.

Si en el moment de l’adquisicid, es tractava d’un solar sense edificar, el valor de
transmissio del sol s’obtindra conforme al qué s’indica en el paragraf anterior i si
la transmissio es refereix a una entitat individualitzada resultant de la declaracié
d’obra nova i constitucio del réegim en propietat horitzontal de l’edificacié constru-
ida, el valor d’adquisicio del sol que figuri al titol que documenti l’adquisicio es re-
duira proporcionalment aplicant a aquest valor el coeficient de propietat assignat
a l’entitat transmesa respecte al total immoble.

Si l'adquisicié o la transmissio hagués estat a titol lucratiu s’aplicaran les regles
dels paragrafs anteriors prenent, en el seu cas, pel primer dels dos valor a comparar
assenyalats anteriorment, el declarat a ’Impost sobre Successions i Donacions.
En la posterior transmissié dels immobles als que es refereix aquest apartat, per al
comput dels nombre d’anys al llarg dels quals s’ha posat de manifest l'increment
de valor dels terrenys, no es tindra en compte el periode anterior a la seva adquisi-
cié. El que es disposa en aquest paragraf no sera d’aplicacié als suposits d’aporta-
cions o transmissions de béns immobles que resultin no subjectes en virtut del que



es disposa als apartats 2, 3 i 4 d’aquest article o en la disposicio addicional segona
dela Llei 27/2014, de 27 de novembre, de I’Impost sobre Societats.

De conformitat amb Uarticle 103.2 de la Llei General Tributaria, no existira obli-
gacié de resoldre expressament sobre la inexisténcia d’increment de valor acredi-
tada mitjancant la corresponent declaracié.

No obstant aixo, quan l'interessat sol-liciti expressament que l’Administracié tri-
butaria declari que s’ha produit la inexisténcia d’increment de valor amb motiu de
la transmissio realitzada, aquesta restara obligada a contestar a la seva peticié en
el sentit que correspongui, un cop es realitzin les actuacions de comprovacié que en
cada cas siguin necessaries.

2. L’extinci6 del dret d’'usdefruit per mort de la persona usufructuaria.

3. L'increment de valor que experimentin els terrenys que tinguin la consideracié
de rustics a lefecte de l'impost sobre béns immobles.

4. Les aportacions de béns i drets fetes pels conjuges a la societat conjugal, les
adjudicacions que es verifiquen a favor seu i en el seu pagament i les transmis-
sions que es facin als conjuges com a pagament dels seus havers comuns. Llevat
que sigui d’aplicacié un régim més favorable per al contribuent, en els matrimonis
subjectes al Dret Civil Catala es consideren béns integrants de la societat conjugal
els béns que, en concepte de compensacié economica o per a la divisié de l’objecte
comu o per a la liquidacio del régim economic matrimonial, s’adjudiquen als con-
juges de conformitat amb els articles 232.5,232.12, 232.22, 232.28, 232.29, 232.38
0 233.17 del Llibre Segon del Codi Civil de Catalunya, aprovat per Llei 25/2010,
de 29 de juliol.

5. Les transmissions de béns immobles entre conjuges o a favor dels fills a conse-
qiiéncia del compliment de senténcies en els casos de nul-litat, separacié o divorci
matrimonial.

6. Les transmissions de béns relacionades als apartats 2n i 3r d’aquest article,
fetes pels membres d’unions estables de parella, constituides d’acord amb les lleis
que regulen les unions d’aquest tipus, sempre que hagin regulat en document public
les seves relacions patrimonials.

7. Les transmissions de terrenys de naturalesa urbana derivades d’operacions de
fusio o escissié d’empreses, aixi com de les aportacions d’immobles integrats en
branques d’activitat, a les quals resulti aplicable el régim especial regulat en el
capitol VII del Titol VII de la Llei 27/2014, de 27 de novembre, de l'impost sobre
Societats, a excepcié de les previstes en l'article 87¢ del mateix text legal quan no
s’integrin en una branca d’activitat.

8. Les transmissions de terrenys de naturalesa urbana que es facin com a conse-
qiiéncia de les operacions relatives als processos d’adscripcié a una societat anoni-
ma esportiva de nova creacid, sempre que s’ajustin plenament a les normes previs-
tesen la Llei 10/1990, de 15 d’octubre, de l’esport, i al Reial Decret 1084/1991, de
5 de juliol, sobre les societats anonimes esportives.

9. Les transmissions de terrenys a qué donin lloc les operacions de repartiment
equitatiu de beneficis i carregues per aportacié dels propietaris inclosos en l’actu-
acié de transformacié urbanistica, ja sigui feta de manera voluntaria o en virtut
d’expropiacio forcosa, i les adjudicacions a favor dels esmentats propietaris en pro-
porcio als terrenys que hagin aportat, en els termes establerts a Uarticle 23.7 del
Reial decret legislatiu 7/2015, de 30 d’octubre, pel que es va aprovar el text refés
de la Llei del sol i rehabilitacié urbana.

Quan el valor de les parcel-les adjudicades a un propietari excedeixi del que pro-
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porcionalment correspongui als terrenys aportats pel mateix, l’excés d’adjudicacio
estara subjecte a aquest impost.

10. Les aportacions o transmissions de béns immobles efectuades a la Societat de
Gestio d’Actius Procedents de la Reestructuracié Bancaria regulada en la dispo-
sici6 addicional setena de la Llei 9/2012, de 14 de novembre, de reestructuracio i
resolucié d’entitats de crédit.

11. Les aportacions o transmissions realitzades per la Societat de Gestio d’Actius
Procedents de la Reestructuracié Bancaria a entitats participades directament o
indirectament per la mateixa Societat en almenys el 50 per cent del capital, fons
propis, resultats o drets de vot de l’entitat participada en el moment immediata-
ment anterior a la transmissié, o com a conseqiiéncia de la transmissio.

12. Les aportacions o transmissions realitzades per la Societat de Gestio d’Ac-
tius Procedents de la Reestructuracié Bancaria, o per les entitats constituides per
aquesta per complir el seu objecte social, als fons d’actius bancaris, a qué es refe-
reix la disposicié addicional desena de la Llei 9/2012, de 14 de novembre.

13. Les aportacions o transmissions que es produeixin entre els fons esmentats
durant el periode de temps de manteniment de l’exposicié del Fons de Reestructu-
racié Ordenada Bancaria als fons, previst a l’apartat 10 de la mateixa disposicié
addicional desena.

14. En la posterior transmissio dels terrenys esmentats, s’entendra que el nombre
d’anys al llarg dels quals s’ha posat de manifest l'increment de valor no s’ha in-
terromput per causa de la transmissio derivada de les operacions no subjectes a
aquest impost.”

Les modificacions proposades en relacié amb aquest precepte consisteixen en la in-
clusio, en els apartats 1 i 2, de dos nous suposits de no subjeccié a I’Impost sobre
I’Increment de Valor dels Terrenys de Naturalesa Urbana i en la necessaria i conse-
qiient reenumeraci6 de la resta de suposits de no subjecci6 que ja es preveien en el
text original i que es mantenen en el nou.

2.1. Apartat 1 de ’article 3r. de I’Ordenanca fiscal

S’aprecia, pel que fa a I’apartat 1 d’aquest article 3r, que el text proposat és prac-
ticament una transcripcio literal de ’apartat 5& que el RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, introdueix a 1’article 104 del Text refos de la Llei reguladora de les hi-
sendes locals, aprovat pel RD Legislatiu 2/2004, de 5 mar¢. No obstant, la propos-
ta de modificacié també inclou alguns paragrafs que no es contemplen en el referit
RD Llei 26/2021, de 8 de novembre i que convé analitzar particularment. En con-
cret, els paragrafs cinqueé i I’ltim de ’apartat primer de I’art. 3r. que s’examinen
seguidament.

2.1.1. Paragraf cinqueé de ’apartat 1 de ’article 3r. de I’Ordenanca fiscal

Al paragraf cinque de ’apartat 1 de ’article 3r diu el text que ara s’informa:

“Si en el moment de l’adquisicid, es tractava d’un solar sense edificar, el valor de
transmissio del sol s’obtindra conforme al qué s’indica en el paragraf anterior i si
la transmissio es refereix a una entitat individualitzada resultant de la declaracié
d’obra nova i constitucié del réegim en propietat horitzontal de l’edificacié constru-



ida, el valor d’adquisicié del sol que figuri al titol que documenti I’adquisicié es re- 127
duira proporcionalment aplicant a aquest valor el coeficient de propietat assignat
a l’entitat transmesa respecte al total immoble.”

A través d’aquesta previsio ’Ajuntament de Barcelona recull de forma expressa
un suposit de fet que la casuistica de ’impost li presenta habitualment en la ges-
ti6 del mateix, per la qual cosa, la seva regulacio especifica és pertinent per tal de
dotar d’una major claredat a la norma i contribuir a millorar la seguretat juridica
dels contribuents, atés que, la conseqiiéncia juridica que la proposta de modificacio
de ’ordenanca lliga a aquest suposit concret és coherent amb la nova redaccié de
P’article 104.5 del TRLRHL i, en particular, amb allo que preveu el paragraf quart
d’aquest article 3r.1 de I’OF, d’idéntic contingut al del paragraf tercer de ’art
104.5 del TRLRHL, la redaccioé del qual és consistent amb la jurisprudéncia del
Tribunal Suprem en la matéria (STS 430/2021, de 4 de febrer, Rec de 4847/2019),
segons la qual:

“Quan es tracti de la transmissié d’un immoble en el que hagi sol i construccid, es
prendra com a valor del sol a aquests efectes el que resulti d’aplicar la proporcié
que representi en la data de meritacié de l'impost el valor cadastral del terreny
respecte del valor cadastral total i aquesta proporcié s’aplicara tant al valor de
transmissio com, en el seu cas, al d’adquisici6”.

2.1.2. Ultims paragrafs de ’apartat 1 de ’article 3r. de ’Ordenanca fiscal. Obligacio de resoldre
Conclou I’apartat 1 d’aquest article 3r preceptuant:

“De conformitat amb l’article 103.2 de la Llei General Tributaria, no existira obli-
gacié de resoldre expressament sobre la inexisténcia d’increment de valor acredi-
tada mitjanc¢ant la corresponent declaracié.

No obstant aixo, quan l'interessat sol-liciti expressament que l’Administracié tri-
butaria declari que s’ha produit la inexisténcia d’increment de valor amb motiu de
la transmissio realitzada, aquesta restara obligada a contestar a la seva peticié en
el sentit que correspongui, un cop es realitzin les actuacions de comprovacié que en
cada cas siguin necessaries.”

Per la seva banda, I’art.103.2 de la Llei general tributaria (LGT) estableix:

“l. La Administracion tributaria estd obligada a resolver expresamente todas las
cuestiones que se planteen en los procedimientos de aplicacién de los tributos, asi
como a notificar dicha resolucién expresa.

2. No existird obligacion de resolver expresamente en los procedimientos relativos
al ejercicio de derechos que sélo deban ser objeto de comunicacién por el obligado
tributario y en los que se produzca la caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto
del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados.

No obstante, cuando el interesado solicite expresamente que la Administracion tri-
butaria declare que se ha producido alguna de las referidas circunstancias, ésta
quedard obligada a contestar a su peticion.
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En relaci6 a aquesta proposta de modificaci6 el Consell Tributari entén que 1’art. 103.2
de la LGT invocat no és aplicable perqué no ens trobem davant de 1’exercici d’un dret
que només ha de ser comunicat per I’obligat tributari sin6 que ens trobem davant de
I’acompliment d’un deure de declarar que dona lloc a I’inici d” un procediment d’apli-
cacio dels tributs, tal i com expressament assenyala I’art. 107.5 TRLRHL en la redac-
ci6 donada per el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, i atés que tampoc es fa referéncia
a suposits “en los que se produzca la caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto del
procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados”.

2.2, Apartat 2 de I’article 3r. de la proposta d’Ordenanca fiscal. Consolidaci6 del domini

L’article 3.2 de la proposta de modificacio de ’ordenanca fiscal que s’examina in-
corpora un nou suposit de no subjeccié que no preveu el RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, pero que esta plenament consolidat per la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem (a partir de la Senténcia dictada en data 16/1/1999), que ha estat aplicada
de forma reiterada per aquest Consell Tributari, i que no es veu afectada per la
nova regulacioé del IIVTNU que estableix el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

Finalment, respecte a la corresponent reenumeracio dels apartats d’aquest article
3r. de la OF, aquest Consell no té res a objectar, atés que respon a una necessitat de
técnica normativa.

3. Article 5¢. de I’Ordenanca fiscal. Base imposable

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6é de I’article 5¢ de la referi-
da OF, la nova redacci6 del qual és la segiient:

“Art. 5é. Base imposable.

1. La base imposable d’aquest impost esta constituida per l'increment del valor
dels terrenys manifestat en el moment de la meritacid i experimentat en el periode
de temps transcorregut entre l’adquisicié del terreny o del dret per part del trans-
mitent i la nova transmissio o, si s’escau, la constitucié del dret real de gaudi, amb
un periode maxim de vint anys.

Per determinar l'import de l'increment a qué es refereix l’apartat anterior i sense
perjudici del que s’estableix a l'apartat 4 d’aquest article, es multiplicara el va-
lor del terreny en el moment de la meritacid, calculat d’acord amb allo establert a
l’apartat segiient, pel coeficient que correspongui al periode de generacié d’acord
amb allo previst a l’apartat 3.

2. Elvalor del terreny en el moment de la meritacio resultara d’allo establert a les
segiients regles:

a) En les transmissions de terrenys, el valor d’aquests en el moment de la merita-
ci6 sera el que tinguin determinat en el referit moment a efectes de [’Impost sobre
Béns Immobles. Quan el terreny, encara sent de naturalesa urbana o integrat en
un bé immoble de caracteristiques especials, en el moment de meritacié de l'impost,
no tingui determinat el valor cadastral en el referit moment, l’ajuntament podra
practicar la liquidacié quan el referit valor cadastral sigui determinat, referint
l’esmentat valor al moment de la meritacid.



b) En la constitucid i transmissio de drets reals de gaudi limitatius del domini, els
percentatges anuals continguts a U'apartat 3 d’aquest article s’aplicaran sobre la
part del valor definit en el paragraf a) anterior que representi, respecte d’aquell,
el valor dels referits drets calculats mitjancant l’aplicacié de les normes fixades a
efectes de I’Impost sobre Transmissions Patrimonials i Actes Juridics Documen-
tats i, en particular, de la forma que s’indica a continuacié:

USDEFRUIT

1.- El valor de l'usdefruit temporal és proporcional al valor del terreny, a raé del
2% per cada periode d’un any, sense que mai excedeixi el 70%.

2.- En els usdefruits vitalicis, es considera que el valor és igual al 70% del valor
total del terreny si l'usufructuari té menys de vint anys. Aquest valor minora a
mesura que l’edat augmenta en la proporcié de I’1% menys per cada any més, amb
el limit minim del 10% del valor total.

3.- Si l'usdefruit constituit a favor d’una persona juridica s’estableix per a un ter-
mini superior a trenta anys o per a un temps indeterminat, s’ha de considerar fis-
calment una transmissio de plena propietat subjecta a condicié resolutoria.

4.- En cas que hi hagi dos o més usufructuaris vitalicis successius, cal valorar cada
usdefruit successiu tenint en compte l’edat de l'usufructuari respectiu.

5.- En cas que es produeixi la transmissio del dret d’usdefruit o de la nua propietat
de l'immoble, s’haura de calcular el valor del dret transmés tenint en compte l’edat
de la persona usufructuaria en el moment de la transmissio.

USIESTATGE

El valor dels drets reals d’uis i estatge és el que resulta d’aplicar el 75% del valor
del terreny sobre el qual s’ha imposat, d’acord amb les regles corresponents a la
valoracié dels usdefruits temporals o vitalicis, segons els casos.

NUA PROPIETAT

Elvalordel dret de la nua propietat s’ha de fixar d’acord amb la diferéncia entre el
valor de l'usdefruit, s o estatge i el valor total del terreny.

En els usdefruits vitalicis que, alhora, siguin temporals, la nua propietat es valora
aplicant-hi, de les regles anteriors, aquella que li atribueixi menys valor.

En lusdefruit a qué es refereix el seu apartat 4, la nua propietat s’ha de valorar
segons l’edat del més jove dels usufructuaris instituits.

DOMINI UTIL, DIRECTE I MITJA

El valor del domini util és la diferéncia entre el valor del domini directe o mitja i
el del terreny.

El valor del domini directe o mitja amb dret a lluisme es calcula d’acord amb els
preceptes de l’article 565¢é del Llibre cinqué del Codi civil de Catalunya aprovat per
la Llei 5/2006, de 10 de maig.

c) En la constitucié o transmissié del dret a elevar una o més plantes sobre un edi-
fici o terreny, o del dret a realitzar la construccié sota terra sense implicar l’exis-
téncia d’un dret real de superficie, els percentatges anuals continguts a l’apartat
3 d’aquest article s’aplicaran sobre la part del valor definit en el paragraf a) que
representi, respecte d’aquell, el modul de proporcionalitat fixat en l’escriptura de
transmissio o, en el seu defecte, el que resulti d’establir la proporcié entre la super-
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ficie o volum de les plantes a construir en vol o subsol i la total superficie o volum
edificats una vegada construides aquelles.

d) En el suposit d’expropiacions forgoses, els percentatges anuals continguts a
Uapartat 4 d’aquest article s’aplicaran sobre la part del preu just que correspongui
al valor del terreny, llevat que el valor definit en el paragraf a) de l’apartat 2 ante-
rior fos inferior, suposit en el qual prevaldra aquest ultim sobre el preu just.

e) Els drets reals de superficie s’imputen pel capital, preu o valor que les parts
hagin pactat en constituir-los, si és igual o superior que el que resulti de la capita-
litzacid a Uinterés legal dels diners de la renda o pensio anual; o aquest si aquell
fos menor. En cap cas el valor aixi imputat ha de ser superior al que tinguin deter-
minat en el moment de la transmissié a l’efecte de l'impost sobre béns immobles.

f) En cas de substitucions, reserves, fideicomisos i institucions successories forals,
cal aplicar les normes de tributacié del dret d’'usdefruit, llevat que l’adquirent tin-
gui la facultat de disposar dels béns; en aquest suposit, s’ha de liquidar l'impost
pel domini ple.

3. El periode de generacio de lincrement de valor sera el nombre d’anys al llarg
dels quals s’hagi posat de manifest el referit increment. En els suposits de no sub-
jeccid, llevat que per llei s’indiqui un altra cosa, per al calcul del periode de ge-
neracié de l'increment de valor posada de manifest en una posterior transmissio
del terreny, es prendra com a data d’adquisicid, als efectes d’allo disposat en el
paragraf anterior, aquella en la que es va produir ’anterior meritacié de l'impost.
En el comput del nombre d’anys transcorreguts es prendran anys complets, és a
dir, sense tenir en compte les fraccions d’any. En el cas de qué el periode de gene-
racié sigui inferior a un any, a excepcié de les transmissions gratuites per causa
de mort, en les quals només es consideren els anys complets que integren el periode
impositiu, es prorratejara el coeficient anual tenint en compte el nombre de mesos
complets, és a dir, sense tenir en compte les fraccions del mes.



El coeficient a aplicar sobre el valor del terreny en el moment de la meritacid, calcu- 131
lat d’acord amb allo establert als apartats anteriors, sera el segiient:

Periode de generacio Coeficient
Inferior a 1 any
(excloses les transmissions gratuites mortis causa):

1 mes 0,003
2 mesos 0,006
3 mesos 0,010
4 mesos 0,013
5 mesos 0,016
6 mesos 0,020
7 mesos 0,023
8 mesos 0,026
9 mesos 0,030
10 mesos 0,033
11 mesos 0,036
12 mesos (1 any) 0,040
1 any 0,13
2 anys 0,15
3 anys 0,16
4 anys 0,17
5 anys 0,17
6 anys 0,16
7 anys 0,12
8 anys 0,10
9 anys 0,09
10 anys 0,08
11 anys 0,08
12 anys 0,08
13 anys 0,08
14 anys 0,10
15 anys 0,12
16 anys 0,16
17 anys 0,20
18 anys 0,26
19 anys 0,36
Igual o superior a 20 anys 0,45

4. Quan, a instancia del subjecte passiu, d’acord amb allo establert a l’article 3.1
d’aquesta ordenanca, es constati que l'import de l'increment de valor és inferior
a U'import de la base imposable determinada d’acord amb els apartats precedents
d’aquest article, es prendra com a base imposable l'import del referit increment de
valor.”
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Aquesta proposta de modificaci6 ve imposada per 1’aprovacié del RD Llei 26/2021,
pel qual s’adapta el text refos de la Llei Reguladora d’Hisendes Locals a la recent
jurisprudeéncia del Tribunal Constitucional respecte a I’Impost sobre 1’increment
de valor dels terrenys de naturalesa urbana (BOE 9 de novembre de 2021).

El text de ’article 5¢é de la OF que s’informa reprodueix de forma practicament
literal I’article 107 del text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals en la
nova redacci6é donada pel referit RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, pel que fa a la
regulacio de la base imposable de I’impost. Les tiniques diferéncies que s’observen
al respecte son objecte de consideracié seguidament.

3.1 Article 5¢.2. lletra a) de I’ Ordenanca fiscal. Valor cadastral conseqiiéncia d’una
ponéncia de valor que no reflecteix les modificacions de planejament aprovades amb
posterioritat a I’aprovacio de la ponéncia

El text de 1’article 5.2.a de ’Ordenanca fiscal que s’examina reprodueix els pa-
ragrafs primer i tercer de 1’article 107.2.a del TRLRHL a la seva nova redaccio.
No inclou els paragrafs segon i quart del text legal. Aquesta exclusi6é té un abast
diferent en un i altre cas. En el primer cas (Art 107.2.a, paragraf tercer TRLRHL)
s’habilita a I’Ajuntament perqué pugui liquidar I’impost, provisionalment primer
idefinitivament després, quan el valor a I’IBI que resulti aplicable en el moment de
la meritacio sigui conseqiiéncia d’una poneéncia de valors que no reflecteixi les mo-
dificacions de planejament aprovades amb posterioritat a I’aprovacio de les esmen-
tades ponéncies. En el segon (Art 107.2.a, paragraf quart, TRLRHL), s’habilita a
PAjuntament perque, amb caracter potestatiu, estableixi a la corresponent OF un
coeficient reductor sobre el valor a qué es refereixen els paragrafs anteriors. Per
tant, si bé ’exclusi6é a la OF d’allo que preveu el paragraf quart del art. 107.2 a)
TRLRHL, resulta logica i plenament justificada, ja que es tracta d’una habilitacio
dirigida a I’Ajuntament per incorporar o no a la seva OF una determinada regu-
lacio, en el cas de 1’exclusié d’alld que preveu el paragraf segon del art. 107.2 a)
TRLRHL, ens trobem amb una regulaci6 que podria ser aplicada per ’Ajuntament
amb independéncia de la seva recepci6 o no a la corresponent OF.

En conseqiiéncia, es considera convenient a fi del principi de seguretat juridica, la
incorporacio6 del paragraf segon del art. 107.2 a) TRLRHL al text de I’0OF. Maxim
quan I’OF actualment vigent, la modificaci6é de la qual s’esta proposant ja conté
una norma similar (art.5.3 de 1’0Ordenanga fiscal vigent).

3.2 Article 5é.2. b), e) i f) de ’Ordenanca fiscal

La proposta de modificacié de I’OF incorpora al seu article 5é.2 lletres b), e) i f),
unes previsions no contingudes en el citat art. 107 del TRLRHL. Aquestes previ-
sions contenen regulacions especificament previstes per a suposits de fet concrets
— drets reals de gaudi limitatius del domini (usdefruit; ts i estatge; nua propietat;
domini util, directe i mitja), drets reals de superficie i substitucions, reserves, fi-
deicomisos i institucions successories forals-. Novament en aquest punt el Consell
Tributari considera pertinents aquestes previsions expresses de suposits de fet que
la casuistica de I’impost presenta habitualment atés que aquesta técnica normativa
contribueix a clarificar la norma i a augmentar la seguretat juridica dels contribu-



ents. A més, aquesta regulaci6, que desenvolupa la remissio a ’'ITPAJD que realitza
I’art. 107.2 b del TRLRHL, ja estava recollida a I’ordenanga actualment vigent i no
resulta afectada per la nova regulacié del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

3.3 Article 5¢.3 de I’Ordenanca fiscal

En relacio amb ’apartat 3r de I’article 5¢é el text proposat s’ajusta a les previsions
contingudes a ’article 107 del TRLRHL segons la nova redaccié donada pel RD
Llei 26/2021, de 8 de novembre, excepte pel que fa a la regulaci6 del coeficient a
aplicar sobre el valor del terreny en el moment de la meritaci6 per a les transmis-
sions inferiors a un any. En aquest punt observem que I’OF a més d’excloure de
gravamen les transmissions gratuites mortis causa, no preveu un tnic coeficient,
sin6 que estableix un coeficient determinat per a cada un dels mesos (dins de I’any)
que configuren els diferents periodes liquidables. Aquesta regulacioé troba el seu
fonament a l>article 51.1 de la Llei 1/2006 de Régim Especial de 1> Ajuntament de
Barcelona i és de conformitat amb 1’informe del Consell Tributari (CT 1416/21)
aprovat en sessi6 de data 19.01.2022.

En tot cas, atés que tots els coeficients previstos per I’Ajuntament de Barcelona a
P’article 5é.3 de la seva OF —tant per a les transmissions inferiors a un any com per
ales superiors a un any- no superen els coeficients maxims establerts per a ’article
107 del TRLRHL segons la nova redaccié donada pel RDL 26/2021, de 8 de novem-
bre, el Consell Tributari no adverteix cap retret de legalitat al respecte.

4. Article 11¢é.7 de I’Ordenanca fiscal. Gestio de 'impost. Régim general de la com-
provacio de les autoliquidacions

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’apartat 7 de 1’article
11é de la referida OF, relatiu a la gesti6 de I’impost, la nova redacci6 del qual es la
segiient:

“Art. 11é. Gestié de l'impost.

(...)

7. En els suposits de no increment de valor del terreny esmentats a l’article 3.1
d’aquesta ordenanca, la persona obligada haura d’aportar els titols que documen-
tin la transmissiod i l’adquisicid, per tal d’acreditar la referida inexisténcia d’in-
crement de valor dels terrenys, en els mateixos terminis referits a l’apartat tercer
d’aquest article.”

Aquesta previsié que es proposa incorporar a I’apartat 7 de ’article 11¢ de la pro-
posta d’OF consisteix en recollir 1’obligacié d’aportar els titols que documentin
la transmissi6 i adquisicioé per acreditar la inexisténcia d’increment de valor dels
terrenys que estableix I’article 3.1 de la propia OF coincident amb la que recull la
nova redacci6 de ’article 104.5 del TRLRHL per la qual cosa no mereix cap retret
de legalitat.

En relaci6 a aquesta proposta de modificacié de ’article 11é de I’OF relatiu a la ges-
ti6 de I’impost, s’observa que convindria incloure també, per una major seguretat
juridica, la regulacié general de comprovaci6 de les autoliquidacions del I’Impost
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V.- Conclusio

sobre I’increment del valor dels terrenys de naturalesa urbana a que expressament
es refereix ’article 110.4 del TRLRHL en la nova redacci6 del RD Llei 26/2021,
de 8 de novembre.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infraccioé de ’ordenament juridic,
amb les observacions posades de relleu en el cos del present informe, amb excepciod
del que s’ha dit respecte als dos ultims paragrafs de ’apartat 1 de I’article 3r. de
I’Ordenanca fiscal.



2.- Informe relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisen- 135
da sobre 1’aprovaci6 d’un preu public pels serveis d’autoconsum d’energia renova-
ble generada en instal-lacions fotovoltaiques municipals. (Exp. 208/22)

El Consell Tributari, en sessi6 del dia 13 de juliol de 2022, de conformitat amb
P’article 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
I’aprovacié d’un preu public pels serveis d’autoconsum d’energia renovable gene-
rada en instal-lacions fotovoltaiques municipals.

La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 27 de maig de 2022 s’acompanya d’una
Memoria justificativa de la necessitat d’establir un preu public per a poder auto-
consumir energia d’instal-lacions municipals a Barcelona, de la proposta de preus
publics pels serveis relatius a I’autoconsum d’energia d’instal-lacions municipals a
Barcelona dins de la regulaci6 general dels preus publics i ’informe de conformitat
de la Direcci6 de Planificaci6 Estratégica i Fiscalitat de la Geréncia de Pressupos-
tos i Hisenda.

L’examen que realitza el Consell Tributari es limita a ’analisi dels aspectes juri-
dics posats de manifest a ’expedient.

INFORME
I.- Antecedents normatius

Primer de tot, abans d’analitzar la proposta de text normatiu d’un nou preu public
com a contraprestacio de serveis relatius a ’autoconsum d’energia produida a ins-
tal-lacions municipals, s’ha de fer referéncia a les normatives europea, estatal i au-
tonomica que regulen les diverses formes de I’is i consum de les energies renovables.

La Directiva (UE) 2018/2001 del Parlament Europeu i del Consell d’11 de desem-
bre del 2018, relativa al foment de 1’is d’energia procedent de fonts renovables, es-
tableix que els Estats membres han de garantir que els consumidors tinguin dret a
convertir-se en autoconsumidors d’energies renovables, aixi com que les instal-la-
cions dels autoconsumidors d’energies renovables poden ser propietat d’un tercer
o estar gestionades per un tercer pel que fa a la instal-lacio, el funcionament, inclos
el mesurament i el manteniment.

En lanormativa estatal la llei 24,/2013, de 26 de desembre, del sector eléctric, en el
seu article 9, en la redaccio donada pel Reial decret 1lei 15/2018, de 5 d’octubre, de
mesures urgents per la transicié energética i la protecci6 dels consumidors, es de-
senvolupa el concepte d’autoconsum d’energia eléctrica i les diferents modalitats,
en els termes segiients:

“Articulo 9. Autoconsumo de energia eléctrica.

1. A los efectos de esta Ley, se entenderd por autoconsumo el consumo por parte
de uno o varios consumidores de energia eléctrica proveniente de instalaciones de
produccién préoximas a las de consumo y asociadas a los mismos.



136

Se distinguen las siguientes modalidades de autoconsumo:

a) Modalidades de suministro con autoconsumo sin excedentes. Cuando los dispo-
sitivos fisicos instalados impidan la inyeccién alguna de energia excedentaria a
la red de transporte o distribucion. En este caso existird un unico tipo de sujeto de
los previstos en el articulo 6, que serd el sujeto consumidor.

b) Modalidades de suministro con autoconsumo con excedentes. Cuando las insta-
laciones de generacién puedan, ademds de suministrar energia para autoconsumo,
inyectar energia excedentaria en las redes de transporte y distribucion. En estos
casos existiran dos tipos de sujetos de los previstos en el articulo 6, el sujeto con-
sumidor y el productor.”

”»

El reial decret 244/2019, de 5 d’abril, regula les condicions administratives, técni-
ques i economiques de I’autoconsum d’energia eléctrica.

El reial decret llei 23/2020, de 23 de juny, pel que s’aproven mesures en matéria
d’energia i en altres ambits per a la reactivacié economica, estableix mesures pel
desenvolupament ordenat i I’impuls de les energies renovables.

Posteriorment, lallei 7/2021, de 20 de maig, de canvi climatic i transici6 energética,
estableix els objectius de ’acord de Paris, adoptat el 12 de desembre de 2015, signat
per Espanya el 22 d’abril de 2016 i publicat al BOE el 2 de febrer de 2017. Els objec-
tius minims per al 2030 seran arribar a una penetraci6 d’energies d’origen renovable
en el consum d’energia final de, almenys, un 42% i arribar a un sistema eléctric amb,
almenys, un 74% de generacio6 a partir d’energies d’origen renovable.

A Catalunyalallei 16/2017, de1’1 d’agost, del canvi climatic, respecte les energies
renovables estableix a I’article 19:

“Article 19. Energia.

1. Les mesures que s’adoptin en matéria d’energia han d’anar encaminades a la
transicié energética cap a un model cent per cent renovable, desnuclearitzat i des-
carbonitzat, neutre en emissions de gasos d’efecte hivernacle, que redueixi la vul-
nerabilitat del sistema energétic catala i en garanteixi el dret a l’accés a l’energia
com a bé comu, i concretament han d’anar encaminades a:

a) Promoure les mesures necessaries a l’ambit de l’estalvi i l’eficiéncia energética
perqué el consum final d’energia 'any 2030 sigui un minim del 32,5% inferior res-
pecte del tendencial, en el marc de la normativa estatal basica en matéria d’ener-
gia.

b) Promoure les energies renovables, que s’han de desenvolupar, sempre que sigui
possible, aprofitant espais ja alterats per l’activitat humana per tal de minimit-
zar locupacié innecessaria del territori i prioritzar l'ocupacié de les cobertes de
les edificacions i altres construccions auxiliars, incloses les pérgoles dels aparca-
ments de vehicles, i l'ocupacid del sol diferent del no urbanitzable, i, dins del sol no
urbanitzable, els espais agraris en desus.

¢) Promoure les mesures necessaries a l’ambit de les energies renovables perqué el
consum eléctric de Catalunya provingui —en un 50% U'any 2030 i un 100% l’any
2050— d’aquestes fonts renovables, prioritzant la proximitat de la produccié eléc-
trica de origen renovable als centres de consum.



¢) bis Aprovar l’objectiu que almenys el 30 % de l’energia eléctrica renovable de nou
desenvolupament a implantar a l’horitzé del 2030 sigui distribuida i participada
en la propietat o financament per la ciutadania, les petites i mitjanes empreses, les
administracions locals, les operadores i les comunitats energétiques ciutadanes i
les comunitats d’energies renovables.

d) L'adopcié de mesures de caracter normatiu que afavoreixin l’autoconsum ener-
gétic a partir d’energies renovables i la participacié d’actors locals en la produccié
ila distribucié d’energia renovable.

e) El foment de la generacid d’energia distribuida i noves opcions en distribucio i
contractacié de subministraments, i la implantacié de xarxes de distribucié d’ener-
gia intel-ligents i xarxes tancades.

”»

El decret llei 16/2019, de 26 de novembre, de mesures urgents per a I’emergéncia
climatica i I’impuls a les energies renovables, estableix a 1’article 1:

“Article 1. Objecte.

Aquesta norma té com a objecte:

a) Adoptar mesures urgents per fer front a la situacié d’emergeéncia climatica mit-
jancant una transici6 ecologica i energética que permeti assolir en el termini més
breu possible els objectius fixats a la Llei 16/2017, de 1’1 d’agost, del canvi clima-
tic.

”»

Per tot aixo0, en la Memoria justificativa de la necessitat d’establir un preu public
per a poder autoconsumir energia d’instal-lacions municipals a Barcelona figura
com antecedent que ’Ajuntament de Barcelona va presentar el 15 de gener de 2020
la Declaraci6 d’emergéncia climatica, per reforcar i accelerar les accions previstes
en el Pla Clima, aixi com per incrementar la contribucio6 de la ciutat a la reduccio
d’emissions globals, incrementant I’ambici6, tot posant com a fita la reducci6é I’any
2030 d’un 50% les emissions de gasos amb efecte hivernacle respecte els valors de
1992 i ser neutre en carboni I’any 2050.

Es posa de relleu que I’objectiu és tenir una ciutat on ’autogeneracio6 i I’autocon-
sum estigui generalitzat i esdevingui quotidianitat a la ciutat.

I que amb aquest objectiu ’Ajuntament es planteja el poder posar a disposici6 dels
consumidors residencials i terciaris una part de I’energia generada per les instal-
lacions fotovoltaiques municipals que s’estableixin a efectes de ’autoconsum com-
partit rebent a canvi una contraprestacié economica que permeti a ’Ajuntament
recuperar la inversi6 feta dintre del periode de vida ttil de la instal-lacio, aixi com
els costos de manteniment i gesti6 de les esmentades instal-lacions.

Amb aquesta iniciativa, s’afirma que es pretén donar possibilitats a qualsevol con-
sumidor de poder cobrir una part del seu consum a partir d’energia renovable gene-
rada a la propia ciutat, independentment o no de tenir disponibilitat d’accés al sol o
possibilitat de col-locar una instal-laci6 propia de generacio6 al seu edifici.
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II.- Projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de 1’article 2.3 de la Re-
gulaci6 general dels preus publics, 1’objecte de la qual és I’enumeracié concreta
dels serveis relatius a ’autoconsum d’energia d’instal-lacions fotovoltaiques mu-
nicipals a Barcelona, la modificaci6 de 1’article 12 relatiu a la data de vigéncia ila
modificacié de I’Annex III relatiu als preus publics de I’Area d’Ecologia Urbana,
introduint un apartat 3.6 en que s’estableixen els preus puiblics del serveis relatius
al’autoconsum d’energia d’instal-lacions municipals a Barcelona.

El procediment per a la modificaci6 de la Regulaci6é general dels preus publics hau-
ra d’ajustar-se a les previsions legals contingudes a ’article 127 del RD Legislatiu
2/1004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refos de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la documentacio
exigida per la normativa aplicable incloent-hi el informe técnic-economic, que hau-
ra de reunir els requisits corresponents com es veura més endavant.

S’acompanya a 1’expedient de projecte normatiu, que es sotmet a 1’informe
d’aquest Consell Tributari, la citada Memoria justificativa de la necessitat d’esta-
blir un preu public per a poder autoconsumir energia d’instal-lacions municipals a
Barcelona i I’informe técnic de la Direcci6 de Planificacié Estratégica i Fiscalitat.
Posteriorment, el 6 de juliol s’ha rebut en aquest Consell Tributari I’informe d’im-
pacte de génere de la Direccio de Serveis de Génere i Politiques del Temps.

El Consell Tributari realitza les segiients precisions i observacions a la proposta
normativa:

A.- Pressupost de fet

Es dbéna nova redacci6 a 1’article 2.3 de la Regulacid general dels preus publics en
els segiients termes:

‘Art.2n. (...)

3. Tindran la consideracié de preus publics les contraprestacions quan hi concor-
rin qualsevol de les circumstancies assenyalades a l’apartat 1 d’aquest article, que
corresponguin als conceptes segiients:

-Serveis relatius a l’autoconsum d’energia d’instal-lacions municipals a Barcelona.
Es tipifica, per tant, un nou pressupost de fet constitutiu d’un preu public, la na-
turalesa del qual s’ha d’analitzar a la llum del preceptuat en els articles 41,42 i
successius del TRLRHL en els que es preveu el régim juridic dels preus publics.

Aixi’article 41 del TRLRHL estableix:

“Articulo 41. Concepto.

La entidades locales podrdn establecer precios publicos por la prestacion de servicios o
larealizacidén de actividades de la competencia de la entidad local, siempre que no con-
curra ninguna de las circunstancias especificadas en el articulo 20.1.B) de esta ley.”



L’article 20.1.B) referit a I’anterior precepte disposa:

“Articulo 20. Hecho imponible.

1. (...)

En todo caso, tendrdn la consideraciéon de tasas las prestaciones patrimoniales
que establezcan las entidades locales por:

B) La prestacion de un servicio publico o la realizacion de una actividad adminis-
trativa en régimen de derecho publico de competencia local que se refiera, afecte o
beneficie de modo particular al sujeto pasivo, cuando se produzca cualquiera de las
circunstancias siguientes:

a) Que no sean de solicitud o recepcién voluntaria para los administrados. A estos
efectos no se considerard voluntaria la solicitud o la recepcion por parte de los
administrados:

Cuando venga impuesta por disposiciones legales o reglamentarias.

Cuando los bienes, servicios o actividades requeridos sean imprescindibles para la
vida privada o social del solicitante.

b) Que no se presten o realicen por el sector privado, esté o no establecida su reserva
a favor del sector publico conforme a la normativa vigente.”

De la informacio continguda a la Memoria justificativa es desprén que els serveis
relatius a I’autoconsum d’energia d’instal-lacions municipals a Barcelona s6n de
recepci6é voluntaria, dones no venen imposats per disposicions legals o reglamen-
taries i, per altra part, han de ser sol-licitats per les persones consumidores. En
conseqiiéncia, tampoc s’han de considerar serveis imprescindibles per a la vida
privada o socials dels usuaris i, per tltim, es tracta de serveis que poden ser pres-
tats pel sector privat, com es realitza per les diverses empreses comercialitzadores
d’electricitat.

Doncs bé, es pot afirmar que en la prestacié de serveis relatius a ’autoconsum
d’energia d’instal-lacions municipals no es dona cap dels requisits que preveu 1’ar-
ticle 20.1.B) del TRLRHL per la consideraci6é de la contraprestacio dels serveis o
activitats com a una taxa.

Per altra part, ’article 42 del TRLRHL estableix que no podran ser objecte de
preus publics determinats serveis i activitats.

“Articulo 42. Servicios y actividades excluidas.

No podradn exigirse precios publicos por los servicios y actividades enumerados en
el articulo 21 de esta ley.

Articulo 21. Supuestos de no sujecion y de exencion.

1. Las entidades locales no podrdn exigir tasas por los servicios siguientes:

a) Abastecimiento de aguas en fuentes publicas.

b) Alumbrado de vias publicas.

c) Vigilancia publica en general.

d) Proteccion civil.

e) Limpieza de la via publica.

f) Ensernianza en los niveles de educacion obligatoria.

2. El Estado, las comunidades auténomas y las entidades locales no estardn obli-
gados al pago de las tasas por utilizacién privativa o aprovechamiento especial
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del dominio publico por los aprovechamientos inherentes a los servicios publicos
de comunicaciones que exploten directamente y por todos los que inmediatamente
interesen a la seguridad ciudadana o a la defensa nacional.”

Els serveis d’autoconsum d’energia de les instal-lacions municipals no s6n cap dels
serveis inclosos a ’article 21 del TRLRHL, de manera que es dona, per tant, com-
pliment de I’article 42 del TRLRHL i podran ser objecte de preus publics.

Al tractar-se d’instal-lacions i serveis de titularitat municipal com d’activitats que
seran prestades pel propi Ajuntament, sense que la Memoria justificativa indiqui
una altra forma de gestio, la corresponent contraprestacio6 es regulara per les nor-
mes de dret ptblic i pot ser constitutiva d’un preu ptblic.

A la proposta de text normatiu, a ’article 2.3, s’estableix que tindra la considera-
ci6 de preu public la contraprestaci6 pels serveis relatius a I’autoconsum d’ener-
gia d’instal-lacions municipals a Barcelona, pero no es defineix en queé consisteixen
aquests serveis, tampoc si han de ser més bé qualificats com a activitats o es pot
parlar conjuntament de serveis i activitats relacionades amb 1’autoconsum d’ener-
gia.

Aquest Consell Tributari considera que I’Ajuntament, com a productor d’energia a
les instal-lacions fotovoltaiques ubicades a tal efecte, el que fara, en primer lloc, es
oferir a les possibles persones consumidores la possibilitat de compartir el consum
de I’energia produida i donar instruccions sobre com accedir a aquest autoconsum,
actuacions que es poden qualificar com a servei. Per altra part, i de manera inhe-
rent a I’anterior, I’Ajuntament també desenvolupara activitats dirigides a selecci-
onar als possibles consumidors, a abocar ’electricitat a la xarxa de distribucio, al
manteniment de les instal-lacions i a la gestio de tota 1’operativa de I’autoconsum i
a l’assessorament a les persones consumidores, entre d’altres activitats.

B.- Regulaci6 del preu puablic

En el ntimero 3.6 de I’Annex III. Area d’Ecologia Urbana, es regula el régim con-
cret del preu public amb el contingut segiient:

“ANNEX III. PREUS PUBLICS DE LAREA D’ECOLOGIA URBANA

(...)

3.6 PREUS PUBLICS DEL SERVEI RELATIU A LAUTOCONSUM D’ENER-
GIA D’INSTAL-LACIONS MUNICIPALS A BARCELONA

S’estableix un preu pel servei d’autoconsum d’energia produida a instal-lacions
municipals fotovoltaiques situades en un espai municipal, una coberta o un ele-
ment de l’espai public, o fins i tot en un espai privat.

La instal-lacié compartira la generacié amb diferents consumidors seleccionats
pel procediment escaient a un radi de 500 metres de la instal-lacié de generacié
mitjancant l’assignacié d’una determinada poténcia.

La unitat o quota de repartiment minima de cada instal-lacio sera de 500W.

La quota anual per tenir dret a aquesta poténcia sera lestablerta en l’annex
d’aquests preus.



ANNEX

Quota anual a cobrar per cada 500W de poténcia compartida 70 €
Quota en el cas de persones en situacio d’exclusié residencial,

d’acord amb allo previst a la Llei 24/2015 o en situacié de

vulnerabilitat apreciada pels Serveis Socials municipals 0€

Sobre aquestes tarifes s’aplicara I'IVA al tipus aplicable, de conformitat amb la
normativa aplicable en el moment de la meritacié del preu.

Aquesta regulacié comencara a regir a partir del dia de la seva publicacié en el
BOPB i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacio o derogacié.”

Es defineix el pressupost de fet com servei d’autoconsum d’energia produida a ins-
tal-lacions municipals fotovoltaiques situades en un espai municipal, una coberta
o un element de 1’espai ptblic, o fins i tot en un espai privat.

Pero com s’ha exposat a I’apartat “A” s’hauria d’especificar quins seran els serveis
iactivitats que es prestaran i desenvoluparan relatives a I’autoconsum.

A continuaci6 es regula que la instal-laci6 “compartira la generacié” amb diferents
consumidors seleccionats pel procediment escaient a un radi de 500 metres de la
instal-laci6 de generacié mitjangant 1’assignaci6 d’una determinada poténcia.

Pero cal indicar que, en rigor, el que es compartira no és la generacio de I’energia,
doncs la generaci6 es produeix a les instal-lacions de titularitat exclusiva muni-
cipal, sin6 que es compartira I’energia generada per la instal-laci6. Per tant, es
recomana la modificaci6 d’aquest paragraf indicant que el que es comparteix és
I’energia generada.

D’altra banda, en la mesura que 1’actuacié municipal suposa atorgar als consumi-
dors una posicié6 juridica d’avantatge amb un contingut economic, la seva seleccio
haura de ser efectuada per mitja d’un procediment de piiblica concurréncia com-
petitiva, d’acord amb les bases aprovades per decret de 1’Alcaldia a tal efecte, i aixi
respectar els principis de publicitat, transparéncia, igualtat, no discriminacio, efi-
cacia i eficiéncia establerts a la legislaci6 de régim juridic del sector public.

També seria adient indicar que la poténcia a assignar als consumidors es determi-
nara en les bases del procediment de piiblica concurréncia competitiva, donat que a
la regulacié només consta la poténcia minima.

S’observa que no consta cap referéncia al naixement de 1’obligacié de pagament. Al
respecte, ’article 46 del TRLRHL estableix que 1’obligaci6 de pagar el preu public
neix des que s’inicii la prestacio del servei o la realitzacio de 1’activitat, en el ma-
teix sentit I’article 5 de la regulaci6 general dels preus publics.

C.- Quota i costos del preu public

Pel que es refereix a la quantia de la quota del preu public, I’article 25.1 de la Llei
8/1989, de 13 d’abril, de Taxes i Preus Publics estableix:
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“1. Los precios publicos se determinardn a un nivel que cubra, como minimo, los cos-
tes econémicos originados por la realizacion de las actividades o la prestacion de los
servicios o a un nivel que resulte equivalente a la utilidad derivada de los mismos.”

En consonancia amb ’anterior precepte, ’article 44 del TRLRHL estableix que
I’import dels preus ptblics haura de cobrir com a minim el cost del servei prestat o
P’activitat realitzada.

Respecte la justificacio dels costos economics dels preu publics, I’article 26.2 de la
Llei 8/1989, de 13 d’abril, de Taxes i Preus Publics disposa:

“2. Toda propuesta de establecimiento o modificacién de la cuantia de precios pu-
blicos deberd ir acompanada de una memoria econémico-financiera que justificard
el importe de los mismos que se proponga y el grado de cobertura financiera de los
costes correspondientes.”

Aquest Consell Tributari ha d’assenyalar que, perqué no ofereixin dubtes de le-
galitat, els preus publics han de comptar amb la suficient i necessaria motivacio,
acreditacio i fonamentacio6 técnica recollida en la Memoria técnic-economica.

A la Memoria justificativa de la necessitat d’establir un preu public per a poder
autoconsumir energia d’instal-lacions municipals a Barcelona, s’inclou un apartat
que es denomina “justificacié del preu i revisions”, a partir d’unes hipotesis del
cost de la instal-lacio, el preu de I’energia en factura, el preu base de recuperacio i
costos d’operativa i manteniment. Es a dir, no es diferencien els costos dels serveis
i activitats del que es considera justificacio i explicacio sobre que la quantia que
es pagara sera inferior al preu de la energia sense autoconsum. S’inclou el preu de
I’energia en la justificaci6 del cost del preu public, perd no ha de ser un parametre
del cost, atés que el preu de ’energia no incideix en la instal-laci6 fotovoltaica, ni
en la resta de serveis i activitats que presti i realitzi I’Ajuntament per I’autocon-
sum. El preu de ’energia sera ’establert en cada moment per les empreses comer-
cialitzadores i sera el menor consum i, per tant, reducci6 en la factura de I’elec-
tricitat, la que sigui un dels motius pels quals les persones usuaries decideixin
sol'licitar ’autoconsum, tenint en compte que segons sigui el consum, la factura
de I’electricitat variara.

Pel que fa a la justificaci6 del preu puiblic s’indica que el cost de la instal-laci6 és de
2,88 €/Wp (IVA inclos), sent una mitjana del cost de les darreres actuacions que
s’han desenvolupat a nivell de generacié municipal, tant en cobertes com en espai
public, pero no es relacionen quins han estat els costos d’aquestes darreres actua-
cions, ni la seva localitzaci6. Tampoc es detalla la motivacié dels 200€ com a cost
d’operativa i manteniment.

El que s’acaba d’assenyalar obliga a aquest Consell Tributari a cridar 1’atenci6 so-
bre les exigéncies respecte als informes técnics economics que esta sostenint una ja
reiterada jurisprudéncia. A titol d’exemple, recentment la Senténcia niim. 2609,
de data 30 de juny de 2022, dictada pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
Sala del Contencios administratiu, Seccio Primera, Recurs Ordinari 464/2020 D,
en el seu fonament de dret tercer assenyala que:



“(..)

La sentencia de fecha 24/2/2014 dictada por la Seccion 2% de la Sala contenci-
0so administrativa del TS (R. CASACION 3721/2010), seguida por esta misma
Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC en sentencia de fecha
4/2/2021,entre otras, que: “La Memoria econémico financiera ha de contener to-
das las precisiones y justificaciones del desarrollo articulado de la Ordenanza Fis-
cal, de modo que de su lectura se desprenda no sélo cual es el coste real o previsible
del servicio en su conjunto, o, en su defecto, el valor de la prestacién recibida, sino
ademds la justificacion razonada que ha llevado a la determinacion, en su caso,
de los criterios de cuantificacién de la cuota para la elaboracién de las liquidacio-
nes, debiendo contener la explicacion procedente que justifique el cumplimiento de
los principios tributarios a los que hace referencia el art. 31.1 de la CE y al resto
del ordenamiento juridico. Y esto es asi en la medida en que la aprobacién de la
Memoria econémico financiera constituye, no un mero requisito formal, sino una
“pieza clave para la exaccion de las tasas” y un medio de garantizar, justificar (el
ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se
respeta, y, por ende, para evitar la indefension del administrado ante actuaciones
administrativas arbitrarias.

Pues bien, el informe técnico econémico que obra en el expediente se limita a fijar el
coste del servicio para comprobar que los ingresos previstos son inferiores a aquél.
Sin embargo, no basta un cumplimiento estricto del art. 24.2 del TRLHL (esta-
blecer unos costes del servicio para terminar afirmando que la cuantia de la tasa
no supera dicho coste, calculando la cuota con un método puramente matemdtico)
sino que para que la ecuacién sea correcta y de conformidad con la jurispruden-
cia arriba referenciada, es preciso que se justifique cada coste y que se explique
el criterio utilizado para determinar la cuota, de manera que permita verificar la
razonabilidad del reparto del coste del servicio entre sus usuarios.

(...)

En este sentido, procede traer a colacién la sentencia de fecha 4/2/2021 dic-
tada por esta misma Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC
(R.1360/2020): “La ausencia formal del documento o la insuficiente justificacién
de los valores de mercado en el estudio econdmico financiero que justifiquen el im-
porte de la exaccidn, supone un vicio de nulidad que afecta a la propia Ordenanza
y alas liquidaciones giradas en aplicacion de la misma”.

Per tant, malgrat el preu public que ens ocupa no sigui una taxa, a la vista de la po-
sici6 rigorosa mantinguda pel TSJC, és del tot convenient justificar motivadament
i suficientment els valors que serveixen de base a I’import de I’exaccio.

Es preveu que la quota sera de 0 euros en el cas de persones en situaci6 d’exclusio
residencial, d’acord amb allo previst a la Llei 24/2015 o en situacié de vulnerabi-
litat apreciada pels Serveis Socials municipals, apreciacié que s’haura de realit-
zar d’acord amb la normativa corresponent. No hi ha res a objectar, d’acord amb
P’establert a ’article 42 del TRLRHL que disposa que quan hi hagi raons socials,
benéfiques, culturals o d’interés public que aixi ho aconsellin, 1’entitat pot fixar
preus publics per sota del 1limit del cost del servei prestat. En aquest cas, s’haura
de tenir en compte allo que disposa I’art. 25.2 de la Llei 8/1989, de 13 d’abril de
Taxes i Preus Publics:
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III.- Conclusié

“2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés publico que asi
lo aconsejen, podran sefialarse precios publicos que resulten inferiores a los pardme-
tros previstos en el apartado anterior, previa adopcién de las previsiones presupues-
tarias oportunas para la cobertura de la parte del precio subvencionada.”

D.- Data de vigéncia del preu public

La regulacio6 especifica del preu public finalitza disposant que la regulacié comen-
cara a regir a partir del dia de la seva publicaci6 en el BOPB i continuara vigent
mentre no se n’acordi la modificacié o derogaci6. Aquesta disposicio és repeticio
de ’article 12 de la mateixa ordenanca de regulaci6 general dels preus publics i
s’hauria de suprimir.

Seria convenient fer esment a la regulacio a que en tot allo no previst sera d’aplica-
ci6 la regulaci6 general dels preus publics.

E.- Data de vigéncia de la regulacio general

A la proposta de regulacio6 es modifica ’article 12 en els termes segiients:

“Art. 12¢é. Data de vigéncia. La present regulacié comencara a regir el dia segiient
a la seva publicacié al BOPB i continuara vigent mentre no se n’acordi la modifi-

cacié o derogacid.”

Res a objectar.

Un cop considerades les observacions realitzades i tinguts en compte, especial-
ment, els advertiments d’il-legalitat assenyalats en el apartat II.C, pot continuar
la tramitaci6 de I’ordenanca projectada.



3.- Informe sobre la modificaci6 de 1’Ordenanca fiscal general. (Exp. 314/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6 de I’0Ordenanca Fiscal General. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de
data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data el document de la pro-
posta de text de projecte normatiu.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificacié que ara es sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis
respecte del text normatiu de 1’Ordenanca fiscal general, essencialment en relacio
amb I’obligat tributari i el domicili fiscal; el caracter reservat de les dades amb
transcendéncia tributaria; les notificacions i els mitjans de pagament dels deutes i
sancions tributaries, aixi com d’altres ingressos de dret public.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documen-
taci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econo-
mic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio
de I’Ordenanca. En particular, respecte d’aquesta proposta normativa s’incorpora
la documentaci6 assenyalada en ’encapcalament d’aquest informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- El projecte de text normatiu de I’Ordenanca proposa modificar 1’article 29.4
respecte de la representacio6 legal i voluntaria amb el redactat segiient:

“4. L'obligat tributari o la persona interessada amb capacitat d’actuar pot fer-ho
mitjancant un representant, que pot ser un assessor fiscal, amb el qual s’han de por-
tar a terme les actuacions administratives successives, llevat es faci manifestacio
expressa en contra.”
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Aquest article es refereix a la representaci6 legal i voluntaria dels obligats tributa-
ris que s6n, precisament, les persones interessades a les quals la normativa tribu-
taria imposa el compliment de les obligacions tributaries i es relacionen a I’article
35 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria (LGT) i 18 de I’Orde-
nanga fiscal general. No és necessari, per tant, afegir el terme de persona interes-
sada, que ja es considera inclosa en el concepte d’obligat tributari.

2.- Es modifica I’article 30.1 a) sobre el domicili fiscal amb el redactat segiient:

“Art. 30é. Determinacié del domicili fiscal.1. Als efectes tributaris municipals,
el domicili fiscal és:

a) Per a les persones fisiques, el de la seva residéncia habitual, sempre que
aquesta es trobi situada al territori espanyol, entenent-se per tal la que figuri al
padré d’habitants, llevat de prova en contrari.

Els obligats tributaris que no resideixin al territori espanyol, hauran de designar
un representant i comunicar-ho a l’Institut Municipal d’Hisenda de l’Ajuntament.”

La modificacié proposada consistent en especificar que per a les persones fisiques
el domicili fiscal és el de la seva residencia habitual sempre que es trobi situada
al territori espanyol i que els obligats tributaris que no resideixin al territori es-
panyol hauran de designar un representant i comunicar-ho a I’Institut Municipal
d’Hisenda de I’Ajuntament.

Es tracta d’introduir una precisi6 sobre el domicili fiscal que si bé es pot deduir de
la redacci6 dels articles 29 sobre la representacio, el propi 30 i 31 respecte, amb-
dos, del domicili fiscal, suposen una millora per a la seguretat juridica dels obligats
tributaris, per tant, la modificacio és correcta i no mereix cap objeccio.

3.- Es proposa suprimir ’apartat 3 de I’article 65 relatiu al caracter reservat de les
dades amb transcendéncia tributaria que en I’ Ordenanca fiscal general vigent diu:

“3.LAdministracio municipal garantira les dades de caracter personal d’acord
amb allo disposat a la Llei organica de proteccié de les dades de caracter personal.”

No s’ha aportat informe justificatiu d’aquesta supressio, pero hem de suposar que
obeeix al fet que el segon paragraf de I’apartat 2 de 1’article 95 de I’Ordenanca rea-
litza una cita més completa de la normativa de la mateéria.

En tot cas, seria recomanable mantenir ’apartat 3 de I’article 65 amb el contingut
i redactat del paragraf 2 de ’apartat 2 de ’article 95 de ’Ordenanca, donat que
P’article 65 es refereix exactament al caracter reservat de les dades amb transcen-
déncia tributaria en general i ’article 95 es refereix només a I’aprovacio i notifica-
ci6 dels padrons, matricules i registres.

Per tant, aquest Consell Tributari considera que 1’apartat 3 de I’article 65 hauria
de tenir el redactat segiient:

“3.LAdministracio tributaria municipal ha de garantir la confidencialitat de les
dades de caracter personal, protegides per la Llei organica 3/2018, de 5 de desem-



bre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets digitals i el Reglament
(UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d’abril de 2016 relatiu
a la proteccié de les persones fisiques en allo que respecta al tractament de dades
personals i a la lliure circulacié d’aquestes dades i pel qual es deroga la Directiva
95/46 /CE (Reglament general de proteccié de dades), aixi com el caracter reservat
de les dades amb transcendéncia tributaria establert a Uarticle 95¢ de la Llei ge-
neral tributaria.”

En conseqiiéncia, s’hauria de suprimir el segon paragraf de I’apartat 2 de I’article 95.

4.- El projecte de text normatiu de 1’Ordenanca fiscal general proposa modificar
I’article 83 referent a les notificacions amb el redactat segiient:

“Art. 83é. Notificacions en mateéria tributaria. El régim de les notificacions és el
previst a les normes administratives generals, amb les especialitats establertes en
la Llei general tributaria i en-aquesta-secci6 en l’Ordenanca reguladora de l’Admi-
nistracio electronica de l’Ajuntament.

Les notificacions es practicaran preferentment per mitjans electronics i, en tot cas,
quan l'interessat resulti obligat a rebre les notificacions per aquesta via.

No obstant aix0, es podran practicar les notificacions per mitjans no electronics en
els suposits segiients:

a) Quan la notificacié es realitzi amb ocasioé de la compareixenca de l'interessat o
el seu representant en les oficines d’atencié al ciutada i es sol-liciti la comunicacio
o notificacioé personal en aquell moment.

b) Quan per assegurar leficacia de l’actuacié administrativa resulti necessari
practicar la notificacié per entrega directa d’'un empleat pitblic municipal.

Les persones que no estiguin obligades a la relacié electronica podran sol-licitar
que aquest sigui el canal de notificacid per a les seves relacions amb l’Administra-
ci6 tributaria municipal.

En ambdoés casos, el canvi de canal no afecta les notificacions que ja s’hagin cursat,
que es considerin correctament emeses tant si es va efectuar en el canal que estava
vigent en aquell moment com si queda constancia de la seva eficacia.”

La modificaci6 proposada inclou els preceptes establerts per a la notificaci6 a 1’ar-
ticle 41 de la Llei 39/2015, de 1’1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comt
de les Administracions Publiques i les disposicions establertes a I’article 23 de
I’Ordenanca municipal reguladora de I’Administracié Electronica, aprovada pel
Plenari del Consell Municipal en sessi6 de 21 de desembre de 2018.

Es tracta d’una millora que fa més clarificador el sistema de notificacio dels actes
administratius, és correcta i no mereix cap objeccio.

5.- Es proposa modificar I’apartat 3 de I’article 92 relatiu a I’autoliquidacio, en
el sentit de suprimir la referéncia, quan la complexitat del tribut aixi ho reque-
reixi, per practicar 1’autoliquidaci6é I’obligat tributari efectui una sol-licitud
que pot ser verbal o escrita prévia.

Actualment, amb la tramitaci6 electronica s’ha establert un nou medi de comu-
nicaci6 i tramitaci6 que, amb la normativa actual, s’ha de considerar preferent
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als altres medis com son el verbal o escrit i, per tant, sembla correcta la modifi-
caci6 proposada i no mereix cap objecci6.

6.- El projecte de text normatiu de I’Ordenanca proposa modificar 1’article 115
referent a la domiciliaci6 bancaria, es suprimeix la regulaci6 de 1’0Ordenanca vigent
que diu:




I es substitueix per la redacci6 segiient:

“Es poden domiciliar tots els rebuts de venciment periodic, tant de notificacio col-
lectiva com de notificacio individual.

Els comptes de domiciliacié han de ser d’entitats financeres autoritzades a operar
en els paisos a on sigui d’obligacié la normativa SEPA i que siguin de la Unié
Europea, excepte que en algunes modalitats es restringeixi als comptes format ES.
Lobligat al pagament ha de ser el titular del compte a on es domicilii el pagament,
excepte en els casos que s’autoritzi a una altra persona.

Els pagaments s’entenen realitzats en la data de carrec en el compte de la domicili-
acid. El justificant de l’ingrés és el que expedeix I’Entitat Financera en qué es trobi
domiciliat el pagament, sempre i quan el titular del compte no hagi donat ordre de
devolucié del carrec financer a la seva entitat bancaria, dintre dels terminis i con-
dicions establertes a la Llei 16/2009, de 13 de novembre de Serveis de Pagament.
Quan per motius no imputables a l’obligat al pagament no es realitzi el carrec en
compte dels rebuts domiciliats o es realitzi fora de termini, no se li exigiran ni
recarrecs, ni interessos de demora, ni sancions, sense perjudici dels interessos de
demora que, en el seu cas, correspongui liquidar i exigir a l’entitat responsable de
la demora en l’ingrés.

L’Administracio procedira a la recaptacio dels rebuts domiciliats impagats per la
via del constrenyiment.

S’estableixen tres modalitats de pagament domiciliat:

1.- Domiciliacié per objecte:

En aquest cas, el titular del compte pot ser tant el titular de l’objecte com qualsevol
altre que, no sent l’obligat tributari, n’ autoritzi el pagament.

La domiciliacié tindra caracter indefinit fins que l'interessat no comuniqui una
baixa, o un dels rebuts hagi quedat impagat. En aquest cas la domiciliacié es dona
de baixa d’ofici pel proper exercici sense que l’Administracié ho hagi de comunicar
ni al titular de compte ni al titular de l’objecte, en cas de ser persones diferents.
Els obligats tributaris que tinguin domiciliat el pagament dels rebuts de I’Impost
de Béns immobles gaudiran un pagament fraccionat en quatre terminis.

El calendari del contribuent indicara les dates de carrec en compte.

Una instruccié del Gerent de l’'Institut Municipal d’Hisenda regulara la tramita-
cid i la resta de condicions d’aquest tipus de domiciliacid.

2.- Domiciliacié per grup d’objectes de persones fisiques (Tarifa Plana):

Les persones fisiques que domiciliin tots els seus rebuts de notificacié col-lecti-
va a un unic compte de la seva titularitat, que estiguin inscrits a la notificacié
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electronica, i que disposin de certificat digital, podran acollir-se a la modalitat de
“Tarifa Plana” que els hi permetra pagar en varies dates el conjunt del seu deute
domiciliat durant el mateix exercici.

Una instruccié del Gerent de U’Institut Municipal d’Hisenda regulara la tramita-
cid i la resta de condicions d’aquest tipus de domiciliacid.

3.- Domiciliacio per grup d’objectes de persones juridiques (EConveni):

Les persones juridiques que siguin titulars de varis objectes tributaris podran op-
tar a la modalitat de I’EConveni, prévia signatura d’un conveni amb UInstitut Mu-
nicipal d’Hisenda.

En aquets cas no es gaudeix del fraccionament pels rebuts de I’Impost de Béns
Immobles.

Una instruccié del Gerent de l’Institut Municipal d’Hisenda regulara la tramita-
cid i la resta de condicions d’aquest tipus de domiciliacié.”

No es disposa d’informe justificatiu sobre la nova regulacié proposada i hem de
considerar que es tracta d’adaptar la regulaci6 tant a les noves tramitacions del
procediment de recaptacio com és la anomenada “Tarifa Plana”, prevista a I’arti-
cle 43 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, pel qual es regula el régim especial de Bar-
celona; la tramitacio6 electronica i ’adaptaci6 a la Llei 16/2009, de 13 de novembre
de Serveis de Pagament.

Aquest consell realitza les observacions segiients:

-ATliniciesdiu: “Es poden domiciliar tots els rebuts de venciment periodic, tant de
notificacié col-lectiva com de notificacié individual.”

En la normativa vigent tant del text refos de la Llei Reguladora de les Hisen-
des Locals (TRLRHL) com al Reglament General de Recaptacio, aprovat pel RD
939/2005, de 29 de juliol, els rebuts dels tributs de venciment periodic son objecte
de notificacio6 col-lectiva, quan es realitza una notificaci6 individual és fa mitjan-
cant una liquidaci6. Es vol proposar que es puguin domiciliar també les liquidaci-
ons?. Pero només dels tributs de venciment periodic?. S’hauria de aclarir aquesta
qiiestio.

- A continuacié quan es parla dels comptes format ES, s’hauria d’indicar que es
tracta del format de ’IBAN.

- Quan es detalla la modalitat de domiciliaci6 per objecte, s’hauria d’especificar o
relacionar en queé consisteix aquest objecte. El terme objecte no és un concepte que
aparegui en la normativa tributaria i la seva utilitzaci6 en ’ordenanca pot generar
inseguretat juridica..

- En totes les modalitats de domiciliaci6 s’indica que: “Una instruccié del Gerent
de l'Institut Municipal d’Hisenda regulara la tramitacié i la resta de condicions
d’aquest tipus de domiciliacié”.

Aquest Consell Tributari considera que I’instrument adequat per regular les actu-
acions, entre d’altres, de recaptaci6 és I’Ordenanca fiscal general, aixi 1’article 12
del TRLRHL estableix:



“Articulo 12. Gestion.

1. La gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacion de los tributos locales se reali-
zard de acuerdo con lo prevenido en la Ley General Tributaria y en las demds leyes
del Estado reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones dictadas para
su desarrollo.

2. A través de sus ordenanzas fiscales las entidades locales podrdn adaptar la nor-
mativa a que se refiere el apartado anterior al régimen de organizacién y funciona-
miento interno propio de cada una de ellas, sin que tal adaptacién pueda contrave-
nir el contenido material de dicha normativa.”

I’apartat 3 de I’article 15 del TRLRHL, a la seva vegada, estableix:

“3. Asimismo, las entidades locales ejercerdn la potestad reglamentaria a que se
refiere el apartado 2 del articulo 12 de esta ley, bien en las ordenanzas fiscales
reguladoras de los distintos tributos locales, bien mediante la aprobacion de orde-
nanzas fiscales especificamente reguladoras de la gestion, liquidacidn, inspeccién
y recaudacion de los tributos locales.”

Revisades les funcions que els Estatuts de ’Institut Municipal d’Hisenda atribu-
eix al seu Gerent no es troba la de dictar instruccions per regular aspectes de la
recaptaci6 que afectin directament als obligats tributaris.

7.- Es proposa suprimir 1’article 116 relatiu a les domiciliacions durant el periode
voluntari, amb el redactat segiient:

El Consell Tributari considera que la supressié respon a que s’ha volgut regular
tots els aspectes de les domiciliacions a I’article 115. Aquesta supressié no mereix
cap objeccid, llevat tot el que s’ha exposat respecte a I’article 115.

8.- El projecte de text normatiu de 1’Ordenanca Fiscal general modifica 1’article
117 actual vigent, que passa a ser 1’article 116, amb el redactat segiient:

“Art.116¢e. Pagament amb targeta bancaria.1. El portal de tramits de la pagina web
de l’Ajuntament, com també el calendari de cobraments que es publica cada any al
Butlleti Oficial de la Provincia, informen han-d’indicar per a cada exercici quines
targetes es poden utilitzar per fer el pagament, i els imports maxims per rebut.

2. Es pot fer efectiu el pagament amb targeta bancaria per Internet, mitjancant
trucada als teléfons municipals d’atencié ciutadana, i a les oficines d’atencié al
ciutada i presencialment als quioscs d’atencié al ciutada.

3. L'obligat tributari queda alliberat del deute tributari només en el cas que el pa-

151



152

gament per targeta sigui autoritzat per l'intermediari financer, llevat dels casos en
qué el titular de la targeta hagi donat ordre de retrocessio del pagament a la seva
entitat financera, seguint els protocols establerts per aquests casos pels intermedi-
aris financers.

No seran admissibles ordres de retrocessié del pagament per:

- Operacions fetes al web i als quioscs.

- Operacions fetes per teléfon en els casos en qué el titular de la targeta sigui coin-
cident amb el del deute tributari.

La inadmissibilitat de les ordres de retrocessio dels pagaments ho seran sense per-

judici que Uinteressat pugui instar, en el seu cas, el corresponent procediment de
devolucié d’ingressos indeguts.

En aquesta modificacio es proposa que sigui el calendari de cobraments de cada
any qui informi quins seran els imports maxims per rebut que es podran pagar
mitjancant targeta bancaria. L’article 24 del Reglament General de Recaptacio es-
tableix els continguts, que almenys, han de tenir els anuncis de cobranca, la qual
cosa no impedeix que s’inclogui no només la modalitat de cobrament, siné també
I’import maxim quant el pagament mitjancant targeta bancaria i conseqiientment
es suprimeix I’apartat 4 en queé s’especificava aquest import. Aquesta modificacio
és correcta i no mereix cap objeccio.

9.- Es proposa modificar I’actual apartat 1 de ’article 118 relatiu a la transferén-
cia bancaria que passa a ser ’article 117 amb el redactat segiient:

“Art. 117é. Transferéncia bancaria.1. Sera admissible el pagament mitjancant
transferéncia bancaria a algun dels comptes municipals unicament en aquells su-
posits que els organs municipals competents ho comuniquin expressament i per
escrit a l'obligat al pagament. En aquesta comunicacié s’indicara el compte de ti-
tularitat municipal on fer la transferéncia que només sera valid per aquesta auto-
ritzacié.”

El fet d’incloure que I’6rgan competent municipal comuniqui el compte de titula-
ritat municipal on fer la transferéncia bancaria, facilitara la relaci6 amb ’obligat
al pagament i donara major seguretat. La modificaci6 és correcta i no mereix cap
objeccio.

10.- Es modifica I’actual article 119 relatiu als xecs que passa a ser ’article 118 i
s’inclou a ’apartat 1 la redacci6 segiient:

“l. Només sera admissible el pagament amb xec bancari si préviament ha estat
autoritzat per ’Organ competent, qui indicara a quina Entitat Financera col-labo-
radora ha de fer el pagament, aportant el rebut vigent corresponent.”

L’article 35 del Reglament General de Recaptacio no estableix el requisit de que
I’6rgan competent autoritzi el pagament mitjancant xec bancari, pero tampoc ho
prohibeix, falta I’informe justificatiu, pero aquest Consell no veu obstacle per la
seva inclusi6.



IV.- Conclusions

Es suprimeix I’actual apartat 3 que diu:

Aquesta supressio no mereix cap objecci6 ja que el seu manteniment seria una con-
tradicci6 amb 1’apartat 1.

El Consell observa que també s’hauria de modificar ’apartat 4 o bé suprimir-ho,
donat que si d’acord amb 1’apartat 1 1’organ competent indicara a quina entitat
financera col-laboradora ha de fer-se el pagament, no procedeix que es disposi que
en el suposit de produir-se incidéncies a 1’hora de fer el pagament amb xec bancari
o conformat a una de les entitats financeres col-laboradores, 1’obligat tributari ho
comunicara a I’Institut Municipal d’Hisenda de Barcelona, qui li indicara en quina
Oficina pot fer el pagament amb xec bancari, quan ja I’ha indicat préviament 1’Ofi-
cina on fer el pagament amb xec bancari.

11.- S’estableix un nou article 119 referent al Gir Postal amb la redaccio6 segiient:

“Art 119é¢ Gir Postal.

1. Només s’admeten Girs Postals de la modalitat “Tenvio”, que requereix aportar
un rebut en periode de cobrament. L'import del gir ha de coincidir amb U'import del
rebut a pagar.

2. Tindra efectes alliberadors a la data que consti consignada al justificant del gir
emes per Correus, a on ha d’indicar la referéncia del rebut pagat.

3. El cost del gir postal és a carrec del contribuent.”

A1’Ordenanga fiscal general vigent consta a’article 114. 1. e) el gir postal a través
de qualsevol modalitat admesa expressament per ’Ajuntament (com per exemple,
T’ENVIO de I’operador Correos).

El nou article 119 només admet els girs postals de la modalitat “Tenvio” (ha de ser
“T€envio”), disposicié que és contradictoria amb que el gir postal es pugui fer a
través de qualsevol modalitat admesa expressament per I’Ajuntament, com esta-
bleix ’article 114. 1.e). S’hauria de concretar si es vol mantenir la possibilitat de
diverses modalitats de gir postal admeses per I’Ajuntament o al contrari determi-
nar com es realitza a ’article 119 una tinica modalitat de gir postal, pero s’hauria
d’identificar al corresponent operador.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio s’ajusta a dret llevat del que es refereix a la
proposta de modificacié de I’article 115 i amb les precisions i observacions posades
de relleu en el cos del present informe.
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4.- Informe sobre la modificaci6 de I’0Ordenanca fiscal 1.1, reguladora de I’Impost
sobre béns immobles. (Exp. 315/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessié de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de I’Ordenanca Fiscal 1.1, reguladora de I’Impost sobre Béns Immo-
bles. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya
en la mateixa data el document de la proposta de text de projecte normatiu i es
completa en data 21 de setembre amb proposta d’actualitzacio del projecte de text
normatiu.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documen-
taci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econo-
mic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio
de I’Ordenanca. En particular, respecte d’aquesta proposta normativa s’incorpora
la documentaci6 assenyalada en 1’encapcalament d’aquest informe.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de 1’article 1ler.1, I’article
8¢.2 a), ’article 9¢.1.2.3.4.5.6.71i 8 i ’article 12¢&.5.

A) Respecte de I’article ler.1 el projecte d’ordenanca proposa la modificaci6 se-
giient:

“Art. Ir. Disposicions generals.1. D’acord amb allo que preveu l’article 59é.1 en re-
lacié amb Uarticle 15¢.2, tots dos del text refos de la Llei reguladora de les hisendes
locals, aprovat pel Real Decret Legislatiu 2/2004 de 5 de mar¢ i normes comple-
mentaries, s’estableix l'impost sobre béns immobles com a tribut directe de caracter
real que grava el valor dels béns immobles, regulat pels articles 60¢ i segiients de
l’esmentat text refés.”

Res a objectar respecte a la especificacio que es realitza de la norma que va aprovar
el text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals.

B) A ’article 8¢é.2 a) el projecte normatiu proposa la modificaci6 segiient:



“2. Previa sol-licitud, gaudiran d’exempcio:

a) Els béns immobles que es destinin a l’ensenyament per centres docents acollits,
totalment o parcialment, al régim de concert educatiu, quant a la superficie afec-
tada a l’ensenyament concertat, amb l’abast previst en el Reial Decret 2187/1995,
de 28 de desembre, sense perjudici de la compensacié que acordi l’Administracié
competent a instancia de l’Ajuntament.”

Aquest apartat regula ’exempci6 dels béns immobles destinats a ’ensenyament
per centres acollits totalment o parcialment al régim de concert educatiu, d’acord
amb el que estableix el Reial decret 2187/1995, de 28 de desembre. Introduir que
aquesta exempci6 ho sera sense perjudici de la compensacio que acordi ’Adminis-
traci6 competent a instancia de I’Ajuntament, aquest Consell Tributari considera
que aquesta precisioé no aporta cap valor afegit a la regulaci6 de 1’exempcid, ans al
contrari, pot induir a la confusi6, doncs sembla de la lectura de la frase que I’admi-
nistracié compensara I’exempcioé als centres docents, quan en realitat es tracta de
la compensacio6 per I’import de les quotes tributaries afectades per 1’exempci6 que
I’Estat a través del Ministeri d’Hisenda compensara als Ajuntaments.

Aquest Consell Tributari atés que no s’ha aportat cap informe justificatiu consi-
dera, per tant, que I’Ajuntament haura de ponderar la conveniéncia de mantenir
aquesta modificacio.

Si que s’observa la necessitat de completar la regulaci6 indicant que cada any hau-
ran de quedar acreditats els requisits de I’exempcio.

C) En el projecte normatiu de ’Ordenanca fiscal es proposa la modificacié dels
apartats 1.2.3.4.5.6.7 1 8 de I’article 9¢ en el sentit d’introduir com a titol de cada
apartat el tipus de bonificacié que es regula, especificacié que fa més facil i agil la
recerca de les bonificacions de ’article 9¢, pero es considera convenient completar
els titols segiients:

1. Noves construccions.

Aquest Consell tributari considera que seria adient afegir a aquest titol les obres
de rehabilitacio integral, ja que aquest apartat regula la bonificaci6 tant per les
noves construccions com per les obres de rehabilitacio integral.

5. Organismes publics d’investigacié.

Aquest Consell Tributari considera convenient afegir al titol els organismes d’en-
senyament universitari, per regular-se també en aquest apartat la bonificaci6 a
aquest tipus d’organismes.

6. Sistemes per a Uaprofitament térmic.

En la mateixa linia exposada, aquest Consell Tributari considera que s’hauria
d’afegir a aquest titol: o eléctric de ’energia provinent del sol. Aquest apartat re-
gula la bonificaci6é aplicable tant als sistemes per ’aprofitament térmic com per
I’aprofitament eléctric de I’energia provinent del sol.
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D) Es modifica la bonificacié de I’apartat 6 de I’article 9¢ amb la redacci6 segiient:
“6. Sistemes per a l’aprofitament térmic.

Gaudiran d’una bonificacié del 50% de la quota integra de l'impost per als béns im-
mobles destinats a l'us residencial o terciari, i del 30% els destinats a us industri-
al, en els quals s’hagin instal-lat sistemes per a l’aprofitament térmic o eléctric de
l’energia provinent del sol, durant els tres periodes impositius segiients a la data de
la sol'licitud de legalitzacio o registre d’alta de la instal-lacié a I’'organ competent.
A efectes de I’is del bé immoble, es considera us de terciari, la classificacio dels
usos cadastrals segiient:

A: Aparcament

C: Comerg

E: Ensenyament i Cultura

G: Turisme i Hostaleria

K: Esportiu

O: Oficines

P: Administracions Publiques

R: Religids

T: Espectacles

Y : Sanitat

L’aplicacié d’aquesta bonificacid estara condicionada a que:

* la instal-lacié solar no sigui obligatoria per normativa;

* lainstal-lacié estigui degudament registrada en l’'organ competent de la Genera-
litat de Catalunya;

« l’Ajuntament hagi acceptat el comunicat d’obres que correspongui, havent-se
practicat Uautoliquidacié de I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres
(ICIO) i pagat el tribut corresponent;

+ el subjecte passiu justifiqui la seva participacié economica en el cas d’instal-la-
cions comunitaries, entenent aquesta com la participacié directa o indirecta en el
financament de la inversi6 necessaria;

+ el subjecte passiu no sigui beneficiari de la bonificacié de I'IAE per la mateixa
instal-lacié i entitat.

Per a tots els usos a excepcié de l'industrial, 'import acumulat de la bonificacid en
els tres anys no pot superar l'import de la participacié economica del sol-licitant
en la instal-lacié de generacié en el cas d’instal-lacions col-lectives o el cost de la
instal-lacid en el cas que es tracti d’una instal-lacié individual. En el cas de l’us In-
dustrial, 'import maxim de la bonificacié acumulat en els tres 3 anys sera el criteri
més restrictiu dels segiients: 12.000 € o el cost de la instal-lacié.

En cas contrari s’haura de reintegrar l'import economic corresponent a l’excés de
bonificacié, de forma proporcional a la participacid del subjecte passiu.

A aquest efecte, el cost de la instal-lacié - que inclou subministrament, instal-lacio
i posta en marxa -, es considerara amb IVA, en el cas que la sol-licitud la faci una
persona fisica, i sense IVA, en cas de sol-licitud per una persona juridica.



La bonificacié haura de ser sol-licitada en el termini de sis mesos posteriors a la
data de sol-licitud de legalitzaci6 o registre d’alta de la instal-lacié a I’organ com-
petent de la Generalitat de Catalunya, adjuntant a la sol-licitud:

a) una unica instancia de sol-licitud de bonificacié per instal-lacié segons model 1
publicat a [web de 'IMH];

b) el document d’autoliquidacié de I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i
Obres (ICIO) que acrediti el seu pagament;

c) la factura de l’empresa instal-ladora per al subministrament, execucié i posta en
marxa de la instal-lacié;

d) Uacord o justificacié de la participacié economica directa o indirecta del/s sol-li-
citant/s i terceres parts implicades en l’execucio de la instal-lacid,

e) En el cas de sistemes solars térmics:

+ el certificat final i d’especificacions técniques de la instal-lacié per a Uaprofita-
ment d’energia solar térmica signat per l'instal-lador o el director de l’obra, segons
model 2 publicat a [webde 'IMH] i

+ el document d’acusament de rebuda de la declaracié responsable per a instal-la-
cions térmiques en edificis emés per I’Oficina de Gestio Empresarial de la Genera-
litat de Catalunya;

f) en el cas de sistemes solars fotovoltaics:

+ el certificat de direccié i Acabament de I’Obra signat per la Direccié d’Obra o
Técnic competent i

+ el document d’acusament de rebuda de la sol-licitud de l’autoritzacié d’explota-
ci6 definitiva per a la instal-lacié generadora d’autoconsum o registre d’Instal-la-
cions d’Autoconsum de Catalunya (RAC).

Seran d’aplicacié les condicions de la ordenanca fiscal en vigor en la data d’ad-
missié del Comunicat d’Obres a l’Ajuntament.”

La regulaci6 establerta en aquest precepte es fonamenta en I’article 74.5 del TRL-
RHL que disposa:

“Las ordenanzas fiscales podran regular una bonificacién de hasta el 50 por 100
de la cuota integra del impuesto para los bienes inmuebles en los que se hayan
instalado sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia pro-
veniente del sol. La aplicacion de esta bonificacion estard condicionada a que las
instalaciones para la produccién de calor incluyan colectores que dispongan de la
correspondiente homologacién por la Administracion competente. Los demds as-
pectos sustantivos y formales de esta bonificacién se especificaran en la ordenanza
fiscal.”

Doncs bé, el projecte d’ordenanga sobre el qual recau aquest informe s’adapta a
aquesta norma legal limitant-se a especificar determinats requisits materials i for-
mals de la bonificacidé proposta dins de I’ambit subjectiu i objectiu del pressuposit
de fet delimitat en la mateixa. El projecte manté, amb caracter general, el réegim
juridic previst en 1’0Ordenanca actualment en vigor ampliant i aclarint els requisits
iel procediment a seguir per a gaudir de la bonificaci6.

En particular s’amplia el termini per sol-licitar la bonificaci6 que passa dels tres
mesos als sis mesos posteriors a la data de sol'licitud de legalitzacio o registre d’al-
ta de la instal-lacio a I’0rgan competent de la Generalitat de Catalunya.
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S’especifica que el cost de la instal-laci6 inclou subministrament, instal-laci6 i
posta en marxa.

S’estableix que la sol'licitud s’haura de formalitzar en un model publicat al web de
I’IMH i es relacionen els documents que s’hauran d’adjuntar. S’indica a la lletra b)
que s’haura d’aportar “el document d’autoliquidacié de I’Impost sobre Construc-
cions, Instal-lacions i Obres (ICIO) que acrediti el seu pagament”. Perd aquest
document i el seu pagament ha de constar en les bases de dades de la recaptacio
municipal, per tant, seria convenient eliminar aquest requisit d’aportar 1’autoli-
quidacio de I’ICIO, de conformitat amb ’article 34.1 h) de la Llei 568/2003, de 17
de desembre, general tributaria i I’article 28.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre,
del Procediment administratiu comu de les administracions ptibliques que disposa:

“2. Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren
en poder de la Administracién actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra
Administracion. La administraciéon actuante podrd consultar o recabar dichos do-
cumentos salvo que el interesado se opusiera a ello.”

Realitzades les observacions anteriors, aquest Consell Tributari, per altra part,
procedeix a recomanar les modificacions segiients:

1.- Recollir expressament la categoria o naturalesa dels immobles que poden gau-
dir de la bonificaci6, abans de relacionar I’tis dels diferents immobles.

Vist que aquesta bonificaci6 es vol aplicar als immobles d’us residencial, sector
terciari i s industrial, es considera que s’hauria d’indicar que els immobles que
poden gaudir de la bonificaci6 son els immobles de naturalesa urbana, d’acord amb
la definicio d’aquest tipus d’immobles establerta a I’article 7 del Reial decret legis-
latiu 1/2004, de 5 de marg, pel que es va aprovar el text refos de la Llei del cadastre
immobiliari que diu:

“Articulo 7. Bienes inmuebles urbanos y rusticos. 1. El cardcter urbano o rustico
del inmueble dependerd de la naturaleza de su suelo. 2. Se entiende por suelo de
naturaleza urbana: a) El clasificado o definido por el planeamiento urbanistico
como urbano, urbanizado o equivalente. b) Los terrenos que tengan la considera-
cién de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacion terri-
torial y urbanistica aprobados prevean o permitan su paso a la situacioén de suelo
urbanizado, siempre que se incluyan en sectores o dmbitos espaciales delimitados
y se hayan establecido para ellos las determinaciones de ordenacién detallada o
pormenorizada, de acuerdo con la legislacién urbanistica aplicable. c) El integra-
do de forma efectiva en la trama de dotaciones y servicios propios de los niicleos
de poblacién. d) El ocupado por los niicleos o asentamientos de poblacion aislados,
en su caso, del nucleo principal, cualquiera que sea el hdbitat en el que se localicen
y con independencia del grado de concentracion de las edificaciones. e) El suelo
ya transformado por contar con los servicios urbanos establecidos por la legisla-
cién urbanistica o, en su defecto, por disponer de acceso rodado, abastecimiento de
agua, evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica. f) El que esté consoli-
dado por la edificacidn, en la formay con las caracteristicas que establezca la legis-
lacién urbanistica. Se exceptiia de la consideracion de suelo de naturaleza urbana



el que integre los bienes inmuebles de caracteristicas especiales. 3. Se entiende por
suelo de naturaleza rustica aquel que no sea de naturaleza urbana conforme a lo
dispuesto en el apartado anterior, ni esté integrado en un bien inmueble de carac-
teristicas especiales. (...)".

Tampoc, i aixi es va pronunciar aquest Consell Tributari en dictamen emeés en I’ex-
pedient 128/22, es pot incloure els béns immobles de caracteristiques especials
(BICES), doncs els immobles amb els usos establerts a la bonificacié no es poden
enquadrar en els BICES segons la definici6 establerta a 1’article 8 del Reial decret
legislatiu 1/2004, de 5 de marg, pel que es va aprovar el text refés de la Llei del
cadastre immobiliari:

“Articulo 8. Bienes inmuebles de caracteristicas especiales. 1. Los bienes inmue-
bles de caracteristicas especiales constituyen un conjunto complejo de uso espe-
cializado, integrado por suelo, edificios, instalaciones y obras de urbanizacién y
mejora que, por su cardcter unitario y por estar ligado de forma definitiva para su
funcionamiento, se configura a efectos catastrales como un unico bien inmueble.
2. Se consideran bienes inmuebles de caracteristicas especiales los comprendidos,
conforme al apartado anterior, en los siguientes grupos: a) Los destinados a la
produccién de energia eléctrica y gas y al refino de petréleo, y las centrales nuclea-
res. b) Las presas, saltos de agua y embalses, incluido su lecho o vaso, excepto las
destinadas exclusivamente al riego. ¢) Las autopistas, carreteras y tuneles de pea-
je. d) Los aeropuertos y puertos comerciales. 3. A efectos de la inscripcién de estos
inmuebles en el Catastro y de su valoracién no se excluird la maquinaria integrada
en las instalaciones, ni aquélla que forme parte fisicamente de las mismas o que
esté vinculada funcionalmente a ellas.(...)".

2.- Es recomana especificar com en la bonificacié dels habitatges de proteccio ofi-
cial que la bonificaci6 produira efectes, en el seu cas, des del periode impositiu se-
giient al de la sol-licitud i pels periodes anuals impositius que restin fins finalitzar
el termini de tres anys, en el suposit de efectuar-se la sol-licitud fora del termini
establert de sis mesos posteriors a la data de sol-licitud de legalitzacié o registre
d’alta de la instal-lacié a I’0rgan competent de la Generalitat de Catalunya.

Aquesta recomanacio es realitza per incentivar les instal-lacions d’energies reno-
vables, com les provinents del sol, d’acord amb els objectius mediambientals de
PAjuntament de Barcelona de tenir una ciutat on I’autogeneracio6 i ’autoconsum
estigui generalitzat i esdevingui quotidianitat i que va presentar el 15 de gener
de 2020 la Declaracié d’emergéncia climatica, per reforcar i accelerar les accions
previstes en el Pla Clima, aixi com per incrementar la contribuci6 de la ciutat a la
reducci6 d’emissions globals.

3.- Terminologia quan es fa referencia a 1’s terciari.

Quan la regulaci6 de la bonificacio fa referencia a 1’Gs terciari dels immobles, és
tracta d’un concepte que no figura ni en el text refés de la Llei del Cadastre Im-
mobiliari ni al Text refos de la Llei Reguladora de les Hisendes locals, per tant, es
proposa que la referencia es faci no a 1’Gs sin6 al sector terciari, que segons defini-
ci6 del diccionari de la Llengua catalana de I’Institut d’Estudis Catalans el sector
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III.- Conclusié

terciari[o sector de serveis] és el conjunt de les activitats economiques que no pro-
dueixen directament béns materials de consum, que no pertanyen al sector primari
ni al secundari.

Definicié que s’enquadra perfectament amb els usos que estableix la bonificacio
que ens ocupa amb el desglossament segiient:

“A efectes de l'us del bé immoble, es considera s sector de terciari, la classificacio
dels usos cadastrals segiient:
A: Aparcament

C: Comerg

E: Ensenyament i Cultura

G: Turisme i Hostaleria

K: Esportiu

O: Oficines

P: Administracions Publiques
R: Religids

T: Espectacles

Y : Sanitat”

E) El projecte de text normatiu de 1’0Ordenancga proposa la modificaci6 de 1’article
12é.5 segiient:

“5. La divisi6 d’una liquidacié tributaria o un rebut de padré de l'impost en el cas de
concurréncia de varis obligats tributaris, s’haura de sol-licitar en el termini volunta-
ri de pagament per tal de que tingui efectes en l’exercici en curs. En cas contrari, els
efectes de la divisio seran a partir de l’exercici segiient al de la sol-licitud.

La divisié de la liquidacié tributaria o el rebut de padré, unicament es podra realit-
zar en el cas de que els obligats tributaris siguin titulars del mateix dret constitutiu
del fet imposable de l'impost. En cas contrari, no es podra dividir el rebut i s’haura de
respectar lordre de prelacié establert a l’article 2n d’aquesta Ordenanca.”

No cal atribuir cap retret d’il-legalitat amb la proposta de modificacié formulada
respecte de la divisio d’una liquidaci6 tributaria o rebut de padro6 prevista a 1’arti-
cle 35.7 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria.

Malgrat aixo, es recomana afegir el que disposa ’article 35.7 paragraf final res-
pecte per a que procedeixi la divisi6 de la liquidacio tributaria és indispensable que
es faciliti a ’Administracio6 les dades personals i el domicili de tots els obligats al
pagament, aixi com la proporci6 en qué cadascu d’ells participi en el domini sobre
el bén, com aixi ha confirmat la consulta vinculant niim. V0399/16 de la Direcci6
General de Tributs.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio6 s’ajusta a dret, amb les precisions i obser-
vacions posades de relleu en el cos del present informe.



5.- Informe sobre la modificaci6 de 1’Ordenanca fiscal 1.2 reguladora de I’impost
sobre vehicles de traccié mecanica. (Exp. 316/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
la modificacié de ’Ordenanca fiscal 1.2, reguladora de I’Impost sobre vehicles de
traccié mecanica (des d’ara, OF). La sol-licitud d’emissié d’informe de data 7 de
setembre de 2022 acompanya el segiient document: (i) proposta de modificacio.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari correspon a 1’Orde-
nanga fiscal 1.2, relativa a I’Impost sobre vehicles de traccié mecanica (en enda-
vant, IVTM).

La modificacio es realitza, exclusivament, en I’article 5¢, relatiu a la quota de I’im-
post, i consisteix en afegir al seu punt 11 una precisié segons la qual es consideren
com a turismes els vehicles habitatge i en introduir un nou punt 13 amb la previsio
que “els vehicles especials es consideraran com a tractors”.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6 de I’OF 1.2, reguladora de I’Impost sobre ve-
hicles de tracci6 mecanica, haura d’ajustar-se a les previsions contingudes als ar-
ticles 15 a 19 del RDL 2/2004, de 5 de marg, Text refos de la llei reguladora de
les hisendes locals (en endavant, TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la
documentacioé exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu infor-
me economic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de
I’aprovaci6 de 1’0Ordenanca.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

La proposta d’ordenanca fiscal modifica el seu article 5¢, que deriva del quadre
contingut en ’article 95 del RDL 2/2004, de 5 de marg, relatiu a les tarifes de
I’impost. La modificacié proposada és la segiient:

11. Els vehicles tot terreny i els vehicles habitatge es consideraran com a turismes.

161



162

13. Els vehicles especials es consideraran com a tractors.

L’art. 95 del TRLRHL determina que I’impost sobre vehicles de traccié mecanica
s’exigira d’acord amb el quadre de tarifes contingut en aquest precepte, en qué es
contemplen les quotes de ’esmentat tribut en relaci6 a sis categories de vehicles: a)
Turismes, b) Autobusos, ¢) Camions, d) Tractors, e) Remolcs i semiremolcs arros-
segats per vehicles de traccié mecanica i f) Ciclomotors i les motocicletes.

El paragraf tercer de la norma referida assenyala que “Reglamentariamente se
determinard el concepto de las diversas clases de vehiculos y las reglas para la
aplicacion de las tarifas”. El desplegament reglamentari es va produir pel Reial
decret 1576/1989, de 22 de desembre, pel qual es dicten normes per a ’aplicacio
de ’IVTM, pero respecte al concepte de les diverses classes de vehicles, es remet a
I’Ordre de 16 de juliol de 1984, derogada i substituida, a aquests efectes, pel Reial
decret 2822/1998 (en aquest sentit es pronuncia la consulta de la DGT, de data
18/09/2001, nm. 1693-01).

La normativa reglamentaria de I’Estat referida no estableix cap previsi6 o equi-
valéncia entre les classes de vehicles que conté i les diferents tarifes de I’impost i,
per tant, podriem dir que ens trobem davant un vuit normatiu. L’ordenaci6 regla-
mentaria de la gestio de qualsevol ingrés puiblic local és necessaria per concretar els
suposits i les regles especifiques per aplicar-los correctament. Les normes consti-
tucionals i legals atribueixen potestats normatives als ajuntaments per organitzar
juridicament els tributs locals tant en els aspectes materials com els que s’inclouen
en la seva aplicacio. I’expressié maxima de I’atribuci6é d’aquestes potestats juri-
diques son les Ordenances fiscals a través de les quals es manifesta la d’establir el
sistema tributari, del que son titulars, mitjancant 1’ordenacio6 juridica dels tributs
en particular i de com es fan efectius. Aixi es reconeix expressament en 1’article
106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de Bases del régim local del qual en el niimero
dos s’especifica que:

“La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejer-
cerd a través de ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios y de orde-
nanzas generales de gestion, recaudacion e inspeccion. Las corporaciones locales
podrdn emanar disposiciones interpretativas y aclaratorias de las mismas.”

Al respecte, ’article 12 del TRLRHL disposa que:

“l1. La gestidn, liquidacidn, inspecciéon y recaudacioén de los tributos locales se re-
alizard de acuerdo con lo prevenido en la Ley General Tributaria y en las demds
leyes del Estado reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones dictadas
para su desarrollo.

2. A través de sus ordenanzas fiscales las entidades locales podrdn adaptar la nor-
mativa a que se refiere el apartado anterior al régimen de organizacién y funciona-
miento interno propio de cada una de ellas, sin que tal adaptacién pueda contrave-
nir el contenido material de dicha normativa.”.

En aquest sentit, ’apartat 3 de la disposicié addicional quarta de la LGT, que regu-
la les normes relatives a les hisendes locals, estableix que:



“3. Las entidades locales, dentro del dmbito de sus competencias, podrdn desarro-
llar lo dispuesto en esta ley mediante la aprobacién de las correspondientes orde-
nanzas fiscales.”

L’article 15.3 del mateix text legal estableix:

“3. Asimismo, las entidades locales ejercerdn la potestad reglamentaria a que se
refiere el apartado 2 del articulo 12 de esta Ley, bien en las ordenanzas fiscales
reguladoras de los distintos tributos locales, bien mediante la aprobacién de
ordenanzas fiscales especificamente reguladoras de la gestién, liquidacién,
inspeccién y recaudacion de los tributos locales”.

Aquestes previsions legals emparen la proposta de modificaci6 de 1’ordenanca fis-
cal, jaque ’article 15.3 del text refos de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals,
aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, preveu que “les entitats
locals exerciran la potestat reglamentaria a que fa referéncia Uapartat 2 de l’arti-
cle 12 d’aquesta llei, bé a les ordenances fiscals reguladores dels diferents tributs
locals, bé mitjancant l’aprovacié d’ordenances fiscals especificament reguladores
de la gestid, liquidacid, inspeccid i recaptacié dels tributs locals” i conforme a
P’apartat 2 de ’article 12 TRLRHL, al qual es remet I’abans transcrit, en relacio
amb 1’apartat 1 del mateix article 12, les entitats locals poden adaptar a través de
les seves ordenances fiscals el que preveu la Llei general tributaria, a les altres lleis
de I’Estat reguladores de la gestio, liquidacio, inspeccio i recaptacio6 tributaria aixi
com en les disposicions dictades per al seu desenvolupament, al régim d’organitza-
ci6 i funcionament intern propi de cadascuna d’elles, amb 1’obvi limit que aquesta
adaptacio no contravingui el contingut material de la normativa esmentada.

A efectes de les tarifes de I’impost, el projecte d’Ordenanca fiscal proposa 1’equipa-
raci6, només a efectes de I’impost, logicament, dels vehicles habitatge als turismes
ila dels vehicles especials als tractors. Al respecte, el Consell Tributari realitza les
consideracions segiients:

1r. El “vehicle habitatge” apareix recollit a I’annex II del Reglament de Vehicles,
Reial decret 2822/1998, de 23 de desembre, lletra C, en classificar els vehicles per
“Criterios de utilizaciéon” i es concep com a vehicle condicionat per ser utilitzat
com a habitatge. A I’Annex II, lletra A, de I’esmentat Reglament, es recullen les
“Definiciones” de les “autocaravanas” i de les “caravanas” i, totes dues, constitu-
eixen tipologies de vehicles habitatge diferents.

Aixi les coses, per una banda, les autocaravanes son un tipus de “vehiculos cons-
truidos con propésito especial, incluyendo alojamiento vivienda y conteniendo, al
menos, el equipo siguiente: asientos y mesa, camas o literas que puedan ser con-
vertidos en asientos, cocina y armarios o similares. Este equipo estard rigidamen-
te fijado al compartimento vivienda: los asientos y la mesa pueden ser diseriados
para ser desmontados facilmente”. Per altra banda, les caravanes s6on un tipus de
vehicle habitatge consistent en “remolque o semirremolque concebido y acondicio-
nado para ser utilizado como vivienda movil, permitiéndose el uso de su habitdculo
cuando el vehiculo se encuentra estacionado”.
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D’altra banda, també cal considerar la possibilitat que existeix d’adaptar com a
habitatges determinats tipus de vehicles.

Aquesta diferenciacié conceptual que realitza el reglament de vehicles aconsella
que ’ordenanca fiscal diferencii clarament les diferents categories de vehicles ha-
bitatge i no les inclogui, per generalitzaci6, en una tinica categoria.

Aixi les coses, respecte a la possibilitat de considerar com a turismes tots els “vehi-
cles habitatge” caldria extreure, per les raons que seguidament s’exposaran, a les
caravanes.

En efecte, la consideracio, a efectes fiscals, de les autocaravanes i els vehicles adap-
tats a habitatge com a turismes, davant la manca d’una regulacié reglamentaria
especifica, pot fonamentar-se en que, la seva finalitat especifica de sevir d’habitat-
ge o allotjament, s’afegeix i és compatible amb el seu 1is basic i essencial que és el
transport de persones, propi dels turismes. En conseqiiéncia, a efectes de la tribu-
tacio en I’IVTM ha de prevaldre el component de la traccié6 mecanica (CVF) per al
transport de persones, caracteritzacio tipica, com s’ha dit, dels turismes.

En canvi, respecte a les caravanes, el mateix Annex II del Reial decret 2822/1998,
després de definir el remolc com a vehicle no autopropulsat dissenyat i concebut
per ser remolcat per un vehicle de motor, i el semiremolc com a vehicle no autopro-
pulsat dissenyat i concebut per ser acoblat a un automobil, sobre el qual reposara
part del mateix, transferint-1i una part substancial de la seva massa; defineix la
caravana com a remolc o semiremolc concebut i condicionat per ser utilitzat com
a habitatge mobil, i es permet 1’is del seu habitacle quan el vehicle es troba esta-
cionat. Per tant s’han d’incloure a la categoria e) de ’art. 95 del TRLRHL que
recull els remolcs i semiremolcs arrossegats per vehicles de traccié mecanica, -que
ja tenen, aquests, el seu régim fiscal, normalment com a turismes- de manera que
tributarien en funci6 de la carrega util.

2n. Finalment, a efectes de tarificaci6 tampoc resulta encertada la consideraci6
dels vehicles especials com a tractors. Aquesta categoritzaci6, com veurem, és
massa amplia i pot ocasionar disfuncions.

Efectivament, el reglament de vehicles conté a ’Annex II, lletra A, la definici6 de
vehicle especial. Aixi, conceptualment, el vehicle especial es defineix com un tipus
de “vehiculo, autopropulsado o remolcado, concebido y construido para realizar
obras o servicios determinados y que, por sus caracteristicas, estd exceptuado de
cumplir alguna de las condiciones técnicas exigidas en este Reglamento o sobre-
pasa permanentemente los limites establecidos en el mismo para masas o dimen-
siones, asi como la maquinaria agricola y sus remolques”. També refereix aquesta
norma els conceptes de “tractor camion”, “tractor agricola”, “tractor carro”, “trac-
tor de obres” i “tractor de servicios”, caracteritzant-se tots ells per ser “vehiculos
especiales autopropulsados”; és a dir, cap d’aquests vehicles ha estat concebut per
ser remolcat i, segons la definici6 legal abans transcrita de vehicle especial, els re-
molcs també s6n vehicles especials. En definitiva, no tots els vehicles especials han
de ser tractors (que al ser autopropulsats tributen per poténcia fiscal). Aixi, per
exemple, els remolcs agricoles, segons la proposta, també tindrien la consideracio



IV.- Conclusio

de vehicles especials, pero en canvi han estat concebuts per ser arrossegats per un
tractor i, per tant, no essent autopropulsats no és possible que tributin per potén-
cia fiscal. En conseqiiéncia, la seva categoritzaci6 fiscal hauria de ser una altra,
com la de tributar per carrega util.

Un cop considerades les observacions realitzades i tinguts en compte, especial-
ment, els advertiments assenyalats en 1’apartat d’Observacions, pot continuar la
tramitaci6 de I’ordenanca projectada.
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6.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 1.3, reguladora de I’impost
sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana. (Exp. 317/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca Fiscal 1.3, reguladora de 1’Impost sobre I’Increment de
Valor dels Terrenys de Naturalesa Urbana (IITVTNU). La sol-licitud d’emissi6 d’in-
forme de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data el document
de la proposta de text de projecte normatiu.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La proposta de modificacio6 del text normatiu, es refereix als articles 3er sobre ac-
tes no subjectes, apartats 2, 51 6. L’article 5 sobre la Base imposable, apartat 2 b)
en el sentit d’incloure el titol del dret d’uis i habitacid; 1’article 8 sobre les exemp-
cions, en el sentit d’incloure una precisié semantica a 1’apartat 1.b) respecte les
obres de conservaci6, millora i rehabilitaci6 i un aclariment sobre com s’ha d’acre-
ditar I’execuci6 de les obres anteriors i per tltim, a 1’article 11 referent a la gestio
de I’impost s’introdueix un apartat 8 nou en que s’especifica quins sén els organs
competents per efectuar les comprovacions de valors declarats.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documen-
taci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econo-
mic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio
de I’Ordenanca. En particular, respecte d’aquesta proposta normativa s’incorpora
la documentaci6 assenyalada en 1’encapcalament d’aquest informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- Article 3. Actes no subjectes

1.1.- Apartat 2. Extinci6 del dret d’usdefruit
Es modifica 1’article 3 referent als actes no subjectes, apartat 2 quant es preveu
com acte no subjecte a I’impost 1’extinci6 del dret d’usdefruit per mort de la perso-



na usufructuaria, s’afegeix ’extinci6 del dret pel transcurs del termini pel qual va
ser constituit, amb la modificacio del text segiient:

“2. L'extincié del dret d’usdefruit per mort de la persona usufructuaria o pel trans-
curs del termini pel qual va ser constituit.”

El Consell Tributari en el seu informe de I’Ordenanca fiscal 1.3 reguladora de 1’im-
post va informar sobre un nou suposit de no subjecci6, com va ser I’extincio del dret
d’usdefruit per mort de la persona usufructuaria, en el sentit de que esta plena-
ment consolidat per la jurisprudéncia del Tribunal Suprem (a partir de la Sentén-
ciadictadaendata 16/1/1999), que ha estat aplicada de forma reiterada per aquest
Consell Tributari, i que no es veu afectada per la nova regulacié del IIVTNU que
estableix el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

En el present projecte es proposa incorporar el suposit de no subjecci6é en el cas
d’extincio del dret d’usdefruit pel transcurs del termini pel qual va ser constituit,
que tampoc esta previst al TRLRHL ni a la nova regulaci6 del IIVTNU del RD llei
26/2021, de 8 de novembre.

Ara bé, s’ha d’indicar que la finalitzaci6é del termini pel qual va ser constituit un
usdefruit suposa la extincio del dret reial d’usdefruit i la consolidaci6 del domini
sobre un immoble, aixi I’article 532.3 apartat 1 del Codi civil de Catalunya esta-
bleix:

“Article 532-3. Consolidacid.

1. El dret reial s’extingeix quan es produeix la reunié de titularitats entre els pro-
pietaris i els titulars del dret reial. L'extincié també es produeix amb la reunié de
titularitats relatives a diferents drets reials quan un grava a l'altre”.

Aquesta extincio del dret d’usdefruit i la consolidaci6 del domini no produeix la
transmissio del dret reial, i es pot concloure que aquest tipus d’extinci6 del dret
d’usdefruit és un suposit de no subjeccié a 'IVTNU i com encertadament ha ex-
pressat la reiterada senténcia del Tribunal Suprem de 16 de gener de 1999:

“Como bien razona la Sentencia recurrida, la extincion del usufructo no estd com-
prendida en ninguno de los dos supuestos que acabamos de citar. Ni es transmi-
sién de la propiedad ni es transmision de ningin derecho real.”

Pero observem que el terme “transcurs” significa I’acci6 de passar, quan 1’apropi-
at, en aquest suposit, seria referir-se a la data final del termini, és a dir, a la finalit-
zacio, doncs és quan s’extingeix 1’usdefruit, per tant, seria convenient substituir
el terme “transcurs” pel de “finalitzacié” o “expiracio”.

1.2.- Apartat 5. Transmissions entre conjuges o a favor dels fills

S’afegeix com un suposit nou de no subjecci6 pel que es refereix a les transmissions
entre conjuges o a favor dels fills el segiient:

“5. Les transmissions de béns immobles entre conjuges o a favor dels fills/es a con-
seqiiéncia del compliment de senténcies en els casos de nul-litat, separacio o divor-
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ci matrimonial o mitjan¢ant escriptura publica de separacié matrimonial o divorci
de mutu acord.”

LaLlei 15/2015, de 2 de juliol, de la Jurisdiccié voluntaria ha donat nova redaccio
al tema als casos de nul-litat, separacié o divorci matrimonial, permetent als con-
juges pactar de mutu acord la separacio i el divorci davant notari, amb el mateix
valor que les senténcies.

En conseqiiéncia, no hi ha res a objectar respecte a aquesta modificacio.

1.3.- Apartat 6 Correcci6é numeérica

Respecte a la corresponent reenumeracié dels apartats indicats en 1’apartat sis,
aquest Consell no té res a objectar, atés que respon a una necessitat de técnica nor-
mativa.

2.- Article 5. Base imposable

En la relacio als drets reals de gaudi limitatius del domini que realitza 1’article 5 es
proposa substituir el titol de: “Us i Estatge” pel de: “Us i habitacié”.

El terme Estatge és més propi de les Illes Balears i, per altra part, el Codi civil
catala es refereix al dret d’as i habitaci6. Aquest Consell no té res a objectar, la
modificacié millora i precisa el titol del dret real.

3.- Article 8. Exempcions

Es proposa modificar I’apartat 1 b) amb el redactat segiient:

“b) Les transmissions de béns que es trobin dins el perimetre delimitat com a con-
junt historicoartistic, o que hagin estat declarats individualment d’interés cultu-
ral segons allo que s’estableix en la Llei 16/1985, de 25 de juny, del patrimoni
historic espanyol, o en la Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni cultural
catala, quan els seus propietaris o els titulars de drets reals acreditin que han fet,
al seu carrec, obres de conservacio, millora o rehabilitacié en els immobles esmen-
tats, sempre que es compleixin les condicions segiients:

Primera. Que les obres s*haginfet s’hagin executat en els anys en el transcurs dels
quals s’hagi posat de manifest l'increment de valor, després de l’obtencid de la cor-
responent llicéncia municipal i de conformitat amb les normes reguladores del re-
gim de protecci6 d’aquesta classe de béns.

L’execucio de les obres s’acreditara mitjancant certificat final de l'obra signat pel
técnic competent i visat si s’escau, pel col-legi professional que correspongui.”

Aquest Consell no té res a objectar, es millora la terminologia emprada i s’especifi-
ca la documentacio que acreditara I’execuci6 de les obres, reforcant aixi la segure-
tat juridica dels contribuents.

4.- Article 11. Gestio de I’Impost

El projecte de text normatiu de I’0Ordenanca afegeix un apartat 8 al’article 11 amb
el redactat segiient:



IV.- Conclusions

“8. Dins les facultats de comprovacié dels valors declarats pels subjectes passius
o interessats, previstes en l’art. 110.4 del Text refés de la Llei d’hisendes locals, la
competeéncia per a efectuar aquestes comprovacions recau en els organs juridics, de
gestié i d’inspecci6 de l’'Institut Municipal d’Hisenda. La no acreditacié d’aquells
valors que els interessats pretenguin aplicar, donara lloc al calcul de la base im-
posable a partir d’aquells altres que siguin determinats dins d’aquest procés de
comprovacio.”

Aquest Consell Tributari considera que no és encertada la relacio dels organs de
P’Institut Municipal d’Hisenda que s6n competents per realitzar la comprovacio
de valors.

Atés que la comprovacio de valors és un dels procediments de gesti6 tributaria pre-
vistos en 1’article 123 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria
(LGT) i és, també, una de les funcions que la Inspecci6 té encomanades, la compe-
téncia per realitzar les comprovacions de valors recau, en tot cas, en els organs de
gestid i Inspeccid, pero en cap cas en els organs juridics.

Aquest Consell considera que seria suficient fer referencia a ’administracio6 tribu-
taria municipal, com es fa en altres funcions.

Pel que es refereix a la proposta que diu: La no acreditacié d’aquells valors que els
interessats pretenguin aplicar, donara lloc al calcul de la base imposable a partir
d’aquells altres que siguin determinats dins d’aquest procés de comprovacio, la
modificaci6 s’ajusta a dret i no hi ha res a objectar.

Per tot I’exposat, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Ordenan-
ca sotmesa a la seva consideraci6 s’ajusta a dret, amb les precisions i observacions
posades de relleu en el cos del present informe.
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7.- Informe sobre la modificacié de 1’0Ordenanca fiscal 1.4 reguladora de I’impost
sobre activitats economiques. (Exp. 318/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca Fiscal 1.4, reguladora de I’Impost sobre activitats eco-
nomiques (des d’ara, OF). La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre
de 2022 s’acompanya en la mateixa data i es completa en dates 9 i 21 de setembre
amb els segiients documents: (i) Proposta de text de la nova Ordenanca 1.4.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

Les modificacions de I’0OF 1.4 que se sotmeten a informe s6n les segiients:
- Modificaci6 de I’article 7¢, ara relatiu a les bonificacions.
- Modificaci6 de I’article 9¢, relatiu a la matricula de I’impost.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de I’OF 1.4, reguladora de I’Impost sobre ac-
tivitats economiques, haura d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles
15 a 19 del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals (en endavant, TR-
LRHL) i I’expedient haura de contenir tota la documentaci6é exigida per la nor-
mativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les
conseqiiéncies pressupostaries derivades de ’aprovacio de I’Ordenanca.

En aquest cas, consta a I’expedient la documentaci6 que es ressenya en 1’encapca-
lament del present informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la proposta de modificacié de I’article
7¢é de la referida OF en virtut de la qual es dona nova redacci6 a aquest precepte i
s’introdueix una distincioé que abans no existia entre bonificacions i reduccions.
Aquesta distinci6 porta a incloure els suposits previstos en dos apartats amb les
rabriques:

a) bonificacions, que inclou la major part de suposits, i
b) reduccions, amb inclusi6é en aquesta segona categoria inicament de les minora-



cions relatives als casos en qué es realitzin obres, a la via ptublica o als locals, que
afectin o impedeixin el desenvolupament de ’activitat.

La distincié introduida, si bé no queda explicitada cap motivacié en 1’expedient
que ha estat remés, tindria la seva justificacio en la redacci6 de 1’article 76.Uno.9¢é
de la Llei 41/1994, de 30 de desembre, de Pressupostos generals de 1’Estat pera a
1995, que va crear dues notes comuns a la Divisi6 6a de la Seccié 1a de les tarifes
de I’Impost sobre activitats economiques (des d’ara, IAE) amb la segiient redaccio:

“Notas comunes a la Division 6.%:

1.% Cuando en los locales en que se ejerzan actividades clasificadas en esta Di-
visién, que tributen por cuota municipal, se realicen obras mayores para las que
se requiera la obtencion de la correspondiente licencia urbanistica, y tengan una
duracion superior a tres meses, siempre que por razén de las mismas permanezcan
cerrados los locales, la cuota correspondiente se reducird en proporcién al niumero
de dias en que permanezca cerrado el local.

La reduccién a que se refiere el parrafo anterior deberd ser solicitada por el sujeto
pasivo al Ayuntamiento respectivo y, en su caso, una vez concedida, aquél deberd
solicitar la correspondiente devolucién de ingresos indebidos por el importe de la
misma ante la entidad que ejerza la funcidon recaudatoria en el municipio de que
se trate.

2.% Cuando serealicen obras en las vias publicas que tengan una duracion superior
a tres meses y afecten a los locales en los que se realicen actividades clasificadas
en esta Divisidn, que tributen por cuota municipal, los sujetos pasivos podrdn soli-
citar al Ayuntamiento correspondiente una reduccién de hasta el 80 por 100 de la
cuota, el cual concederd en su caso, atendiendo al grado de afectacion de los locales
por dichas obras. Una vez concedida la reduccion el sujeto pasivo podrad solicitar
la devolucidn de ingresos indebidos por el importe de la misma a la entidad que
ejerza la funcion recaudatoria en el municipio de que se trate.” (Els subratllats no
figuren al text original).

Per tant, amb la modificacié proposada en I’OF es voldria distingir ara entre bo-
nificacions i reduccions en atencié a la denominacié que es va donar per Llei de
pressupostos als dos suposits de minoracio6 de la carrega impositiva que es creaven,
per la qual cosa cap retret d’il-legalitat es formula al respecte.

Fora d’aixo0, i de la reordenaci6 que es produeix en els suposits contemplats, amb
afectaci6 dels respectius niimeros que els precedeixen, I’article 7¢ es modifica per a
donar una nova redaccio6 al suposit de bonificaci6 previst per als casos d’instal-lacio
de sistemes per a ’aprofitament térmic o eléctric de 1’energia provinent del sol,
que quedaria de la manera segiient amb transcripcio, en el seu cas, del text anterior
que es presenta ratllat:

“3. Gaudiran d’una bonificacio del 50% de la quota de l'impost d’activitat empresa-
rials els subjectes passius que instal-lin sistemes per a l’aprofitament térmic o eléc-
tric de l’energia provinent del sol, durant els tres periodes impositius segiients a
la data de la sol-licitud de legalitzacié o registre d’alta de la instal-lacié a l’'organ
competent.

L’aplicacié d’aquesta bonificacid estara condicionada a que:

* la instal-lacié solar no sigui obligatoria per normativa,
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+ els col-lectors solars téermics disposin de la corresponent homologaci6 per un orga-
nisme competent (Ministeri d’Industria, Generalitat de Catalunya, Keymark Mana-
gement Organization, entre d’altres), en el cas d’instal-lacions de produccio de calor,

* lainstal-lacié estigui degudament registrada en l’'organ competent de la Genera-
litat de Catalunya;

« ’Ajuntament hagi acceptat el comunicat d’obres que correspongui, havent-se
practicat Uautoliquidacié de I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres
(ICIO) i pagat el tribut corresponent,

* el subjecte passiu justifiqui la seva participacié economica, en el cas d’instal-la-
cions comunitaries, entenent aquesta com la participacié directa o indirecta en el
financament de la inversi6 necessaria;

+ el subjecte passiu no sigui beneficiari/a de la bonificacié de l’'IBI per la mateixa
instal-lacié i entitat,

+ les instal:lacions solars s’integrin a l'edifici on es desenvolupi l’activitat o en
altres edificis en régim de cessio de l’espai,

Per a tots els usos excepte l'industrial, l'import de la bonificacié acumulat en els
tres anys no podra superar l'import de la seva participacié economica en el cas
d’instal-lacions col-lectives o el cost de la instal-lacié en el cas d’instal-lacions in-
dividuals. En el cas d’us industrial, l'import de la bonificacié acumulat en els tres
anys sera el criteri més restrictiu dels segiients: 12.000 € o el cost de la instal-lacid;
En cas contrari s’haura de reintegrar l'import economic corresponent a l’excés de
bonificacié, de forma proporcional a la participacid.

A aquest efecte, el cost de la instal-lacio - que inclou subministrament, instal-lacié

i posta en marxa -, es considerara sense IVA.

La bonificacié haura de ser sol-licitada en el termini de sis mesos posteriors a la
data de sol-licitud de legalitzacio o registre d’alta de la instal-lacié a I’organ com-
petent de la Generalitat de Catalunya, adjuntant a la sol-licitud:

a) una unica instancia de sol-licitud de bonificacié per instal-lacié segons model 1
publicat a [web de 'IMH];

b) el document d’ autoliquidacié de I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i
Obres (ICIO) que acrediti el seu pagament,

c) la factura de l’empresa instal-ladora per al subministrament, execucié i posta en
marxa de la instal-lacié;

d) Uacord de participacié economica del/s sol-licitant/s i terceres parts implicades
en l’execucio de la instal-lacié;

e) En el cas de sistemes solars térmics:

* el certificat final i d’especificacions técniques de la instal-lacié pera l’aprofita-
ment d’energia solar térmica signat per l'instal-lador o el director de l’obra, segons
model 2 publicat a [web de 'IMH];

+ el document d’acusament de rebuda de la declaracié responsable per a instal-la-
cions térmiques en edificis emés per I’Oficina de Gestio Empresarial de la Genera-
litat de Catalunya;

f) En el cas de sistemes solars fotovoltaics:

+ el certificat de direccié i Acabament de I’Obra signat per la Direccié d’Obra o
Técnic competent i

el document d’acusament de rebuda de la sol-licitud de l’autoritzacié d’explota-
ci6 definitiva per a la instal-lacié generadora d’autoconsum o registre d’Instal-la-
cions d’Autoconsum de Catalunya (RAC).

Seran d’aplicacié les condicions de la ordenanca fiscal en vigor en la data d’admis-
si6 del Comunicat d’Obres a l’Ajuntament.
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Respecte a les modificacions proposades, importa destacar amb caracter previ que el text
de I’OF manté substancialment la redacci6 de la bonificaci6é que ja va ser objecte d’infor-
me per aquest Consell Tributari en els seus dictamens 260,/17, 571/1911105/21, sense
recollir en la seva totalitat les observacions en ells realitzades, de manera que aquestes
observacions es donen per reproduides en el present informe que, en conseqiiéncia, es
limita a ’examen de la nova redacci6 donada als incisos ara modificats.
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En concret, es preveu ara, en primer lloc, que la bonificaci6 s’aplicara durant “els
tres periodes impositius segiients a la data de la sol-licitud de legalitzacio o re-
gistre d’alta de la instal-lacié a l’organ competent”. Aquesta modificacié suposa
I’ampliacio6 del termini del benefici fiscal i la fixacio del seu inici en la data de “sol-
licitud” de la legalitzaci6 o registre, i no de legalitzaci6 de la instal-lacid, com es
fixava abans, i no hi ha dubte que les expressades modificacions entren dins de la
potestat normativa de configuraci6 del benefici fiscal per part de ’Ajuntament i
s6n equiparables a les previstes per a un suposit similar de bonificaci6 existent en
I’Impost sobre béns immobles, per la qual cosa no requereixen cap altra observacio.

En segon lloc, el projecte d’ordenanca sobre el qual recau aquest informe intro-
dueix modificacions que es limiten a especificar determinats requisits materials i
formals de la bonificacié que delimiten I’ambit subjectiu i objectiu del seu pressu-
posit de fet. El projecte manté, amb caracter general, el régim juridic previst en
I’Ordenanca actualment en vigor ampliant i aclarint els requisits i el procediment
a seguir per a gaudir de la bonificaci6. En particular:

-S’amplia el termini per sol-licitar la bonificacié que passa dels tres mesos als sis
mesos posteriors a la data de sol-licitud de legalitzaci6 o registre d’alta de la instal-
laci6 a I’organ competent de la Generalitat de Catalunya.

-S’especifica que el cost de la instal-lacio inclou subministrament, instal-laci6 i po-
sada en marxa.

-S’estableix que la sol'licitud s’haura de formalitzar en un model publicat al web de
I’IMH i es relacionen els documents que s’hauran d’adjuntar. S’indica a la lletra b)
que s’haura d’aportar “el document d’autoliquidaci6é de 1’Impost sobre Construcci-
ons, Instal-lacions i Obres (ICIO) que acrediti el seu pagament”. Pero aquest docu-
ment i el seu pagament ha de constar en les bases de dades de la recaptacié munici-
pal, per tant, seria convenient eliminar aquest requisit d’aportar 1’autoliquidaci6
de I’ICIO, de conformitat amb 1’article 28.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
Procediment administratiu comu de les administracions ptbliques, que disposa:

“2. Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren
en poder de la Administracién actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra
Administracion. La administraciéon actuante podrd consultar o recabar dichos do-
cumentos salvo que el interesado se opusiera a ello.”

-Es proposa ara que “les instal-lacions solars s’integrin a l’edifici on es desenvolupi
l’activitat o en altres edificis en régim de cessi6 de l’espai”.

Finalment, la proposta normativa introdueix un darrer paragraf que conté una
clausula de temporalitat pel que fa al régim del benefici fiscal que pren com a re-
llevant la data d’admissié del Comunicat d’Obres a ’Ajuntament per tal de deter-
minar ’ordenanca fiscal aplicable per a regular la bonificacié. La fixacio d’aquest
moment com a data rellevant a efectes d’aplicaci6 del régim legal en detriment del
moment de la sol-licitud serveix per reforgar la posicié del contribuent que fa la
instal-laci6 atés que incrementa la seva seguretat juridica.



IV.- Conclusio

Realitzades les observacions anteriors, aquest Consell Tributari, per altra banda,
recomana especificar, com es preveu en la bonificaci6 dels habitatges de proteccio
oficial que existeix en I’Impost sobre béns immobles, que la bonificacié produira
efectes, en el seu cas, des del periode impositiu segiient al de la sol-licitud i pels
periodes anuals impositius que restin fins finalitzar el termini de tres anys, en el
suposit de efectuar-se la sol-licitud fora del termini establert de sis mesos poste-
riors a la data de sol-licitud de legalitzacio o registre d’alta de la instal-laci6 a 1’or-
gan competent de la Generalitat de Catalunya.

Aquesta recomanacio es realitza per incentivar les instal-lacions d’energies reno-
vables, com les provinents del sol, d’acord amb els objectius mediambientals de
PAjuntament de Barcelona de tenir una ciutat on I’autogeneracio6 i I’autoconsum
estiguin generalitzats i esdevinguin quotidianitat, i en tant va presentar el 15 de
gener de 2020 la Declaraci6 d’emergencia climatica, per reforgar i accelerar les ac-
cions previstes en el Pla Clima, aixi com per incrementar la contribucio6 de la ciutat
a la reducci6 d’emissions globals.

2.- Pel que fa a la modificacio de I’article 9¢ de la referida OF, per mitja de la qual
s’especifica que els subjectes passius hauran de presentar davant de I’Agéncia Es-
tatal d’Administracié Tributaria les seves declaracions d’alta ja sigui per inici de
P’activitat o per deixar de complir les condicions exigides per a ’aplicaci6 de les
exempcions previstes o de baixa, no cal fer cap consideraci6é en contra, ja que la
previsié que ara s’introdueix serveix per a donar compliment a la distribuci6 de
facultats que per a la gestio de I’TAE esta contemplada en la normativa reguladora
del tribut, en concret, en 1’article 91 del TRLRHL que atribueix la formaci6 de la
matricula i, en general, la gestié censal de I’impost a I’Administracié tributaria
de I’Estat, i en ’article 8 del Reial Decret 243/1995, de 17 de febrer, pel qual es
dicten normes per a la gestio de ’'TAE i es regula la delegacié de competéncies en
matéria de gesti6 censal d’aquest impost, en tant estableix el lloc de presentacio6 de
les declaracions i, concretament, diu que quan la gesti6 censal es porti a terme per
P’Administracié tributaria de I’Estat, les declaracions d’alta, variaci6 o baixa es
presentaran en la Delegaci6 o Administracio de I’Agéncia Estatal d’Administracio
Tributaria que correspongui segons els criteris que refereix el mateix precepte.

Per tant, la modificacié proposada i que ara s’analitza té un caracter merament
aclaridor i es limita a expressar quina és ’Administracié davant la qual han de ser
presentades les declaracions relatives a ’impost sense introduir cap novetat res-
pecte de la normativa general reguladora del tribut.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infraccié de ’ordenament juridic,
amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.
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8.- Informe sobre la modificaci6é de I’Ordenanca fiscal 2.1 reguladora de I’impost
sobre construccions, instal-lacions i obres. (Exp. 319/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’Ordenancga Fiscal 2.1, reguladora de I’Impost sobre Construcci-
ons, Instal-lacions i Obres (ICIO). La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de
setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data el document de la proposta de
text de projecte normatiu.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME
La proposta de modificacié del text normatiu afecta als articles 3er a) relatiu als

actes subjectes, ’article 5 que determina les exempcions i I’article 12 que detalla
algunes de les possibles infraccions tributaries.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documen-
taci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econo-
mic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio
de I’Ordenanca. En particular, respecte d’aquesta proposta normativa s’incorpora
la documentaci6 assenyalada en ’encapcalament d’aquest informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- El projecte de text normatiu de I’Ordenanca de I’ICIO proposa la modificaci6 de
P’article 3 apartat a) que diu:

“Art. 3r. Actes subjectes.

Sén actes subjectes tots aquells actes que compleixin el fet imposable definit en
l’article anterior, i en concret:

a) Les obres de nova planta i d’ampliacié d’edificis, o necessaries per a la implan-
tacid, 'ampliacid, la modificacid o la reforma d’instal-lacions de qualsevol mena.
Aiximateix, resten subjectes a l'impost les actuacions de reforma destinades a can-
vi d’us d’un local comercial.”



L’article 2n defineix el fet imposable com la realitzacioé de qualsevol construccio,
instal-laci6 o obra que exigeixi I’obtencio de la corresponent llicéncia d’obres o ur-
banistica, s’hagi obtingut o no la llicéncia esmentada, aixi com els suposits en qué
es substitueix la llicéncia urbanistica per la declaraci6 responsable o comunicacio
previa.

Les obres de reforma destinades a canvi d’tis d’un local comercial, de conformitat
amb 1’ordenanca municipal que estableix els procediments d’intervencié munici-
pal en les obres que es realitzin al terme municipal, estan classificades com a obres
majors subjectes al régim de 1llicéncia i, per tant, sén obres que compleixen el fet
imposable i estan subjectes a I’impost.

Cap objeccio mereix I’esmentada modificacié, només indicar un aspecte formal re-
latiu a la referéncia a “actuacions de reforma”, en aquest concepte poden enqua-
drar-se les obres i instal-lacions de reforma, pero també actuacions de canvi d’us
que no impliquin cap obra o instal-lacié i malgrat ser necessaria una llicéncia, en
realitat no es realitza el fet imposable.

Seria recomanable que ’Ajuntament valorés el canvi de terminologia de “actuaci-
ons” a obres i instal-lacions.

2.- Es proposa modificar ’article 5 a) sobre les exempcions en el sentit de conside-
rar que no procedeix I’exempci6 en les obres segiient:

“(...) les obres realitzades dins de l’ambit portuari que no tinguin l’estricta con-
sideracié d’obres portuaries, i quina finalitat obeeixi a naturaleses i finalitats
mercantils i economiques diferents, d’acord amb els articles 60 i 139 de la Llei de
Ports de I’Estat. Aquest mateix criteri sera d’aplicacié a d’altres infraestructures
d’acord amb la legislacié propia de cadascuna d’elles.”

Efectivament el Reial decret legislatiu 2/2011, de 5 de setembre, pel qual s’apro-
va el Text refos de la Llei de ports de I’Estat estableix que les obres portuaries es
consideren obres publiques d’interés general, que no estaran sotmeses als actes de
control preventiu municipal a que es refereix 1’article 84.1.b), de la Llei 7/1985,
de 2 d’abril, pero, en tot cas, no han de tenir aquest caracter d’obres ptbliques
d’interes general les obres que es realitzin amb finalitats mercantils i economiques.

En definitiva, res a objectar a la modificacié proposada que és ajustada a dret i afa-
voreix la seguretat juridica.

3.- Es proposa la modificaci6 de I’apartat 4 de I’article 7 relatiu a les bonificacions
amb el contingut segiient:

“4. Podran gaudir d’una bonificacio del 95% de la quota de l'impost les construc-
cions, instal-lacions o obres que incorporin sistemes per a l’aprofitament térmic o
eléctric de l’energia solar.

L’aplicacié d’aquesta bonificacid estara condicionada a que:

* aquestes actuacions no s’integrin en obres o construccions d’abast general ni es
realitzin als immobles obligatoriament, per prescripcio legal,
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+ els col-lectors solars térmics disposin de la corresponent homologacid per un or-
ganisme competent (Ministeri d’Industria, Generalitat de Catalunya, Keymark
Management Organization, entre d’altres), en el cas d’instal-lacions de produccié
de calor,

* lainstal-lacié estigui degudament registrada en l’'organ competent de la Genera-
litat de Catalunya;

+ ’Ajuntament hagi acceptat el comunicat d’obres que correspongui, havent-se
practicat Uautoliquidacié de I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres
(ICIO) i pagat el tribut corresponent;

Aquesta bonificacié sera concedida per l’organ que atorgui la llicéncia.

La bonificacié haura de ser sol-licitada per l'interessat abans de l'inici de les obres
acreditant:

a) document d’ autoliquidacié de l'Impost sobre Construccions, Instal-lacions i
Obres (ICIO) ) que acrediti el seu pagament;

b) memoria o projecte técnic de la instal-lacid, segons correspongui, signat pel téc-
nic competent;

c) en el cas de sistemes solars térmics: el certificat d’homologacié dels col-lectors
solars termics.”

S’especifica que I’autoliquidacié de I’ICIO ha d’estar pagada i s’ha d’acompanyar a
la sol'licitud, que s’especifica que s’haura de sol‘licitar abans de I’inici de las obres,
moment de la sol-licitud que no consta en I’Ordenanca vigent.

S’ha d’informar que no resulta adequat establir el requisit d’aportar 1’autoliqui-
daci6 de I’ICIO, doncs en conformitat amb 1’article 34.1 h) de la Llei 58/2003, de 17
de desembre, general tributaria i I’article 28.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre,
del Procediment administratiu comu de les administracions ptibliques que disposa:

“2. Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren
en poder de la Administracion actuante o hayan sido elaborados por cualquier
otra Administracién. La administracién actuante podrd consultar o recabar dic-
hos documentos salvo que el interesado se opusiera a ello.”

No es disposa d’un informe que justifiqui la supressio de determinats requisits de
la regulaci6 actual i només es pot observar i advertir d’aquesta situacio.

Per altim, es comprova que la regulaci6 d’aquesta bonificaci6 difereix de I’establer-
ta pel mateix motiu a I’Impost sobre els Béns Immobles i I’Impost sobre Activitats
Economiques i seria recomanable que ’Ajuntament ponderés 1’oportunitat de sis-
tematitzar la regulaci6 de la bonificaci6 en els 3 impostos.

4.- El projecte de text normatiu de 1’0Ordenanca proposa la modificaci6 a 1’article
12 sobre les infraccions amb la redaccio6 segiient:

“(...) Igualment, sera objecte de sancio, d’acord amb l’article 192 de la Llei General
Tributaria i 162 de I’Ordenanca fiscal general, la manca de presentacié de forma
complerta i correcta de la documentaci6 necessaria per la practica de la liquidacio
definitiva de l'impost.

També sera objecte de sancid, d’acord amb Uarticle 191 de la Llei General Tributa-



IV.- Conclusions

ria i 161 de I’Ordenanca fiscal general, la presentacio de pressupostos juntament
amb la sol-licitud de llicéncia que siguin inferiors al cost estimat d’execucié de les
obres, construccions o instal-lacions en aquell moment.”

Respecte la sancié per la manca de presentacié de forma complerta i correcta de
la documentaci6 necessaria per la practica de la liquidaci6 definitiva de 1’impost,
no hi ha res a objectar, ja que s’adequa amb allo establert a ’article 192 de la Llei
58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria.

Situacié diferent s’observa respecte la proposta de sancionar la presentacié de
pressupostos juntament amb la sol-licitud de llicéncia que siguin inferiors al cost
estimat d’execuci6 de les obres, construccions o instal-lacions en aquell moment.
L’article 191.1 de la LGT estableix:

“1. Constituye infraccién tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido
en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que
debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice
con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del
articulo 161, ambos de esta ley.

También constituye infraccién tributaria la falta de ingreso total o parcial de la
deuda tributaria de los socios, herederos, comuneros o participes derivada de las
cantidades no atribuidas o atribuidas incorrectamente por las entidades en atri-
bucién de rentas.”

“La presentacio de pressupostos juntament amb la sol-licitud de llicéncia que si-
guin inferiors al cost estimat d’execucié de les obres, construccions o instal-lacions
en aquell moment” no es pot considerar que sigui cap dels dos suposits d’infraccio
tipificats per 1’article 191.1 de la LGT.

El cost estimat d’execucio6 de les obres, construccions o instal-lacions pot ser objec-
te de recurs o reclamacio amb ocasi6 de la notificaci6é de 1’actuacio de regularitzacio
de I’impost i, per tant, és poden presentar pressupostos inferiors al cost estimat.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideraci6é no s’ajusta a dret, pel que es refereix a la
proposta de modificacio de 1’article 12.
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9.- Informe sobre la modificaci6é de I’Ordenanca fiscal 3.1 reguladora de les taxes
per serveis generals (Exp. 320/22)

El Consell Tributari, en sessio de 5 d’octubre de 2022, de conformitat amb I’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca Fiscal ntim. 3.1, reguladora de Taxes per Serveis Generals. La sol-
licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la ma-
teixa data amb els segiients documents: (i) I’Informe sobre la proposta de modifi-
caci6o de I’Ordenanca Fiscal 3.1, de Taxes per Serveis Generals per a ’any 2023; (ii)
I’Informe relatiu a les “Taxes per llicéncies, informes i altres prestacions relatius a
l’ambit de prevencio, seguretat”, de la Cap d’Administracié Economica i Contracta-
ci6 de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de la Gerent de Seguretat i Prevencio;
(iii) I’Informe relatiu a la “Taxa per concessio de targetes per a carrabines i pisto-
les d’aire comprimit”, de la Cap d’Administracié Economica i Contractaci6 de la
Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de la Gerent de Seguretat i Prevencio; (iv) I’In-
forme relatiu a la “Taxa per l’analisi d’alcoholémies i drogo-test”, de la Cap d’Ad-
ministracio Economica i Contractacioé de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de
la Gerent de Seguretat i Prevencio; (v) ’informe relatiu a la “Taxa per informes
de plans d’autoproteccio per la proteccié civil i per l’expedicié d’informes técnics
amb la intervencio del servei d’SPCPEIS”, de la Cap d’Administracio Economica i
Contractacio de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de la Gerent de Seguretat i
Prevencio; (vi) I’Informe relatiu a la “Taxa per l’obtencié dels informes d’accidents
i informes técnics de patrulla de la guardia urbana”, de la Cap d’Administracio
Economica i Contractacié de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de la Gerent
de Seguretat i Prevencio; (vii) ’informe técnic-economic sobre “Les activitats de
control sanitari i la tramitacio administrativa tendent a l’atorgament, canvis de
titularitat, duplicats i les modificacions de l’autoritzacié sanitaria d’aquells esta-
bliments que per normativa ho requereixen, com ara els establiments de tatuatge,
micropigmentacio, pircing i assimilables, de conformitat amb U’art. 14.2 del Decret
90/2008, de 22 d’abril, pel qual es regulen les practiques de tatuatge, micropig-
mentacié i pircing, aixi com els requisits higienicosanitaris que han de complir
els establiments on es realitzen aquestes practiques”, del Director de Recursos de
’ASPB i de la Gerent; i (viii) I’Informe justificatiu sobre “Les taxes de les sol-li-
cituds d’autoritzacio sanitaria de funcionament per a les activitats de tatuatges,
pircing, micropigmentacio i técniques assimilables, i duplicats o de modificacions
de lautoritzacié ja atorgada”, del Director de Recursos de I’ASPB, de la Cap de
I’Assessoria Juridica de I’ASPB, i de la Gerent de Drets Socials.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.



I.- Introduccio

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari constitueix, basica-
ment, en la introducci6 d’un afegit en el régim de les exempcions, i en una actua-
litzaci6 de tarifes del Sector de Seguretat i Prevenci6 d’acord amb la variacio6 dels
costos (de mitjana, el 2,17%, amb congelacions i algun increment aillat superior).

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit TRLRHL i 1’expedient
haura de contenir tota la documentacio exigida per la normativa aplicable, inclo-
ent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les conseqiiéncies pres-
supostaries derivades de 1’aprovaci6 de 1’Ordenanca i, en el seu cas, el preceptiu
informe economic-financer de les taxes per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament
especial del domini public, o per financar total o parcialment els nous serveis, en
el qual es posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost del
servei previst a I’article 25 del TRLRHL. Consten incorporats a ’expedient els
respectius informes referits a cada una de les modificacions proposades.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de ’article 5¢.2. lletra
f) de la referida OF 3.1, la nova redacci6 del qual es la segiient:

“En el cas de sol-licituds d’ocupacié de la via publica per a rodatges de pel-licu-
les, videos, enregistraments televisius, realitzacié de maquetes i sessions fotogra-
fiques, també estaran exempts d’aquesta taxa els centres d’ensenyament reglat i
els estudiants matriculats en els esmentats centres que sol-licitin el permis com a
exercici académic. En el moment de la sol-licitud del permis, s’haura d’adjuntar un
document que acrediti que la peticié prové d’'una administracio publica o d’alguna
de les persones o entitats citades en el present apartat.”

La modificaci6é proposada respecte d’aquest article 5.2.f), consisteix en afegir la
referéncia a “i els estudiants matriculats en els esmentats centres”, fent aixi ex-
tensiva I’exempci6 prevista a aquets subjectes. Es tracta d’una matisacié expressa
justificada, perqueé aclareix 1’abast de 1’exempcid, que no sols anira referida a la
persona juridica titular del centre d’ensenyament i, per descomptat, als seus tre-
balladors o representants, sin6 també a aquelles altres persones fisiques vincula-
des amb el centre des d’una naturalesa diferent, com és la matricula que justifica
la condici6 d’estudiant.

Cap observacié mereix la modificaci6é proposada.
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IV.- Conclusio

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de ’Annex relatiu a les
Tarifes del grup A, “Serveis Generals”. En concret, son objecte de modificacio els
epigrafs1.2,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.4,1.6.1, 1.6.2,1.7,1.8.1,1 1.8.2.

Totes aquestes modificacions de tarifes per als serveis generals, en tant que conte-
nen variacions de quanties (actualitzacions) i aspectes exclusivament economics, el
Consell Tributari observa que han estat incorporats a I’expedient els estudis econo-
mics respectius que justifiquen I’establiment de les noves tarifes.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio6 s’ajusta a dret.



10.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.2, reguladora de les taxes
per serveis de prevencio, extincié d’incendis i salvament. (Exp. 321/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
la modificaci6 de 1’0Ordenanca Fiscal nim. 3.2, reguladora de Taxes pels Serveis
de Prevencio, Extinci6 d’Incendis i Salvament. La sol‘licitud d’emissi6 d’informe
de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data amb els segiients
documents: (i) proposta de modificacié del text normatiu i (ii) Informe relatiu a
la “Ordenanca Fiscal 3.2 - Taxes pels Serveis de Prevencio, Extinci6 d’Incendis i
Salvament”, de la Cap d’Administracié Economica i Contractacio de la Geréncia de
Seguretat i Prevencio, i de la Gerent de Seguretat i Prevencio.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificacié que se sotmet a informe del Consell Tributari consisteix, basica-
ment, en la modificacio de les tarifes dels apartats 4.1, 4.21 4.3, i en la nova incor-
poraci6 de conceptes o partides amb la seva nova tarifa en el mateix apartat 4. En
concret, 6 partides amb un nou apartat 4.4, i 6 partides més amb un nou apartat
4.5.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de 1’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la documentacio
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-finan-
cer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de ’aprovacié de 1’Or-
denanca i, en el seu cas, el preceptiu informe economic-financer de les taxes per la
utilitzacio6 privativa o ’aprofitament especial del domini public, o per finangar total
o parcialment els nous serveis, en el qual es posi de manifest el valor de mercat o la
previsible cobertura del cost del servei previst a I’article 25 del TRLRHL.

Tenint en compte totes aquestes exigéncies, el Consell Tributari realitza les se-
glients precisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6é de les tarifes previs-
tes en els apartats 4.1, 4.2 i 4.3, que, en cap cas, arriba al 1,90%. Totes aquestes
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IV.- Conclusio

modificacions afecten a la quantia de les quotes tributaries a satisfer com a conse-
qiiéncia del “Préstec de roba i equips d’intervencio dels SPEIS”. Aquesta potestat
tributaria, en principi, no es qiiestiona, doncs esta reconeguda en ’article 133.2,
en concordanca amb el que preveuen els articles 1371 142 CE.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la incorporacié de 12 noves tarifes al
apartat 4 (“Préstec de roba i equips d’intervenci6 dels SPEIS”), 6 per a “Carros
amb Bombes de Vapor o manuals”, i altres 6 per a “Camions i Automobils”. Val a
dir el mateix que per al paragraf anterior (“A”).

C) Malgrat aquesta legitimaci6 normativa de ’Ajuntament, s’adverteix que no
consta incorporat ni I’informe técnic justificatiu ni I’informe economic financer
que recolzin i justifiquin totes i cadascuna de les modificacions tarifaries proposa-
des per a ’any 2023. Cal, en conseqiiéncia, una justificacié tant técnica com econo-
mic financera sobre les propostes de modificacio de tarifes que pretenen incloure’s
per a’any 2023.

El Consell Tributari considera que la proposta de modificaci6 dels preceptes exami-
nats de ’Ordenanca Fiscal 3.2 s’ajusta a dret, amb I’observaci6 formulada respecte
a la necessitat d’aportar o completar 1’informe técnic-juridic i ’informe econo-
mic-financer en relacié a motivar les modificacions tarifaries introduides per I’any
2023.



11.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.3 reguladora de les taxes
per serveis urbanistics. (Exp. 322/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 5 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca Fiscal nim. 3.3, reguladora de Taxes per Serveis Urbanistics. La
sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la
mateixa data amb els segiients documents: (i) I’Informe sobre la proposta de modi-
ficaci6 de I’Ordenanca Fiscal 3.3 de Taxes per Serveis Urbanistics per a I’any 2023
i (ii) ’'Informe justificatiu dels canvis, de la Directora de Serveis de Llicéncies, i
dels Lletrats de la Direcci6.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari constitueix una mera
adaptacio a una novetat legislativa. En concret, la derivada de 1’aprovaci6 defini-
tiva pel Plenari del Consell Municipal el 23 de desembre de 2021, del Pla especial
urbanistic per a la regulaci6 dels establiments d’allotjament turistic, albergs de
joventut, habitatges d’uis turistic, llars compartides i residéncies col-lectives do-
cents d’allotjament temporal (BOPB de 26 de gener de 2022).

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

El procediment per a la modificacioé de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit TRLRHL i 1’expedient
haura de contenir tota la documentacio exigida per la normativa aplicable, inclo-
ent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les conseqiiéncies pres-
supostaries derivades de 1’aprovaci6 de 1’Ordenanca i, en el seu cas, el preceptiu
informe economic-financer de les taxes per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament
especial del domini ptblic, o per financar total o parcialment els nous serveis, en
el qual es posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost del
servei previst a ’article 25 del TRLRHL. Consta incorporat a 1’expedient el respec-
tiu informe referit a la modificacio proposada, en ordre a adaptar una determinada
quota al canvi legislatiu esmentat.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:
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III.- Observacions

IV.- Conclusio

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’Epigraf II (Activitats,
establiments i instal-lacions), apartat 2.3 de la referida OF 3.3 la nova redaccio6 del
qual es la segiient:

“Per la tramitacié d’actes extraordinaris”.

La modificacié proposada respecte d’aquest epigraf, consisteix en la supressio de
la menci6 a la “llicéncia d’edifici d’habitatges d’as turistic”. Aquesta supressio
es justifica per la aprovaci6 del Pla especial urbanistic referit, que fa decaure la
taxa per la tramitaci6 de la llicéncia d’edifici d’habitatge d’s turistic que ja no
es merita. Aixi doncs, apartat 2.3 s’ha de referir només a la “tramitacié d’actes
extraordinaris”.

Cap observacié mereix la modificacié proposada, preceptiva pel canvi normatiu.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio6 s’ajusta a dret.



12.- Informe sobre la modificaci6o de I’Ordenanca fiscal 3.6, reguladora de les taxes
de mercats.(Exp. 323/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 de octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de I’Ordenanca Fiscal 3.6, de mercats (des d’ara, OF). La sol-licitud
d’emissié d’informe de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data
ies completa en dates 91 21 de setembre amb els segiients documents: (i) Proposta
de text de la nova Ordenanca 3.6; (ii) document (Power Point 1) amb la proposta de
modificacié “Ordenances fiscals per a I’any 2023”; (iii) Informe (Power Point 2), de
juliol de 2022, amb la “Proposta Ordenances Fiscals de Mercats any 2023”, (iv) In-
forme, de setembre de 2022, amb la “Proposta Ordenances Fiscals de Mercats any
2023”, signat en data 15 de setembre de 2022 pel Cap del Departament de Mercats;
(v) Informe sobre la proposta d’increment de I’OF niim. 3.6 “Taxes de mercats” per
al’any 2023, signat en data 14 de setembre de 2022 pel Director d’Administracio
General (informe técnic-economic).

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari correspon a 1’Orde-
nanga fiscal 3.6, relativa a les Taxes de mercats, i proposa canvis essencialment en
relacié amb: (i) ’article 8¢.4, per introduir determinades previsions relatives a la
distribuci6 de despeses en mercats amb una certa baixa ocupaci6 de la superficie
comercial, i (ii) ’Annex de Tarifes, fonamentalment per incloure una taxa en con-
cepte de cessi6 de determinats espais i per actualitzar imports i introduir determi-
nades exempcions, amb modificacions puntuals en les quanties exigides per alguns
conceptes i en la redacci6é que sembla proposarse en un punt concret de ’Annex per
a millorar la concordancga entre articles.

I1.- Sobre el procediment normatiu

El procediment per a la modificacié de I’OF 3.6, de Mercats, haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la llei regulado-
ra de les hisendes locals (en endavant, TRLRHL) i I’expedient haura de contenir
tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu
informe economic financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades
de I’aprovaci6 de 1’Ordenanca i en el cas de les taxes per la utilitzaci6 privativa o
I’aprofitament especial del domini piblic, o per finangar total o parcialment els
nous serveis, els informes técnic-economics en els quals es posi de manifest el valor
de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respectivament, exigit per
P’article 25 del TRLRHL.
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III.- Observacions

La recent Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC), ntiim.
2609, de 30 de juny de 2022, ha establert els trets fonamentals que ha d’analitzar
I’esmentat informe econdomic-financer contingut a 1‘expedient d’aprovaci6 de les
OOFTF reguladores de les taxes, i que es poden resumir en els segiients: Cost real del
servei en el seu conjunt i, en el seu defecte, el valor de la prestaci6 rebuda; justifi-
cacio6 del criteris de quantificaci6 de la quota per a I’elaboraci6 de les liquidacions;
iexplicaci6 que justifiqui el compliment dels principis tributaris als que fa referén-
cia’art. 31.1 de la CE.

Consten incorporats a I’expedient els respectius informes ja referits i relatius a les
modificacions proposades.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’article 8¢ de la re-
ferida OF 3.6, que porta per titol “Régim dels serveis complementaris dels mercats
de zona i especials” i especifica que les despeses per determinats serveis i submi-
nistraments son a carrec dels titulars de 1llicéncies d’is en els mercats. Respecte
d’aquestes despeses originades, la modificacié proposada afegeix un nou apartat 4
amb el segiient tenor literal:

“4. En el cas que un mercat zonal o especial es trobi en situacid de que les seves
parades estiguin vacants i disponibles per ser subhastades de nou, en un percen-
tatge igual o superior al 20% de la seva superficie comercial total, no es procedira
a imputar la part proporcional dels consums d’aigua i llum general a la resta de
comerciants en actiu. Tampoc es fara la repercussié de despeses de manteniment
i altres serveis que, en aquell mercat, s’estiguin imputant i que correspongui als
comerciants.

Per al comput de l’esmentada superficie comercial, caldra incloure la superficie de
les parades que es trobin a l'interior de la sala de vendes, excloent grans operadors
(autoserveis alimentaris o no alimentaris, galeries i restaurants).

En el cas que l’espai concessionat per un o varis grans operadors d’'un mercat
(autoserveis alimentaris, autoserveis no alimentaris, galeries comercials i res-
taurants) quedi vacant, les despeses de manteniment, consums generals d’aigua
i electricitat, i altres serveis que corresponguin a aquests grans operadors, no es
repercutiran a la resta de concessionaris del mercat”.

En relaci6 amb la modificaci6é proposada, I’esmentat Informe de setembre de 2022
amb la “Proposta Ordenances Fiscals de Mercats any 2023”, signat en data 15 de
setembre de 2022, diu literalment:

“Amb aquesta exempcio es pretén facilitar que els comerciants que resten opera-
tius en un mercat que en un procés de remodelacio, o per una baixada d’activitat i
interés, ha patit una reduccié molt important del nombre d’operadors per a l’acon-
seguiment de la reduccié d’oferta comercial que faciliti el mix comercial idoni en la
recerca de l’equilibri entre oferta i demanda de l’area d’influéncia, puguin afrontar



amb major facilitat les despeses operatives de funcionament del mercat amb les
maximes garanties de prestacié optim i efica¢ dels serveis necessaris, atenent que
durant un periode determinat aquests costos seran a repercutir entre molts menys
comerciants.

Per al comput de l’esmentada superficie comercial, caldra incloure la superficie de
les parades que es trobin a l'interior de la sala de vendes, excloent grans operadors
(autoserveis alimentaris o no alimentaris, galeries i restaurants).”

Respecte del sentit d’aquesta proposta de modificacié el Consell no té res a objectar
juridicament, atés que s’introdueix una norma relativa a la distribuci6 de despeses
mancada de naturalesa fiscal i que resta emparada per ’autonomia del Consistori.

2.- Se sotmet a informe del Consell Tributari ’actualitzacio de les Tarifes contin-
gudes com Annex en I’OF 3.6. En relacié amb la modificaci6é proposada, el ja esmen-
tat Informe de setembre de 2022 amb la “Proposta Ordenances Fiscals de Mercats
any 20237, signat en data 15 de setembre de 2022, expressa que s’ha procedit a una
“Actualitzacié de taxes amb un increment del 2,00%, alineat amb la proposta ge-
neral de l’Ajuntament de Barcelona de no afegir més pressio fiscal, i molt per sota
de Uincrement de U'IPC previst a Catalunya i Espanya per l'any 2023, segons les
previsions macroeconomiques”.

Malgrat aixo, no és aquest ’increment que ha estat aplicat a les Tarifes, si es com-
paren les ara proposades amb les anteriorment existents, siné que s’han incremen-
tat en I’1,5%. I és en el document genéric amb la proposta de modificacié6 Orde-
nances fiscals per a ’any 2023 (Power Point 1), que no esta firmat i que figura a
I’expedient, on es menciona com a contingut de les modificacions proposades en
relacié a I’OF 3.6: “Increment de determinades tarifes en un 1,5% (canons i ac-
tuacions administratives, aparcaments, brossa, traspassos, ocupacions temporals
d’espai)”.

Resulta dubtos que ’expressat document (Power Point 1), que és un document
accessori que només té un caracter informatiu i de resum del conjunt de les mo-
dificacions fiscals que es pretenen introduir per a ’any 2023, compleixi amb els
requisits necessaris dels informes técnics a queé es refereix el TRLRHL, de manera
que aquest Consell Tributari aconsella resoldre la discrepancia i modificar, en con-
seqiiéncia, bé els informes elaborats en justificacié de ’actualitzacié introduida,
bé el text de la proposta d’OF que es vol aprovar, de manera que 1’increment que
finalment s’apliqui tingui el recolzament necessari.

Fora d’aixo i respecte del sentit d’aquesta proposta de modificacio, el Consell no té
res a objectar juridicament, atés que resta emparada per ’autonomia del Consis-
tori.

Aquest increment s’ha elevat fins el 10% quan es tracta de la tarifa per la utilitza-
ci6 de cambres frigorifiques, referint-se en el dit informe:

“Actualitzacié de taxes amb un increment del 10,00%, alineat amb la proposta ge-
neral de l’Ajuntament de Barcelona de no afegir més pressio fiscal, pero en aquest
cas es fa necessari traslladar una part de l'increment dels conceptes inclosos en
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aquest servei. Concretament aquest increment ha d’ajudar a mantenir i no agreu-
jar encara més un grau de cobertura molt baix en aquesta taxa, tenint en compte
que una bona part del cost d’aquest servei és la despesa en consum d’electricitat,
que darrerament ha patit importants increments, a més de les constants repara-
cions i tasques de conservacid; asseguranca; amortitzacié immobles; despeses es-
tructura i administracio.”

Tampoc cal fer objeccions al respecte.

3.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’apartat 7 de I’epi-
graf I de les Tarifes contingudes com Annex en I’0OF 3.6. En aquest punt es propo-
sen dues modificacions: per una banda, es canvia ’import de la taxa prevista que
passa de 276,73 a 380 euros; per 1’altra, s’introdueix un segon paragraf amb el
segiient text:

“Queden exemptes d’aquests pagaments les activitats promogudes per ’Ajunta-
ment de Barcelona, l'Institut Municipal de Mercats i les Associacions de Comer-
ciants dels mercats. També restaran exemptes les activitats promogudes per enti-
tats o empreses externes que tinguin un intereés social, cultural o de promocié per
a la ciutat i suposin una dinamitzacio especial pel territori amb retorn pel mercat.
Aquestes activitats hauran de ser gratuites i obertes a la ciutadania.

En tot cas, 'Institut Municipal de Mercats es reserva el dret d’autoritzar qualse-
vol de les activitats aqui esmentades.”

Quant a la inclusi6 de ’exempci6 referida, I’Informe de setembre de 2022 amb la
“Proposta Ordenances Fiscals de Mercats any 2023”, signat en data 15 de setembre
de 2022, refereix que “També restaran exemptes les activitats promogudes per en-
titats o empreses externes que tinguin un interes social, cultural o de promocié per
a la ciutat i suposin una dinamitzacio especial pel territori amb retorn pel mercat.
Aquestes activitats hauran de ser gratuites i obertes a la ciutadania’.

En relaci6 amb aquesta proposta de modificaci6 el Consell Tributari, si bé no té cap
retret de legalitat, si que s’observa que la referéncia hauria de dir que li correspon a
I’Institut Municipal de Mercat — no es “reserva el dret”- la competéncia per autoritzar
les activitats esmentades i avaluar-ne els requisits establerts per gaudir de I’exempcio.

Quant a la modificacié de ’import de la taxa, que passa de de 276,73 a 380 euros,
el ja esmentat Informe de setembre de 2022 amb la “Proposta Ordenances Fiscals
de Mercats any 2023”, signat en data 15 de setembre de 2022, refereix que “La
justificacio es basa en que la taxa cobreixi la despesa que genera els manteniments,
i amortitzacio per l’us d’uns equipament altament equipats”. A diferéncia del que
succeeix amb la resta de tarifes, que son merament actualitzades en 1’1,5%, I’in-
crement que es produeix en aquest cas és major a aquest percentatge i respondria a
la ra6 expressada pero sense que la justificacio sigui suficient en la mesura que no
existeix una quantificacio i especificaci6é de les despeses que es pretenen cobrir ni
cap menci6 en I’informe técnic-economic.

Al respecte, cal avancar les consideracions que es formulen en el punt segiient i do-
nar-les per reproduides en aquest moment en tant que, malgrat referirse als requi-



sits necessaris per a la creaci6 de taxes, son plenament aplicables a la modificacio
del seu import, que també haura d’estar justificada en I’expedient amb la claredat
i detall que exigeixen la normativa aplicable i els pronunciaments dels Tribunals
de Justicia.

4.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la introducci6 d’un apartat 8 en 1’epi-
graf I de les Tarifes contingudes com Annex en I’OF 3.6 pel qual es crea una nova
taxa amb el segiient redactat:

“8. Per la utilitzacié de les aules de cuina dels mercats per activitats gastronomi-
ques, de degustacid, showcookings, etc. s’hauran de satisfer les segiients taxes per
dia o fraccio:

Aules A: Boqueria (espai Boqueria i aula gastronomica), Sants 380 €

Aules B: Ninot, Guineueta, Sant Andreu 200 €

Les despeses de logistica, técniques, de neteja i seguretat, aniran a carrec de l’en-
titat sol-licitant.

Queden exemptes d’aquests pagaments les activitats promogudes per ’Ajuntament
de Barcelona, ’Institut Municipal de Mercats i les Associacions de Comerciants
dels mercats. També restaran exemptes les activitats promogudes per entitats o
empreses externes que tinguin un intereés social, cultural, gastronomic o de promo-
ci6 de la sostenibilitat i la salut per la ciutadania i suposin una dinamitzacié espe-
cial pel territori amb retorn pel mercat. Aquestes activitats hauran de ser gratuites
i obertes a la ciutadania.

En tot cas, l'Institut Municipal de Mercats es reserva el dret d’autoritzar qualse-
vol de les activitats aqui esmentades.”

Quant a la creaci6 de la taxa proposada, I’Informe de setembre de 2022 amb la “Pro-
posta Ordenances Fiscals de Mercats any 2023”, signat en data 15 de setembre de
2022, fa esment a queé:

“La justificacié es basa en la incorporacié d’aquests nous equipaments en deter-
minats mercats, com a base de la difusié i coneixement de la gastronomia i els
productes de temporada, que s’obren a la possibilitat de que es puguin fer servir per
entitats privades, o de I’ambit veinal, i que la taxa cobreixi la despesa que genera
els manteniments, i amortitzacioé per l'is d’'uns equipament altament equipats.
En aquest sentit s’estableixen dues tipologies de taxa, segons el nivell de mobili-
ari i tecnologia que es posa a disposicio de les entitats interessades, d’acord amb
l’equipacié de cadascuna.”

Respecte a ’establiment de noves tarifes el Consell Tributari cap objecci6 ha de re-
alitzar en la mesura que és expressio de la potestat tributaria reconeguda constitu-
cionalment als ens locals -articles 133.2, 137 i 142 de la CE- i s’adapta plenament
als articles 16.1, a) i nimeros tres i quatre de ’article 24 ambdos del TRLRHL.

Dit aixo0, el Consell Tributari realitza les segiients consideracions:

Els limits a I’exercici d’aquesta potestat s’estableixen en el TRLRHL I’article 24.2
del qual, paragraf primer, disposa, d’una banda, que I’import de les taxes per la re-
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alitzaci6 d’una activitat no pot excedir, en conjunt, del cost de la mateixa i, d’una
altra, en el paragraf segon, regula els components que s’han d’incloure en el citat
cost afegint que:

“Para la determinacién de dicho importe se tomardn en consideracion los costes
directos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacion del inmovi-
lizado y, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desar-
rollo razonable del servicio o actividad por cuya prestaciéon o realizacion se exige
la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga.
El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que se trate
se calculard con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el érgano compe-
tente.”

L’article 25 del TRLRHL disposa que:

“Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacién privativa o el aprovec-
hamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los
nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes técnico-econémicos en
los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del cos-
te de aquellos, respectivamente. Dicho informe se incorporard al expediente para la
adopcién del correspondiente acuerdo.”

Al respecte, ’expedient incorpora I’estudi técnic-econdomic corresponent pero, pel
que fa a I’establiment de les noves tarifes, aquest no incorpora cap menci6 que per-
meti justificar la correcci6 de les quanties que es pretenen introduir a I’OF; és a
dir, respecte a la utilitzacié temporal dels espais que ens ocupen no existeix cap
informe justificatiu de les quantitats que es pretenen cobrar on figuri la determi-
nacio6 dels costos ni la previsio6 dels ingressos. Concretament, no es particularitzen
els costos sobre la base dels quals es concreta la quantia de les tarifes proposades.
El cost del servei prestat constitueix el limit maxim a que pot ascendir I’import de
la taxa establerta i, en conseqiiéncia, per exigéncies del principi de legalitat la seva
quantia ha d’estar prou delimitada com per plasmar que la contribucioé es realitza
d’acord amb les regles que la presideixen.

A aquests efectes és il-lustrativa la senténcia, de data 30 de juny de 2022, del TSJ
de Catalunya (recurs niim. 1404/2020) quan estableix:

«Seriala la sentencia de fecha 24/2/2014 dictada por la Seccion 2% de la Sala
contencioso administrativa del TS (R. CASACION 3721/2010), seguida por esta
misma Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC en sentencia de
fecha 4/2/2021, entre otras, que: “La Memoria econémico financiera ha de con-
tener todas las precisiones y justificaciones del desarrollo articulado de la Orde-
nanza Fiscal, de modo que de su lectura se desprenda no sélo cual es el coste real o
previsible del servicio en su conjunto, o, en su defecto, el valor de la prestacién reci-
bida, sino ademds la justificacién razonada que ha llevado a la determinacion, en
su caso, de los criterios de cuantificaciéon de la cuota para la elaboracion de las li-
quidaciones, debiendo contener la explicacion procedente que justifique el cumpli-
miento de los principios tributarios a los que hace referencia el art. 31.1 dela CE 'y
al resto del ordenamiento juridico. Y esto es asi en la medida en que la aprobacién



de la Memoria econdémico financiera constituye, no un mero requisito formal, sino
una “pieza clave para la exaccién de las tasas”y un medio de garantizar, justificar
(el ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se
respeta, y, por ende, para evitar la indefension del administrado ante actuaciones
administrativas arbitrarias.”

Pues bien, el informe técnico econémico que obra en el expediente se limita a fijar el
coste del servicio para comprobar que los ingresos previstos son inferiores a aquél.
Sin embargo, no basta un cumplimiento estricto del art. 24.2 del TRLHL (esta-
blecer unos costes del servicio para terminar afirmando que la cuantia de la tasa
no supera dicho coste, calculando la cuota con un método puramente matemdtico)
sino que para que la ecuacioén sea correcta y de conformidad con la jurisprudencia
arriba referenciada, es preciso que se justifique cada coste y que se explique el cri-
terio utilizado para determinar la cuota, de manera que permita verificar la razo-
nabilidad del reparto del coste del servicio entre sus usuarios.»

Es tracta en definitiva de quantificar el cost de 1’activitat realitzada que és el que
constitueix I’element objectiu del fet imposable i, al respecte, I’informe economic
acompanyat, al que es refereix ’article 25 del TRLRHL, no conté una referéncia
que justifiqui els imports fixats, per la qual cosa, no es pot determinar si les quan-
titats exigides per la utilitzaci6o de determinats espais s’ajusten a les previsions i
limits contemplats en ’article 24 de I’expressat text normatiu, abséncia que po-
dria portar a la il-legalitat de la modificacio pretesa pel que fa a aquest punt.

En el que pertoca a I’exempcio de pagament prevista a la proposta normativa, cal
donar per reproduit allo que s’ha expressat en el punt anterior respecte de la previ-
si6 similar continguda en el punt 7 de les Tarifes.

5.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la introduccié d’una nova redacci6 de
P’apartat 5.3 de I’epigraf II de les Tarifes contingudes com Annex en I’OF 3.6 amb el
segiient literal: “Les parades dedicades a subhasta satisfaran la taxa de 729,01 euros
mensuals. Per a ocupacions puntuals i extraordinaries s’abonaran les taxes segiients,
obligatoriament per mitjans electronics ” (en color vermell figura el text introduit).

Quant a la creaci6 de la taxa proposada, si bé I’Informe técnic-economic no conté
cap previsio al respecte, ’Informe de setembre de 2022 amb la “Proposta Ordenan-
ces Fiscals de Mercats any 2023”, signat en data 15 de setembre de 2022, justifica
la modificaci6 referint que:

“S’introdueix una modificacié en la taxa que grava l’activitat d’aquest sector del
Mercat dels Encants que consisteix en la creacié d’'una nova taxa mensual que
agruparia el sumatori de les diferents taxes diaries, per a aplicar als 39 titulars
d’aquesta activitat que desenvolupen la seva activitat de manera regular i ordi-
naria tot l'any. La taxa resultant és de 729,01 euros mensuals, fruit de calcular
una ocupacié mitjana del 95,17% segons l’historic, amb especial incidéncia del
mes d’agost que baixa fins el 63,33%, i la resta de mesos que es manté per sobre del
94 %, i finalment aplicar Uincrement del +2,00%.

Igualment es mantenen les taxes i imports diaris, atés que d’acord amb el regla-
ment propi de funcionament d’aquest Mercat, es contempla la possibilitat de que
altres comerciants d’aquest mateix Mercat puguin utilitzar de manera puntual i
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IV.- Conclusio

extraordinaria els espais lliures per a la venda d’estocs en format de subhasta.”
En conseqiiéncia, es considera que seria necessari incorporar la corresponent jus-
tificaci6o en I’Informe técnic-economic corresponent que és el que ha de complir els
requisits legals de justificacio dels requeriments economics que imposa 1’article 25
del TRLRHL, en particular el de la firma exigida.

6.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la introducci6é de noves quantitats en
I’apartat 4.6 de 1’epigraf III de les Tarifes contingudes com Annex en I’OF 3.6 amb

el segiient literal:

“Per dia o fraccié i mercat

Gravacions per a videos promocionals o corporatius, difusié: online. 200€
Filmacions per spots publicitaris o llargmetratges cinematografics,

difusio: televisio, cinema, online. 785€
Fotografies promocionals o corporatives, difusid: online, offline 140€
Fotografies per anuncis publicitaris: difusié: online, offline 475€”

Quant a la modificaci6 de les quantitats préviament existents, I’Informe de setem-
bre de 2022 amb la “Proposta Ordenances Fiscals de Mercats any 2023”, signat en
data 15 de setembre de 2022, justifica la modificaci6 en tant es tracta d’una “Ac-
tualitzacid que restava pendent per l’alt rendiment que obtenen les empreses que
utilitzen els mercats com a espais de gravacié atenent a l'interés que generen uns
equipaments singulars i historics, com a localitzacions en molts casos uniques”.

Les consideracions transcrites i contingudes en I’informe de data 15 de setembre
de 2022 no son suficientment expressives de la forma com s’ha determinat I’import
que es vol introduir i entren en contradiccié amb els increments efectius de les
quantitats que es proposen en tant aquests van de 1’1,48 euros als 9,98 euros i no
queda prou justificat que responguin a un alt rendiment economic, sense que tam-
poc responguin a I’increment general de 1’1,5% aplicat en les tarifes.

Per tant, al respecte de la modificacié proposada, cal realitzar similars considera-
cions a les ja fetes en els tres apartats anteriors sobre la manca de justificaci6 dels
requeriments economics que imposa 1’article 25 del TRLRHL en tant no hi ha a
I’informe técnic-economic cap mencio sobre les quanties que es pretenen modificar.

7.- Finalment, cal dir que en el punt.5.1.3 de I’epigraf III de I’annex s’hauria de
substituir la referéncia a la Llei 10/1998, de 15 de juliol per la referéncia a la regu-
lacio6 del Codi Civil de Catalunya sobre les parelles estables.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari considera que les modificacions propo-
sades en el text actualment vigent de I’OF 3.6, de mercats, son ajustades a dret amb
les precisions i observacions que es realitzen en aquest informe i, especialment, les
efectuades sobre 1’informe técnic-economic.



13.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.8, reguladora de les ta-
xes per prestacions de la Guardia Urbana i circulacions especials. (Exp. 324/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 5 d’octubre de 2022, de conformitat amb
P’article 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim es-
pecial del municipi de Barcelona i ’article 2.1.b) del seu Reglament orga-
nic, emet informe relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pres-
supostos i Hisenda sobre la modificacié de 1’0Ordenanga Fiscal ntiim. 3.8,
reguladora de Taxes per Prestacions de la Guardia Urbana i Circulacions
Especials. La sol‘licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre de 2022
s’acompanya en la mateixa data amb els segiients documents: (i) I’Informe
sobre la proposta de modificacié de I’Ordenanca Fiscal 3.8, de Taxes per
Prestacions de la Guardia Urbana i Circulacions Especials per a 1’any 2023
i (ii) I’Informe relatiu a les “Taxes per prestacions de la Guardia Urbana i
Circulacions Especials”, de la Cap d’Administracié Economica i Contrac-
tacio de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i de la Gerent de Seguretat
i Prevencio.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances regulado-
res dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposi-
ci6 de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingressos de
dret public, es limita a I’analisi juridica dels textos normatius continguts
a l’expedient.

INFORME

La modificaci6é que se sotmet a informe del Consell Tributari consisteix, ba-
sicament, en una actualitzacio6 de tarifes de I’Ordenanca Fiscal 3.8, d’acord
amb la variacio6 dels costos (entorn al 2%, amb algun increment aillat supe-
rior).

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

El procediment per a la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajus-
tar-se a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit TRLRHL i
I’expedient haura de contenir tota la documentaci6 exigida per la normativa
aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les
conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacié de ’Ordenanca i, en
el seu cas, el preceptiu informe economic-financer de les taxes per la utilit-
zaci6 privativa o ’aprofitament especial del domini public, o per finangar
total o parcialment els nous serveis, en el qual es posi de manifest el valor de
mercat o la previsible cobertura del cost del servei previst a I’article 25 del
TRLRHL. Consten incorporats a I’expedient els respectius informes referits
a cada una de les modificacions proposades.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients
precisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:
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III.- Observacions

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’Annex relatiu a les
Tarifes, epigrafs IiII. En concret, son objecte de modificaci6 els epigrafs 1.1, 1.2,
2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6,12.7.

Totes aquestes modificacions de tarifes, en tant que contenen variacions de quan-
ties (actualitzacions) i aspectes exclusivament economics, el Consell Tributari ob-
serva que ha estat incorporat a I’expedient ’estudi economic respectiu que justifi-
ca I’establiment de les noves tarifes.

IV.- Conclusio

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari observa que la proposta de text de 1’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio6 s’ajusta a dret.



14.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.10, reguladora de les taxes
per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal i la
prestaci6 d’altres serveis. (Exp. 325/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’0Ordenanga Fiscal niim. 3.10, reguladora de Taxes per la Utilitza-
ci6 Privativa o I’Aprofitament Especial del Domini Ptiblic Municipal i 1a Prestacio
d’altres Serveis. La sol'licitud d’emissi6é d’informe de data 7 de setembre de 2022
s’acompanya en la mateixa data del document de la proposta de modificacio6 del text
normatiu; i es complementa en data 21 de setembre de 2022 de 1’Informe relatiu
a la “Ordenanca Fiscal 3.10 - Taxes per la Utilitzaci6 Privativa o I’Aprofitament
Especial del Domini Puiblic Municipal i la Prestacio d’altres Serveis”, de la Cap
d’Administracié Economica i Contractacio de la Geréncia de Seguretat i Prevencio,
i de la Gerent de Seguretat i Prevencio.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificacié que se sotmet a informe del Consell Tributari consisteix, basica-
ment, en la millora de la redacci6 del suposits de no subjeccié i reducci6 vinculats a
filmacions realitzades sense finalitat lucrativa, i en la reducci6 del 50% de la taxa
per la utilitzacio de vehicles ECO/Zero Emissions i del 25% per distintiu C en ocu-
pacions per mudances, grues autopropulsades, etc., vinculats a I’aprofitament de
I’espai public.

I1.- Sobre el procediment normatiu

El procediment per a la modificacié de 1’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la documentacio
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-finan-
cer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de ’aprovacié de 1’Or-
denanca i, en el seu cas, el preceptiu informe economic-financer de les taxes per la
utilitzacio6 privativa o ’aprofitament especial del domini public, o per finangar total
o parcialment els nous serveis, en el qual es posi de manifest el valor de mercat o la
previsible cobertura del cost del servei previst a I’article 25 del TRLRHL.

La recent Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC), ntiim.
2609, de 30 de juny de 2022, ha establert els trets fonamentals que ha d’analitzar
I’esmentat informe econdomic-financer contingut a 1‘expedient d’aprovaci6 de les
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III.- Observacions

OF reguladores de les taxes, i que es poden resumir en els segiients: Cost real del
servei en el seu conjunt i, en el seu defecte, el valor de la prestaci6 rebuda; justifi-
cacio6 del criteris de quantificaci6 de la quota per a I’elaboraci6 de les liquidacions;
iexplicaci6 que justifiqui el compliment dels principis tributaris als que fa referén-
cia’art. 31.1 de la CE.

Tenint en compte totes aquestes exigéncies, el Consell Tributari realitza les se-
glients precisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’article 3r., lletra
e) de la referida OF 3.10 (“Suposits de no subjecci6”), la nova redaccio6 del qual es
la segiient:

“L'ocupacié de la via publica per al rodatge de documentals, audiovisual de ficcié
i dramatics, TV (programes i reportatges), audiovisuals amb finalitat artistica i
audiovisuals corporatius i/o institucionals i altres possibles en fotos o films sem-
pre que no tinguin finalitat comercial o publicitaria, amb independéncia de l’obli-
gatorietat d’obtenir la pertinent autoritzacié municipal i de pagar els serveis que,
amb tal motiu es requereixen, com també les despeses originades pel deteriorament
i els desperfectes que s’hi puguin causar.” (Subratllada la nova redaccié que es

proposa).

La modificacio proposada respecte d’aquest art. 3.e) té per finalitat oferir una
redaccio més completa i aclaridora dels suposits de no subjecci6 a la taxa, concre-
tant i actualitzant els diferents suposits respecte de la normativa vigent en 2022.
Res a objectar quant a la finalitat perseguida per la nova redacci6 proposada.

No obstant aixo, pel que fa a la redaccié mateixa, si que sembla convenient fer al-
guna recomanacid que millori la comprensi6 sistematica de 1’0Ordenanca. En efecte,
aquest art. 3.e) concorda amb la quantificaci6é de la quota tributaria establerta en
P’article 7, especificament en I’Epigraf 1, lletres a) i b), en el quadre que consta a
continuaci6 de ’apartat 2.5 del citat article 7. Aquestes lletres a) i b) tracten supo-
sits de fet de similar naturalesa als contemplats en 1’art. 3.e), que, no obstant aixo,
precisament per no constituir un suposit de “no subjecci6”, serien susceptibles de
generar la corresponent taxa. Aquesta correspondéncia entre I’art. 3.e) i la tarifa
expressada en I’art. 7 (ap. 1.a] i b] del quadre) exigeix una clara concordanga en-
tre la delimitacio dels suposits de fet regulats, de tal manera que permeti la seva
indubtable ubicacid, bé com a suposits de “no subjecci6”, bé com a suposits de sub-
jecci6 a la quota tributaria.

Entenem que aquesta necessaria concordanca no es produeix, en la mesura en qué,
amb la pretensi6 de dotar a 1’art. 3.e) d’una proposta de nova redaccio, es conti-
nua mantenint, no obstant aixo, la mateixa redaccié de ’apartat 1.a) i b) de 1’art.
7.2.5, segons ’Ordenanca fins a la data vigent. I més encara quan, amb la previsio
adequada, si que es proposa modificar el text de I’art. 8&.4 per a, precisament, con-
cordar-lo amb la proposta que es fa per al’art. 3é.e). Cal, doncs, adaptar la redaccio
de les lletres a) i b) de ’apartat 1 de I’art. 7.2.5 a la nova redacci6é que es proposa.



No fer-ho generara incertesa. Aixi, a més dels dubtes que provoca la manca de coin-
cidéncia en les referéncies als suposits de “no subjeccid” respecte dels suposits si
subjectes a taxa, amb caracter general podra plantejar-se el dubte de si deuen o no
estar subjectes a aquesta taxa, per exemple, les activitats de referéncia que tinguin
caracter publicitari o comercial, pero sense finalitat lucrativa, doncs, segons 1’ar-
ticle 3.e), si té aquest caracter comercial o publicitari no quedarien “no subjectes”,
pero llavors, per ’aplicaci6 efectiva de la tarifa, no reunirien el requisit de tenir
“finalitat lucrativa”, quedant aixi en una zona d’ambigiiitat. Resumint, la falta
d’adaptacio d’aquestes lletres a) i b) a la nova redacci6é que es proposa per a ’art.
3.e), podra ser font de dubtes i possibles contradiccions.

En conclusio, i per tot I’anterior, ha de procedir-se a adaptar i concordar la redac-
cio6 de les lletres a) i b) de I’Epigraf 1 de I’art. 7.2.5, a la nova redaccié proposada
per al suposit de no subjeccio6 previst en ’art. 3.e).

D’altra banda, per millor claredat es recomana substituir 1’expressié “amb inde-
pendeéncia de 1’obligatorietat” per 1’expressi6 “sens perjudici de 1’obligatorietat”.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’article 5¢, relatiu
a les “Exempcions”. La proposta de nova regulacié afegeix dues exempcions més,
sota els nimeros 6 y 7. El text proposat és el segiient:

“6. Els centres d’ensenyament reglat de cinema, fotografia i audiovisual, aixi com
els estudiants matriculats en els esmentats centres, quan sol:licitin permis com a
exercici académic.

7. Les activitats de vol de drons, quan la seva finalitat no sigui lucrativa, és a dir,
quan la seva finalitat no sigui comercial ni estigui vinculada a cap activitat eco-
nomica.”

Quant a la inclusié d’aquestes dues noves exempcions, el Consell Tributari no té
cap objeccio, en tant que s’empara en 1’apreciacio de la capacitat economica que pot
realitzar ’Ajuntament d’acord amb 1’art.24.4 del TRLRHL. En el cas del niimero
6, a més, concorda amb la nova proposta que afecta ’art. 5&.2, lletra f), de la Orde-
nanca Fiscal 3.1 (“Taxes per Serveis Generals”).

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio6 de les lletres a) i b), de
I’Epigraf 1 (“Altres aprofitaments subjectes a taxes fixes”), de ’article 7¢é (“Quota
tributaria”), apartat 2.5. La proposta de nova regulacio afegeix, en totes dues lle-
tres, la segiient activitat subjecte a la tarifa:

“[...] incloses les imatges captades mitjancant vol de drons.”

El Consell Tributari no té cap objeccid. Aquesta nova inclusi6é esdevé necessaria,
precisament, per a la nova adici6 comentada al niimero 7 del art. 5.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de les tarifes, consis-
tent en la supressio de la lletra j), de I’Epigraf 1 (“Altres aprofitaments subjectes
a taxes fixes”), de ’article 7¢ (“Quota tributaria”). Aquesta lletra j) corresponia,
fins ara, a la “Cessié d’us de béns del domini puiblic per a sistemes i equips que do-
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nin cobertura a serveis de telecomunicacions d’interés municipal, institucional o
de mercat (Small cells o microantenes)”.

Sense perjudici del que més endavant es dira, el Consell Tributari no té cap objec-
cio, en tant que la supressié en aquesta ordenanca s’empara en I’ambit d’autono-
mia del Consistori.

E) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’article 8¢, ntimero
4, relatiu a les “Reduccions de la taxa”. La proposta de nova regulacio es la se-
giient:

“L'import de la taxa es redueix un 90 per 100 quan la utilitzacié privativa o l’aprofi-
tament especial del domini public sigui realitzat directament per persones fisiques
o juridiques que ocupin l’espai public amb el fi immediat de realitzar documentals
audiovisual de ficcib i dramatics, TV (programes i reportatges), audiovisuals amb
finalitat artistica i audiovisuals corporatius i/o institucionals i altres possibles en
fotos o films i productes culturals que es puguin valorar d’interés general per sobre
el seu interés comercial i publicitari.

Per tal de valorar Uinterés general de documentals, audiovisual de ficcié i drama-
tics, TV (programes i reportatges). audiovisuals amb finalitat artistica i audiovi-
suals corporatius i/o institucionals i altres possibles en fotos o films i productes
culturals, per sobre del seu interés comercial i publicitari i que es pugui aplicar la
reduccié proposada, la Presidéncia de 'ICUB ha de dictar préviament a la liqui-
dacié una resolucio establint aquest interés.” (Subratllada la nova redaccid que es
proposa).

Aquesta nova redacci6 proposada obeeix a la necessitat d’identificar-se i harmo-
nitzar-se amb la proposta de nova regulaci6 proposada, tal vegada, per a I’article
3r.e), abans comentada. En aquest sentit, cap objecciéo mereix per part del Consell
Tributari, donada la finalitat d’adaptacio6 i concordanca a la qual degudament res-
pon.

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de I’article 8¢, ntimero
5 (de nova incorporacid), relatiu a les “Reduccions de la taxa”. La proposta de
nova regulacio es la segiient:

“L’'import de la taxa es redueix en un 50 per 100 quan la utilitzacié privativa o
Uaprofitament del domini public establert a larticle 2.2 d’aquesta ordenanca es
realitzi amb vehicles amb distintiu ambiental ECO o Zero emissions. Igualment,
Uimport de la taxa es redueix en un 25 per cent quan els vehicles disposin de dis-
tintiu ambiental C. ”

Sense perjudici del que més endavant es dira, el Consell Tributari no té cap objec-
cio, en tant que la supressi6é s’empara en 1’ambit d’autonomia del Consistori. Cal-
dria, com a pura correcci6 d’estil, substituir la referéncia tiltima al “25 per cent”
per la de “25 per 100”, unificant-se aixi amb 1’expressié emprada en la resta del
text articulat.



IV.- Conclusio

G) Quan als informes previs facilitats, s’adverteix que es troba a faltar tant I’in-
forme justificatiu com 1’informe economic financer que justifiquin les despeses
publiques que es deriven. En aquest sentit, I’tinic informe aportat manca de la ne-
cessaria actualitzacid, doncs, en el que ens concerneix, descansa sobre previsions
datades I’any 2020 (v. pagina 4, paragraf VI, o els quadres de costos de les pagines
13 a 15). Cal, en conseqiiéncia, una justificaci6 actualitzada.

El Consell Tributari considera que la proposta de modificaci6 dels preceptes exa-
minats de I’Ordenanca Fiscal 3.10 s’ajusta a dret, sens perjudici de les diferents
observacions formulades.
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15.- Informe sobre la modificaci6o de I’Ordenanca fiscal 3.11, reguladora de la Taxa
per la utilitzaci6 privativa o aprofitament especial del domini ptblic municipal, a
favor d’empreses explotadores de serveis de subministraments d’interés general.

(Exp. 326/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessié de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca fiscal 3.11, reguladora de la Taxa per la utilitzacio pri-
vativa o aprofitament especial del domini ptblic municipal, a favor d’empreses ex-
plotadores de serveis de subministraments d’intereés general. La sol-licitud d’emis-
si6 d’informe de data 7 de setembre de 2022 i no acompanya cap altra document.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari és en relacio a ’article
8 de ’Ordenanca ntim. 3.11 relatiu a les normes de gestio, liquidaci6 i recaptacio
de la taxa per ingressos bruts derivats de la facturacio i, en concret, als paragrafs
primer i quart.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documen-
taci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econo-
mic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio
de ’Ordenanca i en el cas de les taxes per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament
especial del domini public, els informes técnic-economics en els quals es posi de
manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respecti-
vament, exigits per ’article 25 del TRLRHL. En aquesta ocasi6 no s’observa cap
variacio en aquest extrem respecte de la regulaci6 vigent.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de I’article 8 de la referida
OF la nova redaccio6 del qual es la segiient:



“Art. 86. Normes de gestid, liquidacid i recaptacio de la taxa per ingressos bruts
derivats de la facturacio.

1. Els obligats tributaris han de presentar a ’Administracid tributaria municipal
abans del 28 de febrer de cada any una declaracié corresponent a l'import dels in-
gressos bruts facturats corresponents al periode impositiu anterior-at-demeritacio,
desagregada per conceptes, d acord amb el model que s’adjunta com annex 1 a la pre-
sentordenanga g regutadora-decada sector;ambindicacitexpress

Ordeimm;trper tal que lA]untament pugui lzquldar el periode impositiu anterior i
determmar I meort de les lzquldaczons provzszonals a compte del perwde impositiu

2. LAdministraci6 tributaria municipal practicara liquidacions trimestrals que,
amb el caracter de provisionals i de pagaments a compte, es realitzaran en base a la
declaracié anual que presenti l’obligat tributari d’acord amb el paragraf anterior.

3. Aquestes liquidacions trimestrals es calcularan aplicant 1’1,5% sobre el 25%
dels ingressos bruts declarats per l’obligat tributari com a facturacié realitzada
del periode impositiu anterior al de meritacio.

4. L'import a ingressar per la quota tributaria anual, gque es liquidara en el primer
trimestre de exercici segiient al del periode impositiu, i es calculara com,-seré la
diferéncia positiva entre la quota tributaria resultant d’aplicar el tipus impositiu
a la base imposable declarada perl oblzgat trlbutan i els pagaments a compte que
s’hagin realitzat corresponentsat-mateixpertodeimpositiu- Si aquesta dzferencm
fos negativa, texcés-sati el primerpaganten

la seva devolucio.”

Com s’ha pogut veure, el projecte d’Ordenancga Fiscal nim. 3.11 proposa la mo-
dificaci6 de I’article 8 que conté les normes de gestio6, liquidacio i recaptaci6 de la
taxa per ingressos bruts derivats de la facturaci6. L’ordenacié reglamentaria de
la gesti6 de qualsevol ingrés public local és necessaria per concretar els suposits i
les regles especifiques per aplicar-los correctament. Les normes constitucionals i
legals atribueixen potestats normatives per organitzar juridicament els tributs lo-
cals tant en els aspectes materials com els que s’inclouen en la seva aplicaci6. L’ex-
pressio maxima de 1’atribucié d’aquestes potestats juridiques so6n les Ordenances
fiscals a través de les quals es manifesta la d’establir el sistema tributari, del que
son titulars, mitjancant 1’ordenacié6 juridica dels tributs en particular i de com es
fan efectius. Aixi es reconeix expressament en ’article 106 de la Llei 7/1985, de 2
d’abril, de Bases del régim local del qual en el niimero dos s’especifica que:

“La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejer-
cerd a través de ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios y de orde-
nanzas generales de gestion, recaudacion e inspeccion. Las corporaciones locales
podrdn emanar disposiciones interpretativas y aclaratorias de las mismas.”
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Al respecte, ’article 12 del TRLRHL disposa que:

“l1. La gestidn, liquidacidn, inspeccién y recaudacioén de los tributos locales se re-
alizard de acuerdo con lo prevenido en la Ley General Tributaria y en las demds
leyes del Estado reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones dictadas
para su desarrollo.

2. A través de sus ordenanzas fiscales las entidades locales podrdn adaptar la nor-
mativa a que se refiere el apartado anterior al régimen de organizacién y funciona-
miento interno propio de cada una de ellas, sin que tal adaptacién pueda contrave-
nir el contenido material de dicha normativa.”

En aquest sentit, I’apartat 3 de la disposici6 addicional quarta de la Llei general
tributaria (LGT), que regula les normes relatives a les hisendes locals, estableix
que:

“3. Las entidades locales, dentro del dmbito de sus competencias, podrdn desarro-
llar lo dispuesto en esta ley mediante la aprobacién de las correspondientes orde-
nanzas fiscales.”

L’article 15.3 del mateix text legal estableix:

“3. Asimismo, las entidades locales ejercerdn la potestad reglamentaria a
que se refiere el apartado 2 del articulo 12 de esta Ley, bien en las ordenanzas
fiscales reguladoras de los distintos tributos locales, bien mediante la aprobacién
de ordenanzas fiscales especificamente reguladoras de la gestion, liquidacién,
inspeccién y recaudacion de los tributos locales.”

Aquestes previsions legals emparen la proposta de modificacié de 1’Ordenanca fis-
cal, ja que I’article 15.3 del TRLRHL, aprovat pel Reial decret Legislatiu 2/2004,
de 5 de marg, preveu que “les entitats locals exerciran la potestat reglamentaria a
qué fa referéncia l’apartat 2 de l’article 12 d’aquesta llei, bé a les ordenances fiscals
reguladores dels diferents tributs locals, bé mitjancant l’aprovacié d’ordenances
fiscals especificament reguladores de la gestid, liquidacid, inspeccid i recaptacio
dels tributs locals” i conforme a 1’apartat 2 de 1’article 12 TLRHL, al qual es re-
met ’abans transcrit, en relacié amb ’apartat 1 del mateix article 12, les entitats
locals poden adaptar a través de les seves ordenances fiscals el que preveu la LGT,
a les altres lleis de ’Estat reguladores de la gesti6, liquidaci6, inspeccié i recapta-
ci6 tributaria aixi com en les disposicions dictades per al seu desenvolupament, al
régim d’organitzacio i funcionament intern propi de cadascuna d’elles, amb I’obvi
limit que aquesta adaptaci6 no contravingui el contingut material de la normativa
esmentada. Doncs bé, des de la perspectiva general, no cal atribuir retret d’il-lega-
litat a la proposta.

En concret, les modificacions que introdueix aquesta proposta d’Ordenanca fiscal
respecte als sistema de gesti6 de la Taxa son:

ler. Es modifica la redacci6 actual del paragraf primer de I’art.8. La referéncia
temporal dels ingressos que cal considerar en la declaraci6 (els obtinguts a I’any
anterior al de meritacio6 de la Taxa) s’introdueix al final del paragraf i, per tant, la



nova redacci6 no introdueix cap canvi de criteri. Es dona aixi una redaccio diferent
al precepte que clarifica que les liquidacions practicades per 1’Administraci6 en
base als ingressos de I’any anterior tenen la consideracio6 de provisionals i a compte
del periode impositiu en curs i fonamenten la regularitzacio de 1’exercici immedi-
atament anterior.

En conseqiiéncia, el canvi introduit és una millora en la redaccio per fer-la més en-
tenedora i, al respecte, cap retret d’il-legalitat realitza el Consell Tributari.

2n. Com a novetat la proposta estableix un model estandarditzat de declaraci6 on
recull de forma sistematitzada i ordenada els ingressos bruts facturats (sense im-
postos) en I’exercici objecte de declaracio, ’import de les quantitats satisfetes pel
declarant a altres empreses per la utilitzaci6é de xarxes i, per tltim, introdueix un
apartat diferenciat on ’obligat tributari ha de consignar els diferents conceptes i
imports de les despeses que ha deduit en la seva declaracio.

La modificaci6 proposada no planteja dubtes de legalitat perqué encaixa dins de
les previsions de la LGT que en el seu article 98.3 (desenvolupat per ’art.117 del
Reglament general d’actuacions i els procediments de gesti6 i inspecci6 tributaria,
aprovat pel RD 1065/2007, de 27 de juliol) estableix que I’administracio6 tributaria
pot aprovar models normalitzats de declaracions que els posara a disposici6 dels
obligats tributaris.

3er. Per ultim, també es modifica el paragraf quart de 1’art.8. Es proposa la devo-
lucio al contribuent de I’excés de quota ingressat respecte 1’exercici immediata-
ment anterior al de la declaracio; és a dir, respecte a ’exercici tancat. El sistema
actualment vigent determina la compensaci6 de ’excés de quota ingressada en la
liquidacio o successives liquidacions provisionals de 1’exercici en curs, retornant al
contribuent la diferéncia inicament quan al final d’aquest exercici no s’ha pogut
exhaurir aquest excés de quota. En definitiva, el que es regula és com s’articula la
devolucio de les possibles quantitats ingressades de més pel subjecte passiu res-
pecte ’exercici immediatament anterior al de la declaraci6 i, al respecte, s’opta
per la devoluci6 de 1’excés ingressat en comptes de la compensacié amb eventuals
liquidacions posteriors de 1’exercici en curs.

La regulaci6 del régim de gesti6 de taxa que realitza I’art. 27 del TRLRHL és molt
exigua i, més enlla de la possibilitat d’exigir-la mitjancant el regim d’autoliquidacio
id’establir convenis de col-laboracions amb entitats i organitzacions representatives
dels subjectes passiu per simplificar la gestid, no conté cap altra previsio legal.

La nova redacci6 que proposa el paragraf quart de I’article 8 no xoca amb el régim
juridic de les taxes prevista al TRLRHL pero, dit aixo, convindria aclarir que el
régim de compensacié dels deutes tributaris que estableix la LGT resulta plena-
ment aplicable a aquestes situacions tributaries i, per tant, una devoluci6 podria
no produir-se perqué ’Administraci6é ha aplicat la compensaci6 d’ofici prevista en
la norma esmentada. Aixi, per exemple, ’aplicaci6é del régim previst al paragraf
primer de ’art.73 de la LGT podria produir la compensaci6 d’ofici de ’excés de
quota ingressada amb eventuals deutes tributaris del contribuent en via executi-
va. Per aix0, convindria introduir en el paragraf quart de ’art. 8 1’expressié “Si
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IV.- Conclusio

aquesta diferéncia fos negativa, sens perjudici del réegim de compensacié de deutes

tributaris establert a la LGT, es procedira a la seva devolucié” per matisar o aclarir
aquesta possibilitat.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.



16.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.12, reguladora de les Taxes
per a I’estacionament regulat de vehicles a la via ptiblica (Area). (Exp. 327/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca 3.12, reguladora de les Taxes per a ’estacionament re-
gulat de vehicles a la via publica (Area). La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data
7 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa data del document de la proposta
de modificaci6 del text normatiu, i es completa en data 21 de setembre de 2022 amb
dels segiients documents: (i) Informe técnic-econdomic per a la determinacio de la
quantia de les taxes per aprofitament especial del domini puiblic, estacionament
regulat, any 2023, i (ii) Informe justificatiu de les propostes de modificaci6é a 1’Or-
denanca fiscal 3.12 Estacionament regulat, any 2023.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

Es sotmet a Informe del Consell tributari la modificacio de I’OF 3.12, reguladora
de les Taxes per 1’estacionament regulat de vehicles a la via publica, i que afecta a
I’Exposici6 de Motius, als arts. 3r., 4t., 5é., 7é., a la disposici6 final, i a I’Annex,
apartats A. 5.1 6.

Els objectius de la modificacio es relacionen en 1’informe emeés per la gerent d’Eco-
logia Urbanaila directora general de Barcelona Serveis Municipals SA. Es senyala
en aquest informe que ’objectiu general de I’OF és el de 1a millora de la qualitat de
I’aire, segons defineix el Pla de Mobilitat Urbana 2019-2024. L’objectiu, segons
I’informe, és aconseguir un model de mobilitat col-lectiva més sostenible, eficient,
segur, saludable i equitatiu, establint els objectius i les accions necessaries per a la
convivéncia a la via ptublica dels diferents usuaris i modes de transport.

Com després s’analitzara, I’OF té un doble objectiu, per un cant6 el de caracter
fiscal, de retribuir 1’tis del domini public que es realitza amb 1’estacionament de
vehicles i, per I’altre, fomentar la utilitzaci6 del vehicle privat de forma compati-
ble amb 1’objectiu de millorar la qualitat de 1’aire i disminuir la contaminaci6. Les
modificacions que s’introdueixen afecten, fonamentalment, a aspectes de procedi-
ment i de gestid, mantenint els objectius i estructura de la disposicio.

I1.- Sobre el procediment normatiu

A) El procediment per a la modificaci6 de les Ordenances fiscals (OOFF) haura
d’ajustar-se al que disposen els arts. 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora del
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III.- Observacions

régim local (TRLRHL). I’expedient ha de contenir la documentaci6 exigida per la
normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori
les conseqiiéncies pressupostaries derivades de I’aprovaci6 de 1’0Ordenanga.

B) La recent Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC),
num. 2609, de 30 de juny de 2022, ha establert els trets fonamentals que ha d’ana-
litzar ’esmentat informe economic-financer contingut a 1‘expedient d’aprovacio
de les OOFF reguladores de les taxes, i que es poden resumir en els segiients: Cost
real del servei en el seu conjunt i, en el seu defecte, el valor de la prestaci6 rebuda;
justificaci6 del criteris de quantificaci6o de la quota per a 1’elaboraci6 de les liqui-
dacions; i explicaci6é que justifiqui el compliment dels principis tributaris als que
fa referéncia ’art. 31.1 de la CE. Pel seu canto, la STSJC ntim. 3799, de 22 de se-
tembre de 2021 va analitzar I’OF reguladora de la Taxa d’estacionament regulat de
vehicles per a ’any 2020 i va assenyalar aspectes d’aquesta OF que s’havien de mo-
dificar, alguns d’ells que afectaven a processos normatius a queé es fara referéncia.

C) Respecte a la necessitat de que s’hagi efectuat, previ a 1’aprovacio del projecte,
el tramit de consulta previst a I’art. 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Pro-
cediment administratiu comu de les Administracions puibliques, amb la finalitat de
demanar 1’opini6 als subjectes i a les organitzacions més representatives potenci-
alment afectades per la futura norma, cal tenir en compte que 1’article 133 citat,
en el seu apartat 4, estableix ’excepci6 al tramit de consulta, entre d’altres, al su-
posit de regulaci6 d’aspectes parcials d’una materia, el que es produeix en aquest
cas, a ’afectar les modificacions a aspectes molt puntuals de 1’OF. Per aquesta rad
es considera innecessaria la realitzacié d’aquest tramit.

Els preceptes de I’OF que son objecte de modificaci6 son els segiients:
1) Exposicio de motius

S’introdueix a I’0OF una Exposicié de Motius en la que es citen els motius i trets
fonamentals de I’OF, el que ajuda a la interpretaci6 dels seus preceptes.

2) Art. 3r. No subjeccio

a).-El precepte conté un apartat 1, sense que n’existeixi cap més, pel que seria con-
venient, en aplicaci6 de principis de técnica normativa, suprimir-lo i convertir en
numeros 1 al 4 els que eren els seus sub-apartats en lletres a), b), ¢) i d), seguint la
sistematica de la resta del text normatiu. Aquesta caréncia ja es donava en el text
que es modifica.

b).-Els seus apartats a), b) i d) regulen una tipologia dels vehicles que no estan sub-
jectes; ’apartat a), els de propietat d’organismes de I’Estat, la Comunitat Autono-
ma o les Entitats locals que es destinin directament i exclusivament a la realitzacio
de serveis puiblics de la seva competéncia; 1’apartat b), els destinats a 1’assisténcia
sanitaria que pertanyin a la Seguretat Social o a la Creu Roja i les ambulancies; i



I’apartat d) els de representacions diplomatiques acreditades a Espanya i els vehi-
cles identificats registrats com Consols Honoraris de Barcelona, a condicio de reci-
procitat. En els tres apartats es proposa afegir un paragraf segon amb el segiient
contingut:

“Als efectes d’acreditar la condicid de no subjeccié d’aquests vehicles i per tal d’evi-
tar-ne tot possible frau en perjudici del col-lectiu, els usuaris d’aquests vehicles
hauran de registrar els estacionaments a l’aplicacié mobil que determini l’Ajunta-
ment, tant l'inici com el fi dels mateixos i amb independéncia del tipus de placa on
s’estacioni.”

c).- apartat c) es modifica amb la segiient redaccio6:

“c) Els vehicles que utilitzin les persones amb discapacitat fisica (conductor/a o
acompanyant), sempre que tinguin l’autoritzacié prevista al Decret 97/2002 que
regula el model de targeta d’estacionament de persones amb discapacitat. Aquesta
targeta haura d’estar col:locada a Uinterior del vehicle, ésser l’original i ser visible
des de Uexterior del mateix.

Als efectes d’acreditar la condicié de no subjeccié d’aquests vehicles i per tal d’evi-
tar-ne tot possible frau en perjudici del col-lectiu, els usuaris d’aquests vehicles
hauran de registrar els estacionaments a l’aplicacié mobil que determini l’Ajunta-
ment, tant l'inici com el fi dels mateixos i amb independéncia del tipus de placa on
s’estacioni.”

Les esmentades modificacions que afecten als “no subjectes”, no suposen un canvi
en la regulaci6 tributaria de la taxa, sin6 que afecten a aspectes de gestio, en aquest
cas, d’aplicacio6 de les noves tecnologies per obtenir una major eficiéncia en la pres-
taci6 del servei, evitant el frau i beneficiant el conjunt dels citats “no subjectes”.
Es presumeix que s6n técnicament encertades, raé per la que no hi cap formular
cap observacio de caracter juridic.

3) Art. 4t. Subjectes passius

L’esmentada STSJC de 22 de setembre de 2021, va declarar nul I’art. 4.5 de 1’OF,
que establia que eren subjectes passius “Els conductors i les persones titulars d’em-
preses que tinguin per objecte el transport de persones en autocar que estacionin
a les places de ZonaBus”. La nul-litat derivava del fet obvi que els Gnics subjectes
passius havien de ser les empreses titulars i aixi es recull a I’OF proposada.

4) Art. 5¢é. Quotes

La modificaci6é d’aquest precepte consisteix en introduir al text un apartat 4, que
diu el segiient:

“Els titulars d’empreses que operin amb autocars, en operacions d’encotxament i
desencotxament de passatgers, quan aturin el vehicle en places identificades com
a AREA ZonaBus, hauran de satisfer la taxa prevista en l’apartat C de l’annex
d’aquesta ordenanca.”
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La diferéncia amb la regulacio substituida és que en aquesta es diu que els conduc-
tors hauran de satisfer la “tarifa” especial prevista a I’apartat C de ’Annex quan
aturin el vehicle en places “ZonaBus-Parada Breu”, mentre que el text proposat, a
part de referir-se correctament a la “taxa”, estableix que aquesta s’haura de satis-
fer quan aturin el vehicles en places identificades com a “Area ZonaBus-Blava”; és
a dir, que sembla que ’encotxament i desencotxament es pot produir en qualsevol
de les places contingudes a ’AREA ZonaBus (Autocars).

En aquest punt convé assenyalar que seria necessari ampliar I’informe técnic-eco-
nomic en relaci6 al canvi de ’import de la taxa segons ’encotxament es produeixi
a la AREA Zona Bus-Parada Breu, 2,50 € per operacio, o a que es produeixi a les
demés zones previstes a I’apartat C de I’Annex, quan la taxa a satisfer en aquests
suposits deriva de la durada i de I’etiqueta del vehicle.

A més, en les places senyalades com AREA ZonaBus-Blava, els imports de la taxa
s6n molt diferents entre les denominades A, B i entorn Font Magica. Encara que
la determinaci6 de la taxa en aquestes zones no és objecte de la present modifica-
ci6 de I’OF, si que esta directament relacionada amb la modificacié que s’esta exa-
minant, a I’afectar a I’import dels encotxaments i desencotxaments. Per aquestes
raons seria necessari que 1’informe técnic juridic s’estengués a la justificacio6 de la
modificacié en concret, i també al que motiva els diferents imports de la taxa a les
diferents Zones blaves contemplades a 1‘Ordenanca, especialment les A i B de la
Zona AREA ZonaBus-Blava.

En aquest punt, considerem que seria necessari ampliar I’Informe Técnic-econdomic
mitjancant la inclusi6 dels informes que legitimaven la quantificacio de les Taxes
establertes a I’OF per a I’any 2020, que es van aportar al procés contenci6s-admi-
nistratiu que va concloure amb la STSJC de 22 de setembre de 2021, a qué abans
s’ha fet referéncia. Precisament aquests Informes, fins i tot en els que es relaci-
onava la situacio en altres ciutats espanyoles i europees van motivar, en aquests
aspectes, la desestimacio del recurs.

5) Art. 7é. Exempcions i bonificacions

Aquest precepte és de nova redaccio, el que ha obligat a que 1’anterior article 7e.
passi a 8e.

La proposta de modificaci6 de 1’article 7é disposa el segiient:

“1. Els/les conductor/es de vehicles classificats com “Cero emisiones” per la Di-
reccion General de Trdfico que compleixin allo previst al punt 5i 6 de l'article 8¢,
quedaran exempts del pagament o bé se’ls aplicara la tarifa especial prevista en
tant que bonificacio, en funcié del tipus de placa regulada on s’estacioni, conforme
el previst a l’apartat E) de l’Annex, havent d’utilitzar en tot cas la targeta acredi-
tativa de la seva condicié.”

Sobre aquest precepte es fan les segiients observacions:
En primer lloc estableix un apartat 1 sense que n’hi hagi cap més. Com hem senya-
lat abans, per raons de técnica normativa, convindria suprimir aquest “1”.



En segon lloc, I’apartat E) de I’Annex, a qué remet el precepte, com la resta de I’OF,
es refereixen exclusivament a “taxes”, no a “tarifes”, ra6 per la que, sense necessi-
tat d’entrar en raons conceptuals, convindria unificar el text normatiu, utilitzant
en tot cas el terme “taxa”.

El nou precepte no planteja problemes de caracter juridic.
6) Art. 8¢. Normes de gestio i recaptacio

La tinica modificacié d’aquest precepte és de caracter tecnologic. El seu apartat 2
regula on s’ha de col-locar el comprovant acreditatiu del pagament de la taxa. El
seu darrer punt deia que “No s’haura de col-locar a la part interna del parabrisa
quan el comprovant digital s’hagi obtingut mitjancant el sistema de pagament per
telefon mobil o qualsevol altre sistema telematic habilitat per l’Ajuntament de Bar-
celona.”

Lamodificaci6 consisteix en substituir el subratllat “teléfon mobil” per “l’aplicacié
mobil”, el que no planteja cap problema de naturalesa juridica.

7) Annex

S’afegeix a I’apartat A) de ’Annex uns punts 5) i 6) pels que es regula la declaraci6
d’activacio d’episodi per contaminacio.

En I’Informe Justificatiu de les propostes de modificaci6é a 1’Ordenanca fiscal 3.12
Estacionament regulat. Any 2023, emés per la Gerent d’Economia Urbana i la Di-
rectora General de Barcelona de Serveis Municipals SA, es diu el segiient:

“En relacié al tractament dels episodis de contaminacié previstos a l’anterior
proposta de modificacié de l’ordenanca, s’incorpora text relatiu a la concrecid, ac-
tivacid i comunicacio dels mateixos, esmenant aixi els defectes que van portar a
invalidar la darrera proposta mitjancant la senténcia esmentada a l'inici d’aquest
informe.”

Es refereix a la Senténcia ntim. 3799, de 22 de setembre de 2021, del Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalunya (STSJC).

El text que es proposa és el segiient:

“5.-La declaracié d’activacio d’episodi per contaminacié (PM10i/o NO2) és com-
peténcia de la Direccio General de la Qualitat Ambiental i Canvi Climatic, orga-
nisme de la Generalitat de Catalunya que té per funcié regular, vigilar, prevenir i
controlar I’ambient atmosferic i les seves diverses classes de contaminacio. En cas
que l’activacio vagi precedida d’avis preventiu d’episodi de contaminacié ambien-
tal NO2i/o PM10, aquest consistira en una pre-alerta sense activacié de restricci-
ons. Igualment, quan lactivacié de l’episodi entri en vigor s’aplicara el component
variable previst en aquesta ordenanca, a partir de l’endema de la comunicacio de
la seva declaracié, a les 07.00 hores, conforme el previst al Protocol d’actuacio per
alts nivells de contaminacio atmosférica d’1 de desembre de 2020. Aquest augment
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IV.- Conclusio

estara vigent de dilluns a divendres, a partir de [’endema de la declaracié de l’epi-
sodi, i fins al mateix dia, inclos, que es declari el final de l’episodi.

Igualment, la desactivacio sera aplicable ’endema de la seva comunicacid, a les
07.00 hores. L'activacio de lepisodi, aixi com l’avis preventiu i la desactivacié
d’ambdds, es comunicara activant un ampli dispositiu d’avisos a la ciutadania
pels diferents canals autonomics i municipals, mitjancant publicacié, amb carac-
ter enunciatiu i no restrictiu, als segiients: www.net.gencat.cat; www.areaverda.
cat; https://barcelona.cat/qualitataire, o bé els que en el futur els puguin substi-
tuir; i, en tot cas, als aplicatius d’us del parquimetre corresponent a les arees verda
i blava de la ciutat mitjancant el corresponent missatge, aixi com al conjunt de
xarxes socials habilitades a l’efecte (twitter, whatsApp, facebook, Instagram, etc. i,
en tot cas, aquelles que es puguin desenvolupar amb posterioritat o que els puguin
substituir).

6. En aquest sentit, es considerara que s’ha donat publicitat efectiva de l’episodi
per contaminacié quan aquest s’hagi publicitat, com a minim, a través dels tres ca-
nals de comunicacio segiients: mitjangcant comunicacié al web oficial vigent previst
a nivell autonomic; mitjan¢ant comunicacié al web oficial d’ambit local (el protocol
d’episodis, depenent del Pla d’Emergeéncies municipal, estableix la comunicacié a
través de tots els canals i xarxes socials de l’Ajuntament); aixi com a alguna de les
xarxes socials habilitades a ’efecte, desplegant els seus efectes dit episodi a par-
tir de la darrera d’aquestes comunicacions. LAjuntament podra limitar el nombre
d’operacions d’estacionament els dies en que hi hagi episodi de contaminacid.”

La transcrita regulacié compleix els requeriments de la citada STSJC i, per tant,
no es formula cap observaci6 de caracter juridic.

D’acord amb el que s’ha exposat, el Consell Tributari considera que la proposta de
modificacié dels preceptes examinats de ’OF 3.12 s’ajusta a dret, sens perjudici
de les diferents observacions formulades, especialment respecte a la necessitat de
completar I’informe técnic-juridic en relaci6 a motivar les diferéncies de I’import
de les taxes a diferents Places d’AREA ZonaBus-Blava i entorn de la Font Magica.



17.- Informe sobre la modificaci6o de I’Ordenanca fiscal 3.13, reguladora de les taxes
per serveis culturals. (Exp. 328/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’0Ordenancga Fiscal 3.13, reguladora de les Taxes per serveis cul-
turals (des d’ara, OF). La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre
de 2022 s’acompanya en la mateixa data i es completa en dates 9 i 21 de setembre
amb els segiients documents: (i) Proposta de text de la nova Ordenanca 3.13; (ii)
Proposta d’actualitzaci6. Ordenanca Fiscal 3.13 —Taxes per serveis culturals-; (iii)
Informe, de 15 de juliol de 2022, “Taxes per a la visita de I’Hivernacle de la Ciuta-
della”, (iv) Informe, de 18 de juliol de 2022, “Taxes per a la visita del Museu Mar-
torell” (Informe técnic economic).

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificaci6 que se sotmet a informe del Consell Tributari correspon a 1’Orde-
nancga fiscal 3.13, relativa a les Taxes per la prestacio dels serveis i/o activitats
referents a les entrades als museus o a les exposicions permanents i a la cessi6 tem-
poral d’us de locals i d’espais.

La modificaci6 es concreta, basicament, en afegir el Museu Martorell en el llistat
dels espais continguts a la taula amb el preu de les entrades, amb possibilitat d’en-
trada combinada; en actualitzar el preu d’entrada al Jardi Botanic en correspon-
déncia amb les condicions i serveis que ofereix ’equipament; en afegir 1’Hiverna-
cle del Parc de la Ciutadella en la ja esmentada taula amb el preu de les entrades; en
incorporar dos nous espais corresponents al centre Vil-la Joana del MUHBA-Mu-
seu d’Historia de Barcelona a la llista dels que s6n susceptibles de cessié temporal
d’tGs; en afegir una especificacio pel que fa a la cessio temporal d’1s del pati Verger
del Museu Frederic Marés, per tal de clarificar que la cessio només podra tenir lloc
fora de I’horari d’obertura ordinaria de I’equipament; en esmenar la nomenclatura
dels espais de 1’edifici annex del Disseny Hub Barcelona, segons indicacions del
mateix museu; en puntualitzar determinades qiiestions sobre la possible amplia-
¢i6 de la cessi6 d’aquests espais més enlla de ’horari d’obertura de ’equipament;
i, finalment, en incorporar determinades modificacions ja referides a ’apartat de
I’Ordenanca on es relacionen els espais que poden ser cedits de manera gratuita.

I1.- Sobre el procediment normatiu

El procediment per a la modificaci6 de I’OF 3.13, reguladora de les Taxes per ser-
veis culturals, haura d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles 15 a 19
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III.- Observacions

del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals (en endavant, TRLRHL) i
I’expedient haura de contenir tota la documentaci6 exigida per la normativa apli-
cable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les conseqiién-
cies pressupostaries derivades de I’aprovaci6 de 1’Ordenanca i en el cas de les taxes
per la utilitzacio privativa o I’aprofitament especial del domini public, o per finan-
car total o parcialment els nous serveis, els informes técnic-economics en els quals
es posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells
respectivament, exigit per I’article 25 del TRLRHL. Com ja s’ha dit, aquests infor-
mes figuren incorporats a I’expedient.

La recent Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC), ntiim.
2609, de 30 de juny de 2022, ha establert els trets fonamentals que ha d’analitzar
I’esmentat informe econdomic-financer contingut a 1‘expedient d’aprovaci6 de les
OF reguladores de les taxes, i que es poden resumir en els segiients: Cost real del
servei en el seu conjunt i, en el seu defecte, el valor de la prestaci6 rebuda; justifi-
cacio6 dels criteris de quantificaci6 de la quota per a I’elaboraci6 de les liquidacions;
iexplicaci6 que justifiqui el compliment dels principis tributaris als que fa referén-
cia’art. 31.1 de la CE.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

Pel que fa a la modificaci6 consistent en afegir el Museu Martorell en el llistat dels
espais continguts a la taula amb el preu de les entrades, apartat A.1, i a I’actu-
alitzaci6 de la quantitat fixada com a preu d’entrada al Jardi Botanic en corres-
pondéncia amb les condicions i serveis que ofereix I’equipament, amb possibilitat
d’entrada combinada i, aixi mateix, respecte a la inclusi6 de I’Hivernacle del Parc
de la Ciutadella en ’apartat A.4 de la ja esmentada taula amb el preu de les entra-
des, amb la previsi6 de determinats descomptes i, fins i tot, de la gratuitat, cal dir
que, respecte a I’establiment i actualitzacié de noves tarifes el Consell Tributari
cap objeccié ha de realitzar en la mesura que és expressio de la potestat tributaria
reconeguda constitucionalment als ens locals -articles 133.2, 137 i 142 de la CE- i
s’adapta plenament als articles 16.1, a) i nimeros tres i quatre de I’article 24 amb-
dos del TRLRHL.

Dit aixo0, el Consell Tributari realitza les segiients consideracions:

ler. Els limits a I’exercici d’aquesta potestat s’estableixen en el TRLRHL ’article
24.2 del qual, paragraf primer, disposa, d’una banda, que I’import de les taxes per
la realitzacié d’una activitat no pot excedir, en conjunt, del cost de la mateixa i,
d’una altra, en el paragraf segon, regula els components que s’han d’incloure en el
citat cost afegint que:

“Para la determinacion de dicho importe se tomardan en consideracion los costes di-
rectos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacion del inmovili-
zado y, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo
razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o realizacién se exige la tasa,



todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga. El mante-
nimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que se trate se calculard
con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el 6rgano competente.”

L’article 25 del TRLRHL disposa que:

“Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacién privativa o el aprovec-
hamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los
nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes técnico-econémicos en
los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del cos-
te de aquellos, respectivamente. Dicho informe se incorporard al expediente para la
adopcién del correspondiente acuerdo.”

Al respecte, pel que fa a I’establiment de les noves tarifes, ’expedient incorpora
els estudis técnic-economics corresponents. Aquests, per a la seva quantificacio,
prenen en consideraci6é I’import del cost de la gestio de I’equipament, que inclou,
segons assenyala aquest informe: “el manteniment de l’edifici, neteja, seguretat i
vigilancia 24 hores al dia”. Els informes també contenen una previsié d’ingressos.

En relacié amb la determinaci6 dels costos cal assenyalar que no s’especifica I’in-
dividual de cadascun dels que preveu el TRLRHL a ’article 24.2 paragraf segon.
Els informes estableixen globalment el cost de la gesti6 de lainstal-laci6o i diuen que
inclouen diverses partides (manteniment de ’edifici, neteja, vigilancia 24 hores),
de les quals, no es detallen els imports ni s’ofereixen cap altres detalls justificatius
addicionals. En definitiva, no es particularitzen els costos sobre la base dels quals
es concreta la quantia de les tarifes proposades. El cost del servei prestat consti-
tueix el limit maxim a qué pot ascendir I’import de la taxa establerta i, en conse-
qiiéncia, per exigéncies del principi de legalitat la seva quantia ha d’estar prou
delimitada com per plasmar que la contribuci6 es realitza d’acord amb les regles
que la presideixen.

A aquests efectes és il-lustrativa la senténcia, de data 30 de juny de 2022, del TSJ
de Catalunya (recurs nim.1404/2020) quan estableix:

“Sefiala la sentencia de fecha 24/2/2014 dictada por la Seccion 2% de la Sala con-
tencioso administrativa del TS (R. CASACION 3721/2010), seguida por esta mis-
ma Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC en sentencia de fecha
4/2/2021, entre otras, que: “La Memoria econémico financiera ha de contener to-
das las precisiones y justificaciones del desarrollo articulado de la Ordenanza Fis-
cal, de modo que de su lectura se desprenda no sélo cual es el coste real o previsible
del servicio en su conjunto, o, en su defecto, el valor de la prestacién recibida, sino
ademds la justificacion razonada que ha llevado a la determinacion, en su caso,
de los criterios de cuantificacién de la cuota para la elaboracién de las liquidacio-
nes, debiendo contener la explicacion procedente que justifique el cumplimiento de
los principios tributarios a los que hace referencia el art. 31.1 de la CE y al resto
del ordenamiento juridico. Y esto es asi en la medida en que la aprobacién de la
Memoria econémico financiera constituye, no un mero requisito formal, sino una
“pieza clave para la exaccion de las tasas” y un medio de garantizar, justificar (el
ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se
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respeta, y, por ende, para evitar la indefension del administrado ante actuaciones
administrativas arbitrarias.

Pues bien, el informe técnico econémico que obra en el expediente se limita a fijar el
coste del servicio para comprobar que los ingresos previstos son inferiores a aquél.
Sin embargo, no basta un cumplimiento estricto del art. 24.2 del TRLHL (esta-
blecer unos costes del servicio para terminar afirmando que la cuantia de la tasa
no supera dicho coste, calculando la cuota con un método puramente matemdtico)
sino que para que la ecuacioén sea correcta y de conformidad con la jurisprudencia
arriba referenciada, es preciso que se justifique cada coste y que se explique el cri-
terio utilizado para determinar la cuota, de manera que permita verificar la razo-
nabilidad del reparto del coste del servicio entre sus usuarios.”

Doncs bé, els informes técnics economics que obren a ’expedient es limiten a fixar
de forma general (sense particularitzar-los i justificar-los) el cost del servei per
comprovar que els ingressos previstos son inferiors a aquell. No n’hi ha prou amb
un compliment estricte de 1’art. 24.2 del TRLHL (establir uns costos del servei per
acabar afirmant que la quantia de la taxa no supera aquest cost, calculant la quo-
ta amb un métode purament matematic) siné que, perqué I’equaci6 sigui correcta i
de conformitat amb la jurisprudeéncia a dalt referenciada, és precis que es justifiqui
cada cost i que s’expliqui el criteri utilitzat per determinar la quota, de manera que
permeti verificar la raonabilitat del repartiment del cost del servei entre els usuaris.

Es tracta en definitiva de quantificar el cost de I’activitat realitzada que és el que
constitueix I’element objectiu del fet imposable i, al respecte, els informes econo-
mics acompanyats, al que es refereix I’article 25 del TRLRHL, no contenen una
referéncia suficient que justifiqui els imports fixats, per la qual cosa, no es pot
determinar si les quantitats exigides en concepte d’entrada s’ajusten a les previsi-
ons i limits contemplats en ’article 24 de I’expressat text normatiu, abséncia que
podria portar a la il-legalitat de la modificacio pretesa pel que fa a aquest punt.

A més, val a dir que, respecte a la previsié d’ingressos que conté 1’informe corres-
ponent al Museu Martorell, resulta del tot punt incoherent perqueé si multipliquem
el nombre de visitants previstos pel preu unitari d’una entrada (inclusivament,
en la banda més baixa del preu que fixa la proposta d’Ordenanca fiscal), resulta
un import molt superior al que menciona com “ingressos entrades” i, aixd, que no
justifica ni motiva I’informe, tinicament seria possible aplicant descomptes, preus
conjunts o, finsitot, la gratuitat d’un determinat nombre d’entrades a la instal-la-
cio, de la qual cosa, no dona compte I’informe.

2n. I similars consideracions cal realitzar respecte de la incorporacio dels dos nous
espais corresponents al centre Vil-la Joana del MUHBA-Museu d’Historia de Bar-
celona a la llista dels que s6n susceptibles de cessi6 temporal d’is continguda a
I’apartat B.1 de la taula de quotes, atés que en aquest cas no figura en els dos infor-
mes que consten a I’expedient cap menci6 que permeti justificar la correcci6 de les
quanties que es pretenen introduir en I’OF; és a dir, respecte a la cessié temporal
dels espais patrimonials esmentats no existeix informe de cap mena.

3er. Per iltim, es proposen tot un seguit de modificacions en I’Ordenanca sobre les
quals no correspon a aquest Consell Tributari fer cap consideracio6, atés que no te-



IV.- Conclusio

nen contingut tributari. En aquesta situacio es troben 1’especificacio que s’afegeix
ique és relativa a la cessi6 temporal d’ts del pati Verger del Museu Frederic Mares,
per tal de clarificar que la cessi6 només podra tenir lloc fora de I’horari d’obertura
ordinaria de I’equipament; I’esmena en la nomenclatura dels espais de 1’edifici an-
nex del Disseny Hub Barcelona, que respon a les indicacions del mateix museu i que
no suposa alteraci6 en les quantitats fixades com a contraprestacio a la seva cessiod
temporal; la puntualitzacio de determinades qiiestions sobre la possible ampliacio
de la cessi6 d’aquests espais més enlla de I’horari d’obertura de I’equipament, en-
cara que aqui si hi ha una quota minima per al cas que ’activitat s’amplii fora de
I’horari d’obertura i que es fixa en 3/8 parts de la taxa diaria, quota que no queda
justificada en ’informe técnic-economic com resultaria obligat en atencio a allo
que prescriu ’article 25 del TRLRHL; i, finalment, la incorporaci6 a I’apartat B.5
de I’Ordenanca, on es relacionen els espais que poden ser cedits de manera gratui-
ta, de alguna de les modificacions ja referides.

Un cop considerades les observacions realitzades i tingudes en compte les referides
al contingut de I’informe economic-financer, pot continuar la tramitacié de 1’orde-
nanga projectada.
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18.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.19, reguladora de la Taxa
pel manteniment dels serveis que presta el servei de proteccio6 civil, prevenci6, ex-
tinci6 d’incendis i salvament. (Exp. 329/22)

El Consell Tributari, en sessi6 de 5 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a
la proposta realitzada per la Geréncia de Presidéncia i Hisenda sobre la creaci6 de
I’Ordenanca Fiscal 3.19, reguladora de la Taxa pel manteniment dels serveis que
presta el servei de proteccio civil, prevenci6, extincié d’incendis i salvament. La
sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 7 de setembre de 2022 s’acompanya en la
mateixa data dels segiients documents: (i) Proposta de text de la nova Ordenanca
3.19; (ii) Document amb titol “Taxa pel manteniment dels serveis que presta el ser-
vei de proteccio civil, prevencid, extincié d’incendis i salvament, Ordenanca Fiscal
3.19, Juliol de 2022”, I’epigraf V del qual es denomina “Informe economic financer
de la taxa pel manteniment dels serveis que presta el Servei de Prevencio, Extin-
ci6 d’Incendis i Salvament del ’Ajuntament de Barcelona” elaborat per la Direccio
de Serveis de Gestidé Economica i Control de Recursos-Departament de Recursos
Economics i (iii) Document amb titol “Informe relatiu a ’analisi sobre la viabilitat
d’aprovar una nova ordenanca fiscal reguladora de la taxa de manteniment dels
serveis de prevencio i extinei6 d’incendis i salvament” elaborat per la Direcci6 dels
Serveis Juridics-Direcci6 de I’Area de Régim Juridic.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

I.- Sobre el procediment i I’objecte del projecte normatiu

El procediment per a ’aprovaci6 de I’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL) aixi com a I’art.133 de la Llei de procediment adminis-
tratiu quan escaigui, i I’expedient haura de contenir tota la documentacio6 exigida
per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que
valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacio de 1’Ordenanca.
En aquest cas consta a I’expedient la documentacio ja assenyalada.

Amb caracter previ, cal esmentar que I’art. 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre,
del Procediment administratiu comu de les administracions publiques, amb la fi-
nalitat de demanar I’opinié als subjectes i a les organitzacions més representatives
potencialment afectades per la futura norma, estableix la necessitat de realitzar
una consulta publica prévia abans de I’elaboraci6 del projecte normatiu i, al res-
pecte, el propi informe de I’Ajuntament que incorpora ’expedient, de data 11 de
maig de 2021, realitza la consideracio segiient: “A nivell formal i amb caracter ge-
neral, 1’0rgan gestor ha de tenir en compte que el procediment d’aprovaci6 de les



noves ordenances fiscals s’inicia amb el tramit de consulta publica previa, previst 219
a I’article 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu

comu de les administracions pabliques, abans de 1’elaboracio6 del projecte, amb la

finalitat de demanar 1’opini6 als subjectes i a les organitzacions més representati-

ves potencialment afectades per la futura norma” i posa de manifest el criteri que

entendria que el tramit de consulta prévia s’hauria de substanciar quan es tracte

de ’aprovaci6 d’una nova ordenanca.

Sobre aquest particular, molt controvertit doctrinalment, el Tribunal Suprem ha
admeés, en data 26.01.2022 (Roj: ATS 595/2022 - ECLI:ES:TS:2022:595A), el
recurs de cassacié en interés de Llei contra la senténcia, de data 28 d’abril de
2021, del TSJ de Catalunya que va estimar el recurs 306/2020 deduit contra I’OF
3.16 de I’Ajuntament de Barcelona relativa a la Taxa per la utilitzacio privativa o
aprofitament especial del domini puiblic a favor d’empreses explotadores de serveis
de telefonia mobil. En aquet estat de coses el Consell Tributari entén raonable el
criteri posat de manifest en 1’informe juridic

Constitueix 1’objecte d’aquest informe 1’aprovacié d’una nova taxa pel manteni-
ment del servei de prevencid civil, extincié d’incendis i salvament de I’Ajunta-
ment de Barcelona. La proposta se situa en I’ambit del régim juridic dels elements
d’identificaci6 del tribut, -fet imposable-obligats tributaris-, i de la seva quanti-
ficacio. Aixi mateix se situa en I’ambit del régim corresponent a la seva aplicacio.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu
Se sotmet a informe del Consell Tributari el segiient text normatiu:
“Ordenanca fiscal niim. 3.19

TAXA PEL MANTENIMENT DELS SERVEIS QUE PRESTA EL SERVEI DE
PROTECCIO CIVIL, PREVENCIO, EXTINCIO D’INCENDIS I SALVAMENT

Art. 1r. Disposici6 general, caracter i objecte.

D’acord amb allo que disposen U'article 106é de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, regula-
dora de les bases de régim local, i, especificament, l’article 57¢ del text refos de la
Llei reguladora de les hisendes locals, i de conformitat amb els articles 15¢ i 19¢
del mateix text refés, s’estableixen taxes pel manteniment dels serveis del Servei
de Proteccié Civil, Prevencid, Extincié d’Incendis i Salvament que es regeixen pels
articles 20¢ a 27¢ del text refos esmentat.

Art. 2n. Fet imposable.

Constitueix el fet imposable el manteniment dels serveis que presti el Servei de
Proteccié Civil, Prevencid, Extincié d’Incendis i Salvament de l’Ajuntament de
Barcelona, amb independéncia que es sol-liciti o no una prestacié directa i especi-
fica del servei, sorgint l’obligacié de contribuir com a conseqiiéncia de l’existéncia
d’aquests serveis i de la disponibilitat permanent dels mitjans materials i perso-
nals adscrits als mateixos per a actuar davant de situacions de risc. S’entén per
serveis d’emergéncia, a aquests efectes, els de prevencid i extincié d’incendis, de
prevencié de runes, construccié i enderrocs, salvaments i, en general, els serveis de
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proteccié de persones i béns que depenen del Servei de Proteccié Civil, Prevencid,
Extincié d’Incendis i Salvament de l’Ajuntament de Barcelona.

Art. 3r. Subjectes passius.

Sén subjectes passius en concepte de contribuents, les persones fisiques i juridi-
ques, aixi com les entitats que es refereix l’article 35.4 d ela Llei General Tributa-
ria, que resultin beneficiaries o afectades pel manteniment dels serveis referenci-
ats a l’article 2n.

Art. 4t. Bases
La base estara integrada pels conceptes previstos a l’apartat a l’article 7e.

Art. 5¢. Tarifes

El calcul de la quota tributaria que, de forma individualitzada, correspon a cada
subjecte passiu contribuent vindra determinada per l’aplicacié de la segiient for-
mula:

Quota tributaria = (Cg x Vci) / VCt

On, CG és el cost de manteniment dels serveis que presta el Servei de Proteccié Ci-
vil, Prevencid, Extincié d’Incendis i Salvament en l’exercici immediat anterior al
que es refereix la meritacio; Vci és el valor cadastral que consta en el rebut de I’IBI
de l’obligat tributari en l’exercici immediat anterior al que es refereix la meritacio
dela taxa; i VCt representa la suma dels valors cadastrals de la totalitat dels béns
immobles que consten en les matricules de I’IBI de naturalesa urbana, de caracte-
ristiques especials i de naturalesa rustica de l’exercici immediat anterior al que es
refereix la meritacié de la taxa.

S’entendra, als efectes dels paragraf anterior, per cost de manteniment dels serveis
que presta el Servei de Proteccié Civil, Prevencid, Extincié d’Incendis i Salvament,
Uimport determinat per l’Ajuntament de Barcelona d’acord amb els criteris defi-
nits en l'estudi técnic-economic que forma part de l’expedient per a l’adopcié de
l’acord d’establiment de la taxa.

En qualsevol cas, la quota tributaria a satisfer per les entitats o societats assegu-
radores, en concepte de subjectes passius substituts del contribuent, haura de ser
equivalent al 5 per cent de les primes recaptades pel ram d’incendis en l’exercici
immediat anterior al de la meritacio, sense perjudici de l'ingrés conjunt de les quo-
tes que pugui resultar del que disposa l'article 9¢,B) 4 d’aquesta ordenanca. En
idéntica proporcié i amb el limit corresponent resultara d’aplicacié als restants
subjectes passius.

Art. 6¢. Meritacié i liquidacio.

La taxa pel manteniment dels serveis que presta el Servei de Proteccié Civil, Pre-
vencid, Extincié d’Incendis i Salvament tindra caracter periddic, i el periode im-
positiu coincideix amb ’any natural i la seva meritacié es produira el primer dia
del periode impositiu.

A compte de la posterior liquidacid, les entitats asseguradores estaran obligades
a ingressar, mitjancant la corresponent autoliquidacio a tal efecte, abans de I’'1
d’abril de cada any, el 5 per cent de les primes recaptades, en el ram d’incendis, en
l’exercici precedent a l’anterior al de la meritacid.

També, abans del 15 d’octubre de cada any, les entitats asseguradores estaran
obligades a comunicar a l’Administracié Municipal l'import total de les primes



recaptades, en el ram d’incendis, en ’exercici immediat anterior al de la meritacié,
als efectes de poder practicar les oportunes liquidacions o, en el seu cas, les devo-
lucions que puguin correspondre en el suposit que el pagament a compte realitzat
excedeixi de l'import de la quota de la taxa.

Les liquidacions tributaries que corresponguin seran notificades als subjectes pas-
sius en els termes establerts en la Llei General Tributaria i en I’Ordenanca Fiscal
General.

El pagament de la quota resultant de les liquidacions s’efectuara en els terminis
determinats en la Llei General Tributaria i en el Reglament General de Recaptacio.
D’acord amb el que disposa larticle 27.2 del text refés de la Llei Reguladora de les
Hisendes Locals i conforme a allo previst en larticle 92 de la Llei General Tributa-
ria, es podran subscriure convenis de col-laboracié amb institucions, entitats i or-
ganitzacions representatives de les companyies i societats asseguradores, amb la
finalitat de simplificar el compliment de les obligacions formals i materials deriva-
des de la present taxa. Aquest conveni només regira per a les companyies i entitats
que s’adhereixin al mateix. Les entitats quedaran subjectes a les normes de gestio,
liquidacid i pagament previstes en aquesta ordenanca.

Art. 7é. Infraccions i sancions.
Es procedira d’acord amb alld que es disposa en I’Ordenanca Fiscal General.

Disposicié addicional unica.

La taxa regulada en aquesta ordenanca no és compatible amb el cobrament de la
contribucio especial per instal-lacié, ampliacié o millora del Servei de Proteccié
Civil, Prevencid, Extincio d’Incendis i Salvament a les entitats o societats que co-
breixin el risc per béns situats al municipi de Barcelona, quedant exclosa l’exaccié
d’aquesta contribucio especial en el suposit del pagament d’aquesta taxa.

Disposicié final.

La present Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de desembre de 2022, comenc¢ara a regir a partir de l’1 de gener de 2023
i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacié o derogacié.”

1. Amb caracter general no hi cap objecci6 de legalitat.
2. No obstant aixo es realitzen les segiients consideracions i observacions:

A) Article 2n. En aquesta norma juridica s’estableix i delimita el fet imposable de
la taxa pel manteniment del Servei de protecci6 civil, prevencio, extincié d’incen-
dis i salvament. Cap observacio cal realitzar respecte de la seva configuracié gene-
ral en la mesura que s’adapta plenament al que disposen 1’article 20 del TRLRHL
i la seva disposicié addicional dissetena. En particular, s’adequa al que preveu el
numero 4, lletra K, al disposar que pot establir-se una taxa per:

“K) Servicios de prevencion y extincion de incendios, de prevencién de ruinas,
construcciones y derribos, salvamentos y, en general, de proteccion de personas y
bienes, comprendiéndose también el mantenimiento del servicio y la cesion del uso
de maquinaria y equipo adscritos a estos servicios, tales como escaleras, cubas,
motobombas, barcas etcétera”.
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Més concretament la disposici6é addicional dissetena es refereix a aquesta taxa a
I’assenyalar que:

“Disposicion adicional decimoséptima. Obtencion de informacion a efectos de la li-
quidacion y recaudacion de las tasas por mantenimiento del servicio de prevencion
y extincion de incendios y de las contribuciones especiales por el establecimiento o
ampliacién de los servicios de extincion de incendios.

»

B) Article 3r. Aquesta norma regula els subjectes passius del tribut. Doncs bé, no
hi ha res a objectar en relaci6 amb el seu régim juridic general en la mesura en
que reprodueix ’article 23.1 del TRLRHL. No obstant aixo seria convenient sis-
tematitzar-ho d’acord amb I’esquema general previst a la Llei general tributaria
(LGT). En particular, haurien de regular-se en un nim. 1, els contribuents, per fer
després esment, com nim. 2 del precepte els suposits de substitucio, previstos en
Particle 5.2 d’aquesta proposta la funci6é del qual es regular la quota tributaria.
Previsio que esta avalada per 1’article 23.2 ¢) TRLRHL.

C) Article 4t. Amb el titol “Bases” es preveu en aquest precepte un dels elements
fonamentals de quantificaci6 del tributs de quota variable. En particular es dispo-
sa que aquest parametre s’integra “pels conceptes previstos a l’apartat a) de l’arti-
cle 7¢”. Doncs bé, sense perjudici dels defectes de redaccié normativa que afecten
a la comprensi6 del precepte, s’ha de posar de manifest que 1’article 7 del projecte
d’Ordenanca té com a titol “Infraccions i sancions” i regula inicament el sistema
de infraccions i sancions aplicable. Aixi les coses procedeix la modificaci6 o la su-
pressio del precepte.

D) Article 5é. Aquest precepte regula la quantificaci6 del tribut. No hi ha res a ob-
jectar en relacié amb el seu régim juridic general en la mesura que és expressio de
la potestat tributaria reconeguda constitucionalment als ens locals -articles 133.2,
1371142 de la CE-. Aixi mateix s’adapta plenament als articles 16.1, a) i niimeros
tres i quatre de 1’article 24 ambdos del TRLRHL.

Els limits a I’exercici d’aquesta potestat s’estableixen també en el TRLRHL ’arti-
cle 24.2 del qual, paragraf primer, disposa, d’una banda, que I’import de les taxes
per la realitzacié d’una activitat no pot excedir, en conjunt, del cost de la mateixa.
D’una altra, en el paragraf segon, regula els components que s’han d’incloure en el
citat cost afegint que “El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o acti-
vidad de que se trate se calculard con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados
por el 6rgano competente”. Doncs bé, la proposta normativa compleix amb caracter
general amb aquest precepte legal.

Sobre aquest precepte, el Consell Tributari realitza les segiients consideracions:

En primer lloc, cal manifestar que, pel que fa al limit maxim establert en el
TRLRHL, la proposta, article 5.1, s’adapta a aquest tltim al remetre’s, per a la
seva quantificacio, a I’import del cost de manteniment dels serveis que presta el
Servei de Proteccio6 Civil, Prevencio, Extinci6 d’Incendis i Salvament determinat
per I’Ajuntament “d’acord amb els criteris definits en l’estudi técnic-economic que



forma part de l’expedient per a ’adopcié de l’acord d’establiment de la taxa”. En
efecte, ’article 25 del TRLRHL disposa que:

“Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacién privativa o el aprovec-
hamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los
nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes técnico-econémicos en
los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del cos-
te de aquellos, respectivamente. Dicho informe se incorporard al expediente para la
adopcién del correspondiente acuerdo”.

Sense oblidar que I’article 24.2 paragraf segon estableix:

“Para la determinacién de dicho importe se tomardn en consideracion los costes di-
rectos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacioéon del inmovili-
zadoy, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo
razonable del servicio o actividad por cuya prestaciéon o satisfaccion se exige la
tasa, todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga....”

A aquests efectes, en el document incorporat a I’expedient “Taxa pel manteniment
dels serveis que presta el Servei de Protecci6 civil, Prevenci6, Extincié d’incendis
i Salvament -segons la denominaci6 utilitzada en la seva pagina 1- en els epigrafs
V,VIiVIIes conté, en concordanca amb el model de costos de I’Ajuntament de Bar-
celona -pag. 3 1iss.-, la classificaci6 de les activitats mitjancant les quals s’atribu-
eixen els costos del servei realitzat. Seguint aquest model es procedeix a desglos-
sar els atribuibles a cadascuna de les activitats realitzades. Aixi mateix s’inclou la
previsi6é d’ingressos.

Arabé, en relacio amb la determinaci6 dels costos cal assenyalar que no s’especifica
I’individual de cadascun dels que preveu el TRLRHL a ’article 24.2 paragraf se-
gon ni qualsevol altre que en concret sigui atribuible a ’activitat de manteniment
realitzada. No es particularitzen els costos sobre la base dels quals es concreta la
quantia de la taxa, obtinguda mitjancant I’aplicacié dels parametres establerts a
P’article 5.1 de I’OF, tal com estableix I’article 25 del TRLRHL transcrit. El cost
del servei prestat o, com és el cas, de 1’activitat realitzada, que constitueix el fet
imposable del tribut, és el limit maxim a qué pot ascendir I’import de la taxa es-
tablerta per exigéncies del deure de contribuir i, en conseqiiéncia, la seva quantia
ha d’estar prou delimitada com per plasmar que la contribuci6 es realitza d’acord
amb les regles que la presideixen. En aquest cas particular constitueix a la seva ve-
gada un dels elements de quantificacié expressament establerts en el citat i trans-
crit article 5.1 de la proposta i com a tal ha d’estar suficientment delimitat per-
queé aquesta quantia s’adapti, a més, al principi de legalitat. Tampoc es concreta el
capitol dels ingressos, limitat al ram d’incendis, i a una previsi6 general “Imports
no assignables” -p. 5- sense que es pugui determinar si, respecte dels costos pres-
supostats, es compleix amb el limit maxim a qué pot ascendir el seu import. En
definitiva, cal especificar de manera suficient els costos atribuibles a I’activitat de
manteniment del servei que, si escau, es realitzi.

A aquests efectes és il-lustrativa la senténcia, de data 30 de juny de 2022, del TSJ
de Catalunya (recurs nim.1404/2020) quan estableix:
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“Sefiala la sentencia de fecha 24/2/2014 dictada por la Seccion 2% de la Sala con-
tencioso administrativa del TS (R. CASACION 3721/2010), seguida por esta mis-
ma Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC en sentencia de fecha
4/2/2021, entre otras, que: “La Memoria econémico financiera ha de contener to-
das las precisiones y justificaciones del desarrollo articulado de la Ordenanza Fis-
cal, de modo que de su lectura se desprenda no sélo cual es el coste real o previsible
del servicio en su conjunto, o, en su defecto, el valor de la prestacién recibida, sino
ademds la justificacion razonada que ha llevado a la determinacion, en su caso,
de los criterios de cuantificacién de la cuota para la elaboracién de las liquidacio-
nes, debiendo contener la explicacion procedente que justifique el cumplimiento de
los principios tributarios a los que hace referencia el art. 31.1 de la CE y al resto
del ordenamiento juridico. Y esto es asi en la medida en que la aprobacién de la
Memoria econémico financiera constituye, no un mero requisito formal, sino una
“pieza clave para la exaccion de las tasas” y un medio de garantizar, justificar (el
ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se
respeta, y, por ende, para evitar la indefensién del administrado ante actuaciones
administrativas arbitrarias”.

Pues bien, el informe técnico econémico que obra en el expediente se limita a fijar el
coste del servicio para comprobar que los ingresos previstos son inferiores a aquél.
Sin embargo, no basta un cumplimiento estricto del art. 24.2 del TRLHL (esta-
blecer unos costes del servicio para terminar afirmando que la cuantia de la tasa
no supera dicho coste, calculando la cuota con un método puramente matemdtico)
sino que para que la ecuacioén sea correcta y de conformidad con la jurisprudencia
arriba referenciada, es preciso que se justifique cada coste y que se explique el cri-
terio utilizado para determinar la cuota, de manera que permita verificar la razo-
nabilidad del reparto del coste del servicio entre sus usuarios.”

Doncs bé, I’informe técnic economic que obra a I’expedient es limita a fixar el cost
del servei per comprovar que els ingressos previstos son inferiors a aquell.

No n’hi ha prou amb un compliment estricte de I’art. 24.2 del TRLHL (establir uns
costos del servei per acabar afirmant que la quantia de la taxa no supera aquest
cost, calculant la quota amb un métode purament matematic) siné que perqué
I’equaci6 sigui correcta i de conformitat amb la jurisprudéncia a dalt referenciada,
és precis que es justifiqui cada cost i que s’expliqui el criteri utilitzat per determi-
nar la quota, de manera que permeti verificar la raonabilitat del repartiment del
cost del servei entre els usuaris.

Es tracta en definitiva de quantificar el cost de ’activitat realitzada que és la que
constitueix I’element objectiu del fet imposable que, en aquest suposit, és la de
manteniment d’un determinat servei definit en ’article 2 d’aquesta proposta nor-
mativa. No es pot, doncs, incloure en la quantificacié del cost I’import del servei
prestat ni, si és el cas, incloure en el corresponent a aquest ultim 1’especific del
manteniment. Tot aixo sense perjudici dels costos comuns que, si s’escau, s’hagin
d’integrar dins el concepte cost del servei o activitat realitzada. Costos comuns
que en cap cas poden incloure suposits en qué es pugui veure afectat el deure de
contribuir.

En segon lloc, el nimero dos de ’article 5 estableix que:



“En qualsevol cas, la quota tributaria a satisfer per les entitats o societats assegu-
radores, en concepte de subjectes passius substituts del contribuent, haura de ser
equivalent al 5 per cent de les primes recaptades pel ram d’incendis en l’exercici
immediat anterior al de la meritacio, sense perjudici de l'ingrés conjunt de les quo-
tes que pugui resultar del que disposa l'article 9¢,B) 4 d’aquesta ordenanca. En
idéntica proporcid i amb el limit corresponent resultara d’aplicacié als restants
subjectes passius”.

Com ja s’ha indicat, el niimero u de ’article 5 regula els elements fonamentals de
quantificaci6é de la quota tributaria corresponent a la taxa, és a dir, la quantia a qué
ascendeix I’import a satisfer pels subjectes passius que, d’acord amb la norma, han
de complir amb les obligacions derivades de la realitzaci6 del fet imposable, sigui
quina sigui la seva naturalesa. Per tant, els substituts deuen 1’import de la quota
determinat d’acord amb 1’esmentat article i nimero.

Doncs bé, partint d’aquesta afirmacio, la segona consideracio6 a realitzar es centra
precisament en la regulacio6 prevista en el transcrit article 5.2. En efecte, dels ter-
mes utilitzats en aquest ltim es dedueixen, segons criteri del Consell Tributari,
les segiients possibilitats:

D’unabanda que es pretengui establir una quota concreta per als substituts “equi-
valent al 5 per cent de les primes recaptades pel...”. En el cas que la previsio6 fos
aquesta, s’estarien regulant dues quotes tributaries, la corresponent als contri-
buents ex article 5.1 de I’OF i la que es refereix als substituts la quantia de la qual
es determinaria aplicant els parametres i tipus regulats en el paragraf transcrit,
la base constituida per I’import de les primes recaptades i el tipus de gravamen
una aliquota proporcional fixada en el 5%. Aquesta possibilitat contravindria la
qualificaci6 de substitut que la propia OF i ’article 23.2.b) del TRLRHL atribu-
eixen a les companyies asseguradores. Interessa ressaltar que el substitut és un
subjecte que, per definici6 legal -article 36 LGT- substitueix al contribuent en
el compliment de totes les seves obligacions, de manera que, de forma indirecta,
s’eliminaria, en aquest cas concret, aquesta condici6 sense que hi hagi fonament
legal ni per modificar la naturalesa de substitut ni per, si escau, justificar una
quota tributaria a quantificar d’acord amb parametres diferents als generals que
preveu el nimero u del mateix article 5. En definitiva si s6n contribuents la quota
hauria de ser la mateixa per a tots els que tinguin aquesta condici6; si so6n subs-
tituts deuen, per mandat legal, la mateixa quota que el contribuent a qué subs-
titueixen, és a dir, en aquesta taxa concreta, la que preveu 1’article 5.1 de 1’OF.

D’altra banda, si el que es vol preveure és una quota maxima aquesta tltima hau-
ria de regular-se amb aquest caracter expressament en I’OF, és a dir, s’hauria
d’establir que és la quota maxima del tribut, és a dir, el limit maxim que s’ha de
satisfer com a conseqiiéncia de la realitzaci6 del fet imposable resultant aplica-
ble, per tant, al subjecte que ha de complir amb les obligacions derivades d’aques-
ta realitzacio, ja sigui a titol de contribuent o a titol de substitut i la quantia de
la qual resulta de ’aplicaci6é dels parametres regulats en ’article 5.1 analitzat.
En aquest sentit, es preveu expressament que aquesta quota maxima és d’apli-
caci6 a tots els subjectes passius. No cal fer cap observacioé respecte d’aquesta
darrera norma.
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Per la resta, cal dir que a I’article 6.2, paragraf primer de 1’OF proposada, en rela-
ci6 amb els anomenats substituts, es disposa que:

“A compte de la posterior liquidacio, les entitats asseguradores estaran obligades
a ingressar, mitjancant la corresponent autoliquidacio a tal efecte, abans de I’'1
d’abril de cada any, el 5 per cent de les primes recaptades, en el ram d’incendis, en
l’exercici precedent a l’anterior al de la meritacié de la taxa”.

En efecte, aquest precepte estableix el deure d’ingressar, com a anticipacié d’in-
gressos, una quantitat igual a “el 5 per cent de les primes recaptades...”, antici-
pacié d’ingressos que només cabria si és a compte, tal com s’especifica a la norma
transcrita, d’una posterior que, en principi, només podria ser la quota tributaria
de la taxa ex article 5.1 de I’OF si es té en compte la qualificaci6é de substitut que
s’atribueix a les companyies asseguradores. La naturalesa de pagament a compte
queda ratificada si s’atén el paragraf segon de ’article 6.2 de I’OF en el qual es
preveu la possibilitat de devolucio dels excessos de les quanties que puguin resultar
“en el suposit que el pagament a compte realitzat excedeix de l'import de la quota
de la taxa” (article 6.2, paragraf segon) una vegada que es procedis a la liquidaci6
preceptiva dels deutes tributaris resultants de I’aplicaci6é de 1’article 5 de 1’OF.

Per a finalitzar, el Consell Tributari posa de manifest que en aquest ntimero dos de
P’article 5 de la proposta normativa s’estableix una remissié normativa a un pre-
cepte de la mateixa -9¢,B) 4- que és inexistent.

E) Article 66. Amb caracter general aquest precepte s’adequa al que preveuen els
articles 26 i 27 del TRLRHL aixi com la disposici6é addicional dissetena. En el nii-
mero u de ’article 6¢é del text normatiu s’estableix, d’acord amb la naturalesa del
fet imposable, el caracter periodic de la taxa i es determina que el periode imposi-
tiu coincideix amb ’any natural meritant-se el primer dia de I’esmentat periode.

En el niimero dos es regula el régim d’aplicacié d’aquest tribut. Aquest tltim
s’até al regim general d’aplicaci6 dels tributs -gestio tributaria -regulat en la
LGT (article 117 i segiients) - establint, en els ntimeros dos, tres i quatre, les
regles basiques mitjancant les quals s’articula la forma de fer efectiva la taxa
establerta en 1I’0OF proposta. A aquests efectes, en el nimero dos es regulen les
actuacions que han de dur a terme els obligats tributaris. D’una banda s’esta-
bleix el deure de comunicar determinats fets a carrec dels subjectes passius, en
particular els substituts i, d’una altra, es disposa, en el nimero tres, que I’Admi-
nistracié ha de dictar I’acte de liquidaci6é corresponent. Per tant el réegim gene-
ral d’aplicacio6 es basa en I’existéncia d’una liquidaci6 tributaria indirectament
vinculada al deure de declarar a qué s’ha fet referéncia. Seria convenient que
I’Ordenanca contingués una referéncia a aspectes fonamentals de 1’actuacio de
I’Administraci6 gestora, en particular respecte del moment temporal en qué es
va a dictar 1’acte de liquidaci6é. Moment temporal a queé es refereix la proposta
normativa exclusivament en el paragraf segon del ntimero dos de 1’article 6 al
manifestar que es realitzara després del 15 d’octubre, data limit de compliment
del deure de declarar, especific dels substituts, a qué s’ha fet referéncia amb an-
terioritat. No es pot oblidar que ’existéncia d’un régim d’anticipacié d’ingres-
sos liquidats i ingressats mitjancant la técnica de 1’autoliquidacié, exigeix la li-



quidacié administrativa als efectes de concretar la situaci6 de I’obligat -possible
devolucio de I’excés satisfet- i, si escau, la seva defensa.

En efecte, i com s’ha assenyalat en el paragraf anterior, el niimero dos d’aquest ar-
ticle 6 regula el deure de presentar una autoliquidacié mitjancant el qual s’articula
el compliment de I’article 5.2. L’establiment d’aquest deure es recolza en 1’article
27.1 del TRLRHL en el qual de forma genérica es regula la possibilitat que els ens
locals exigeixin les taxes en régim d’autoliquidaci6é. Doncs bé, tenint en compte
la naturalesa de quota tributaria atribuida a la prevista en el citat article 6.2 del
text normatiu proposat, no cap siné reiterar, des d’aquesta perspectiva, la seva
adequaci6 al réegim juridic general que el TRLRHL preveu quant al seu establiment
iregulacio.

Respecte del compliment dels deures analitzats en els paragrafs anteriors s’ha de
fer una consideraci6 general sobre un element fonamental que pot afectar la se-
guretat juridica. Es tracta del temps en queé s’ha de procedir a ’esmentat compli-
ment.

El deure d’autoliquidar s’ha de complimentar -“abans de I’1 d’abril de cada any”,
data que, en una primera aproximacio6, expressa un limit temporal en el sentit que
no cap la seva presentacié tempestiva després de la mateixa. Es a dir, no es podria
admetre com a temporania la seva presentaci6 a partir del dia dos d’abril. No obs-
tant aixo no ofereix la mateixa claredat el compliment realitzat en aquesta mateixa
data o en la que correspongui si el citat dia fos festiu -article 30.5 de la LPA-. El
terme “abans”, segons el diccionari de la llengua catalana, significa prioritat o pre-
feréncia en el temps, és a dir, no cal presentar-la després de la mateixa pero no es
pot admetre de forma automatica que la realitzada en aquest temps, en aquest dia,
s’hagi de qualificar de extemporania. En conseqiiéncia atenent als efectes associats
alamanca de compliment dels deures tributaris en el temps previst en la norma, en
particular respecte de la possible aplicacio de les obligacions accessories, s’hauria
d’establir de manera claraiinequivoca que la data de compliment dels citats deures
inclou el dia 1 d’abril.

Per la seva banda, respecte del deure de declarar, cal realitzar consideracions sem-
blants. No obstant cal ressaltar que la norma preveu que, en aquest cas, el deure
de declarar s’ha de portar a terme “Posteriorment, abans del 15 d’octubre de cada
any...”, és a dir, s’esta establint un termini amb la qual cosa s’hauria de dispo-
sar, eliminant el vocable “abans”, que aquest 1ltim acaba el dia 15 d’octubre, sent
aixi aplicables les regles generals de I’ordenament juridic respecte del seu com-
put. S’evitaria d’aquesta forma qualsevol dubte sobre el compliment tempestiu del
deure de declarar atenent basicament als efectes sancionadors que, en aquest cas,
poguessin derivar-se.

Finalment cal assenyalar que respecte del temps de compliment dels deutes tri-
butaris liquidats per 1’Administraci6, regulat al ntimero tres, paragraf segon,
d’aquest article 6 de la proposta, s’ha d’incloure la referéncia a 1’0Ordenanca fiscal
general perque aquesta és d’aplicacio preferent al RGR que s’hi cita i que és la que
estableix en els termes regulats a ’article 62.3 de la LGT, amb caracter general, els
terminis de pagament de les liquidacions tributaries.
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III.- Conclusié

D) Article 7¢é. Cap retret de legalitat s’ha de realitzar respecte d’aquets precepte.
Atés que es tracta de matéria sancionadora seria convenient, no obstant, incorpo-
rar a la proposta la mencio6 de la Llei general tributaria.

E) Disposici6 final. Considera el Consell Tributari que seria convenient fer refe-
réncia a la necessitat de publicaci6 de 1’0Ordenanca aprovada al Butlleti Oficial de la
Provincia, requisit imprescindible per a la seva entrada en vigor.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infraccioé de ’ordenament juridic,
amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe, i
especialment les referides als tramits i documentacio requerits.



19.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 3.18, reguladora de la taxa
sobre la recollida domiciliaria de residus. (Exp. 342/22)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
la modificacié de 1’Ordenanca Fiscal 3.18, reguladora de la Taxa pel servei de re-
collida de residus municipals generats en els domicilis particulars. La sol-licitud
d’emissié d’informe de data 23 de setembre de 2022 s’acompanya en la mateixa
data dels segiients documents: (i) proposta de modificaci6é del text normatiu i (ii)
Informe técnic-economic per a ’establiment de la taxa pel servei de recollida de
residus municipals generats en els domicilis particulars.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

Es sotmet a Informe del Consell tributari la modificacio de I’OF 3.18, reguladora
de la Taxa per la Recollida de Residus municipals generats en domicilis particulars
que afecta als seus articles 5.2, 7.5, 8.1.C).apartats 2, 314, i Disposicio addicional
segona, apartats 1,3, 4, 5,6, 7,8, 91 10.

La peticié d’Informe es formula pel Director de Planificaci6 Estratégica i Fiscali-
tat de la Geréncia de Pressupostos i Hisenda. Acompanya a la peticié un Informe
Técnic- Economic per I’establiment de la taxa pel servei de recollida de residus mu-
nicipals generats en els domicilis particulars

I1.- Sobre el procediment normatiu

A) El procediment per a la modificaci6 de les Ordenances fiscals (OF) haura d’ajus-
tar-se al que disposen els arts. 15 a 19 del Text refos de la Llei reguladora de les hi-
sendes locals (TRLRHL). L’expedient ha de contenir la documentacio exigida per la
normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori
les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovacié de I’Ordenanca, el que
s’ha produit en el present suposit.

B) Respecte a la necessitat que s’hagi efectuat, previ a I’aprovacio6 del projecte, el
tramit de consulta previst a I’art. 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Pro-
cediment administratiu comu de les administracions ptubliques, amb la finalitat de
demanar 1’opini6 als subjectes i a les organitzacions més representatives potenci-
alment afectades per la futura norma, cal tenir en compte que 1’article 133 citat,
en el seu apartat 4, estableix ’excepci6 al tramit de consulta, entre d’altres, al su-
posit de regulaci6 d’aspectes parcials d’una materia, el que es produeix en aquest
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III.- Observacions

cas, a ’afectar les modificacions a aspectes molt puntuals de 1’OF. Per aquesta rad
es considera innecessaria la realitzacié d’aquest tramit.

1.- Contingut de I’Informe Técnic-Economic

A I’expedient administratiu hi figura un Informe Técnic-Economic emeés pel direc-
tor de Neteja i Gestiéo de Residus. L’Informe és idéntic quant al seu contingut i
quantificaci6 de la taxa a I’emés per I’OF aprovada 1’any 2020, amb excepcié d’una
referéncia als estudis que s’han fet recentment sobre la matéria i d’una relaci6 de
la tipologia d’habitatges a efectes d’aplicar la taxa.

La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, nim. 2609, de 30 de
juny de 2022 va anul-lar I’aprovacio6 definitiva de I’Ordenanca fiscal 3.18, regula-
dora de la taxa de referéncia per I’any 2020. La ra6 de I’anul-laci6 va ser, fonamen-
talment, la insuficiéncia de ’estudi economic-financer. La Senténcia estableix que
aquest informe ha de contenir, resumidament, ’estudi del cost real o previsible
del servei en el seu conjunt o, en defecte, el valor de la prestaci6 rebuda; la justifi-
cacio6 dels criteris de quantificaci6 de la quota per I’elaboraci6 de les liquidacions;
I’explicaci6 procedent que justifiqui el compliment dels principis tributaris a que
fa referéncia 1’art. 31.1 de la CE i el resta de I’ordenament juridic; i la suficient
justificaci6 dels valors de mercat.

En efecte, la citada senténcia estableix el segiient:

«Sefiala la sentencia de fecha 24/2/2014 dictada por la Seccion 2% de la Sala
contencioso administrativa del TS (R. CASACION 3721/2010), seguida por esta
misma Seccion de la Sala contencioso administrativa del TSJC en sentencia de
fecha 4/2/2021, entre otras, que: “La Memoria econémico financiera ha de con-
tener todas las precisiones y justificaciones del desarrollo articulado de la Orde-
nanza Fiscal, de modo que de su lectura se desprenda no sélo cual es el coste real o
previsible del servicio en su conjunto, o, en su defecto, el valor de la prestacién reci-
bida, sino ademds la justificacién razonada que ha llevado a la determinacion, en
su caso, de los criterios de cuantificaciéon de la cuota para la elaboracion de las li-
quidaciones, debiendo contener la explicacion procedente que justifique el cumpli-
miento de los principios tributarios a los que hace referencia el art. 31.1 dela CE y
al resto del ordenamiento juridico. Y esto es asi en la medida en que la aprobacién
de la Memoria econdmico financiera constituye, no un mero requisito formal, sino
una “pieza clave para la exaccién de las tasas”y un medio de garantizar, justificar
(el ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se
respeta, y, por ende, para evitar la indefension del administrado ante actuaciones
administrativas arbitrarias.”

Pues bien, el informe técnico econémico que obra en el expediente se limita a fijar el
coste del servicio para comprobar que los ingresos previstos son inferiores a aquél.
Sin embargo, no basta un cumplimiento estricto del art. 24.2 del TRLHL (esta-
blecer unos costes del servicio para terminar afirmando que la cuantia de la tasa
no supera dicho coste, calculando la cuota con un método puramente matemdtico)
sino que para que la ecuacioén sea correcta y de conformidad con la jurisprudencia



arriba referenciada, es preciso que se justifique cada coste y que se explique el cri-
terio utilizado para determinar la cuota, de manera que permita verificar la razo-
nabilidad del reparto del coste del servicio entre sus usuarios.»

Examinat I’Informe que obre a ’expedient es constata que, com a I’inici s’ha dit,
és practicament el mateix que el 2020 va ser considerat insuficient per no complir
els continguts que demana ’esmentada Senténcia. Fins i tot, a la pagina 7 es diu
que el cost del servei és una estimaci6 per ’any 2020, quan és evident que hauria
de ser per ’any 2023.

Per les raons esmentades, aquest Consell Tributari considera que el repetit Infor-
me és insuficient i no s’ajusta a dret.

2.- Els preceptes de I’OF que son objecte de modificaci6 son els segiients:

a)- Article 5.2 Reduccions per nombre de persones que convisquin a I’habitatge i per
persones empadronades a I’habitatge amb discapacitat o dependéncia reconeguda

Aquest precepte diu el segiient:

“També s’aplica una reduccid del 5% de la quota de la taxa per cada persona em-
padronada en el domicili del contracte de servei de subministrament d’aigua que
tingui reconegut un grau de discapacitat igual o superior al 75% o un nivell III de
grau de dependéncia per part de ’Institut Catala d’Assisténcia i Serveis Socials i
d’acord amb la informaci6 proporcionada per 1’Agéncia Catalana de I’Aigua a 1’en-
titat subministradora de 1’aigua.”

El paragraf en cursiva i subratllat és la modificaci6é que es proposa afegir al precep-
te de referéncia.

Es formula la segiient observacio respecte al mateix precepte, en la seva part ja
vigent. El paragraf on diu “...o un nivell III de grau de dependéncia per part de
UICASS...” entenem que hauria de dir “..0 un nivell III de grau de dependéncia
reconegut per I’ICASS”. anterior “reconegut” al precepte es refereix a la discapa-
citat i repetir-ho respecte a la dependéncia ho aclareix.

b)- Article 8.2, 3 i 4 Tarifes de la taxa
Es proposa la segiient redaccié d’aquests preceptes:

“2. (En cursiva la part nova) En el cas de subjectes passius que contractin de nou
el servei de subministrament d’aigua s’aplicara, inicialment, la corresponent a un
consum de més de 6 i fins a 12 metres cubics al mes, atenent al tipus d’habitatge.
L’any segiient s’aplicaria la tarifa d’acord amb el punt 1.A d’aquest article, sempre
i quan hi hagi com a minim 90 dies de consum facturat fins al 30 de setembre de
U’exercici anterior a la meritacio de la taxa.

Quan es realitza un canvi de titular s’entendra com a nova contractacié quan hi
hagi un nou nimero de contracte, i s’aplicara la tarifa corresponent a un consum
demésde6ifinsal2 metres cubics al mes, atenent al tipus d’habitatge. En cas que
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es mantingui el numero de contracte, la tarifa de la taxa aplicable al nou subjecte
passiu sera la que correspongui d’acord amb el numero 1.A d’aquest article.

3. En el cas de subrogacions per mort del titular, separacid o divorci, el nou titular
del contracte de subministrament d’aigua haura de presentar en el moment de fer
el canvi la documentaci6 que acrediti aquest fet (empadronament a ’habitatge de,
al menys, dos anys, acceptacié de l’heréncia i/o document acreditatiu de que el nou
titular sera qui viura a ’habitatge en el cas de separacions o divorcis).

Si el nou titular no ha informat d’aquesta situacié en el moment de la sol-licitud,
podra fer una reclamacié a ’Oficina d’Informacié de la Taxa de Residus Domeés-
tics de Barcelona.

4. En el cas de canvis de nom sense baixa del contracte anterior, si la tarifa de la
taxa de l’anterior titular suposa un perjudici al nou titular, es podra reclamar a
U’Oficina d’Informacié de la Taxa de Residus Doméstics de Barcelona l’aplicacié
de la tarifa corresponent a un consum de més de 6 i fins a 12 metres cubics al mes,
atenent al tipus d’habitatge.”

En relacio6 als transcrits preceptes, es formulen les segiients observacions:

Amb caracter general, entenem que s’haurien de motivar a ’expedient aquests
canvis ja que afecten a la quantificacié de 1’obligaci6é tributaria en relaci6 a les
diferents situacions que es poden donar a ’immoble que rep el subministrament
d’aigua.

Respecte a ’apartat 3, paragraf primer, es considera que, en aplicaci6 de princi-
pis de técnica normativa, és mes correcte no incloure paréntesi dins d’una norma.
Es proposa la segiient redaccio, a partir d’abans del paréntesi : “...que acrediti
l’empadronament a l‘habitatge de, al menys, dos anys, l'acceptacié de ‘heréncia,
i en el cas de separacions o divorcis, el fet de que el nou titular sera el que viura a
Uhabitatge.”

El segon paragraf d’aquest apartat 3 fa referéncia a la possibilitat de presentar
una “reclamaci6” en el suposit de que I’interessat no hagi informat a ’Administra-
cio6 de la situacions a que es refereix el paragraf primer. Entenem que si el subjecte
és el responsable de no haver formulat una sol-licitud o de no haver presentat la cor-
responent documentacio, no hi cap que reclami. Seria millor substituir la paraula

reclamacio per la d’esmenar la sol-licitud o analoga.

¢)- Disposicié addicional segona. 1, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, i 10. Reduccions per par-
ticipacio habitual en la recollida selectiva de fracci6 organica en les zones amb
recollida individualitzada

c.1) Respecte a ’apartat 1 es proposen petites modificacions aclaratories respecte
a la normativa anterior.

En el paragraf primer es substitueix la frase “...40 o mes usos anuals del servei
de recollida selectiva de la fraccié organica...” per la de “Us del servei de recollida

selectiva de la fraccié organica 40 dies o més...”

S’introdueixen uns paragrafs tercer i quart que diuen, respectivament:



“L’aplicacié de la reduccié es fara per anys naturals.

En el cas de noves implantacions a mig exercici, la bonificacié s’aplicara sobre les
quantitats abonades en concepte de taxa des del moment de la implantacid, no per
a tot lexercici.”

A D’apartat 3 es substitueix “...els usos es compatibilitzaran...” per “..els dies d’us
es comptabilitzaran...” A ’apartat 4 es substitueix “..70 o més usos”... per “..70
dies d’is o més...” i a’apartat 6, antic apartat 5, es substitueix “El nombre d’usos
comenca a comptar-se...” per “El nombre de dies d’is comenca a comptar-se...”

Les transcrites modificacions suposen 1’aclariment que el nombre d’usos es referei-
xen als dies d’ts. No plantegen cap problema de naturalesa juridica.

c.2) Els apartats 5, 7, 8 (parcialment), 9 i 10 séon de nova regulacié. Diuen el se-
giient:

“5. Aquells habitatges ubicats a edificis amb comptador unic de subministrament
d’aigua obtindran la bonificacié quan al menys el 50% dels habitatges associats
al comptador assoleixin el llindar de dies d’us establert en aquesta ordenancga.”

“7. El lliurament de residus a les arees d’aportacions complementaries no compta-
ra com dia d’us per al calcul de la bonificacid.”

“8. (En cursiva la nova proposta) L'import resultant de la reduccié obtinguda s’abo-
nara de manera semestral o anual, a través de la factura de subministrament do-
miciliari d’aigua potable. Si s’assoleix el llindar de dies d’us definit en aquesta
ordenanca durant el primer semestre, la reduccié es percebra en dos abonaments
durant el periode posterior a la finalitzacié del primer i el segon semestre, respec-
tivament. En canvi, si s’arriba al llindar de dies d’is durant el segon semestre
la reducci6 es percebra en un unic abonament durant els primers mesos de l’any
segiient. Si la data d’implantaci6 de la recollida individualitzada fos posterior a
I’inici del periode impositiu, els llindars de dies d’usos definits als apartats 11i 4
es reduiran de forma proporcional al periode de 1’any en el qual fos d’aplicaci6 la
recollida individualitzada.”

“9. En el cas de subjectes passius que donin de baixa el contracte de subministra-
ment d’aigua potable o es canviin de domicili, perdran el dret a aquesta reduccié.”

“10. Aquells usuaris dels sistemes de recollida individualitzada sense numero de
contracte de subministrament d’aigua associat no podran gaudir d’aquesta reduc-
cio fins que es regularitzi aquesta situacié. Una vegada regularitzat a loficina
d’informacié del sistema individualitzat de recollida del seu ambit, es podra gau-
dir sense caracter retroactiu.”

La nova regulacio6 dels suposits, requisits i terminis per a I’aplicacio de les reducci-
ons no plantegen, en principi problemes de legalitat, si bé seria convenient motivar
a ’expedient les raons d’aquestes modificacions.
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234 IV.- Conclusio

D’acord amb el que s’ha exposat, el Consell Tributari considera que les modifica-
cions que es proposen dels preceptes examinats de I’OF 3.18 s’ajusten a dret amb
les observacions realitzades i, especialment, les referides a 1’Informe Técnic-Eco-
nomic.



20.- Informe sobre 1’aprovaci6é d’un preu public pels serveis del Banc del 235
Moviment-Xarxa solidaria de productes de suport. (Exp. 370/22)

El Consell Tributari, en sessi6 del dia 17 de novembre de 2022, de conformitat amb
P’article 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
I’aprovacié d’un preu public pels serveis del Banc del Moviment — Xarxa solidaria
de productes de suport.

La sol-licitud d’emissio d’informe de data 25 d’octubre de 2022 s’acompanya d’una
Memoria economica financera i justificativa per I’aprovaci6 dels preus publics per al
servei del Banc del Moviment — Xarxa solidaria de productes de suport de I’Institut
Municipal de Persones amb discapacitat i I’informe de conformitat de la Direccio6 de
Planificaci6 Estrategica i Fiscalitat de la Geréncia de Pressupostos i Hisenda.

L’examen que realitza el Consell Tributari es limita a 1’analisi dels aspectes juridics
posats de manifest a I’expedient.

INFORME
I.- Antecedents normatius

La contraprestacio per ’exercici d’activitats o la prestacio6 de serveis per part de les
entitats locals, en régim de dret ptiblic, es regula al Text Refos de la Llei reguladora
de les Hisendes locals (TRLRHL), aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5
de marg.

Procedeix senyalar que I’Ajuntament de Barcelona és competent per a I’establiment
de preus publics, d’acord amb el que preveuen els articles 41 iss.i 127 del text refos
de la Llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL), aprovat pel Decret Legislatiu
2/2004, de 5 de marg. En el si de I’organitzacié municipal, 1’organ competent per
I’aprovacio6 dels preus publics dels serveis és la Comissio de Govern, d’acord amb el
que estableix 1’art. 16.m) de la Carta Municipal de Barcelona, aprovada per la Llei
2/1998, de 30 de desembre.

II.- Projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de I’article 2.3 de la Regula-
cio6 general dels preus puiblics, 1’objecte de la qual és ’enumeraci6 concreta del Servei
del Banc del Moviment — xarxa solidaria de productes de suport, es modifica el nom de
I’annex I que passa a ser Area de drets socials, Justicia Global, feminismes i LGTBI i
es crea un nou apartat 1.11 relatiu als preus puiblics del servei del Banc del Moviment
— xarxa solidaria de productes de suport que estableix unes disposicions generals,
regula I’objecte, definicions, 1’obligacié de pagament, la quantia, les reduccions, el
naixement de 1’obligaci6 de pagament, les disposicions sobre la gesti6 del preu public i
una disposicio final que disposa que en tot allo no previst a la regulacio, sera d’aplica-
cio la regulacio6 general dels preus puiblics. També es proposa la modificaci6 de ’article
12 de la regulacio general dels preus publics relatiu a la data de vigéncia.
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El procediment per a la modificaci6 de la Regulaci6é general dels preus publics hau-
ra d’ajustar-se a les previsions legals contingudes al article 127 del RD Legislatiu
2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refos de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documentacio
exigida per la normativa aplicable incloent-hi I’informe técnic-economic, que hau-
ra de reunir els requisits corresponents com es veura més endavant.

El Consell Tributari realitza les segiients precisions i observacions a la proposta
normativa que se li sotmet a informe:

II1.- Observacions al projecte normatiu

A.- Es dona nova redacci6 a I’article 2.3 de la Regulaci6 general dels preus publics
en els segilients termes:

Art.2n. Concepte.(...)

3. Tindran la consideracié de preus publics les contraprestacions quan hi concor-
rin qualsevol de les circumstancies assenyalades a l’apartat 1 d’aquest article, que
corresponguin als conceptes segiients:

Servei del Banc del Moviment — xarxa solidaria de productes de suport

De la informaci6é continguda a la Memoria justificativa i el text de projecte nor-
matiu es desprén que la cessi6 d’us temporal de productes de suport, que es re-
lacionen, del Banc del Moviment - xarxa solidaria de productes de suport, son de
recepcid voluntaria, doncs no venen imposats per disposicions legals o reglamen-
taries i han de ser sol-licitats per les persones usuaries, aixi com tampoc s’han de
considerar serveis imprescindibles per a la vida privada o social dels usuaris i, per
ultim, es tracta d’un servei que pot ser prestat pel sector privat.

L’establiment d’un preu puiblic com a contraprestacié pecuniaria per la prestacio
dels referits serveis s’empara en ’article 41 del Text refoés de la Llei reguladora
de les hisendes locals, aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004,de 5 de mar-
¢(TRLHL), i de la Llei 8/1989, de 13 d’abril, de taxes i preus Publics (LTPP),
respectivament, per “tractar-se d’'una activitat efectuada en régim de Dret Public
que reuneix les condicions de i) ésser de sol-licitud voluntariaper part dels admi-
nistrats iii) ésser prestada també pel sector privat”.

Es pot afirmar que en la prestacio del servei de cessioé temporal de productes de
suport del Banc del Moviment — xarxa solidaria de productes de suport no es dona
cap dels requisits que preveu ’article 20.1.B) del TRLRHL per la consideraci6 de
la contraprestacio dels serveis o activitats com a taxa.

En efecte, la proposta normativa compleix amb allo que determina I’article 42 del
TRLHL en el sentit que el servei public en qiiestié6 no forma part de la llista de
serveis publics exclosos d’aplicacio de preus puiblics recollits en ’article 21 de la
mencionada normativa.



En conclusib es tipifica un nou pressupost de fet constitutiu d’un preu public la
regulacio del qual no s’oposa al preceptuat en els articles 41142 del TRLRHL en
els que es preveu el régim juridic que delimita el seu establiment.

B.- L’article 2n regula I’objecte amb el redactat segiient:

“L’objecte de la present normativa és regular les contraprestacions pecuniaries
per la cessié d’us temporal de productes de suport del Banc del Moviment, Xar-
xa solidaria de productes de suport de Barcelona, servei municipal titularitat
de ’Institut Municipal de Persones amb Discapacitat (IMPD).

Aquest servei s’adreca a les persones que presenten situacions de discapacitat
causades per fets sobrevinguts o per deteriorament de ’autonomia de les perso-
nes (dependeéncia).”

S’estableix que I’Institut Municipal de persones amb discapacitat (IMPD) és el
titular del servei municipal de cessié d’ts temporal de productes de suport del
Banc del Moviment-Xarxa solidaria de productes de suport de Barcelona. L’'IMPD
en els seus Estatuts, aprovats per Plenari del Consell Municipal de ’Ajuntament
de Barcelona el 14 d’octubre de 2005 i publicats al BOPB el 15 de novembre de
2005; aixi com la seva modificaci6 aprovada en data 30 de marg de 2019 i publica-
da al BOPB el 23 de maig de 2019, es configura com un organisme autonom local
de Ajuntament de Barcelona, de conformitat amb la legislaci6 reguladora del
régim local i la Carta Municipal de Barcelona. Es disposa que ’Institut es regeix
pel dret administratiu, i constitueix la finalitat de ’Organisme les activitats di-
rigides a la promocid i a I’atenci6 de les persones amb discapacitat, de cara a la
seva inclusio social (basada en els principis de normalitzacio6 i reconeixement de
la diversitat) per a aconseguir-ne el desenvolupament personal i la millora de la
qualitat de vida. També s’estableix que 1’ Institut gaudira de la potestat de recap-
tacio dels ingressos de dret public que tingui atribuits.

En conseqiiéncia, 1’Institut Municipal de persones amb discapacitat pot gestio-
nar irecaptar els preus publics per la cessié d’ts temporal de productes de suport
del Banc del Moviment, Xarxa solidaria de productes de suport de Barcelona

Pero, per altra part, la mateixa disposici6 estableix:

“Aquest servei s’adreca a les persones que presenten situacions de discapacitat
causades per fets sobrevinguts o per deteriorament de l’autonomia de les perso-
nes (dependeéncia).”

El precepte sembla referir-se només a les situacions de discapacitat causades
per fets sobrevinguts i no a les situacions en queé les persones han nascut amb
una discapacitat, amb independéncia que pateixin un deteriorament o no de
I’autonomia. Pot ser un oblit en la redacci6 de les persones a les quals es diri-
geix el servei, ja que a la definicié que figura a I’article 3 les persones usuaries
so6n qualsevol persona que es trobi en situaci6 de discapacitat, ja sigui temporal
0 permanent, aixi com persones en situacié de dependéncia. En tot cas, con-
vindria aclarir a quin col-lectiu de persones va dirigit, en concordanca amb la
definici6 de I’article 3.
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C.- Definicions

L’article 3 estableix una série de definicions, sobre les persones usuaries, els pro-
ductes de suport, servei de transport i acord de cessio.

Respecte de les persones usuaries, el Consell considera més apropiada aquesta defi-
nici6é que ’establerta a I’article 2, sent aconsellable unificar en ambdos articles el
concepte de persones usuaries, que ha de ser:

“Persones usuaries: qualsevol persona que es trobi en situacié de discapacitat, ja
sigui temporal o permanent, aixi com persones en situacio de dependéncia, que
requereixin de la utilitzacié d’algun dels productes de suport que ofereix el Banc
del Moviment.”

Pel que es refereix als productes de suport, el segon paragraf inicia amb la referén-
cia “entre d’altres” i, per tant, resulta innecessari afegir al final ’expressi6 “etc”.

Per tltim, s’indica que I’acord de cessi6 es formalitzara amb les persones usuaries,
pero s’hauria d’incloure també a les persones que actuin en representacio o a favor
de tercers.

D.- ’article 4t regula I’obligat al pagament amb el segiient redactat:

“Estan obligats al pagament dels preus publics establerts les persones usuaries
que formalitzen l’acord de cessid dels productes del Banc del Moviment, ja sigui
per a us propi o de terceres persones.”

D’acord amb la definici6 de persones usuaries, continguda a I’article tercer, aques-
tes s6n qualsevol persona que es trobi en situaci6 de discapacitat, ja sigui temporal
o permanent, aixi com persones en situacié de dependéncia, que requereixin de la
utilitzacié d’algun dels productes de suport, pel que es molt probable que, en al-
guns casos, es poden veure impossibilitats per diverses circumstancies per forma-
litzar directament I’acord de cessid i necessitaran que una tercera persona actui en
el seu nom o a favor seu.

Per tant, si el que es pretén es que es considerin obligats al pagament les persones
que formalitzin I’acord de cessio, ja siguin usuaries o actuin en representaci6 o a
favor de tercers, podria ser adient suprimir de la regulaci6 dels obligats al paga-
ment la paraula “usuaries” i el redactat del precepte seria el segiient:

“Estan obligades al pagament dels preus publics establerts les persones que for-
malitzen l’acord de cessi6 dels productes del Banc del Moviment, ja sigui per a us
propi o de terceres persones.”

E.- Quantia
A D’article 5 s’estableixen els preus publics com a contraprestacié del servei de

cessio dels diversos productes de suport i el preu ptublic mensual, del qual es pot
deduir que el preu public és per un periode de 10 mesos, com s’expressa a la Memo-



ria justificativa i figura posteriorment al regular la gestié del preu public. Seria
convenient indicar que el preu public del producte de suport que s’indica és per un
periode de 10 mesos.

En aquest article també figuren altres conceptes com és la fianca i el transport. Pel
que fa a la fianga figura una nota al final de ’article, en el sentit en que s’inclou
els imports de la fianca amb caracter informatiu, sense que en cap cas integrin el
preu public i que s’establira a 1’acord de cessidé corresponent. Aquest Consell Tri-
butari considera que al principi de ’article seria convenient definir els conceptes
que integren el preu public i la fianga. En aquest sentit, quant els conceptes que
integren el preu public s’hauria d’explicitar que el transport, quan sigui necessari
0 aixi el requereixi la persona usuaria, queda inclos en el preu public, perqué en
el redactat actual figura com una aportacio, igualment a la Memoria justificativa
s’indica expressament que queda inclos en el preu public del producte. Respecte de
la fianca s’hauria d’especificar que el seu import és el 40% del preu ptblic i que és
una garantia per tal que I’usuari del servei retorni el producte o quan es retorni en
mal estat.

A la Memoria financera i justificativa consta que per concretar la contraprestacio
mensual dels productes del Banc del Moviment cal indicar quins soén els costos ge-
neral (directes i indirectes) que aplica a cada producte. Pel que es refereix als cos-
tos indirectes s’informa que el cost global del servei queda establert en 264.748,33
€ per a cadascuna de les anualitats 2022, 2023, 2024 i 2025, pero que els costos
indirectes queden assumits per I’administracié municipal, al ser considerat un ser-
vei d’interes social.

Aquest Consell tributari ha de recordar que, de conformitat amb allo establert a
P’article 44 del TRLRHL, en els pressupostos de I’IMPD s’hauran de preveure les
corresponents dotacions per cobrir aquests costos indirectes.

Respecte dels costos directes, la Memoria justificativa expressa que es valoren a
partir de la suma del cost de manteniment dels productes més el cost anual d’amor-
titzacio del bé. S’indica que el cost d’amortitzacio del producte el valoren a partir
del cost del producte en compra al mercat, dividit pels anys de vida comptable del
bé, que consideren que té una mitjana de 10 anys de vida. El cost de manteniment,
que inclou la recepcio6 del producte, revisi6, neteja, posada a punt i, si cal, substitu-
ci6 d’alguna peca o bateries, I’obtenen multiplicant les hores de manteniment pel
numero de rotacions. El cost d’hora de manteniment el determinen, durant I’any
2022, en 20€ ’hora, el nimero d’hores de manteniment sera diferent per cada ti-
pus de producte de suport. I el nimero de rotacions és el nimero de manteniments
a ’any que cal realitzar i indiquen que es calcula a partir de la mitjana de niimero
de rotacions de cessi6 d’us.

Pel que es refereix al transport del producte de suport, a la Memoria justificativa
s’indica que el preu del transport ve determinat pel cost de transportar el producte
de suport fins el domicili i pel cost del muntatge del producte, existint diferents
preus depenen de si hi ha ascensor a la finca i la complexitat del muntatge del pro-
ducte de suport.
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Com explicacio dels diferents elements i conceptes que intervenen en el cost directe
del productes i el transport, aquest Consell no te res a objectar, malgrat aixo, con-
siderem que falta el detall de les quantitats que intervenen en el cost directe del
producte, i el mateix detall s’ha de realitzar amb la determinaci6 del transport i els
diferents elements que intervenen en la seva quantificacio.

El que s’acaba d’assenyalar obliga a aquest Consell Tributari a cridar 1’atenci6 so-
bre les exigéncies respecte als informes técnics economics que esta sostenint una ja
reiterada jurisprudéncia. A titol d’exemple, recentment la Senténcia niim. 2609,
de data 30 de juny de 2022, dictada pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
Sala del Contencios administratiu, Secci6 Primera, Recurs Ordinari 464/2020 D,
malgrat es refereix a les taxes, ha establert els trets fonamentals que ha d’analit-
zar I’informe economic-financer contingut a 1‘expedient, i que es poden resumir
en els segiients: Cost real del servei en el seu conjunt i, en el seu defecte, el valor
de la prestaci6 rebuda i justificacio del criteris de quantificaci6 de la quota per a
I’elaboracio6 de les liquidacions.

Per tant, a la vista de la posici6 mantinguda pel TSJC, és del tot convenient justi-
ficar motivadament i suficientment els valors que serveixen de base a I’import dels
preus publics. Com ja s’ha dit anteriorment es tractaria de detallar les quantitats
que intervenen en els costos directes, com és la relaci6 dels preus de mercat dels di-
ferents productes i el métode utilitzat per a la seva determinacio; i la quantificacio
del cost de manteniment de cada producte, amb el detall de manteniments i rotaci-
ons de cada producte de suport. I el mateix detall s’ha de realitzar amb la determi-
nacio6 del transport i els diferents elements que intervenen en la seva quantificacio.

F.- Reduccions

El projecte normatiu estableix a 1’article 6 varies reduccions del preu public,
d’acord amb I’establert a I’article 42 del TRLRHL que disposa que quan hi hagi ra-
ons socials, benéfiques, culturals o d’interés ptblic que aixi ho aconsellin, ’entitat
pot fixar preus publics per sota del limit del cost del servei prestat.

El Consell Tributari observa que a 1’apartat c¢) de ’article 6, que es refereix a les
persones amb dificultats socioeconomiques, es disposa que sera I’informe técnic
de serveis socials que “especificara” la reduccio aplicable. Per tal d’evitar que es
pugui entendre que té el valor d’una resoluci6 (per la qual no té competéncia el
técnic), es suggereix substituir I’expressio “especificara” per la de “proposara mo-
tivadament”. La determinaci6é de la reducci6 aplicable correspondra, per tant, a
I’6rgan amb competéncia per dictar la resolucio.

Aixi mateix, és oporta recordar que s’haura de tenir en compte allo que disposa
P’art. 25.2 de la Llei 8/1989, de 13 d’abril de Taxes i Preus Publics:

“2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés publico que
asi lo aconsejen, podran sefialarse precios publicos que resulten inferiores a los
pardmetros previstos en el apartado anterior, previa adopcién de las previsiones
presupuestarias oportunas para la cobertura de la parte del precio subvenciona-
da.”



En consonancia, a la Memoria justificativa es fa precis incloure la referéncia ex-
pressa a la partida dels pressupostos a la qual es carregaria el déficit que es produi-
ra aplicant les reduccions previstes.

G.- Naixement de ’obligaci6 de pagament
L’article 7 estableix respecte el naixement de 1’obligaci6 de pagament el segiient:

“L'obligacio de pagament comencga en el moment de formalitzacié de l’acord de ces-
sid. Es preveu el pagament anticipat del preu puiblic en el mateix lloc de la presta-
cio del servei.

De forma simultania al pagament del preu public, s’haura de consignar la fianca
establerta a l’acord de cessi6 dels productes.”

La regulaci6 estableix que I’obligaci6 de pagament “comenca”, pero seria una ex-
pressio més apropiada indicar que es tracta d’una obligaci6é que “neix”, doncs és el
moment de la meritacio de I’obligacio.

D’acord amb el que disposa 1’article 46.1 del TRLRHL I’obligaci6 de pagament dels
preus publics neix des de que s’inicii la prestacio6 del servei, que hem de suposar que
coincidira habitualment amb la formalitzaci6 de 1’acord de cessio.

Per dltim, per una major congruéncia del contingut d’aquest article, quan s’es-
tableix que es preveu el pagament anticipat del preu public, es recomana que es
traslladi aquest precepte a ’article que regula la gestié del preu public amb les
observacions que es faran.

H.- Gestio del preu public
L’article 8 regula la gestio del preu public amb les disposicions segiients:

“Els acords de cessié preveuran l’establiment d’un preu de cessio, basat en una
disposicio del producte durant un maxim de 10 mesos.

Sense perjudici de l’anterior, s’aplicaran les segiients regles:

- En el cas de cessions inferiors a un mes, es cobrara el mes sencer; a partir del pri-
mer mes, el calcul del cobrament es fara per dies.

- En el cas de les cessions inferiors a 10 mesos, es retornara la contraprestacio cor-
responent als mesos no consumits.

-En el cas derequerir ’ampliacié del termini de cessid, aquest es podra prorrogar per
un altre termini equivalent a linicial, meritant novament el preu fixat per aquest.

- Quan per causes imputables a la persona obligada al pagament, el servei no es
presti, es fara la devolucié corresponent al termini no gaudit.

Un cop retornats els productes i verificades les condicions d’us, es procedira a la
devolucié de la fiang¢a consignada per la persona usuaria. En altre cas, i prévia tra-
mitacié del procediment legalment escaient, es descomptara l'import corresponent
a les reparacions necessaries o, en el seu cas, la seva reposicid.*

Aquest Consell considera que la redaccioé del primer apartat podria donar a enten-
dre que sera 1’acord de cessio el que determini el preu public al marge de 1’establert
a la regulacio6 del preu, i proposem que es podria considerar la redacci6 segiient:

241



242

III.- Conclusié

“Els acords de cessi6 preveuran la liquidacio del preu public de cessid del produc-
te de suport, basat en una disposicié del producte durant un maxim de 10 mesos,
que podra ser prorrogat per un nou periode de 10 mesos meritant-se de nou el preu
public”.

Per altra part. a la vista de les regles, que figuren a 1’article 8, no queda clar com
es fara la gesti6 de la liquidaci6 i pagament del preu public. Considerem que s’hau-
ria d’indicar, primer de tot, si la cessié del producte de suport sempre sera per 10
mesos 0, com sembla, pot ser per periodes inferiors, per exemple per mesos, només
un mes o dies.

Aixi mateix caldria aclarir en aquest precepte en qué consisteix el pagament anti-
cipat en el lloc de la prestacio al que al-ludeix I’art. 7.

S’adverteix un error tipografic, en la regla que expressa que quan per causes impu-
tables a la persona obligada al pagament, el servei no es presti, es fara la devoluci6
corresponent al termini no gaudit, s’ha de suposar que s’ha volgut establir que es
procedira a la devoluci6 quan no es presti el servei per causes “no” imputables a la
persona obligada al pagament.

En conclusid, aquest article s’hauria de redactar de nou, ateses les consideracions
efectuades.

I.- Data de vigéncia de la regulaci6 general

A la proposta de regulacio6 es modifica ’article 12 en els termes segiients:

“Art. 12¢é. Data de vigéncia. La present regulacié comencara a regir el dia segiient
a la seva publicacié al BOPB i continuara vigent mentre no se n’acordi la modifi-

cacié o derogacid.”

Res a objectar.

Un cop considerades les observacions realitzades i tinguts en compte, especial-
ment, els advertiments assenyalats en el apartat III.E i F, pot continuar la trami-
tacio de ’ordenanca projectada.



21.- Informe sobre 1’aprovaci6 de 1’Ordenanca fiscal 3.20, reguladora de la taxa per 243
aprofitament especial del domini ptiblic derivat de la distribucio6 a destins finals in-

dicats pels consumidors de béns adquirits per comerc electronic (Business to consu-

mer, B2C). (Exp. 386/22)

El Consell Tributari, en sessi6 d’1 de desembre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
I’aprovaci6 de 1’Ordenanca Fiscal 3.20, reguladora de la “taxa per aprofitament es-
pecial del domini ptiblic derivat de la distribucio a destins finals indicats pels con-
sumidors de béns adquirits per comerg electronic (Business to consumer, B2C)”.
La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 17 de novembre de 2022 s’acompanya en
la mateixa data dels segiients documents: (i) Avantprojecte de I’Ordenanca Fiscal
relativa de la “taxa per aprofitament especial del domini puablic derivat de la dis-
tribuci6 a destins finals indicats pels consumidors de béns adquirits per comercg
electronic (Business to consumer, B2C)”; (ii) Certificat del secretari general de
PAjuntament de Barcelona, de data 29 de setembre de 2022, relatiu a la consulta
publica prévia (article 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre); (iii) Memoria justi-
ficativa de la proposta de “taxa per aprofitament especial del domini ptiblic derivat
de la distribuci6 a destins finals indicats pels consumidors de béns adquirits per
comerg¢ electronic (Business to consumer, B2C)”, emesa per la Direcci6 de Planifi-
cacio Estrategica i Fiscalitat de ’Ajuntament de Barcelona; (iv) Informe economic
per ala determinaci6 de la quantia de la “taxa per aprofitament especial del domini
public derivat de la distribuci6 a destins finals indicats pels consumidors de béns
adquirits per comerg electronic (Business to consumer, B2C)”, emeés per la Direccio
de Planificaci6 Estrateégica i Fiscalitat de ’Ajuntament de Barcelona; (v) Informe
d’impacte de génere, codi: 26I1G/2022 de I’avantprojecte esmentat, emeés per la
Direccio de Serveis de Génere i Politiques del Temps; (vi) Informe referéncia AIN-
2022/2168 sobre I’avantprojecte esmentat emes per la Direcci6 de Serveis Juridics
de I’Ajuntament de Barcelona.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicié de caracter ge-
neral, relativa total o parcialment als ingressos de dret public, es limita a 1’analisi
juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME
I.- Sobre el procediment normatiu

El procediment per a 1’aprovaci6 de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del TRLRHL i ’expedient haura de
contenir tota la documentacié exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el
preceptiu informe economic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries
derivades de 1’aprovacio de 1’0Ordenanca i en el cas de les taxes per la utilitzacio
privativa o ’aprofitament especial del domini public, o per financar total o parci-
alment els nous serveis, els informes técnic economics en els quals es posi de mani-
fest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respectivament,
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exigits per I’article 25 del TRLRHL. Consten a I’expedient els documents enume-
rats a la capgalera d’aquest Informe, que son els exigits per la normativa aplicable.

Se sotmet a informe del Consell Tributari el régim juridic d’un nou tribut relatiu
a la Taxa per aprofitament especial del domini public derivat de la distribuci6 a
destins finals indicats pels consumidors de béns adquirits per comerg electronic
(Business to consumer, B2C).

I1.- Observacions i precisions

El Consell Tributari realitza les segiients precisions i observacions que es sistema-
titzen seguint 1’articulat de la proposta normativa:

Article 1. Disposicions generals
El text d’aquest article disposa:

1. D’acord amb el que disposen U'article 106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, regula-
dora de les bases de régim local amb caracter general i, especificament, l’article 57
del text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat pel Reial decret
legislatiu 2/2004, de 5 de marg, i de conformitat amb els articles 15 a 19 de la ma-
teixa llei, s’estableix la taxa per aprofitament especial del domini public derivat
de la distribucio a destins finals indicats pels consumidors de béns adquirits per
comerg electronic (Business to Consumer, B2C), que és regeix pel que es preveu en
aquesta Ordenanca i pels articles 20 a 27 del text refés de la Llei reguladora de les
hisendes locals.

2. Elsingressos obtinguts per l’aplicacié de la taxa regulada en aquesta ordenanca
s’han de destinar, preferentment, a financ¢ar actuacions orientades a l’enfortiment
del comer¢ de proximitat i serveis minoristes a la ciutat de Barcelona, que per tant
redundin en benefici d’'un s més sostenible de l’espai public.

Cap problema presenta aquest precepte. En efecte, per allo que fa a la cobertura legal
de la taxa projectada, la referéncia que s’invoca al precepte és correcta. En relacio
amb ella, cal tenir present que 1’art. 16.5 de la Llei 18/2017, de I’1 d’agost, de co-
merg, serveisi fires, disposa: “Els ajuntaments han de regular i taxar per mitja d’or-
denances la distribucié de productes adquirits per internet o a distancia, d’acord
amb llurs competéncies en mateéria de mobilitat, sostenibilitat i seguretat en llur
municipi”. En definitiva, la taxa té cobertura més que suficient tant des de la vessant
de la legislaci6 tributaria com des de la normativa administrativa sectorial.

Article 2. Fet imposable
La proposta normativa estableix en aquest precepte:

1. El fet imposable esta constituit per l’aprofitament especial del domini public per
part de les empreses que actuen al mercat com operadors postals, que realitzen la
carrega i descarrega a la via publica, mitjan¢ant qualsevol classe de vehicle, amb
la finalitat de distribuir directament els béns adquirits a través de comer¢ electro-
nic a destins finals indicats pels consumidors.



2. Als efectes d’aquesta ordenanca s’entén per:

a) Vehicles: els aparells amb motor o sense que es desplacen sobre el domini public
i que permeten transportar mercaderies.

b) Destins finals indicats pels consumidors: els llocs de lliurament consignats per
les persones destinataries, quan no tinguin la consideracio de punts de recollida.
c) Punts de recollida: els punts o llocs consignats al Registre Municipal de Punts
de Recollida, d’acord amb el que s’estableix a l'article 10.

L’article 20.1, paragraf primer, del TRLRHL estableix que:

“Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrdn establecer ta-
sas por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
local, asi como por la prestacion de servicios publicos o la realizacion de activida-
des administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de
modo particular a los sujetos pasivos.”

Per la seva banda el mateix article en el niimero 3 disposa que:

“Conforme a lo previsto en el apartado 1 anterior, las entidades locales podran es-
tablecer tasas por cualquier supuesto de utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico local,....”

Els ajuntaments tenen la possibilitat d’establir una taxa per qualsevol suposit
d’ts privatiu o especial del domini ptiblic local sempre que, en aquest altim cas, es
produeixi un aprofitament especial. Es a dir, es pot establir una taxa en qualsevol
d’aquestes dues modalitats i I’aprofitament especial o la utilitzaci6 privativa del
domini public son els que constitueixen I’element objectiu del fet imposable del
tribut amb la realitzacio del qual neix 1’obligaci6é tributaria. En aquest cas con-
cret, la norma disposa que la taxa recau sobre ’aprofitament especial derivat de
I’s del domini public local en determinades circumstancies. El Consell Tributari
s’ha manifestat expressament i de forma reiterada sobre aquesta qiiestio, essent
exponent ’informe emeés a I’expedient 29/17, de 4 d’abril de 2017, on s’assenyala
que “Es precisament aquest quart element, que és el que configura el fet imposable,
el que de vegades és més dificil de determinar, no només i especialment en aquells
suposits en qué no es distingeix nitidament si es tracta d’'un s comu general o d’un
aprofitament especial del domini public,...”.

El projecte d’ordenanca disposa que el fet imposable és I’aprofitament especial del
domini piblic. Es doncs aquest tltim el que fonamenta el naixement de 1’obligaci6
tributaria, si bé la norma transcrita acota els requisits exigibles perqueé tingui re-
llevancia com a fet imposable. Aixi es dedueix expressament de la redaccio del pre-
cepte que estableix que I’aprofitament especial es produeix quan aquest s’obtingui
per “les empreses que actuen al mercat com operadors postals, que realitzen la car-
rega i descarrega a la via publica, mitjancant qualsevol classe de vehicle, amb la fi-
nalitat de distribuir directament els bens adquirits a través de comerg electronic.”

Doncs bé, centrant 1’atenci6 en la regulacié normativa del fet imposable, es fan les
segiients consideracions:
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A) En primer lloc, s’ha d’assenyalar que els termes “les empreses” inclouen qual-
sevol subjecte a qui se li reconegui la qualitat d’empresa o sigui titular de I’activi-
tat vinculada a la mateixa ja que s’especifica que “les empreses” son els operadors
postals que actuen com a tals, és a dir, que ho siguin d’acord amb 1’ordenament
juridic. De manera que son obligats tributaris els operadors postals que realitzin
el fet imposable.

B) En segon lloc, respecte dels termes “que realitzen”, s’ha d’assenyalar que el se-
gon d’ells, “realitzen”, tradueix la connexi6 entre I’element objectiu propiament
dit amb la realitzaci6 d’una determinada activitat a la via ptiblica que, en compor-
tar s del domini public, en pot suposar ’aprofitament especial. Es a dir, el fet
imposable no és I’exercici d’una activitat sin6é 1’aprofitament especial del domini
public que es posi de manifest amb ocasi6é de ’activitat esmentada.

Aquesta consideraci6 resulta corroborada pel que preveu 1’article 9.2 de 1’Orde-
nanga municipal de Barcelona d’as de les vies i espais publics (OUVEP) de 27 de
novembre de 1998 que estableix:

“L’exercici de professions o activitats per remuneracio a la via publica és considera
us general i no resta sotmes a llicéncia, sempre que la seva naturalesa no comporti
un us intensiu de l’espai public i no afecti a altres usos...”.

En efecte, és la mateixa norma la que preveu la possibilitat que 1’exercici d’acti-
vitats o professions, activitats economiques, en determinades situacions pugui
suposar un Us especial que comporti un aprofitament especific del domini public
en els termes establerts per ’article 20.1 i 3 del TRLRHL. Doncs bé, el Consell
Tributari s’ha pronunciat a I’Informe 29/17, de 4 d’abril, esmentat, sobre si a la
situaci6 descrita s’obté efectivament un aprofitament especial del domini public.
Aixi s’assenyala que:

“Sobre aquesta problematica la jurisprudéncia ha admes que quan l’us del domini
public s’exerceix amb una certa intensitat la taxa és procedent.

Ja senyalavem que la casuistica és molt amplia. Aixi, es considera us intensiu el
reiterat pas de camions portant fusta -Senténcia Tribunal Superior de Justicia
d’Asturies de 27 de novembre de 2001- o no ho és el reiterat pas de ramats, perqué
no sempre va per camins publics -Sentencia Tribunal Superior d’Extremadura de
7 demaig de 1999 -.

Els suposits més tractats per la jurisprudeéncia han estat les instal-lacions i con-
duccions telefoniques i d’energia, reconeixent reiteradament que es tractava
d’aprofitaments especials i, per tant, subjectes a la taxa corresponent.

També ha estat molt tractat per la jurisprudéncia el problema dels caixers auto-
matics que poden ser utilitzats des de la via publica. La doctrina reiterada pels
Tribunals créiem que té especial interés i que es pot tenir en compte respecte a la
consulta plantejada. Al ser reiterada la jurisprudéncia, en el sentit d’entendre que
aquests caixers suposen un us intensiu i especial del domini public i per tant es
poden gravar amb la taxa que grava aquest us, farem cita només d’una senténcia,



perd que resumeix els aspectes que tenen aquell especial interés. Es la senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 desembre 2008 (JT 2009\431). Diu
el segiient, referint-se als caixers automatics de les entitats bancaries:

“Se expende desde el interior del edificio pero se recibe en la via publica”

“Tanto la expedicién como la recepcién pertenecen al mismo SERVICIO”.

“Si no hubiera esta actividad callejera no habria SERVICIO”

“En el cual se utiliza el dominio publico para algo bien distinto del uso normal
colectivo de la via publica o del mero deambular”

“Se ha enjuiciado el matiz de la intensidad....pero el Tribunal se ve obligado a apre-
ciar que es en todo caso real, que existe un aprovechamiento especial no confundi-
ble con el uso general colectivo de la via publica.”

En principi, no sembla que hi hagi d’haver cap obstacle juridic al fet de considerar
que els VMP que s’utilitzen com un servei de caire turistic, fan un us especial i
intensiu del domini public. Es evident que les empreses que es dediquen al lloguer
i explotacio de VMP presten un servei que es recolza en I'is intensiu del domini
public, diferent al que seria l’'us personal o d’oci d’un sol vehicle. Abans hem tret
a col-lacié l'us dels caixers automatics per posar de manifest que encara que es po-
dria pensar que l'is d’aquests practicament no limita ’'tis comi general dels demés
usuaris, és obvi que s’utilitza la via publica d’'una forma diferent, més intensa i
massiva que la que representa l'iis comil general per la que constitueix un aprofita-
ment especial que legitima l’establiment de la taxa.”

El TS s’ha manifestat reiteradament sobre aquesta qliesti6 a proposit de les instal-
lacions per al transport i la distribuci6 d’energia. A aquests efectes es pot esmen-
tar la senténcia 1659/2020, de 3 de desembre, RJ/2020/5407, FJ Quart, niimero
2, on s’assenyala que:

“No parece dudoso, a la vista de su intensidad, que nos encontramos aqui ante un
aprovechamiento especial del dominio piblico, que llevaria a cabo UNION FENO-
SA DISTRIBUCION, pues la ocupacién que el mismo entrafia no impide el uso
comun de los bienes demaniales a los que afecta, extremo que ni siquiera resulta
controvertido en autos.

A lo sumo, cabria admitir que el aprovechamiento que nos ocupa coincide o puede
coincidir con un uso privativo de ciertos bienes del demanio cuando resulte necesa-
rio para el transporte de la energia —por ejemplo- la colocacion de instalacions fijas
en el suelo o en el subsuelo (cajas de amarre, torres metdlicas, transformadores u
otros tipos de elementos), pero -desde luego- el transporte de energia como tal no
impide, de ordinario el uso comun del demanio afectado por dicho transporte. De
ahi que la propia Ordenanza defina el hecho imponible de la tasa como “la utiliza-
cién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local en el suelo,

5 2

subsuelo y vuelo”™.

No es pot oblidar que aquesta declaracio la realitza 1’Alt Tribunal després d’asse-
nyalar que la utilitat economica obtinguda pel subjecte que segueixi a un s més
intensiu del domini ptiblic no es pot quantificar com si es tractés d’un 1s privatiu
del demani obviant que “ni ocupan fisicamente ni utilizan privatimamente el suelo
que sobrevuelan, siendo por otro lado muy limitada la inmision o incidencia (apro-
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vechamiento) sobre éste..” (Senténcia 1659/2020 de 3 de desembre, citada, FJ Ter-
cer, e). Aquesta és la situaci6 descrita a la hipotesi tipificada a I’article 2, en qué si
bé es requereix 1’s de la via ptiblica, no suposa una ocupacié concreta i delimitada
que restringeixi la possibilitat d’tis comt o general, sin6 un 1is continuat de tota la
via publica, tal com s’assenyala a I’Informe juridic que consta a ’expedient on es
llegeix que “de l’exposicio de motius i de l’articulat de l’avantprojecte és desprén
l’objectiu de sotmetre a tributacid determinats usos del domini public d’especial
intensitat, d’acord amb una quota calculada en atencié al volum de negoci generat
per les activitats que s’hi desenvolupen, les quals d’altra banda no es poden dur a
terme si no és mitjancant aquesta utilitzacié”. Per tot aixo s’ha d’afirmar que 1’Gs
continuat i intensiu de la via ptblica produit per I’exercici de 1’activitat definida
a I’article 2 provoca un aprofitament especial gravat ja que no suposa utilitzacio
privativa de la via publica. No sembla doncs que hi hagi obstacle juridic algt per
considerar que ’activitat de distribuci6 de mercaderies adquirides on line realitza-
des mitjancant vehicle suposi un ts especial i continuat de la via publica diferent
del que es produeix per 1’tis com1, que constitueix I’aprofitament especial gravat
per la Taxa.

C) En tercer lloc, s’estableix que 1’activitat s’ha de realitzar “mitjancant qualsevol
classe de vehicle”, és a dir, només es grava 1’aprofitament especial si ’activitat
s’exerceix mitjancant vehicle. Precisament és la utilitzaci6é de vehicle, amb el qual
es realitza la distribucié i entrega dels béns adquirits online, la que produeix 1’is
continuat, especial i intensiu del domini public local doncs “és obvi que s’utilitza
la via publica d’'una forma diferent, més intensa i massiva que la que representa
l’'ts comu general, pel que constitueix un aprofitament especial que legitima l’es-
tabliment de la taxa” (Informe del Consell Tributari 29/17, d’4 de abril, citat).
L’aprofitament especial té rellevancia precisament per la utilitzacio del vehicle la
circulaci6 del qual per la via ptiblica produeix 1’is continuat i intensiu d’aquesta
ultima que no limita I’is com1 de la mateixa pero que es recolza en 1’ts intensiu del
domini public “para algo bien distinto del uso normal colectivo de la via publica
o del mero deambular” (Senténcia del TSJMadrid de 18 de desembre de 2008 (JT
2009/431). Doncs com assenyala la Memoria justificativa incorporada a 1’expedi-
ent “Mitjancant el comer¢ electronic d’aquestes empreses, els objectes no es porten
als comergos de la ciutat per a la venda, sind que es possibilita la venda a distan-
cia, si bé segueix resultant imprescindible el suport fisic per lliurar el producte que
ja no és la botiga tradicional, siné un vehicle que ocupa el domini public per poder
fer el lliurament del producte a domicili”. D’aqui que la propia norma estableixi, a
més del concepte de vehicle, la no subjeccio del possible aprofitament quan la dis-
tribucio no es vinculi al seu s —article 3c-, és a dir, amb caracter general, quan la
distribuci6 i entrega es faci a peu.

Precisament la importancia fonamental que té aquest element de I’activitat, és a
dir, la necessitat de vehicle, és el que justifica la lletra a) del niimero 2 de I’article
2 que disposa que:

2. Als efectes d’aquesta ordenanca s’entén per:

a) Vehicles: els aparells amb motor o sense que es desplacen sobre el domini public
i que permeten transportar mercaderies.



Aquesta delimitacio del concepte de vehicle pot plantejar problemes ja que és dub-
tos que PAjuntament el pugui definir. Doncs bé, el RDL 6,/2015, de 30 d’octubre,
pel qual s’aprova el text ref6s de la Llei sobre Transit, Circulaci6 de Vehicles de
motor i Seguretat Viaria disposa a ’Annex I, punts 6, 7 i 8 els aparells que tenen la
consideracio de vehicles. Aixi, el punt sis estableix que ho és “El aparato apto para
circular por las vias o terrenos a que se refiere el articulo 2”. Aquest darrer pre-
cepte es refereix a les vies i terrenys aptes per a la circulacio, tant urbans com in-
terurbans, a les vies i terrenys que sense tenir aquesta aptitud son d’is com1 i, en
defecte d’altres normes, que siguin utilitzades per una comunitat indeterminada
d’usuaris. De manera que qualsevol aparell apte per circular per les vies assenya-
lades té la condici6 de vehicle incloent-hi els que no tinguin motor que reuneixin el
requisit fonamental de ser apte per a la circulaci6. S’ha d’observar que s’hi inclo-
uen tots els aparells esmentats al marge de la seva finalitat, sigui transport, sigui
lleure, etc. A més el mateix Annex I a qué s’ha fet referéncia disposa al ntimero 7
que s’entén per cicle el “Vehiculo provisto de, al menos, dos ruedas y propulsado
exclusiva o principalmente por la energia muscular de la persona o personas que
estan sobre el vehiculo, en particular por medio de pedales.” Afegint el ntimero 8
que considera bicicleta el “Ciclo de dos ruedas”. No hi ha, doncs, retret de legalitat
a aquesta norma en la mesura que no s’oposa al conjunt de normes legals que regu-
len el concepte de vehicle.

Per tot aixo0, el Consell Tributari considera que seria convenient incloure en la defi-
nici6 de ’activitat que esta a la base de la realitzacio del fet imposable que I’tis del
vehicle suposa una circulacio per la via publica que produeix la utilitzaci6é inten-
siva, continuada, massiva i diferent dels béns de domini piblic. En aquest sentit,
P’article 2.1 del projecte es podria redactar de manera que el fet imposable estigui
constituit per ’aprofitament especial del domini puiblic per part de les empreses
que actuen al mercat com operadors postals, que realitzen la carrega i descarrega
a la via publica, mitjancant “1’is” de qualsevol classe de vehicle, amb la finalitat
de distribuir directament els bens adquirits a través de comerc electronic a destins
finals indicats pels consumidors.

D) En quart lloc, s’estableix que ’activitat s’ha de realitzar “amb la finalitat de
distribuir directament els bens adquirits a través de comerg¢ electronic”. Ben mi-
rat, amb aquests termes la norma esta delimitant I’objecte mateix de I’activitat ja
que la resta de requisits assenyalats estan dirigits a una especifica “finalitat”, que
és la distribucio i el lliurament de béns, si bé sempre que es realitzi d’una forma de-
terminada, mitjancant vehicle, i respecte de béns adquirits online. En definitiva,
és la distribuci6 i lliurament de béns adquirits online mitjangant 1’s d’un vehicle,
la que constitueix I’eix central al voltant del qual giren la resta de requisits esta-
blerts al precepte. No es pot oblidar que el terme “distribuir” significa, segons el
Diccionari de la llengua catalana de I’Institut d’Estudis Catalans, “Fer que (una
cosa) arribi a diferents destinataris, a diferents indrets”, i també significa “posar
un producte comercial a disposicio de venedors i consumidors”, és a dir, la distri-
bucié de coses per al seu lliurament. Es aquesta activitat 1’exercici de la qual porta
aparellat ’aprofitament especial del domini public constitutiu del fet imposable
de la taxa, situaci6 a la qual fa referéncia 1’article 6 de I’ordenanca projectada a
I’analisi de la qual es fa remissio.

249



250

E) En cinqueé lloc, s’estableix un element que qualifica ’activitat en si mateixa
considerada ( la forma d’adquisicié dels béns objecte de distribuci6). En efecte,
es tracta de béns adquirits online el lliurament dels quals requereix 1’tis continu-
at del domini public local mitjancant la circulaci6é per la via publica de vehicles
de qualsevol classe ja que com s’assenyala a 1’ exposicié de motius de 1’ordenanca
“Competeixin al mercat tant les persones que obren un establiment comercial a la
ciutat, els mercaders sedentaris o no sedentaris que ofereixen una mercaderia a la
via publica i els “mercaders electronics” que utilitzen aquesta com suport del seu
negoci,... L'ocupacié del domini es posa aqui de manifest per la necessitat d’utilit-
zar un vehicle per poder completar la venda”™.

En conseqiiéncia, de ’analisi del conjunt dels requisits exigits respecte de I’activi-
tat a que fa referéncia ’article 2, no és dubtoés afirmar que el seu exercici suposa un
aprofitament especial del domini puiblic local i, en el seu cas, la realitzacio6 del fet
imposable. Manifestacié que es ratifica a I’exposicio de motius citada del projecte
d’ordenanca, a la qual ja s’ha fet referéncia, en qué es declara que “La implanta-
ci6 del comerg electronic durant els darrers anys per part de les grans empreses
prestadores de serveis postals ha tingut un fort impacte a l’activitat de la ciutat de
Barcelona i, per satisfer-lo, ha comportat un increment del transit rodat i de l’iis de
vehicles de qualsevol classe, amb un alt percentatge d’ocupacié del domini public
local”, el que suposa ’existéncia d’aprofitament especial en els termes regulats a
I’ordenament juridic. Aquesta afirmacio es correspon amb la regulacio6 de 1’article
85.2 de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, del Patrimoni de les administracions
publiques que estableix que:

“Articulo 85.Tipos de uso de los bienes de dominio publico

2. Es uso que implica un aprovechamiento especial del dominio publico el que, sin
impedir el uso comun, supone la concurrencia de circunstancias tales como la peli-
grosidad o intensidad del mismo, preferencia en caso de escasez, la obtencion de
una rentabilidad singular u otras semejantes, que determinan un exceso de utiliza-
cion sobre el uso que corresponde a todos o un menoscabo del mismo.”

Aquesta norma, que és fonamental als efectes de la realitzacio del fet imposable
de la taxa prevista a I’article 20 del TRLRHL, especifica algunes de les situaci-
ons en qué pot haver-hi aprofitament especial del domini ptblic. Aixi, partint de
I’tis d’aquest ultim, i sempre que no suposi cap restriccio de I’s general o com1,
hi ha aprofitament especial quan concorrin circumstancies com “la intensidad del
mismo..., la obtencion de una rentabilidad singular u otras semejantes, que deter-
minan un exceso de utilizacion sobre el uso que corresponde a todos...”, tots ells
elements que tal com s’ha assenyalat es produeixen al pressupost previst a ’article
2 analitzat. En aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem de 27 d’octubre
de 2022 ntim. 3922/2022 (ECLI:ES: TS:2022:3922) en el seu FJ SISE assenyala:
“En cuanto a la jurisprudencia relativa a imposicién de una tasa semejante a la
aqui recurrida, en dos sentencias de nuestra Sala, las sentencias de 12 de febrero
de 2009 (rec. cas. 6385/2006) y de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. 5294/2006)
hemos declarado, respecto a la tasa por aprovechamiento especial de la via publica
con cajeros automdticos de entidades bancarias, que la utilizacién de estos cajeros
automdticos produce, sin lugar a duda, un provecho econémico, una “rentabilidad



singular” (en los términos de la Ley 33/2003) para la entidad titular de los mismos,
al suponer un ahorro de costes por permitir la realizacién de operaciones comerciales
en horario y fuera de horario comercial. El uso de los cajeros automdticos situados
en la linea de fachada y orientados hacia la via publica, conlleva una mayor intensi-
dad deuso del dominio publico local, o cuando menos, una intensidad de uso superior
a lo que seria el uso general colectivo de la via publica”™.

En el cas objecte del nostre informe també s’ha d’afirmar que es produeixen ambdues
circumstancies, d’una banda, un profit economic o rendibilitat singular vinculada a
I’exercici de I’activitat economica per part de 1’obligat tributari (no necessitar un lo-
cal obert al ptblic amb les consegiients despeses i tributacio) i, de I’altra, com ja s’ha
assenyalat, es constata un 1is intensiu de la via ptblica. Tot aix0 es correspon a més
amb allo que estableix I’art.23.1.a) del TRLHL que exigeix un benefici particular a
favor del subjecte passiu.

Per tot aixo s’ha de concloure que concorre en el suposit previst a ’article 2.1 de
I’ordenanca projectada un aprofitament especial del domini ptiblic local en els termes
establerts a 1’article 20.1 i 3 del TRLRHL.

Article 3. Suposits de no subjeccio
Estableix el precepte esmentat:

Sén suposits de no subjeccid els aprofitaments especials del domini public en els
quals concorri, quan es distribueixen béns, alguna de les circumstancies segiients:
a) Distribucions efectuades en el marc del servei de transport de mercaderies que no
intervinguin en el mercat com a operadors postals.

b) Distribucions realitzades als comergos de la ciutat amb la finalitat de ser comerci-
alitzades en fase minorista (B2B).

¢) Distribucions realitzades sense utilitzar cap vehicle.

d) Distribucions efectuades en un punt de recollida.

Segons criteri d’aquest Consell cap obstacle juridic, cal oposar a aquest precepte ja que
cap dels suposits previstos es pot subsumir en 1’element objectiu del fet imposable regu-
lat a I’article 2 de la proposta presentada per a I’evacuaci6 de I’informe preceptiu.

En efecte, els dubtes que poguessin plantejar-se respecte de la lletra a) es dissipen ate-
nent al propi concepte d’activitat de 1’article 2 ja que I’activitat de transport no asso-
ciada a qualsevol de les activitats propies de la distribuci6 postal, és a dir, la recollida,
classificaci6 i distribucio, incloent-hi el lliurament al destinatari, no s’inclou als serveis
que constitueixen aquesta tiltima. En conseqiiéncia, I’activitat de transport, en si ma-
teixa considerada, és aliena a la de prestacio6 de serveis postals que és a la base d’aquesta
taxa. Aixi es disposa expressament a la Directiva 2008/6/CE del Parlament i el Consell
per la qual es modifica la Directiva 97/67/CE en relaci6 amb la plena realitzaci6 del mer-
cat interior de serveis postals en la declaracié niim. 17 del qual s’assenyala que “El mero
transporte no debe considerarse servicio postal”, (DOUE, ntim. 52, de 27 de febrer de
2008).

Tampoc la regulacio6 de les lletres ¢) i d) d’aquest article presenten cap obstacle juridic.
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Article 4. Suposits d’exempcié
El text d’aquest article disposa:

Resta exempt de la taxa l’aprofitament especial del domini public mitjancant car-
rega i descarrega realitzada per operadors postals amb ingressos bruts procedents
dela facturacié anual inferiors a 1.000.000 d’euros, obtinguts per entregues a des-
tins finals indicats pels consumidors, a la ciutat de Barcelona. Per tal de poder
gaudir d’aquesta exempcid, caldra presentar la documentacio acreditativa previs-
ta a larticle 9.4.

Doncs bé, es regula en aquest precepte ’exempcio de tots els obligats tributa-
ris, operadors postals, els ingressos bruts dels quals siguin inferiors a un milié
d’euros, de forma analoga a I’exempcié que es regula a I’impost sobre activitats
economiques. Respecte d’aixo, s’ha d’assenyalar que, segons s’observa, la norma
utilitza directament el terme “operadors postals” sense cap mencio al terme “em-
preses” utilitzat a I’article 2.1. Es ratifica aixi que allo que és fonamental respecte
de I’obligat tributari és la condici6 d’operador postal i no la d’empresa. En con-
seqiiéncia, estan exempts del tribut tots els operadors postals la facturacio bruta
anual dels quals no superi el limit quantitatiu regulat.

Per la seva banda, I’altim incis del precepte estableix que 1’exempci6 esta condici-
onada al compliment del deure de declarar establert a ’article 9.4 de ’ordenanca.
Doncs bé, cal assenyalar que la importancia d’aquest requisit mereixeria que la
seva regulacio6 estigués en un paragraf separat. Tot aixo sense perjudici de I’analisi
de I’article 9.4 al qual seguidament es fa remissio.

D’altra banda, i amb caracter general, s’ha d’assenyalar que I’exempcioé regulada
en aquest precepte troba suport a la propia configuraci6é del deure de contribuir
que, com és sabut, gira al voltant de la capacitat economica que ha de presidir la
concreci6 de la quantia a satisfer. De manera que aquesta tiltima requereix tenir
en compte totes les circumstancies que en el seu cas puguin ser rellevants. Aixi
s’expressa el TRLRHL, article 24.4, vinculant-la a criteris genérics de capacitat
economica. En aquest sentit, d’acord amb la naturalesa d’aquest tribut, taxa, la
quantia de la qual es relaciona amb una utilitat concreta, tenen cabuda aquest ti-
pus de criteris sempre que manifestin una certa irrellevancia entre la situacio real
de ’obligat a satisfer el tribut i la quantia d’aquest tribut iltim, de tal manera que
realment la utilitat “obtenida fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos
(...) pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE” (Senténcia
del Tribunal Suprem, de data 09 de juliol de 2018 niim. 1.163/2018, FJ CINQUE).
En aquest mateix sentit s’expressa 1’Informe juridic al que s’ha fet referencia en
queé es llegeix “L’exempcio per a operadors amb ingressos bruts inferiors a un milié
d’euros a la ciutat de Barcelona respondria per tant a I'is menys intensiu desen-
volupat per aquest ultim, perd també s’ajustaria a un criteri genéric de capacitat
economica dels subjectes obligats a satisfer la taxa, tal i com preveu larticle 24.4
TRLHL per la determinacié de la quota...”.



Article 5. Base imposable i base liquidable
Aquest precepte assenyala:

1. La base imposable de la taxa esta constituida pels ingressos bruts facturats a
la ciutat de Barcelona que provenen de les entregues realitzades a destins finals
indicats pels consumidors a la ciutat de Barcelona, a l’exercici anterior al gravat,
per part dels subjectes passius de la taxa.

2. La base liquidable de la taxa esta constituida pels ingressos bruts facturats,
una vegada exclosos els obtinguts de facturacions als establiments comercials o
modalitat B2B (bussiness to bussiness) i punts de recollida.

L’apartat primer d’aquest article 5 regula I’element fonamental de quantificacio
en els tributs variables, la base imposable, que expressa la intensitat de realitzacio
del fet imposable. D’acord amb 1’informe técnic economic que s’acompanya, per a
quantificar la utilitat de I’aprofitament especial gravat que constitueix el fet im-
posable d’aquesta taxa, I’avantprojecte d’OF acudeix al parametre dels ingressos
bruts facturats pels subjectes passius. Aixi mateix, en congruéncia amb la relacio
existent entre base imposable i fet imposable, I’avantprojecte refereix tals ingres-
sos als lliuraments que integren el fet imposable.

Per aixo0, sense perjudici d’allo que posteriorment es dira quant a I’element tempo-
ral, ’article 5.1 limita tals ingressos als que provenen de les entregues realitzades
a destins finals indicats pels consumidors a la ciutat de Barcelona, a l’exercici
anterior al gravat, per part dels subjectes passius de la taxa. I d’aqui també, 1’ex-
clusio6 que I’article 5.2 realitza dels ingressos obtinguts de facturacions als establi-
ments comercials o modalitat B2B (bussiness to bussiness) i punts de recollida per
a determinar la base liquidable. Aquests tltims fan referéncia als suposits de no
subjecci6é que contemplen, respectivament, les lletres ¢) i d) de I’article 3 d’aquest
mateix avantprojecte.

En realitat, es possible entendre que ’expressio ingressos bruts facturats a la ciu-
tat de Barcelona que provenen de les entregues realitzades a destins finals indicats
pels consumidors a la ciutat de Barcelona que defineix la base imposable en I’apar-
tat 1 (5.1), ja exclou les facturacions a establiments comercials o modalitat B2B
(bussiness to bussiness) i punts de recollida, a quina exclusio es refereix 1’apartat
2 (5.2), en la mesura en que ni els establiments comercials ni els punts de recollida
son destinacions finals indicats pels consumidors.

Els lliuraments, o millor, la distribuci6 directa, que és 1’expressié que utilitza la
delimitacio positiva del fet imposable de la taxa en 1’article 2. 1 de I’avantprojecte,
a destinacions finals indicades pels consumidors, i que coincideix amb la de distri-
bucié individual que utilitza I’article 6 de I’avantprojecte, exclou per si mateixa els
lliuraments destinats al comer¢ minorista. I també a judici nostre, els lliuraments
en punts de recollida, ja que la possible seleccié d’un punt de recollida efectuada
pel consumidor que pot donar-se en aquests casos, dificilment es pot assimilar a la
indicaci6 per part del mateix d’una destinaci6 final, aixo és, a la indicaci6 per part
del consumidor d’una destinaci6 que no impliqui un ulterior lliurament al propi
consumidor. A més ambdos lliuraments han estat expressament exclosos dels 1liu-
raments que integren el fet imposable per la delimitacié negativa del mateix que
suposa ’enumeraci6 dels suposits de no subjeccid. Per consegiient, també han de
ser considerats lliuraments aliens al fet imposable i, en conseqiiéncia, a la delimi-
taci6 de la base imposable de la taxa.
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Per consegiient, el Consell considera adequada I’exclusi6 que ’apartat 2 de 1’article 5
realitza dels esmentats lliuraments per a la delimitacio final de la base de la taxa.

Tal com s’exposa més endavant, amb ocasio6 de les observacions a I’article 7 de I’avant-
projecte, relatiu a la quota tributaria, la quantificaci6é que avala I’informe técnic eco-
nomic que acompanya aquesta proposta normativa, en compliment de les exigéncies le-
gals que obliguen a partir del valor de mercat del bé de domini ptiblic quin aprofitament
especial es grava (arts. 719.2 dela LTPPiarts. 24i 25 del TRLRHL), determina aquest
valor de mercat i estableix com a criteri de repartiment de la utilitat obtinguda per
cada contribuent, el parametre dels ingressos bruts procedents de la facturaci6é anual
de cada contribuent que provinguin dels lliuraments realitzats al municipi de Barcelo-
na. Criteri raonable i objectiu, que es justifica técnicament i incorpora el principi cons-
titucional de capacitat economica de I’article 31.1 CE al calcul de la quota individual
de cada operador postal, i que permet ser complementat amb I’exclusio6 de la facturacio
pels lliuraments no subjectes que refereix ’article 5.2.

Sense perjudici de 1’anterior, el Consell considera que en la frase “ingressos bruts
facturats a la ciutat de Barcelona que procedeixin de les entregues realitzades a
destins finals indicats pels consumidors a la ciutat de Barcelona”, de I’article 5.1,
es realitza un doble esment a la ciutat de Barcelona que podria donar lloc a alguns
problemes. Concretament, si els ingressos bruts facturats que resulten rellevants
per a ’exigéncia de la taxa s6n els que provenen de lliuraments realitzats a desti-
nacions finals indicats pels consumidors a la ciutat de Barcelona, el lloc des d’on es
facturen aquests ingressos, el lloc de facturacio, hauria de ser irrellevant, i hauria
de ser eliminat de la redaccio del precepte en la mesura que suposa 1’addicié d’un
requisit, quina justificaci6é no consta.

Més dubtes planteja 1’element temporal considerat. Aquest element consisteix a
I’exercici anterior al gravat, que és alié a la realitzaci6 del fet imposable de la taxa,
quan en propietat s’hauria de referir al mateix periode impositiu de la taxa objecte
de regulacio, tal com resulta definit a I’article 8 de I’avantprojecte.

Segons la redacci6 actual el temps de referéncia que serveix per determinar I’import
a que ascendeixen els ingressos bruts que, no s’oblidi, constitueixen el parametre de
quantificacié que determina la quota tributaria, és I’obtingut a “I’exercici anterior
al gravat”, que no és el del periode impositiu regulat a ’article 8 de ’avantprojecte
d’ordenanca. Es a dir, la base de la quantificaci6é no respon, segons aquesta norma,
als ingressos obtinguts en el temps en que es realitza el fet imposable.

Sense perjudici de la necessaria substitucié del terme “exercici” pel de “periode im-
positiu”, cal assenyalar que la situacié descrita podria afectar el principi de capa-
citat economica. A més, no troba cap justificaci6 perque el citat article 8 estableix
que la meritacio es produeix, amb caracter general, el 31 de desembre de cada any,
la qual cosa significa que el seu pagament ha de ser posterior a aquesta data tal com
es reflecteix en la regulacio6 de 1’article 9, “Liquidacié i pagament”, quin nimero 2
disposa que s’ha de presentar una “autoliquidacio en el periode comprés entre 'l i el
30 de juliol de l’exercici posterior al gravat...”, és a dir, amb posterioritat a la citada
meritaci6, moment en queé ja es coneix I’import dels ingressos bruts corresponents al
periode impositiu, o sigui, quan ja es té coneixement de la intensitat de realitzacio
del fet imposable segons el parametre regulat.

Per tot aixo, considera el Consell Tributari que ’incis “a l’exercici anterior al gra-
vat” de l’article 5.1 de la proposta, no resulta justificat i podria ser contrari al
principi de capacitat economica, per la qual cosa hauria de ser substituit per la
menci6 al periode impositiu corresponent.



Article 6. Subjectes passius
La norma estableix:

1. Son obligats tributaris els operadors de serveis postals que realitzin distribucio
individual de béns adquirits per comerg electronic dins del municipi de Barcelona.
2. Als efectes del que es disposa a l’apartat 1, es considera distribucié individual el
lliurament de la mercaderia en destins finals indicats pels consumidors, i sempre
que no es tracti d’un dels punts previstos a l’apartat c¢) de l’article 2.2.

3. Als efectes del que es disposa a l’apartat 1, es consideren operadors de serveis
postals, els operadors registrats o bé aquells que, tot i no estar registrats, reunei-
xin els requisits per a estar-ho d’acord amb la legislacié estatal, que desenvolupen
activitats de comer¢ electronic mitjancant la recollida, ’admissié, la classificacio,
el transport, la distribucié i el lliurament de béns a destins finals de la ciutat de
Barcelona.

4. La subjeccié a la taxa per part dels subjectes passius es produeix amb indepen-
déncia que realitzin el transport directament o el subcontractin a altres empreses o
personal en régim de treball autonom.

5. En cas que concorri una vinculacié d’empreses, en els termes de l'article 42 del
Codi de Comerg, té la consideracié d’obligada al pagament l’empresa del grup que
tingui més facturacié anual i, per calcular la quota o declarar U'exempcid, cal tenir
en compte la suma total facturada per totes les empreses del grup.

6. En cas que intervinguin a la cadena de distribucié dos o més operadors de ser-
veis postals el contribuent és l'operador que realitza la darrera entrega.

Respecte d’aquest precepte, amb caracter previ, cal assenyalar que convindria ubi-
car-ne la regulaci6 a I’article immediatament posterior als que estableixen el fet
imposable i la no subjecci6 en recaure sobre el regim dels obligats tributaris que, a
més de les exempcions, constitueixen els elements que identifiquen un tribut. Des
d’un punt de vista sistematic, sembla convenient regular-los conjuntament.

Amb caracter general, considera el Consell Tributari que la regulaci6 dels obligats
tributaris s’hauria de fer d’acord amb allo previst a la LGT. Aixi, caldria disposar
que els obligats tributaris, a titol de contribuents, sén els realitzadors del fet im-
posable, és a dir, els operadors postals que fan el fet imposable.

A) Al niimero 1 s’estableix que els obligats son els operadors postals que realitzin
la distribuci6 individual de béns adquirits on line. Doncs bé, seria convenient re-
ferir-se a la utilitzacié de vehicle en ser aquesta ultima un element essencial de
P’activitat definida a ’article 2.

A més, i en concret, el precepte es refereix particularment als “operadors de ser-
veis postals”, és a dir, son obligats a titol de contribuents els operadors de serveis
postals. S’introdueix aixi un terme, “serveis postals” a qué no es fa referéncia a
P’article 2 que, com s’ha assenyalat, suposa la plasmaci6 de ’enlla¢ que relaciona
els elements objectiu i subjectiu del fet imposable. Aquesta situaci6 posa de
manifest no només la conveniéncia que es tracti unitariament una qiiestio que és a
la base de la propia taxa sin6é també la importancia de regular de forma sistematica
els elements que identifiquen el tribut.

255



256

D’altra banda, si bé s’observa, la delimitaci6 realitzada per la norma en definir
P’activitat que han de realitzar els obligats —operadors postals— per tenir aquesta
consideracio es concreta en “la distribucié individual de béns adquirits per comerg
electronic” i no de la “carrega i descarrega” de béns per a la seva distribuci6. Es
corrobora aixi el concepte de ’activitat establert a I’article 2 en els termes asse-
nyalats.

B) Al nimero 2 s’estableix que la “distribuci6” dels béns és sinonim del seu “lliu-
rament”, element fonamental de I’activitat que no esta inclos expressament a 1’ar-
ticle 2.

C) El numero 3 d’aquest precepte té per objecte aclarir els requisits que han de reu-
nir els operadors postals per ser considerats obligats tributaris. Aixi cal assenyalar
que ho son tots els que reuneixin els establerts a 1’ordenament juridic per osten-
tar aquesta qualificaci6 al marge que estiguin o no registrats. En aquest sentit, la
proposta es limita a establir que el registre no forma part de I’element subjectiu
del fet imposable, pero sempre que, és clar, siguin qualificats d’operadors postals
d’acord amb 1’ordenament juridic. Es a dir, sil’element subjectiu es regula atenent
la seva condici6 d’operador postal, aquest tiltim ha de reunir tots els requisits es-
tablerts a ’ordenament esmentat. Una qiiesti6 diferent és que no s’hagi practicat
la inscripci6 registral a qué es refereix ’article i el nombre esmentat, tret, és clar,
que aquest ltim requisit sigui un element constitutiu per ser operador postal. S6n
doncs obligats, exclusivament, els subjectes que tinguin la condici6 de tal d’acord
amb el que preveuen els articles 35 i segiients de la LGT. En particular, hi son con-
tribuents tots els operadors postals, “operadors de serveis postals”, que facin el fet
imposable definit a I’article 2 de la proposta d’ordenanca.

En definitiva, allo que es regula conjuntament en els articles 2 i 6 de la propos-
ta normativa és, primer, que el fet imposable esta constituit per 1’aprofitament
especial del domini public; segon, aquest tiltim es manifesta com a conseqiiéncia
de ’exercici de 1’activitat de distribuci6 i entrega de béns adquirits en linia realit-
zada mitjancant vehicle, i, tercer, aquesta tltima 1’han de dur a terme operadors
postals, “operadors de serveis postals”. En aquest sentit 1’article 3.1 de la Llei
43/2010, de 30 de desembre, esmentada, estableix que:

“<<Servicios postales>>: cualesquiera servicios consistentes en la recogida, la
admision, la clasificacion, el transporte, la distribucion y la entrega de envios
postales.”

Aquesta definici6 legal es reprodueix en aquest article 6.3 de manera que una ana-
lisi conjunta dels articles 2 i 6, en queé s’estableix i regula 1’obligat tributari per
referéncia al concepte “serveis postals”, permet afirmar que son obligats tributa-
ris a titol de contribuents tots els operadors postals que distribueixin i lliurin,
mitjancant la utilitzacioé de vehicle, els béns adquirits mitjancant comerg electro-
nic. Aquesta darrera afirmaci6 posa de manifest que els termes “que desenvolu-
pin activitats de comer¢ electronic” no es corresponen exactament amb la definicid
d’obligat tributari, és a dir, no tenen relacié ni amb 1’article 2 ni amb allo previst
en aquesta mateixa norma. Per tot aixo considera el Consell Tributari que la seva
utilitzaci6 no és del tot precisa, per la qual cosa, o s’hauria de suprimir o, si escau,



aclarir-se el sentit amb que s’utilitzen. En aquest darrer suposit potser seria més
adequat considerar que s’estan referint a “la seva intervenci6” en les activitats de
comerg electronic i no al “desenvolupament”.

D) El ntimero 4 ratifica que el lliurament dels béns objecte de distribuci6 forma
part essencial del concepte d’activitat i, sobretot, que aquesta darrera es realitza
mitjancant transport amb vehicle, sense perjudici que ’activitat de transport en
si mateix considerat no estigui subjecte com s’ha dit anteriorment. Motiu pel qual
es disposa que el transport es pugui subcontractar sense que aquesta situacié in-
cideixi en la condicié d’obligat tributari de I’operador postal. Es a dir, la subcon-
tractaci6é no converteix el subjecte que el presta en operador postal. Aquesta norma
és plenament concordant amb el suposit de no subjeccioé previst a 1’article 3a) del
projecte.

E) Al ntimero 5 es contenen diverses normes que regulen diversos suposits. D’una
banda, es regula ’exempci6 prevista a 1’article 4 de la proposta, en el sentit que
per concretar el limit quantitatiu d’un 1.000.000€, a qué fa referéncia I’article 4
esmentat, cal tenir en compte “la suma total facturada per totes les empreses del
grup”, de manera analoga al que estableix I’TAE.

D’altra banda, s’estableix que quan concorri la vinculacié d’empreses I’obligat al
pagament és el component del grup de major facturaci6 anual. La regulaci6 és real-
ment confusa i de dificil ancoratge juridic, ja que no aclareix la condici6 subjectiva
tributaria de ’empresa del grup considerada obligada al pagament, que haura de
respectar el que estableixen els articles 35 i segiients de la LGT.

Per tant, el precepte mereix una reconsideracio a risc d’afectar seriosament la se-
guretat juridica.

F) Finalment, al niimero 6 s’especifica que el contribuent és sempre el subjecte que
s’aprofita especialment del domini ptblic, aclarint que, en cas d’intervencié de di-
versos operadors postals, ho és el que realitza el lliurament final.

Article 7. Quota tributaria
El text d’aquest article disposa:

La quota a satisfer és d’un 1% dels ingressos bruts facturats per cada obligat tribu-
tari a la ciutat de Barcelona mitjancant la distribucid individual. Si l'import total
satisfet per tots els obligats tributaris supera el limit legal d’acord amb l’article 24
del TRLHL, fixat en 2.590.725 €/any, s’ha de procedir a la devolucié de l’excés, de
manera proporcional a la quota que hagi satisfet cada obligat tributari respecte al
total.

L’article 24.1.a) del TRLRHL al que es refereix 1’art. 7 del projecte d’ordenanca,
disposa que:

“1. El importe de las tasas previstas por la utilizacion privativa o el aprovechami-
ento especial del dominio publico local se fijard de acuerdo con las siguientes reglas:
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a) Con cardcter general, tomando como referencia el valor que tendria en el mer-
cado la utilidad derivada de dicha utilizacién o aprovechamiento, si los bienes
afectados no fuesen de dominio publico. A tal fin, las ordenanzas fiscales podran
sefialar en cada caso, atendiendo a la naturaleza especifica de la utilizacién priva-
tiva o del aprovechamiento especial de que se trate, los criterios y pardmetros que
permitan definir el valor de mercado de la utilidad derivada.

”»

Amb caracter previ es pot assenyalar que la llei estableix que I’aprofitament espe-
cial s’ha de fixar tenint en compte el valor que tindria al mercat la utilitat derivada
de la utilitzaci6 “si els béns afectats no fossin de domini public”, és a dir, la deri-
vada exclusivament dels propis béns de domini public quin aprofitament especial
resulta gravat.

Es tracta, aixi, de quantificar la utilitat derivada de 1’aprofitament especial del
domini public local. L’article 24 del TRLRHL disposa que s’ha de dur a terme la
quantificacio de la utilitat esmentada “prenent com a referéncia el valor que tin-
dria al mercat la utilitat derivada de la dita utilitzacié o aprofitament”, és a dir, la
quantificacié no es pot apartar del valor de mercat de I’aprofitament dels béns de
domini ptblic pero no fixa cap mecanisme per concretar la utilitat corresponent. El
que és fonamental d’aquest régim general de quantificacio de la quota es tradueix
en que el valor de mercat és la base de la qual s’ha de partir per concretar I’import
de la prestacio6 tributaria, que manifesta la utilitat derivada de I’aprofitament es-
pecial, a satisfer per cadascun dels obligats tributaris pero no es tracta necessari-
ament que aquesta quantia, valor de mercat, constitueixi la quota corresponent.
No hi ha, doncs, cap limit legal respecte de la reiterada quantia ni dels mecanismes
ni de la metodologia mitjangant els quals es quantifiqui la quota concreta. Sense
oblidar, és clar, I’observanca necessaria del valor de mercat com a referéncia legal
expressa per a la quantificacio6 reiterada. Precisament aquest régim és el que justi-
fica la regulacio de 1’article 25 del TRLRHL que disposa que:

“Articulo 25. Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-econoémico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacién privativa o el aprovec-
hamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente los
servicios publicos, deberdn adoptarse a la vista de los informes técnico-econémicos
en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del
coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se incorporard al expediente
para la adopcién del correspondiente acuerdo.”

En definitiva, el valor de mercat esta a la base de la quantificacié pero sense que
s’imposi cap mecanisme ni metodologia especifica per a la seva determinaci6, reme-
tent la norma legal a I’informe previst en aquest precepte per “posar de manifest”
la quantia de la utilitat derivada de 1’aprofitament que justifiqui la quota tributa-
ria.

Doncs bé, d’acord amb tot I’anterior, s’ha de concloure que és contrari a I’article
24.1a) del TRLRHL ’article 7 de la norma projectada respecte dels termes “limit
legal d’acord amb ’article 24 del TRLHL” doncs com s’ha assenyalat, aquest dar-



rer article ni regula un limit a la quantia total de la taxa, ni tampoc individual
respecte dels obligats tributaris.

Tot aixo sense perjudici de la possibilitat que 1’0Ordenanca estableixi limits a la
quantia a satisfer pels obligats tributaris pero que, en cap cas, podrien emparar-se
al’article 24.1a) transcrit.

Com s’ha assenyalat, és a I’informe esmentat on s’ha de fixar el valor de mercat de
la utilitat que, no s’oblidi, disposa que els acords d’establiment d’aquestes taxes
s’han d’adoptar a la vista dels informes técnic economics en els que “es posi de ma-
nifest el valor de mercat”. Doncs bé, a I’Informe técnic economic incorporat a I’ex-
pedient es reflecteixen els criteris, parametres i metodologia mitjancant els quals,
en primer lloc, es procedeix a la determinacio6 del valor de mercat i, en segon lloc,
es procedeix a la quantificaci6 de la utilitat que I’aprofitament especial del domini
public produeix per a cada obligat tributari. Respecte de la primera de les fases
es pot dir que el parametre utilitzat per concretar el valor de mercat de la utilitat
derivada de ’aprofitament especial del domini ptiblic és el preu de 1’estacionament
regulat a les anomenades arees DUM, carrega i descarrega, en els termes previstos
a l’Ordenanca ntim. 3.12 reguladora de la Taxa per ’estacionament regulat de ve-
hicles a la via publica. Es tracta d’estacionaments per a la valoraci6 dels quals es té
en compte la situacioé de la via utilitzada, la categoria del carrer i el temps d’ocu-
paci6. Respecte de la segona, partint d’aquest criteri i mitjancant la metodologia
reflectida a I’Informe, concretat el valor de mercat, s’especifica la utilitat derivada
per a cadascun dels obligats tributaris, és a dir, I’import de la quota a satisfer per
cadascun dels realitzadors del fet imposable. Doncs bé en aquesta segona fase es re-
flecteix el parametre utilitzat per dur a terme la quantificaci6 esmentada, a saber:
els ingressos obtinguts pels obligats tributaris al municipi de Barcelona.

En efecte, com ja s’ha assenyalat, la base imposable esta constituida, d’una banda,
pels ingressos bruts obtinguts pel contribuent. En definitiva, la norma considera
que el parametre adequat per concretar la utilitat individual derivada de 1’aprofi-
tament especial és 1’ingrés obtingut en el periode impositiu, sempre d’acord amb
allo que s’ha assenyalat anteriorment. No sembla oposar-se a les normes legals que
regulen la quantificacié d’aquesta taxa 1’eleccio del parametre que expressa mo-
netariament aquest aprofitament, ingressos bruts, ja que, tal com es deriva de I’
Informe esmentat, no és alié a la utilitat derivada de 1’is d’uns béns encara que
tenint en compte que el seu mesurament, és a dir, ’import a satisfer per la taxa,
ha de reflectir la utilitat individual de cada subjecte. D’aqui que el propi article 7
fixi el percentatge que, aplicat individualment a la base de cada subjecte, expressa
la utilitat obtinguda particularment ja que no es podria exigir a cada obligat la
mateixa quantia sin6 només la que quantifiqui la utilitat particular que li reporta
I’tis del domini public.

La metodologia utilitzada, doncs, per concretar aquesta tltima, que és la prestacio a
satisfer per la realitzaci6 del fet imposable, apareix a I’Informe de referéncia en qué
s’ha procedit, en primer lloc, a quantificar el valor global de mercat de la utilitat deri-
vada per ’is del domini ptblic, d’acord amb el parametre assenyalat i, en segon lloc, a
fixar la utilitat corresponent a cada obligat tributari. Es en aquesta segona fase quan
es parteix de les bases imposables que regula 1’article 5 de I’ordenanca projectada.
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Definit aixi el valor de mercat, és a dir, quantificada la utilitat global corresponent
s’ha procedit ala quantificaci6 concreta per a cada obligat, ja que aquesta requereix
tenir com a referéncia “el valor que tindria al mercat la utilitat derivada d’aquesta
utilitzacio o aprofitament, si els béns afectats no fossin de domini public” (article
24.1a) del TRLRHL). Doncs bé, I’Informe utilitza la quantia de la facturacio dels
operadors postals al municipi de Barcelona com a mecanisme per determinar el
tipus a aplicar a cada subjecte a la base liquidable corresponent. Per fixar aquest
ultim es parteix de la proporci6 existent entre la facturacié global generada a Bar-
celona i el valor economic global de la utilitat derivada, establint-se la mateixa en
1’1%, percentatge que representa la utilitat obtinguda. Es a dir, concreta I’import
a satisfer per la realitzaci6 del fet imposable.

En definitiva, es tracta de regular I’import de la taxa d’acord amb les previsions le-
gals aplicables: valor de la utilitat derivada per 1’aprofitament especial del domini
public a través del qual es concreta per a cada obligat tributari, partint de la base im-
posable i tipus de gravamen, I’aprofitament especial gravat. Es precisament aquesta
modalitat de quantificaci6 la que, en aquest cas concret, exigeix que 1’Informe técnic
economic establert de manera preceptiva a I’article 25 del TRLRHL expliqui i desen-
volupi suficientment les operacions necessaries per concretar la quantificaci6. Pel
que fa a aixo0, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, sense desconéixer que
“Desde luego, la fijacién de un importe exacto (en el sentido de inequivoco e incon-
testable en términos absolutos) del valor de mercado resulta una tarea harto dificil
(por no decir imposible)” s’ha pronunciat sobre I’abast que ha de tenir ’informe de
referéncia declarant que les dades i els elements utilitzats per determinar el valor de
mercat han d’estar prou concretats per complir “con la exigencia de determinacion
de la tasa y constituya justificacién de su cuantificacion” de manera que quan “los
datos y criterios concretos y pardmetros de comparacion suficientes que permiten
aproximarse de forma plausible al valor del aprovechamiento o utilidad del dominio
publico local (acogiendo el criterio objetivo de ocupacién de espacio de plazas seriali-
zadas para vehiculos y la proporcionalidad en referencia a la medida de los autoca-
res, criterio éste no prohibido por la ley), que cumplen razonablemente la exigencia
legal de determinacién de la tasa y que constituyen la justificacién de su concreta
cuantificacion...” (Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, niim.
3799/2021 de 22 de setembre, JUR/2021/37879, FJ Tercer, Segona, segona.). Es a
dir, s’ha de motivar, acreditar i fonamentar técnicament, de forma raonable i sufici-
ent, el valor de mercat i la quantificacio de la taxa corresponent doncs és aquesta una
exigéncia del deure de contribuir. Sense oblidar que tal i com ha declarat el Tribunal
Suprem ala Senténcia niim. 1276,/2022, d’ 11 de octubre, FJ Quart, “lo que sefiala el
precepto es que el cdlculo de la cuota habrd de tomar como referencia el valor que ten-
dria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacién o aprovechamiento si los
bienes no fuesen de dominio publico. Se trata de atribuir, pues, un valor de mercado
presuntivo a bienes que son, por su proteccion constitucional, inalienables (art. 132
CE), que quedan fuera del comercio, extra commercium, y, por tanto, no cabe hablar
de valor de mercado respecto de ellos”.

D’acord amb tot I’anterior no sembla que 1’article 7 de la norma projectada, en con-
cordanca amb la regulaci6 prevista a ’article 5, sigui contraria als articles legals que
regulen la quantificacio6 de les taxes per utilitzacio6 privativa o aprofitament especial
del domini ptiblic en la mesura que incorpora les normes legals aplicables i, a més, els



informes justificatiu i técnic economic per la seva raonabilitat, solidesa i objectivitat
compleixen amb les pautes i els parametres exigits per la jurisprudéncia en la inter-
pretacio de ’art. 25 TRLHL i, per tant, fonamenten de manera raonable i suficient el
valor que tindria en el mercat la utilitat derivada d’aprofitament especial i la quanti-
ficaci6 de la taxa partint del mandat legal que ha de presidir la quantificaci6. Tot aixo
sense perjudici de ’advertiment de legalitat realitzat respecte de I’incis d’aquest
precepte “el limit legal d’acord amb Uarticle 24 del TRLHL”.

La norma preveu el tipus de gravamen de 1’1% 1’aplicaci6 del qual a la base liquida-
ble suposa, com hem assenyalat, la quantificaci6 de la utilitat individual de I’apro-
fitament especial del domini ptiblic local. El tipus proporcional resulta adequat ja
que com es desprén de I’Informe técnic economic la utilitat gravada es considera un
valor constant sigui quin sigui el volum de facturacio.

No cal realitzar cap observaci6 ja que s’adequa a la potestat tributaria dels Ajun-
taments reconeguda a I’article 133.2 de la CE i a ’article 24.1a) del TRLRHL en
els termes assenyalats.

Article 8. Meritacio
Aquest article disposa:

1. El periode impositiu és ’any natural.

2. El periode impositiu pot ser inferior a l’any natural en els suposits en qué l'inici
de les activitats es produeixi en una data posterior a l’l de gener o es produeixi la
peérdua de la consideracié d’operador de servei postals en una data anterior al 31
de desembre.

3. La meritacio es produeix el 31 de desembre de cada any o el dia en qué es produ-
eixi la pérdua de la consideracié d’operador de serveis postals.

Cap problema planteja aquest precepte en la mesura que la pérdua de la condicio
d’operador postal determina la pérdua de la condici6 de subjecte passiu.

Article 9. Liquidacié i pagament
El text d’aquest article diu:

1. Aquesta taxa es gestiona en régim d’autoliquidacio.

2. Els obligats tributaris estan obligats a presentar telematicament una autoliqui-
dacio en el periode comprés entre 1 i el 30 de juliol de l’exercici posterior al gravat,
de conformitat amb el model que aprovi l’Ajuntament, en qué ha de figurarla base im-
posable, la base liquidable, el nombre de destins finals facturats i la quota resultant.
3. Els/les contribuents han de presentar en el moment de formalitzar l’autoliqui-
dacié el llistat d’entregues realitzades en punts de recollida inclosos al Registre
Mounicipal de punts de recollida.

4. Els/les contribuents exempts han de presentar, en el mateix periode d’autoliqui-
dacio, una declaracié dels ingressos bruts anuals facturats a la ciutat de Barcelo-
na per la distribucié de béns adquirits per comer¢ electronic.

Regula aquest precepte el sistema de gesti6 de la taxa. Aixi, d’acord amb ’article 27.1
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del TRLRHL, es disposa que aquesta darrera s’articula mitjancant la técnica de I’au-
toliquidacio, cosa que significa que és 1’obligat tributari qui ha de procedir a declarar
els fets constitutius del pressupost de fet, a la quantificaci6 del deute corresponent i al
seu ingrés. Tot aixo0, és clar, sens perjudici de I’exercici de les potestats juridiques que
I’ordenament atribueix a ’Administracio en quant a I’aplicacio6 del tribut.

Amb caracter general, no hi ha retret de legalitat respecte de la seva regulacio6 ja que
el que és fonamental esta clarament previst a la norma, és a dir, s’estableix el deure
d’autoliquidar i el temps del seu compliment. Les possibles qiiestions que es puguin
suscitar en cada cas concret s’hauran de resoldre d’acord amb la LGT i ’OFG de I’Ajun-
tament de Barcelona.

No obstant aix0, es pot assenyalar, en primer lloc i respecte del nimero 2, que el
deure de presentar ’autoliquidaci6 “telematicament”, només hi cap si el seu establi-
ment s’adequa a ’ordenament juridic en els termes previstos a la LGT, article 98.4,
TRLRHL, articles 12, 151 16, i en I’OFG, article 71. En aquest sentit, la Senténcia,
de 13 de Maig de 2010, Rec. 114/2007 del Tribunal Suprem, Sala Tercera, del Con-
tenciés-administratiu (ECLI: ES:TS:2010:3186), essent I’Ajuntament de Barcelona
part afectada, resulta clarificadora en contemplar especificament la possibilitat que
les entitats locals puguin adaptar a través de les seves ordenances fiscals allo previst
a la LGT establint els suposits i les condicions en qué 1’obligat tributari s’ha de rela-
cionar per mitjans telematics. I’analisi d’aquests preceptes aixi com de la senténcia
esmentada condueixen sens dubte a una resposta afirmativa. A més, disposa aquest
mateix niimero que en aquesta autoliquidaci6 ha de figurar el “nom de destinacions
finals facturades”. Referent a aix0, cal posar de manifest que I’autoliquidaci6é suposa
una declaracio6 dels fets rellevants per a I’aplicaci6 del tribut. Aixo significa que pot
abastar qualsevol dels que tinguin rellevancia per a la identificacio i la quantificacio
dels mateixos, perdo només en relacié amb aquests tiltims, ja que no es tracta d’un me-
canisme general de compliment dels deures d’informaci6 siné d’una técnica concreta
de gestio6 un tribut en particular. D’altra banda, el Consell Tributari entén que s’hau-
ria d’especificar que les destinacions finals son les facturades a la ciutat de Barcelona.

En segon lloc, sobre els deures formals previstos al ntimero 3, s’ha de tenir present que
“el llistat d’entregues” no pot afectar ni les dades relacionades amb els destinataris
ni tampoc les del propi obligat tributari que no siguin estrictament necessaries per a
I’aplicaci6 de la taxa

En tercer lloc, s’ha de manifestar que la regulaci6é del ntimero 4 suposa, d’una banda,
I’exclusi6 del deure d’autoliquidar dels subjectes exempts i, de I’altra, 1’establiment
del seu deure de declarar, que recau exclusivament sobre la quantia dels “ingressos
bruts” obtinguts al municipi de Barcelona.

Article 10. Registre Municipal de punts de recollida
El precepte assenyala:
1. En el Registre Municipal de punts de recollida s’identifiquen el punts designats

pels operadors de serveis postals, i si s’escau els punts establerts per l’Ajuntament.
2. Els operadors de serveis postals han de declarar anualment, en el moment de



presentar l'autoliquidacio, els seus punts de recollida, als efectes d’actualitzar la
informacié del Registre per l’exercici segiient.

3. Per mitja d’'un decret d’Alcaldia s’estableixen les normes necessaries per a la po-
sada en marxa del Registre Municipal de punts de recollida, aixi com els requisits
minims per a la seva consideracié com a tals.

Respecte d’aquesta norma, niimero 2, s’estableix el deure de declarar “els seus
punts de recollida” de manera separada al que regula I’article 9 anterior. Aixo sig-
nifica I’establiment d’un nou deure de declarar separadament els punts de recollida
utilitzats per cada operador obligat. D’altra banda, s’hauria de substituir el terme
“exercici” pel de “periode impositiu” per les raons ja assenyalades.

A més, la norma utilitza els termes “Els operadors de serveis postals...” i no pas
el d’obligats tributaris o subjectes passius que seria I’apropiat d’acord amb el con-
junt normatiu que regula aquesta taxa. D’altra banda, s’ha de ressaltar que si es
pretén aplicar aquesta norma als subjectes exempts, a la redaccié de 1’apartat 2
de I’art.10 s’hauria d’afegir a I’autoliquidacié la declaraci6 de I’art. 9 ntimero 4.
Article 11. Infraccions i sancions

Estableix aquesta norma:

En tot allo relatiu a infraccions tributaries i les seves diferents qualificacions, aixi
com les sancions que corresponguin, s’aplica el que es disposa a la vigent Llei gene-
ral tributaria i a I’Ordenanca fiscal general.

Cap problema planteja aquest precepte.

Disposicié addicional unica. Meritacio de la taxa Uany 2023

El text del precepte disposa:

1. En relacié a Uexercici 2023, i de forma excepcional, la taxa resultara exigible
des del dia de la entrada en vigor d’aquesta Ordenanca i fins el 31 de desembre de
2023.

2. En aquesta primera autoliquidacid, que d’acord el que s’estableix a l’article 9.2
s’haura de fer entre els dies 1i 31 de juliol de 2024, els operadors de serveis postals
hauran de calcular la base liquidable tenint en compte els punts de recollida propis
que declarin en aquell moment i que passin a incorporar-se al Registre Municipal
de punts de recollida si donen compliment als requisits que estableixi la regulacié
prevista a larticle 10.3.

A I’apartat primer de la disposicié addicional tinica resulta incorrecte que ’exigi-
bilitat de la taxa es qualifiqui d’excepcional en el suposit previst. Allo que, si s’es-
cau, resultaria excepcional és el periode impositiu, en cas que I’ordenanca entrés
en vigor amb posterioritat al dia 1 de gener, ja que aquest periode no coincidiria
amb el que preveu I’art. 8.

Quant a aquest precepte, s’ha de reiterar que caldria adaptar-lo a la terminologia
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III.- Conclusié

usada a la norma. Aixi, a I’apartat primer s’hauria de substituir el terme “exerci-
ci” per “any”1i, al’apartat segon, hauria de substituir I’expressio “operadors de
serveis postals” pel de “subjectes passius”.

En definitiva, es regula la data d’inici del periode impositiu en un cas concret que
es vincula no a 1’exercici de ’activitat -article 8.2 de la proposta- sin6 a la data
d’entrada en vigor de I’ordenanca.

Disposicié final. Entrada en vigor
Per ultim, aquesta disposici6 estableix:

Aquesta Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de XXXXXX de 2023, regeix a partir de l’endema de la seva publica-
cio al Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona, i continuara vigent mentre no
s’acordi la seva modificacié o derogacio.

Cap problema planteja aquest precepte.

Per tot aixo, el Consell Tributari considera que la proposta de text d’Ordenanca
sotmesa a la seva consideraci6 s’ajusta a dret, excepte per allo que s’indica als ad-
vertiments d’il-legalitat efectuats a I’apartat II i amb les precisions i observacions
manifestades en aquest informe.



22.- Informe complementari relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pres-
supostos i Hisenda sobre la modificacié de 1’Ordenanca fiscal 1.3, reguladora de 1’im-
post sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana. (Exp. 395/22)

I.- Introduccio

II.- Observacions

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de desembre de 2022, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
complementari relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i
Hisenda sobre la modificacié de ’Ordenanca Fiscal 1.3, reguladora de I’Impost so-
bre I’Increment de Valor dels Terrenys de Naturalesa Urbana (IIVTNU). La sol-lici-
tud d’emissi6é d’informe complementari de data 13 de desembre de 2022 s’acompa-
nya del document de la proposta de text de projecte normatiu i del Projecte de Llei
de pressupostos generals de I’Estat per al 2023 (respecte a allo que s’ha d’informar
la referéncia son les pagines 86 i la 87 del Butlleti de les Corts Generals -Senat-
ntim.418, publicat en data 29.11.2022).

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

L’Ajuntament demana al Consell Tributari: “Atesa la necessitat d’adequar el text
de ’ordenanca fiscal als nous coeficients previstos al projecte de LPGE al més aviat
possible, es considera necessari sol-licitar al Consell Tributari una complementacio
del seu informe 13 d’octubre de 2022 (expedient 317/22), al’objecte de dictaminar
exclusivament sobre la proposta d’actualitzaci6 dels coeficients de calcul de 1a base
imposable establerts a 1’article 5¢&, proposta que es trobara sotmesa a condicio6 sus-
pensiva, d’acord amb el que preveu la disposici6 addicional tinica de I’ordenanca.
Tot I’anterior, de conformitat amb el disposa 1’article 2.1.b) del Reglament organic
del Consell Tributari.”

Motiva la peticio el fet que: “Actualment, es troba en tramitaci6 a les Corts Ge-
nerals el projecte de Llei de Pressupostos Generals de 1’Estat per a ’any 2023
(121/000125); un cop aprovat el text de la norma per part del Congrés dels Dipu-
tats el passat 29 de novembre de 2022, es troba en fase parlamentaria al Senat.
Entre les modificacions previstes a ’articulat del projecte de llei, el seu article 71
preveu ’actualitzaci6 dels coeficients aplicables al calcul de la base imposable de
I’impost sobre I’increment dels terrenys de naturalesa urbana, a ’empara de I’ha-
bilitaci6 que s’hi conté a I’article 107 TRLHL.”

Unica. Actualitzacié dels coeficients de 1’art. 5 de I'ordenanca fiscal conforme als
establerts en el projecte normatiu de Llei general de pressupostos de I’Estat per a
I’exercici 2023
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Respecte a ’anterior proposta d’Ordenanca de 1’Impost sobre ’increment del va-
lor dels terrenys de naturalesa urbana informada per aquest Consell Tributari les
novetats introduides que refereixen els coeficients que, per a determinar la base
imposable, s’apliquen al valor dels terrenys en funci6 del periode de generaci6 de
I’ increment de valor, s’introdueixen a 1’art.5 i a la seva disposici6é addicional (que
introdueix un segon apartat).

L’art. 107.4 del TRLRHL estableix, en allo que ens interessa:

“El coeficiente a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo, calcu-
lado conforme a lo dispuesto en los apartados anteriores, serd el que corresponda
de los aprobados por el ayuntamiento segun el periodo de generacion del incremen-
to de valor, sin que pueda exceder de los limites siguientes:

(...)

Estos coeficientes maximos seran actualizados anualmente mediante norma con
rango legal, pudiendo llevarse a cabo dicha actualizacién mediante las leyes de
presupuestos generales del Estado.

Si, como consecuencia de la actualizacién referida en el pdrrafo anterior, alguno
de los coeficientes aprobados por la vigente ordenanza fiscal resultara ser superior
al correspondiente nuevo mdximo legal, se aplicard este directamente hasta que
entre en vigor la nueva ordenanza fiscal que corrija dicho exceso.”

El projecte normatiu de Llei de pressupostos generals de I’Estat per al 2023 actu-
alitza els imports dels coeficients maxims previstos a aplicar al valor dels terrenys
en funci6 del periode de generacio6 de I’increment de valor, per a la determinacié de
la base imposable de I’ Impost sobre I’increment de valor dels terrenys de natura-
lesa urbana.

Aquesta previsié d’actualitzacio esta habilitada per la normativa propia de 1’im-
post (art.107.4 “in fine”), que estableix:

“Estos coeficientes maximos serdan actualizados anualmente mediante norma con
rango legal, pudiendo llevarse a cabo dicha actualizacién mediante las leyes de
presupuestos generales del Estado”.

La proposta de modificacié d’aquests coeficients continguda en el projecte d’orde-
nanga fiscal, a excepci6 del que seguidament es referira, trasllada per al 2023 els
mateixos coeficients establerts en el seu limit maxim en el projecte normatiu de
pressupostos generals i, per tant, en consonancia amb aquesta norma la proposta
es limita a actualitzar-los.

Unicament, respecte al coeficient que s’aplica als increments de valors quina
generacio és inferior a 1’any (excloses les transmissions gratuites mortis causa), la
proposta continguda en el projecte d’ordenanca no esgota la possibilitat d’establir-
lo en el nou limit maxim fixat per la Llei general de pressupostos de I’Estat per
a I’exercici 2023 (0,15) perquée I’Ajuntament aplica el coeficient del 0,05 que
determina I’ art. 51 de la Llei 1/2006, de 13 de mar¢ reguladora del seu réegim
especial. El coeficient proposat en el projecte d’ordenanca per a 1’exercici 2023 no
varia respecte al vigent.



III.- Conclusions

Per ultim, el projecte d’ordenanca fiscal també introdueix un niim. 2 en la seva
disposici6 addicional que estableix, a mode de condicid, que els coeficients regulats
en I’art. 5 d’aquest projecte no resultaran aplicables fins a I’entrada en vigor de la
Llei general pressupostaria per a 1’exercici 2023 i, en el suposit que no entressin
en vigor, estableix la llista dels coeficients que seran d’aplicaci6 i, tot aixo, sens
perjudici d’allo que estableix I’actual disposicié addicional respecte a que “Les mo-
dificacions produides per la Llei de pressupostos generals de I’Estat o qualsevol
altra norma de rang legal que afectin qualsevol element del present impost seran
d’aplicacio automatica dins l’ambit d’aquesta Ordenanc¢a”. Cal esmentar que els
coeficients que recull el nam. 2 d’aquesta disposicio addicional s6n els actualment
vigents.

En definitiva, cap retret de legalitat es realitza respecte a 1’actualitzaci6 de coefi-
cients que, condicionada a I’entrada en vigor de la Llei general de pressupostos de
I’Estat per a I’any 2023, regula el projecte d’ordenanca fiscal.

Per tot ’exposat, el Consell Tributari observa que la proposta complementaria de
text de ’Ordenanca sotmesa a la seva consideraci6 s’ajusta a dret.
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ANNEXI
EXPEDIENTS TRAMITATS

Tramitacio ordinaria

Total expedients

Recursos

Estimats

Estimats en part

Desestimats

Inadmissibles

Abstencio per cosa jutjada 18

Declarar la pérdua sobrevinguda de I’objecte 2
Retornats 38

Tramitacié simplificada

Total recursos




ANNEX II

Classificaci6 per conceptes (tramitacié ordinaria)

2018 2019 2020 2021 2022

1.1 Impost sobre béns immobles 35(21,21%) 29 (8,36%) 46 (10,24%) 160(21,25%) 118(16,86 %
1.2 Impost sobre vehicles de tracci6 mecanica 17 (10,30 %) 12 (3,46 %) 12 (2,67 %) 78 (10,36%) 63 (9 %)

1.3 Impost sobre I’increment de valor
dels terrenys de naturalesa urbana 70 (42,42%) 277 (79,83%) 330(73,50 %) 357 (47,41 %) 245 (35 %)
1.4 Impost sobre activitats economiques 19 (11,52 %) 14 (4,03 %) 38 (8,46 %) 125(16,6 %) 237(33,86 %)

2.1 Impost sobre construccions,

instal-lacions i obres 7 (4,24 %) 5 (1,44 %) 3(0,67 %) 6 (0,8 %) 11 (1,57 %)
3.10 Taxes per utilitzacio privativa del
domini puiblic i prestaci6 d’altres serveis 3(1,82 %) 1 (0,29 %) 3(0,67 %) 3(0,4 %) 5 (0,71 %)

3.11 Taxes per utilitzacio privativa
o aprofitament especial del domini piblic

a favor d’empreses de serveis de

subministrament d’interés general -- 1(0,29 %) 2(0,45 %) 10,13 %) 1(0,14 %)
4 Preus publics per recollida de
residus comercials 8(4,85 %) 4(1,15 %) 14 (3,12 %) 8 (1,06 %) 19 (2,72 %)

5 Altres temes 6 (3,64 %) 4 (1,15 %) 1(0,22 %) 15 (1,99 %) 1(0,14 %)

Totals 165 (100 %) 347 (100 %) 449 (100 %) 753 (100 %) 700 (100 %)

Classificacio per conceptes (tramitacio simplificada)

1.1 Impost sobre béns immobles 7 (3,54%) -

1.3 Impost sobre ’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana 191 (96,46 %) 61 (100 %)

Totals 198 (100 %) 61 (100 %)
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Grafics (tramitaci6 ordinaria)
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