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3La memòria que tenen a les mans és un recull dels assumptes més rellevants que el Consell Tributa-
ri ha tractat durant l’any 2005 i pretén ésser un instrument útil per a totes aquelles persones que
desenvolupen la seva activitat professional o acadèmica en l’àmbit tributari local.

El Consell Tributari és l’òrgan independent que assessora l’Ajuntament en matèria tributària i tute-
la els drets dels contribuents respecte als actes d’aplicació dels ingressos públics locals. La seva
intervenció en l’aprovació de les ordenances fiscals i en la resolució dels recursos interposats con-
tra actes de l’administració tributària local contribueix a millorar les normes i els procediments de
l’Ajuntament i a dotar de garanties més àmplies als contribuents.

A més, el Consell Tributari té un valor específic que excedeix els beneficis de la seva funcionalitat.
D’una banda, perquè la seva condició d’òrgan pioner reflecteix l’especial sensibilitat que l’Ajunta-
ment de Barcelona va mostrar, des de ben aviat, envers els drets i les garanties dels contribuents. I
d’una altra, perquè en el transcurs d’aquests disset anys, el Consell s’ha erigit en un element genuí
del nostre sistema organitzatiu, recentment reconegut en la Llei 1/2006, de règim especial del
municipi de Barcelona.

No voldria cloure aquestes línies sense donar la benvinguda al capdavant de la institució al Sr. José
Antonio Pérez Torrente, i expressar el meu sincer agraïment a la fins ara presidenta, Sra. Antònia
Agulló i Agüero, per la seva dedicació al Consell Tributari durant més d’una dècada.

Jordi Hereu
L’Alcalde de Barcelona

Pròleg de l’Alcalde
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9Tot i que la Memòria que es presenta pretén reflectir l’activitat del Consell Tributari al llarg de l’any 2005, no

pot prescindir de dos esdeveniments produïts l’any 2006 que tenen una profunda incidència en l’activitat del

Consell.

El primer és l’aprovació de la Llei 1/2006, de 13 de març, per la qual es complementa el règim especial del

municipi de Barcelona. L’article 47 preveu expressament la constitució d’un Consell Tributari, amb les fun-

cions de:

a) Dictaminar les propostes de resolució de recursos interposats contra els actes d’aplicació dels tributs i dels

preus públics i dels restants ingressos de dret públic.

b) Informar, amb caràcter previ a llur aprovació provisional, les Ordenances reguladores dels ingressos de

dret públic.

c) Atendre les queixes i suggeriments que presentin els contribuents sobre el conjunt de l’activitat tributària

municipal.

d) Elaborar estudis i propostes en matèria tributària, quan es sol·liciti pels òrgans municipals competents.

Es preveu, també, a la Llei que el Consell Tributari es basarà en criteris d’independència tècnica, objectivitat,

celeritat i gratuïtat.

Pel que fa a la seva composició, competències, organització i funcionament s’ha de regular per un reglament

orgànic, que en aquests moments es troba en tràmit de redacció, l’aprovació del qual correspon al Consell

Municipal.

Cal destacar una característica que diferencia el Consell Tributari d’altres òrgans creats per conèixer de

qüestions tributàries municipals, tal com es regulen en la Llei 57/2003, de 16 de desembre. Aquests òrgans

tenen com a finalitat la resolució de recursos. No és aquest el cas del Consell Tributari de l’Ajuntament de

Barcelona, el qual en aquesta matèria es limita, com s’ha recollit, a dictaminar les propostes de resolució dels

recursos interposats, sense capacitat de resolució. Aquesta situació té una justificació històrica. Tot i que

l’article 108 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del règim local, va derogar la possibilitat de

recurs economicoadministratiu contra els actes de gestió tributària dels ajuntaments, l’Ajuntament de Barce-

lona, en la interpretació que va fer del que significava l’autonomia municipal, va ser conscient del greu perju-

dici que aquesta disposició causava en especial al petit contribuent, que no tenia la capacitat tècnica ni

econòmica d’acudir a la jurisdicció contenciosa administrativa, única possibilitat legal de recurs que el siste-

ma permetia.

L’Ajuntament de Barcelona, amb gran sensibilitat social i jurídica, va decidir crear un òrgan que no podia ser

resolutiu perquè la Llei no li ho permetia, i el va estructurar com a òrgan assessor amb un compromís implícit

d’acceptar el contingut dels seus dictàmens. Aquest compromís s’ha complert, però cal precisar que ha estat

així perquè la mateixa lògica del sistema ho exigia, encara que no ha estat objecte de declaració expressa.

L’article 137 de la Llei reguladora de les bases de règim local, introduït per l’article 2 de la Llei 57/2003, de 16

de desembre, de mesures per a la modernització del govern local, ha recuperat els tribunals economicoadmi-

nistratius en matèria local en els ajuntaments qualificats com de grans poblacions. Aquests òrgans depenen

dels ajuntaments als quals s’aplica dita regulació. Amb això es pot dir en certa manera que es continua la via

oberta per l’Ajuntament de Barcelona, que va ser el primer a detectar i donar solució a la indefensió que repre-

sentava per al contribuent l’eliminació de la via economicoadministrativa. Ara bé, en la Llei 1/2006 es mante-

nen les característiques del Consell Tributari de Barcelona com a òrgan consultiu amb unes condicions que

permeten la incorporació de vocals aliens a la disciplina municipal i que, per tant, poden ser un element addi-

cional que fonamenti la independència tècnica exigida per la Llei 1/2006.

I. Introducció



El segon esdeveniment és la renúncia de la presidenta del Consell, senyora Antònia Agulló i Agüero, com a

requisit de la seva presa de possessió del càrrec de vocal del Consell Consultiu de la Generalitat, acordat pel

Parlament de Catalunya. Aquest Consell Tributari ha de felicitar la senyora Antònia Agulló per aquesta desig-

nació, alhora que lamenta molt profundament la seva pèrdua com a presidenta del Consell.

Per ocupar la presidència del Consell s’ha designat al fins ara vicepresident, senyor José Antonio Pérez i

Torrente, el qual ha estat substituït en la vicepresidència pel vocal senyor Joaquim Bisbal i Méndez.
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II. Les ordenances fiscals i els preus públics vistos a través de les reclamacions

11Ordenança fiscal núm. 1.1.
Impost sobre béns immobles.

1. Subjecte passiu i fet imposable.

1.1. Subjecció al pagament de l’impost dels usuaris de parcel·les propietat de Mercabarna.

Com en anys anteriors, són diversos els recursos en què els usuaris de parcel·les en vir-

tut de contractes subscrits amb Mercabarna entenen que no estan subjectes al paga-

ment de l’impost pel fet de tractar-se d’un mer contracte d’autorització d’ús que no els

confereix cap dret real, ni de propietat, ni d’usdefruit, ni de superfície, ni de concessió

administrativa.

Davant d’això, el Consell, seguint la tesi sostinguda en anteriors ocasions, com els expe-

dients 453/3, 762/3, 25/4 i 983/4, en els informes recaiguts en els expedients 225/5,

437/5 i 516/5, parteix de la base que “la interpretació del contracte no es pot limitar a

recollir el nom formalment aplicat, sobretot, com passa en aquest cas, quan el nom del

contracte és atípic i no respon a cap categoria coneguda, ja que per sobre del “nomen

iurius” sempre s’ha entès que fa falta determinar la causa i el contingut del contracte”.

Aquest supòsit, entén que ens trobem davant d’un contracte privat el contingut i la

causa del qual van més enllà d’una pura autorització d’ús, atès que l’obligació de cons-

truir forma part de la causa del contracte perquè les parts així ho han decidit com a ele-

ment essencial. “Aquests elements porten a la conclusió que no ens trobem davant

d’una vaga i poc definida autorització d’ús, sinó amb una figura que s’emmarca en la

categoria dels arrendaments complexos i en especial “ad aedificandum”, també qualifi-

cats per alguns autors “ad meliorandum”, si bé té algunes característiques que no s’a-

justen estrictament al plantejament clàssic d’aquest tipus d’arrendament”.

Establert això anterior, s’arriba a la conclusió que l’art. 61 de la Llei 39/1988 no exhau-

reix tots els casos possibles d’obligació de pagament de l’impost, per la qual cosa “si

existeix el fet imposable complementari, que consisteix que per causes diferents dels

contractes típics enumerats en l’art. 61 de la Llei 39/1988, hi ha altres títols jurídics que

autoritzen que el contracte examinat obliga precisament a la recurrent a construir a

càrrec seu i li dóna total llibertat sobre l’edificació mentre dura el contracte, i que no és

fins al final del contracte que l’edifici ha de passar a la propietat de l’arrendadora, en el

sentit que fins a aquest moment no pot prendre decisions davant de l’arrendatària basa-

des en el dret de propietat de la construcció, ni tampoc assumir responsabilitats sobre

l’edificació, entenem que la situació jurídica de la recurrent com a subjecte passiu de

l’impost coincideix amb allò disposat a l’art. 62.b) de la Llei reguladora de les hisendes

locals”.

1.2. Concessionaris de places d’aparcament.

La subjecció al pagament de l’impost de titulars de places d’aparcaments subterranis ha

estat resolta de diverses maneres pel Consell en funció de la naturalesa i contingut de la

relació existent en cada cas entre els titulars i l’entitat gestora de l’aparcament o l’Ajun-

tament. En els recursos dels expedients 444/4 i 118/5, el Consell va entendre que la ces-

sió d’ús de les places d’aparcament als recurrents no els investeix com a subjectes

passius de l’impost, atès que els recurrents no han assumit la titularitat de la concessió

d’aquestes places, per la qual cosa les obligades al pagament han d’ésser les empreses

cedents a les quals l’Ajuntament va atorgar la concessió.



2. Exempcions.

2.1. Universitat de Barcelona.

El Consell ha sostingut el criteri que les Universitats no estan exemptes de l’impost sobre

béns immobles, atesa la inaplicació de l’art. 64.a) de la Llei 39/1988 a entitats que no siguin

l’Estat, les Comunitats Autònomes o les Entitats Locals, i també, perquè no els és aplicable

la disposició addicional cinquena de la Llei 30/1994 perquè es refereix solament a les enti-

tats religioses que tinguin equiparat el règim fiscal a les entitats sense ànim de lucre, bene-

ficodocents, beneficoprivades o anàlogues (exp. 1058/2). Aquest criteri, no obstant això,

no ha estat acceptat pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, la doctrina del qual

sobre aquest punt s’ha reiterat en diverses sentències, entre d’altres les de 26 de juny de

2003 i 23 de novembre de 2004, en la virtut de la qual les Universitats estan exemptes de

l’impost sobre béns immobles perquè la disposició addicional cinquena, apartat 2, de la Llei

30/1994 és aplicable a tota classe d’entitats siguin o no religioses, sempre que compleixin la

condició subjectiva de tenir equiparat el règim fiscal a les entitats que es relacionen i acre-

diten el compliment dels requisits exigits per l’art. 58.1 de la mateixa Llei.

Per aquest motiu, el Consell, que continua sense compartir la interpretació efectuada

pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya sobre l’esmentada disposició addicional

cinquena, en acatament d’aquesta jurisprudència ha reconegut el dret de la Universitat

de Barcelona a l’exempció de l’impost per les finques objecte de recurs, en la mesura

que compleixen els requisits de l’art. 58.1 d’aquesta Llei.

2.2. Dret a l’exempció d’entitat erigida canònicament per la Santa Seu i inscrita en el Registre d’Entitats

Religioses.

A l’exp. 253/4 es va reconèixer el dret a l’exempció d’una entitat religiosa erigida canò-

nicament per la Santa Seu i inscrita en el Registre d’Entitats Religioses de la Direcció

General d’Assumptes Religiosos del Ministeri de Justícia, en aplicació de l’art. V, de l’A-

cord entre l’Estat Espanyol i la Santa Seu sobre Assumptes Econòmics, de 3 de gener

de 1979, i de la disposició addicional cinquena, apartat 2, de la Llei 30/1994, per enten-

dre que, amb l’excepció que s’indicarà de seguida, concorren els requisits exigibles,

atès que està acreditada la titularitat dels béns per l’associació recurrent, no es tracta

de béns cedits a tercers mitjançant contraprestació ni s’utilitzen principalment en el

desenvolupament d’explotacions econòmiques que no constitueixin el seu objecte o

finalitat específica, i finalment, estan afectes a les activitats que constitueixen la seva

finalitat específica. Aquesta última circumstància no concorre, en canvi, en el local des-

tinat a aparcament, el qual, per la seva pròpia naturalesa, no s’ha de considerar que

estigui afecte de manera directa a les finalitats de la recurrent.

2.3. Interpretació de l’art. 15.1 de la Llei 49/2002.

En els informes dels exps. 408/4 i 432/5, el Consell, en la línia iniciada en el seu informe

de 23 de juny de 2004 (exp. 290/4), fa una interpretació de l’abast de l’art. 15 de la Llei

49/2002, segons la qual “han d’estar exempts de l’impost sobre béns immobles els béns

dels quals siguin titulars, en els termes previstos en la normativa reguladora de les

hisendes locals, les entitats sense fins lucratius, excepte els afectes a explotacions eco-

nòmiques no exemptes de l’impost sobre societats”.

En opinió del Consell, la qüestió central per precisar és la del sentit de l’expressió

“explotacions econòmiques no exemptes” a la qual es remet el precepte reproduït. A

12



aquest efecte parteix d’una interpretació literal, guiada a més pel principi conforme al

qual el règim de les exempcions tributàries no pot ser objecte d’una interpretació

extensiva. Per la qual cosa cal destacar que el precepte que s’analitza no diu que la titu-

laritat qualificada sobre un determinat bé immoble que ostenti una entitat sense ànim

de lucre (ESAL), ha d’estar afecta a una explotació econòmica no exempta realitzada

directament per l’ESAL. Des del punt de vista sistemàtic, integrador de la Llei 49/2002,

l’expressió “explotacions econòmiques exemptes” es definia per l’àmbit d’impost sobre

societats en la llista de l’art. 7 de la Llei i en puritat només és predicable de les explota-

cions que porti a terme una ESAL. De manera que el camp comprès per l’expressió

negativa “explotacions econòmiques no exemptes” que utilitza l’art. 15.1 en l’àmbit dels

tributs locals, abraça tant les explotacions a les quals no és atribuïble aquesta condició

perquè, portant-les a terme una ESAL, no encaixen en l’art. 7è, com totes les activitats

econòmiques que no estiguin exemptes, perquè l’atribut de l’exempció als efectes de

l’impost sobre societats no els és aplicable en la mesura que són explotacions realitza-

des per titulars que no són ESAL.

Finalment, des del punt de vista teleològic s’ha d’impedir qualsevol interpretació de la

Llei 49/2002 que alteri les condicions de competència al mercat.

3. Bonificacions.

3.1. Bonificació de l’art. 74.1 de la Llei 39/1988.

Segons l’art. 74.1 de la Llei reguladora de les hisendes locals, en la redacció per la Llei

51/2002, de 27 de desembre, i 9.1 de l’Ordenança fiscal núm. 1.1, els immobles han de

gaudir d’una bonificació del 90% en la quota íntegra de l’impost, sempre que els interes-

sats presentin la sol·licitud de bonificació amb anterioritat al començament de les obres

i es compleixin els requisits restants que s’especifiquen. Per aquest motiu, atesa la

importància de l’exigència temporal i els dubtes sobre la data d’inici de les obres, el

Consell, en els exps. 162/4 i 163/5, va requerir les mercantils recurrents perquè apor-

tessin el llibre d’ordres i assistències. Un cop vist el contingut, en el primer cas va con-

siderar procedent el reconeixement del dret a la bonificació, mentre que en el segon es

va produir en sentit contrari.

3.2. Famílies nombroses. Sol·licitud extemporània i reconeixement per al següent exercici.

En l’informe de l’exp. 138/4, es va considerar que la sol·licitud de bonificació per a una

família nombrosa, presentada amb posterioritat el 30 de juliol de 2003, era extemporà-

nia, segons allò disposat en l’art. 75.4 de la Llei 39/1988 en la redacció donada per la

Llei 51/2002, de 27 de desembre, i en l’Ordenança fiscal 1.1, per la qual cosa no era pro-

cedent reconèixer el dret a la bonificació per a l’exercici 2003. Però al mateix temps,

per raons d’economia processal, es va interpretar que aquesta sol·licitud era projectable

a l’exercici 2004, per la qual cosa es va reconèixer el dret a la bonificació per a aquest

exercici, fins i tot en el cas que l’interessat no presentés nova sol·licitud.

3.3. Arts. 74.2 i 75.3 de la Llei 39/1988. Relació amb l’art. 75.3. Durada de la bonificació.

L’art. 74.2 de la Llei 39/1988, en la redacció vigent en el període que es tractava –anys

2000 a 2002–, preveia que “el termini de gaudi de la bonificació ha de comprendre el

temps d’urbanització o de construcció i un any més a partir de l’any de terminació de

les obres”, i l’apartat 3 del mateix precepte el limita a “tres anys comptats a partir de la
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data de l’inici de les obres d’urbanització i construcció”. Així doncs, el benefici ha d’a-

braçar els exercicis afectats per aquestes obres i un més, sense excedir el límit referit. I

no n’és obstacle que l’art. 75.3 de la Llei estableixi que les variacions que es produeixin

en els béns gravats han de tenir efectivitat en el període impositiu següent al què van

tenir lloc, si això es volgués interpretar en el sentit que la bonificació només pot produir

efectes, bé des de l’any següent a la sol·licitud, o bé des de l’any següent al comença-

ment de les obres. Aquí no s’està discutint sobre la modificació dels valors cadastrals,

sinó de la concessió d’una bonificació que s’aplica sobre la quota. Per altra banda,

entendre que la bonificació ha de produir efectes des de l’any següent al començament

de les obres contradiria la regla que la bonificació es gaudeix durant el temps de la

urbanització i construcció.

4. Valors cadastrals.

4.1. Nous valors cadastrals. Vigència diferent segons la causa per la qual s’estableixin.

Davant de l’afirmació dels recurrents en el sentit que el nou valor cadastral té una eficà-

cia cap al futur, pel que desplega els seus efectes a partir de l’any següent al de la noti-

ficació individualitzada al subjecte passiu, el Consell adverteix que aquesta tesi és

correcta “sempre que ens trobem davant d’un dels supòsits de fixació de valors cadas-

trals, o de la seva revisió o actualització, en el sentit donat pels arts. 70 i 71 de la Llei

39/1988, com expressament estableix l’art. 70.4 del mateix text legal”. A la qual cosa

afegeix que, en contra de la pretensió de referència, cal invocar l’apartat 3 de l’art. 75

de la Llei, en la redacció vigent a 1988, segons el qual “les variacions d’ordre físic, eco-

nòmic o jurídic que es produeixin en els béns gravats han de tenir efectivitat en el perí-

ode impositiu següent al que van tenir lloc”. Redacció que va ser modificada per l’art.

18.6 de la Llei 50/1988, de 30 de desembre, “no per a derogar-la, sinó per a insistir en la

idea que les alteracions d’ordre físic, econòmic o jurídic, de caràcter individual, han de

tenir l’esmentada efectivitat, sense que “quedi supeditada a la notificació dels actes

administratius corresponents”.

5. Prescripció i absència de notificacions.

5.1. Absència d’actuacions durant més de quatre anys a partir de l’acord de suspensió de l’acte impugnat en

reposició.

En els informes dels exps. 836/2 i 518/5 es proposa declarar la prescripció de l’acció per

a exigir el pagament dels deutes relatius a l’impost sobre béns immobles, per haver

transcorregut més de quatre anys des que es va adoptar l’acord de suspensió de l’acte

impugnat en reposició, sense que consti la realització d’actuacions per part de l’Admi-

nistració o del subjecte passiu que hagin interromput el transcurs d’aquest termini.

5.2. Còmput del termini de prescripció en no existir constància documental de la notificació de les

liquidacions.

En els casos en què a l’expedient o en els registres informàtics consultats no hi ha cons-

tància documental de la notificació de les liquidacions, el Consell (exp. 958/2) entén que

“el termini de prescripció s’ha de comptar a partir del moment de la meritació ... i man-

quen d’efecte interruptor les successives notificacions de constrenyiment que hagin

estat efectuades, atesa la nul·litat radical per falta de notificació de les liquidacions”.
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5.3. Invalidesa de notificació edictal. Falta de la diligència exigible. Intents de notificació el mateix dia.

En la seva preocupació per l’observança de les normes aplicables en matèria de notifi-

cacions, el Consell ha declarat la invalidesa de sengles notificacions edictals (exps.

889/3 i 925/3). En un cas, la invalidesa deriva del fet d’haver realitzat els intents fallits

de notificació de la provisió de constrenyiment previs a l’anunci de notificació per com-

pareixença publicat al BOP, en un domicili en el qual el destinatari era desconegut,

mentre que en el padró d’habitants constava domiciliat en la data de publicació de l’a-

nunci en un altre lloc, per la qual cosa no es va tenir la diligència exigible, segons reite-

rada jurisprudència, per a intentar efectuar la notificació personal abans de recórrer a

la notificació per edictes. En l’altre cas, la invalidesa deriva del fet que els intents fallits

de notificació de les liquidacions es van realitzar el mateix dia, en contra d’allò legal-

ment exigible.

5.4. Invalidesa de la notificació col·lectiva per la via de l’art. 124.3 LGT 63.

Els informes emesos en els exps. 953/3, 42/4 i 56/4 van deixar establerta la invalidesa de

la notificació col·lectiva, conforme a l’art. 124.3 LGT63, per no haver practicat prèvia-

ment la notificació personal de la liquidació corresponent a l’alta en el padró.

5.5. Notificació correcta per la via de l’art. 124.3 LGT63 en haver abonat en període voluntari liquidacions

anteriors.

La postura rigorosa de la qual es dóna notícia a l’apartat anterior es matisa, seguint una

línia tradicional al Consell, en diversos casos en què es considera correcta la notificació

per la via de l’art. 124.3 LGT63, a pesar de no haver notificat personalment la liquidació

corresponent a l’alta en el padró, per haver-se efectuat, amb anterioritat a la publicació,

el pagament en voluntària d’una liquidació pel mateix concepte. Fet que comporta el

coneixement per l’interessat dels elements fonamentals de la liquidació i dels mitjans

jurídics per a reaccionar-hi (exps. 133/4, 199/4, 227/4, 336/4, 417/4 i 867/3).

5.6. Invalidesa de notificació en les oficines municipals a persona que va dir ésser mandatari del recurrent.

L’informe de l’exp. 320/4 considera il·legals les notificacions de diverses provisions de

constrenyiment, perquè “van ser entregades a les oficines municipals a una persona

que va dir que era mandatari del recurrent sense que consti acreditació documental de

la representació. En aquest sentit cal tenir en compte que l’art. 105.4 LGT63 i l’art.

59.1 de la Llei 39/1992 estableixen que ha de quedar constància del lliurament a l’inte-

ressat o al seu representant, amb l’única excepció de les notificacions que es practi-

quen al domicili de l’interessat en el qual se’n podrà fer càrrec qualsevol persona que

es trobi en el domicili i faci constar la seva identitat. A aquests efectes, cal entendre

que la recepció de la notificació d’una liquidació o d’una provisió de constrenyiment no

pot ser considerada com un acte de tràmit, que no exigiria acreditar la representació

en el cas que el receptor actués a títol de representant, ja que fins i tot quan no és sub-

sumible en els tres casos particulars que recollia el primer paràgraf de l’art. 43 LGT63,

hi té en comú la característica essencial de la seva rellevància que obliga a exigir el

màxim rigor en l’acreditació del mandat del representant en garantia del subjecte pas-

siu interessat”.

5.7. Notificació en el domicili del destinatari. Valoració dels requisits exigibles.

Atès el tenor de l’informe de l’exp. 107/4, “aquests requisits no es compleixen en aquest

cas, en primer terme perquè no consta la correcta identificació de les persones recepto-

res de les notificacions mitjançant la consignació en els avisos de rebut del seu nom,
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cognoms i DNI (sentències del Tribunal Suprem de 29.11.1995, 29.06 i 14.10.1996, 11 i

25.02.1998 i 20.12.2000, i de l’Audiència Nacional de 21.03.2002), i en segon lloc per-

què les signatures obrants en aquestes notificacions són diferents entre si, ja que és cri-

teri d’aquest Consell Tributari (per tots, dictamen 834/97) que les notificacions en els

avisos de rebut dels quals apareixen les mateixes signatures del receptor, en el cas que

alguns dels avisos no continguin la identitat del signant, es pot presumir que les corres-

ponents notificacions han arribat a poder del destinatari encara que no s’hagi fet cons-

tar el document nacional d’identitat”.

6. Altres qüestions.

6.1. L’extensió dels efectes de la sentència als qui no van ser part en el plet (art. 110 de la LJCA).

Seguint la doctrina establerta per les sentències del Tribunal Superior de Justícia de

Catalunya de 26 de setembre de 2001 i 11 d’abril de 2003, el Consell (exp. 1659/4)

entén que “si es tracta d’una autoliquidació tributària i dintre del termini de comprova-

ció ... queda ferma una sentència que afecta a una situació jurídica idèntica i és neces-

sària l’extensió dels efectes. Però quan no es tracti d’acte consentit ... de liquidació

tributària notificada de forma legal i consentida, principalment quan la nul·litat provin-

dria de l’anul·lació merament prospectiva de l’Ordenança fiscal en la qual es basa. La

conclusió contrària deixaria inaplicat i inaplicable el ... art. 19.2 LHL, posterior en la

seva redacció i més específic en la seva regulació a l’art. 110 LJCA.

Aquesta doctrina, en opinió del Consell, s’ha d’aplicar a aquells casos en els quals no

una disposició, sinó una interpretació tradicional d’un precepte es modifica per una

intervenció jurisprudencial. “Aquest és el cas de la pretesa exempció derivada de l’art.

64. b) LHL a la qual la sentència del Tribunal Suprem de 25 de setembre de 2000 va fer-

li fer un gir que pot qualificar-se de copernicà, si l’anul·lació de la norma no reobre ter-

minis de recurs per als qui no el van interposar quan era el moment processal, amb

menys motiu un nou criteri de la jurisprudència pot reobrir aquests terminis sota l’ex-

cusa basada en l’extensió d’efectes d’una altra sentència el beneficiari del qual sí que

havia mantingut obertes les portes ordinàries d’impugnació”.

6.2. Cadastre i competència municipal.

Els informes dels exps. 421/5 i 544/5 coincideixen a precisar que “ni la inclusió del sub-

jecte passiu en el padró del tribut ni la valoració cadastral dels béns immobles són com-

petència de l’Ajuntament, que es limita a girar les liquidacions i a revisar els actes

dictats en via de gestió, fet que determina que no es pot entrar en aquesta seu a consi-

derar la correcció del padró ni dels valors cadastrals”.

6.3. El Consorci del Gran Teatre del Liceu i l’IBI.

A pesar que una sentència del Jutjat Contenciós Administratiu número 14 de Barcelona

no comparteix la tesi sustentada per aquest Consell sobre les conseqüències que per a

l’exempció dels immobles que integren el Gran Teatre del Liceu va comportar l’incendi

que van patir, els arguments del jutjador no són compartits pel Consell en el seu infor-

me de l’exp. 1210/4, en el qual es va raonar així:

“CCCCiiiinnnnqqqquuuuèèèè. El recurs planteja també un tema substantiu, com és que el Pla Especial de

Protecció del Patrimoni Arquitectònic Historicoartístic del Districte de Ciutat Vella de
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Barcelona, que es va aprovar anys després de l’incendi, considera com a objecte de pro-

tecció amb el més alt nivell tant allò que es va rehabilitar com allò que es va reconstruir

a causa de la destrucció de l’incendi, i inclou també tots els elements integrats a la finca

de la Rambla, 51-59. La conclusió que extreu d’aquest argument és que si l’Ajuntament

pretén gravar la finca esmentada hauria d’haver-la exclòs del Pla Especial i haver dema-

nat l’arxivament de l’expedient per a la declaració de bé cultural d’interès nacional per

desaparició del seu objecte. Però aquesta apreciació és equivocada, ja que l’Ajuntament

no té cap capacitat de decisió sobre la qualificació d’un bé com a bé cultural d’interès

nacional, facultat que segons la Llei 16/1985 corresponia al Consell de Ministres, i des-

prés que es dictés la Llei catalana 9/1993, de 30 de setembre, per la qual s’assumia

aquesta competència, correspon al govern de la Generalitat. El procediment per a l’a-

provació d’un pla especial no substitueix la decisió que correspon a altres autoritats

administratives.

“SSSSiiiissssèèèè.... Amb tot, aquesta argumentació ha influït la sentència núm. 143/2005 del Jutjat

Contenciós Administratiu núm. 14 de Barcelona, de 5 de juliol de 2005, aportada a l’ex-

pedient per l’entitat recurrent. En aquesta sentència es parteix de la idea que a la finca

de què és tracta li és aplicable el Pla Especial de Protecció del Patrimoni Arquitectònic

Històricoartístic i Catàleg del Districte de Ciutat Vella, el qual li atorga el nivell de pro-

tecció A per al manteniment, restauració i conservació dels espais originals, manteni-

ment i conservació de les façanes originals de l’edifici i reconstrucció de l’estructura,

tractament compositiu, materials i cromatisme de la sala reconstruïda, amb la finalitat

de mantenir la imatge que el projecte de reconstrucció pretén obtenir. La sentència no

comparteix el raonament que no procedeix gravar les parts reconstruïdes de l’edifici,

perquè entén que la intervenció de l’Administració es fonamenta precisament en el

caràcter de bé especialment protegit per la normativa i perquè l’actuació de l’Adminis-

tració s’adreça precisament a preservar els valors culturals i recuperar l’activitat tradi-

cional. També entén que no hi ha aplicació analògica extensiva de les normes

reguladores de l’exempció fiscal, perquè es tracta de l’aplicació d’una exempció concre-

ta al supòsit que la norma preveu i no a un altre de diferent.

“SSSSeeeettttèèèè.... Amb el respecte degut a aquesta sentència, s’ha de remarcar que precisament la

darrera consideració és la que no concorre en el present cas. La norma no preveu cap

supòsit que sigui transportable o subsumible en altres casos. La norma atorga a un

determinat òrgan, en aquest cas al Govern de la Generalitat, la facultat d’atorgar la qua-

lificació esmentada, de la qual depèn la concessió de l’exempció. Per tant, si el Govern

de la Generalitat no ha declarat el bé com d’interès nacional no se li pot reconèixer l’e-

xempció. Altres consideracions socials i culturals que es contenen a la sentència són

totalment compartides per tothom interessat en la vida cultural del país i per aquest

Consell Tributari, però no tenen cap relació amb els requisits que estableix la Llei, i per

tant aquest Consell no pot proposar que es declari una exempció no prevista legal-

ment”.
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19Ordenança fiscal núm. 1.2.
Impost sobre vehicles de tracció mecànica.

1. Subjectes passius i fet imposable. Alta, transmissió i baixa dels vehicles.

Ha calgut recordar, en alguns casos, el que estableixen els articles 93 i següents de la

Llei 39/1998, de 28 de desembre, modificada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre.

Segons aquests preceptes, l’impost sobre vehicles de tracció mecànica és un tribut

directe que grava la titularitat dels vehicles de tracció mecànica aptes per a circular per

les vies públiques, qualssevulla que en sigui la classe i la categoria, i es considera apte

per a circular qualsevol vehicle matriculat en els registres públics corresponents que no

hi hagin estat donats de baixa; de manera que són subjectes passius les persones físi-

ques o jurídiques i les entitats a les quals es refereix l’article 33 de la Llei General Tribu-

tària a nom del qual figuri el vehicle en el permís de circulació.

En conseqüència, el fet imposable és constituït per la titularitat de vehicles de tracció

mecànica matriculats en les corresponents Prefectures Provincials de Trànsit mentre

no hi hagin causat baixa, independentment de qui sigui la persona que els utilitzi o

condueixi i de si circulen o no, o de qui siguin els titulars del òrgans de la societat pro-

pietària dels vehicles, mentre no s’hagi produït la corresponent baixa davant de la Pre-

fectura Provincial de Trànsit, amb excepció dels casos d’inexistència del vehicle per

desballestament, en els quals el Consell entén que en faltar el substrat material del fet

imposable (el vehicle), és possible prescindir, als efectes d’aquest impost, de les seves

dades registrals, perquè el tribut grava la manifestació de capacitat econòmica (no la

simple matriculació o inscripció registral) que implica la circulació real o potencial

d’un vehicle.

Un any més, hi ha hagut recursos sobre la titularitat del vehicle. El Consell segueix el

criteri que la transferència del vehicle s’ha de comunicar a la Prefectura Provincial de

Trànsit en les condicions establertes en l’article 32 del Reglament General de Vehicles,

aprovat per RD 2822/1998, de 23 de desembre, i si el transmetent no compleix les obli-

gacions assenyalades en la citada disposició, s’ha de continuar considerant titular del

vehicle transmès i subjecte passiu de l’impost.

D’altra banda, cal recordar que l’article 114 de la Llei General Tributària estableix que

tant en el procediment de gestió com en el de resolució de reclamacions, qui faci valer

el seu dret ha de provar els fets que normalment el constitueixen, per la qual cosa el

Consell exigeix prova d’haver estat comunicat a la Prefectura Provincial de Trànsit la

transferència o d’haver procedit al desballestament del vehicle (exps. 191/4, 322/4,

423/4, 425/4, 426/4, 427/4, 524/4, 530/4, 535/4, 549/4, 556/4, 1108/4, 1185/4, 1190/4,

1286/4, 615/5, 715,17/5, 4917, 430/5).

En un recurs s’al·legava que el vehicle es trobava fora de la circulació des de l’any 1986.

No obstant això, es va proposar la desestimació perquè el vehicle constava inscrit en el

registre de la Prefectura Provincial de Trànsit de Barcelona i per tant tenia la conside-

ració d’apte per a circular per les vies públiques, ja que el recurrent constava com a

titular del vehicle fins l’any 2001, en el qual es va donar de baixa (exp. 422/4).



En d’altres casos s’al·legava haver tramitat la baixa dels vehicles en la Prefectura Pro-

vincial de Trànsit o haver estat destruïts o desballestats els vehicles, no obstant això, es

van desestimar els recursos per ésser la data de baixa posterior a la meritació o per no

haver acreditat el desballestament (exps. 49/4, 529/4, 1277/4, 46/5).

Cal mencionar, finalment, quatre recursos referits a accidents de circulació. En un

s’al·legava que el vehicle, com a conseqüència d’un accident ocorregut el 1991, va ser

considerat sinistre total, però no s’acreditava el desballestament ni el sinistre al·legat.

En un altre cas s’al·legava que el vehicle va patir un accident el 1996 que el va deixar

inservible i va anar directament al desballestador, i que en haver-hi intervingut la Guàr-

dia Civil, l’interessat va creure que el donaria de baixa; amb tot, no es va aportar cap

prova d’això. Un altre recurs exposava que el vehicle havia patit un accident l’any 2000,

de manera que va ésser declarat sinistre total i desballestat, però això no s’acreditava, i

tenint en compte que el vehicle no havia estat donat de baixa en la Prefectura Provin-

cial de Trànsit fins al 9 de març 2005, calia entendre realitzat el fet imposable en la data

de la meritació de l’impost, si bé la quota de 2005 es va prorratejar en haver-se produït

la baixa durant el primer trimestre. Finalment, un altre recurrent indicava que va patir

un accident el 1997 que va deixar inservible el vehicle, el qual va ser portat a un cemen-

tiri de vehicles; això no obstant, no existia constància de l’accident en l’arxiu d’atestats

de les Unitats d’Agrupació de Trànsit i el permís de circulació constava a nom del recur-

rent en els anys reclamats. Per tant, en els quatre casos es va proposar la desestimació

(exps. 956/3, 483/4, 165/5, 124/4).

2. Exempció dels vehicles de minusvàlids.

El Consell Tributari ha insistit un cop més que la vigència del principi de legalitat estric-

te que regeix en matèria tributària impedeix l’aplicació d’exempcions tret dels casos

expressament previstos per la Llei. En aquest sentit s’han emès informes que proposen

desestimar recursos interposats contra la denegació de sol·licituds d’exempció formula-

des a partir de la condició de disminuïts físics dels interessats, ja que segons la lletra d)

de l’art. 94.1 de la Llei 39/1988, en la redacció vigent en els exercicis discutits, l’exemp-

ció s’estableix per als vehicles adaptats per a la conducció per a persones amb discapa-

citat física, adaptació que no s’havia produït (entre d’altres, exp. 356/3).

Malgrat això, a partir de l’1 de gener de 2003, en virtut de la reforma de la Llei 39/1998

efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, es va modificar l’article 94 citat, tot

establint el dret a l’exempció dels vehicles que estiguessin matriculats a nom de minus-

vàlids per al seu ús exclusiu, sense necessitat, per tant, de cap adaptació, i així es va

proposar pel Consell en els casos als quals era aplicable la nova regulació.

3. Notificacions i prescripcions.

Es continua al·legant la falta de notificació de les liquidacions per al pagament en període

voluntari en no haver-se rebut el document cobratori, de manera que el Consell va haver

d’aclarir que en aquests casos aquest document és un simple recordatori del pagament i

l’única finalitat que té és que l’interessat pugui efectuar-lo en les entitats financeres

col·laboradores. Es recorda que en tractar-se d’un tribut de cobrament periòdic per rebut,
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un cop notificada individualment la liquidació corresponent a l’alta en el padró del tribut,

l’Administració pot notificar col·lectivament mitjançant edictes les liquidacions dels exer-

cicis successius (art. 124.3 LGT), tot entenent-se esmenada la falta de notificació en l’e-

xercici d’alta quan els interessats hagin abonat en fase voluntària liquidacions anteriors a

les que són objecte de la via de constrenyiment impugnada. Per altra banda, el Consell ha

proposat l’estimació quan les notificacions de constrenyiment havien estat defectuoses

per falta d’identificació suficient de les persones que apareixien com a receptores, en no

permetre aquest defecte la presumpció de recepció formal per l’interessat, segons deter-

minen l’art. 59 de la Llei 30/1992 i l’art. 105 LGT (exps. 11/4, 61/4, 77/4, 88/4, 116/4, 192/4,

243/4, 248/4, 250/4, 286/4, 311/4, 319/4, 418/4, 473/4, 484/4, 1083/4, 1109/4, 1173/4,

1176/4, 1183/4, 1272/4, 1285/4, 23/5, 26/5, 135/5, 161/5, 279/5, 283/5).

L’aplicació correcta d’allò determinat als arts. 64 i següents de la Llei General Tributària

sobre la prescripció del dret de l’Administració a determinar el deute tributari mitjan-

çant l’oportuna liquidació, i de l’acció per a exigir el pagament dels deutes liquidats, exi-

geix la notificació individual de la liquidació relativa a l’alta en el padró fiscal perquè

sigui vàlida la notificació col·lectiva de les liquidacions successives. L’incompliment d’a-

quest requisit, així com la notificació incorrecta de les provisions de constrenyiment, ha

motivat propostes d’estimació de recursos per prescripció, de manera que és abundant

el nombre d’aquests casos durant el període, fet que aconsella un curós compliment de

la normativa sobre notificacions (exps. 794/2, 819/2, 187/3, 271/3, 286/3, 35/4, 66/4, 89/4,

98/4, 100/4, 123/4, 205/4, 315/4, 318/4, 323/4, 1021/4, 1085/4, 1107/4, 1122/4, 74/5, 85/5).

4. Altres qüestions.

El Consell va proposar estimar en part per prescripció un recurs contra una provisió

d’embargament dictada per a la recaptació de l’impost i diverses multes de trànsit, en el

qual s’al·legava indefensió en haver-se inclòs en la mateixa provisió multes i impostos,

el que va recordar que era possible per permetre-ho l’art. 110 del Reglament general de

recaptació (exp. 485/4).

També es va estimar en part, per prescripció, un recurs contra una diligència d’embar-

gament de compte corrent, en el qual s’al·legava que si bé els vehicles constaven ins-

crits a nom de la recurrent, van deixar d’estar en poder seu des que el seu marit va

abandonar el domicili conjugal, ja que qui els utilitzava era ell atès que la interessada no

disposava de permís de conduir, a efecte del qual s’acompanyava còpia de la denúncia

interposada contra el marit per abandonament de llar; no obstant això, en el permís de

circulació del vehicle apareixia ella com a titular, i a més no coincidia el vehicle amb el

que havia estat objecte de la denúncia (exp. 495/4).

En un altre cas, es va proposar desestimar el recurs en el qual s’al·legava la improcedència

de la quota reclamada en haver estat pagada a un altre Ajuntament, perquè el domicili que

constava en el permís de circulació del vehicle estava ubicat a Barcelona, i s’indicava que

en tot cas era procedent la devolució d’allò ingressat en l’altre municipi (exp. 1001/4).

En matèria d’exempcions es va proposar estimar el recurs interposat per una entitat

mercantil al·legant l’exempció de l’impost pel fet de tractar-se d’un tractor agrícola,

amb aportació de la documentació acreditativa d’aquesta circumstància (exp. 121/5).
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Finalment, el Consell va proposar desestimar el recurs d’una empresa de transports en

el qual sol·licitava l’aixecament del precintatge de diversos camions de la seva propie-

tat, al·legant que no havia rebut cap notificació sobre la realització d’aquests precintat-

ges. Realment, el recurs es dirigia contra una sèrie d’actuacions d’embargament

relatives a deutes per l’impost sobre vehicles de tracció mecànica, multes de circulació

i multes per serveis especials de neteja viària. Es tractava d’un procediment recaptatori

que englobava diversos conceptes, els quals s’ajusten a conceptes jurídics no coinci-

dents. Després d’un examen de les liquidacions i provisions de constrenyiment que

havien donat lloc a la pràctica de l’embargament, la conclusió va ser que no s’havia pro-

duït prescripció (exp. 188/5).

5. Queixes.

Un contribuent va dirigir escrit de queixa a l’alcalde i al Consell amb referència a sen-

gles sol·licituds de devolució d’ingressos indeguts i d’exempció per minusvalidesa que

havien estat desestimades, havent estat recorreguda aquesta desestimació sense que

s’hagués resolt el recurs. Es va desestimar la queixa perquè no existia motiu per a for-

mular-la, atès que la resolució desestimatòria del recurs havia estat degudament notifi-

cada a l’interessat i ja havia adquirit fermesa (exp. 545/5).
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Ordenança fiscal núm. 1.3.
Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

1. Supòsits de no subjecció.

1.1. Dret de retracte.

En un cas d’adquisició per dret de retracte (exp. 29/5) es va plantejar el tema de si hi havia

una dualitat de transmissions o s’havia d’entendre que tan sols se n’havia produït una, con-

cretament la que es va fer a favor del retractor. En el cas concret, el tema es complicava

pel fet que el Jutjat no havia anul·lat la primera venda i l’escriptura a favor del retractor es

va atorgar com si fos una nova escriptura de compravenda. No obstant això, el Consell Tri-

butari, tot interpretant allò disposat en l’article 1.518 del Codi Civil, va entendre que hi

havia una sola transmissió i que la data d’inici del còmput del període de tinença era la de

l’adquisició pel venedor i no la de la venda deixada sense efecte pel retracte.

1.2. Contracte de compravenda de solar sense transmissió de la possessió i de reserva de domini.

En l’expedient 1266/4, s’hi va plantejar un problema de contracte de compravenda

de solar sense transmissió de la possessió i de reserva de domini. S’havia atorgat un

contracte privat de compravenda de solar, però de la documentació examinada es

desprenia que el venedor no entregava la possessió al comprador en el mateix acte,

sinó que es comprometia a construir un edifici i a transmetre allò construït en condi-

cions de declaració d’obra nova, divisió de propietat, excés de cabuda i inscripció en

el Registre de la Propietat. El Consell va entendre que el contracte privat de com-

pravenda no va ser completat amb l’entrega possessòria, motiu pel qual, d’acord amb

la teoria del títol i la manera consagrada per l’article 609 del Codi Civil, i de la doctri-

na continguda en la sentència del Tribunal Suprem de 10 de juny de 1958, no s’havia

produït la transmissió del domini en la data del document privat, sinó en la data d’e-

levació d’aquest contracte a document públic, en el qual es complien totes les obli-

gacions assumides per la part venedora del solar i posterior constructora.

1.3. Substitució fideïcomissària.

En un cas de substitució fideïcomissària (exp. 15/5), la fideïcomissària va recórrer

al·legant que la seva situació era equiparable a la d’un usufructuari i que no hi havia

autèntica transmissió a favor seu, per la qual cosa citava la sentència del Tribunal

Suprem de 16 de gener de 1999, que declarava no tributable la consolidació del domini.

El Consell va entendre que no eren equiparables el dret del nu propietari i el del fideï-

comissari, ja que significava la transmissió del domini en el moment de la restitució

fideïcomissària i no abans, i per tant no era d’aplicació la citada sentència. En conse-

qüència, va proposar la desestimació del recurs.

1.4. Divisió de cosa comuna.

La divisió de cosa comuna va ser tractada en l’informe recaigut en relació amb l’expe-

dient 376/3. El Consell va mantenir el seu criteri que la divisió de cosa comú té caràcter

especificatiu i no transmissiu i, per tant, no es troba subjecta a l’impost. En fonament

d’aquesta tesi recollia la doctrina del Tribunal Suprem, expressada en sentències de 17

de novembre de 1997, 27 de juny de 1995 i 8 de juliol de 2000. També es va plantejar la

qüestió de les diferències de valoració entre els diferents lots adjudicats, però d’acord

amb les dues últimes sentències citades va entendre que les diferències d’adjudicació

no estaven subjectes a l’impost.

23



2. Exempcions i bonificacions.

2.1. Bé cultural.

A l’expedient 220/4 se sol·licitava l’exempció per la transmissió hereditària d’un pis i

d’un local situats en un edifici catalogat com a bé cultural d’interès local inclòs en el

Catàleg del Patrimoni Cultural Català i en el Catàleg del Patrimoni Historicoartístic

de la Ciutat. L’informe va constatar que l’edifici es trobava inclòs en l’àmbit del Pla

Especial de Protecció del Patrimoni Arquitectònic Històric Artístic de la Ciutat de

Barcelona, amb la categoria o classificació B, és a dir, com a bé cultural d’interès

local. L’informe va entendre que no era procedent l’exempció atès que els béns als

quals es referia l’aleshores article 106.1.d) de la Llei reguladora de les hisendes

locals eren els objectes de protecció regulats a la Llei 16/1985, la declaració de la

qual està sotmesa a un procediment especial i suposa una limitació dels drets dels

propietaris, mentre que els béns inclosos en catàlegs de protecció o plans urbanís-

tics determinants d’un interès local no tenen la qualificació exigida per a obtenir l’e-

xempció.

2.2. Local de negoci.

En el recurs que s’acaba de citar es va plantejar també la concessió d’una bonificació

del 95% de l’impost meritat per la transmissió “mortis causa” d’un local de negoci.

Aquesta reducció estava establerta en l’article 9.3 de l’Ordenança fiscal i es referia a les

transmissions “mortis causa” de locals afectes a activitats empresarials o professionals,

sempre que els adquirents fossin el cònjuge, els descendents o ascendents, i derivava

de l’article 109.4 de l’aleshores vigent Llei reguladora de les hisendes locals en la redac-

ció aprovada per la Llei 50/1998, de 30 de desembre. Es donava la circumstància que el

local no pertanyia al causant, sinó a una societat mercantil de la qual el causant era

pràcticament soci únic. El Consell, basant-se en la literalitat del precepte i en el signifi-

cat de la Llei 50/1998 de mesures fiscals, aprovada per a adequar la legislació d’hisen-

des locals al conjunt de mesures legislatives destinades a protegir la família, l’empresa

familiar i la petita i mitjana empresa, va entendre que la reducció només podia aplicar-

se a la transmissió “mortis causa” d’un local afecte a l’activitat professional o empresa-

rial directa i personalment exercida pel causant.

2.3. Mútua de previsió social.

L’expedient 306/5 tractava d’un recurs deduït per una entitat que va justificar el seu

caràcter de mútua de previsió social, per la qual cosa es va reconèixer l’exempció regu-

lada en l’article 106.2.d) del text legal aleshores vigent.

2.4. Entitats dependents de l’Església Catòlica.

A l’expedient 853/3 entitat dependent de l’Església Catòlica va deduir recurs contra

la liquidació per l’impost derivat d’una adquisició hereditària. El Consell entenia que

en aquest cas no es complia el requisit derivat de la sentència del Tribunal Suprem

de 16 de juny de 2000, que va atribuir caràcter mixt a l’exempció, consistent no

només en la vinculació del beneficiari amb l’Església Catòlica, sinó també en la desti-

nació concreta dels béns a les finalitats expressades en l’Acord amb la Santa Seu.

L’adquisició hereditària no implicava una destinació prèvia del causant acomodat a

allò previst en l’Acord, i la mera manifestació de l’entitat beneficiària que el bé es

destinaria als fins expressats, entenia aquest Consell, no complia suficientment els

requisits legals. Cal deixar constància, com s’indicarà a continuació, que el Tribunal
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Superior de Justícia de Catalunya ha rectificat aquest criteri i ha considerat que la

manifestació de l’entitat beneficiària era suficient per a la concessió dels beneficis

fiscals.

La mateixa qüestió tractada en l’apartat anterior es va plantejar per una altra entitat

erigida canònicament. En el corresponent informe es va recollir el corrent jurispruden-

cial obert pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en les seves sentències de 27

d’octubre de 2003, 29 d’abril de 2004 i 5 de juliol de 2004, en les quals, en cas d’adquisi-

ció “mortis causa” per entitats regulades en l’Acord econòmic amb la Santa Seu, només

cal la decisió de l’adquirent perquè es pugui considerar aplicable l’exempció.

2.5. Habitatge habitual.

A l’expedient 164/4, els interessats van sol·licitar la reducció del 95% que regulava l’arti-

cle 105 de la Llei 39/1988, en la redacció vigent en aquella data, i les Ordenances fiscals

generals i 1.3 de l’exercici 2001. El Consell no la va admetre per raó de valor cadastral de

la finca, però sí que va recomanar l’aplicació de la bonificació del 20% pel mateix motiu.

A aquest efecte, el Consell va proposar que no es tingués en compte la circumstància,

al·legada per l’Institut Municipal d’Hisenda, de desestimar la sol·licitud de bonificació pel

fet que no s’havia presentat en el termini previst a l’article 53.1 de l’Ordenança fiscal

general, atès que va estimar que en l’exercici 2001 no era una bonificació rogada i per

això no era preceptiu presentar la sol·licitud de l’article 53.1, i l’aplicació no estava con-

dicionada al fet que s’hagués practicat autoliquidació o declaració de l’impost.

Aquesta mateixa reducció es va sol·licitar en l’expedient 15/5, abans esmentat, però va

ser denegada perquè entre l’ordenant del fideïcomís i la substituta fideïcomissària no

existia ni el parentiu ni el requisit de convivència exigit per la Llei per a la concessió del

benefici.

3. Base imposable.

En relació amb la base imposable de l’impost, el Consell Tributari (exps. 17/3 i 374/4)

ha mantingut la tesi que l’Ajuntament ha d’aplicar el valor cadastral determinat per l’or-

ganisme competent, que és la Gerència Territorial del Cadastre, prenent com a base la

corresponent ponència de valors; en cap cas l’Ajuntament té facultats per a la seva revi-

sió ni per a entendre de les reclamacions que s’interposin en contra seva. En tot cas,

l’Ajuntament ha d’aplicar les reduccions previstes en la Llei i en l’Ordenança als nous

valors d’acord amb allò que disposava l’article 108.7 de la Llei reguladora de les hisen-

des locals (exp. 139/49). La mateixa tesi es va sostenir en un altre expedient, el núme-

ro 513/4, en el qual es va haver d’analitzar una contradicció entre l’Ordenança fiscal 1.3

i l’article 108.7 LHL, en la redacció aleshores vigent, sobre l’aplicació d’una reducció en

la base imposable. Es va optar per donar prioritat a la Llei en virtut del principi de jerar-

quia normativa, de conformitat amb els principis constitucionals.

Aquest criteri s’ha matisat a l’expedient 302/4. En aquest cas, la Gerència Territorial del

Cadastre havia rectificat el valor cadastral amb efectes a partir d’una determinada data.

Atès que la transmissió hereditària s’havia produït abans d’aquesta data, es va liquidar

l’impost prenent com a base el valor cadastral anterior a la rectificació, que era estricta-

ment el vigent en el moment de la defunció del causant. El Consell Tributari, això no

25



obstant, va comprovar que la situació fàctica de l’immoble no havia variat entre la data

d’adquisició i la rectificació del valor i per això va proposar que es considerés la rectifi-

cació com la constatació d’un error de fet, cosa que permetia liquidar d’acord amb la

base imposable rectificada, segons la doctrina que regula les facultats de l’Administra-

ció per a rectificar les liquidacions practicades amb errors de fet.

L’expedient 3/5, en el qual es van modificar les bases imposables aplicables a una trans-

missió hereditària, manca d’interès doctrinal, atès que el que es plantejava era l’adequa-

ció dels períodes de tinença en una complexa acumulació de títols d’adquisició.

4. Infraccions i sancions.

En relació amb les infraccions i sancions, els informes han atès normalment els temes

generals d’apreciació de negligència, notificació d’inici del procediment sancionador,

concessió del període d’al·legacions, notificació de la resolució sancionadora efectuada

de manera correcta, i aplicació de la reducció establerta a l’article 82.3 de la Llei Gene-

ral Tributària de 1963.

Hi ha hagut un tema que ha estat objecte d’especial atenció, atesa la modificació intro-

duïda per la nova Llei General Tributària, de 17 de desembre de 2003. L’apartat primer

de la disposició transitòria quarta d’aquesta Llei disposa que les previsions que s’hi con-

tenen han d’ésser d’aplicació a les infraccions tributàries comeses amb anterioritat a la

seva entrada en vigor, sempre que aquesta aplicació sigui més favorable al subjecte

infractor i la sanció imposada no sigui ferma, i a l’apartat segon disposa que els procedi-

ments sancionadors iniciats amb anterioritat a l’1 de juliol de 2004 han de finalitzar

abans del 31 de desembre de 2004, sense que els sigui d’aplicació el termini màxim de

resolució previst als articles 34.3 de la Llei 1/1998, de 26 de febrer, i 36 del Reial Decret

1930/1998, d’11 de setembre, mitjançant el qual es desenvolupa el règim sancionador

tributari (exps. 90/3, 862/3, 294/4, 962/4).

Pel que fa a notificacions és interessant l’expedient 292/4, en el qual es va discutir la

validesa de la notificació de l’inici d’expedient sancionador. La societat recurrent tenia

el domicili a Madrid, però formava part d’un grup societari amb seu a Barcelona, per la

qual cosa, ateses les característiques del cas, el Consell Tributari va arribar a la conclu-

sió que la notificació havia arribat a coneixement de la interessada i, per tant, va propo-

sar desestimar el recurs referent a la falta de notificació.

Pel que fa a la reducció de la sanció en un 30%, el Consell continua mantenint la tesi

que la falta d’impugnació de la liquidació implica haver-hi prestat conformitat, fet que

permet aplicar la reducció (exp. 292/4).

A l’expedient 620/5 es van tractar dos temes: els efectes de la suspensió derivada de l’o-

bertura d’un procediment penal pels presumptes delictes de falsedat i suborn, i la pre-

tesa correcció del pagament de l’impost segons allò liquidat pels serveis municipals, de

quantia notòriament inferior a la que era procedent. Aquests elements s’adduïen com a

justificants de la improcedència d’imposar una sanció. El procediment penal havia estat

sobresegut provisionalment quant a la interessada, fet que va determinar que el cap de

la Inspecció d’Hisenda Municipal aixequés la suspensió del procediment sancionador
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abans acordada i notifiqués a la interessada la sanció. La interessada sol·licitava que es

mantingués la suspensió de l’expedient sancionador fins a la definitiva resolució judi-

cial. En aquest cas no es va admetre la continuïtat de la suspensió sobre la base de l’ar-

ticle 180.1 de la nova Llei General Tributària, que es refereix genèricament al

sobreseïment, per la qual cosa s’entenia que, encara que fos provisional, la Inspecció

d’Hisenda Municipal quedava alliberada de la seva obligació d’abstenció en continuar el

procediment sancionador tributari. Quant al pagament de la liquidació efectuada pels

serveis municipals, el Consell Tributari va recordar que l’obligació de la interessada era

la de presentar una autoliquidació i que s’havia d’ajustar a les normes legals, i entre

elles prendre com a base el valor cadastral i no un altre d’inferior. Per tant, el pagament

d’una quota inferior a l’establerta en la Llei era constitutiva almenys negligència simple

i, en aquest sentit, sancionable en via tributària de conformitat amb la Llei.

5. Prescripció.

En tots aquells assumptes relacionats amb la prescripció, té transcendència la falta de

notificació, ja sigui de la liquidació o de qualsevol altre acte relacionat amb el procedi-

ment recaptatori (exps. 411/4, 978/4, 1212/4, 1123/4, 1226/4, 1228/4, 123/5).

A l’expedient 912/2 es va tractar el cas d’una empresa que va recórrer primer davant

del Tribunal Suprem i més tard davant del Tribunal Constitucional, i en tots dos casos

van ser inadmissibles els seus recursos. L’empresa havia prestat aval per garantir el

deute tributari. No obstant això, aquest aval no va ser executat en els quatre anys

següents a la notificació de la interlocutòria d’inadmissió del Tribunal Constitucional.

L’Institut Municipal d’Hisenda va proposar com a motius per a entendre interrompuda

la prescripció la minuta satisfeta a l’advocat de l’Estat i diverses actuacions relatives a

la devolució de l’aval. El Consell Tributari va entendre que el cobrament de la minuta

per l’advocat de l’Estat no produïa efectes en relació amb l’Ajuntament i que les actua-

cions restants davant de l’Audiència Nacional eren posteriors a la data de prescripció

del dret a l’execució de l’aval.

A l’expedient 1123/4 es va discutir el còmput del termini de quatre anys. L’informe

emès deia: “... Per la qual cosa, en haver-se produït la meritació com abans s’ha indicat,

a 28 d’abril de 1997, descomptant els dies inhàbils en el municipi de Barcelona, el ven-

ciment d’aquest termini es va produir el 4 de juny de 1997. En conseqüència, el termini

de quatre anys es va començar a comptar el dia següent i es va acabar el dia 4 de juny

de 2001. A aquest efecte és important recordar la jurisprudència, la reiteració de la qual

excusa la seva cita detallada, que rebutja la possibilitat de còmput d’una mateixa data

en dos ocasions, de manera que si en aquest cas el còmput va començar el dia 5 de juny

de 1997, següent al venciment, el termini va vèncer el 4 de juny de 2001, atès que si

s’entengués que vencia el següent dia, 5 de juny de 2001, estaríem computant el dia 5

de juny tant al començament com al final del termini”.

6. Taxa d’equivalència.

L’expedient 953/2 va presentar el tema d’una liquidació de la taxa d’equivalència efec-

tuada per l’Ajuntament a una societat. L’informe del Consell analitza que la meritació de
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l’impost va tenir lloc el 31 de desembre de 1989 i la liquidació es va notificar a 13 de

juliol de 1992. La contribuent va recórrer en alçada, que va ser denegada, i posterior-

ment va deduir recurs davant del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, el qual va

resoldre a favor seu en sentència de 24 d’octubre de 1994. L’Ajuntament va recórrer al

Tribunal Suprem i va desestimar el recurs per sentència de 28 de desembre de 2000 i va

imposar les despeses al recurrent. En compliment d’aquesta sentència es va notificar el

12 de desembre de 2001 la liquidació que resultava de l’errada del Tribunal Suprem. La

recurrent considerava que s’havia produït la prescripció perquè havien transcorregut

més de quatre anys des de la interposició del recurs de cassació a 3 de febrer de 1995 i

la notificació de la liquidació resultant. El Consell no va admetre aquesta pretensió,

sobre la base de la sentència del Tribunal Suprem de 16 de gener de 2003, en la qual es

declara que tota qüestió plantejada en l’àrea jurisdiccional deixa enervada la possibilitat

de prescripció. Una altra petició de la recurrent era que es compensés parcialment el

deute amb la quantitat corresponent a les despeses del recurs de cassació, però el Con-

sell va comprovar que les despeses s’havien satisfet ja al tribunal sentenciador i, per

tant, no era procedent la compensació.
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Ordenança fiscal núm. 1.4.
Impost sobre activitats econòmiques.

1. Introducció.

L’any 2005 el Consell va examinar 90 expedients relatius a l’IAE, 44 dels quals van ser

objecte d’informe favorable a la proposta de l’Institut Municipal d’Hisenda. Els 46 res-

tants es van dictaminar pel Consell: en 22 expedients el subjecte passiu afectat era una

persona jurídica (fundació, associació o societat) i en els 24 restants una persona física

(empresari individual o professional). Els informes del Consell referent a això van ser

en 27 ocasions favorables a l’estimació total o parcial del recurs corresponent, en 15

contraris, mentre que en quatre ocasions van proposar la inadmissió.

En relació amb anys anteriors convé assenyalar que s’ha continuat produint una dismi-

nució del volum d’expedients relatius a aquest impost examinat pel Consell. Per altra

banda cal advertir que els recursos deduïts per persones físiques corresponen a casos

que es remunten a dates anteriors a l’entrada en vigor de la reforma de la Llei 39/1988,

efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, atès que, com és sabut, aquesta

reforma va disposar l’exempció de l’IAE per a les persones físiques a partir de l’exercici

2003 (Vid. ara l’art. 82 del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, apro-

vat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, d’aquí endavant TRLRHL).

Amb el propòsit de conservar en la mesura del possible l’ordre expositiu de les Memò-

ries anteriors, en primer lloc veurem el grup d’expedients que van plantejar qüestions

relatives al reconeixement de beneficis fiscals en sentit ampli. Aquest any, aquest grup

és molt reduït, atès que el Consell només va examinar un supòsit relatiu a les exemp-

cions de l’IAE derivades de l’aplicació de la Llei 30/94, de 24 de setembre, de funda-

cions i d’incentius fiscals a la participació privada en activitats d’interès general, a

fundacions i associacions d’utilitat pública i un altre relatiu a l’exempció prevista en la

lletra e) de l’art. 82.1 TRLRHAL. A diferència d’altres anys, doncs, durant l’exercici

2005 el Consell no ha tingut ocasió d’examinar cap cas de bonificació obligatòria o

potestativa dels previstos en el TRLRHAL, ni de qualsevol altre gènere de benefici.

A continuació veurem el grup d’expedients (tres expedients) el denominador comú del

qual consistia en l’anàlisi dels efectes de la declaració de cessament d’activitat.

En tercer lloc examinarem el conjunt d’expedients (28 expedients) en els quals va

estar en discussió algun dels dos actes essencials del procediment de constrenyiment:

la inicial provisió de constrenyiment i la posterior provisió d’embargament.

En quart lloc veurem els expedients referits a actuacions de la inspecció, i tractarem,

per una banda, aquells casos en els quals es van plantejar qüestions relatives a les liqui-

dacions derivades de les interlocutòries d’inspecció (quatre expedients) i per l’altra,

aquells expedients en els quals es van recórrer les subsegüents sancions imposades

(quatre expedients).

En cinquè lloc veurem el conjunt d’expedients en els quals els interessats van impugnar

tant la formació de la matrícula de l’impost com la liquidació corresponent, sobre la

base de la pretesa inconstitucionalitat de la reforma Llei 39/88 d’hisendes locals, pro-
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duïda per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, en el punt relatiu a les exempcions de

l’IAE, per vulneració dels principis d’igualtat, generalitat i capacitat econòmica. Aquest

assumpte va ser molt notori durant l’exercici 2004. No obstant això, durant el present

exercici aquest conjunt l’integren només tres expedients.

Finalment, farem referència a un expedient relatiu al pagament de l’impost efectuat

amb targeta de crèdit i mitjançant trucada telefònica; un supòsit que, en el moment en

el qual es van produir els fets que van motivar l’expedient, encara no estava previst

explícitament en l’Ordenança fiscal general. Es tracta, doncs, d’un cas que va plantejar

una qüestió de procediment de pagament i, per tant, de caràcter general, encara que ho

tractem aquí per la senzilla raó que era un expedient que es referia a un deute tributari

derivat de l’IAE.

A fi d’ésser exhaustius, deixem consignat aquí, sense destinar-li un apartat específic,

l’únic cas en el qual es va examinar una sol·licitud de devolució d’ingressos indeguts, la

qual no va ser atesa per tal com no concorrien els requisits previstos a aquest efecte pel

RD 1163/1990, de 21 de setembre.

2. Beneficis fiscals.

Dels dos expedients que durant l’exercici 2005 van tractar qüestions relatives als bene-

ficis fiscals de l’IAE en sentit ampli, només mereix la pena destacar l’exp. 160/40, sobre

l’exempció continguda a la lletra d) de l’art. 83.1 de la Llei 39/1988 (actualment, en la

lletra e) de l’art. 82.1 TRLRHL), conforme a la qual estan exempts de l’IAE “els establi-

ments d’ensenyament en tots els seus graus que, mancant d’ànim de lucre, estiguessin

en règim de concert educatiu ...”.

La particularitat del cas residia en el fet que el recurrent, titular d’un establiment d’en-

senyament en règim de concert educatiu, era una persona física i al·legava, a fi de poder

gaudir de l’exempció, l’absència de finalitat lucrativa en la seva actuació. Doncs bé, el

Consell va proposar la desestimació del recurs perquè entenia que la finalitat lucrativa o

no d’una activitat d’ensenyament i, per consegüent, la possibilitat de gaudir de la referi-

da exempció, només és predicable d’aquells establiments el titular dels quals és una per-

sona jurídica. En el cas de les persones físiques, per molt lloable que sigui l’ànim amb el

qual porten a terme la seva activitat empresarial, mai és susceptible d’ésser qualificada

tècnicament com a no lucrativa. En els termes amb els quals es va expressar el Consell:

“Des del punt de vista tècnic jurídic, l’expressió ‘sense ànim de lucre’ serveix per a quali-

ficar aquelles entitats amb personalitat jurídica com les fundacions, associacions o aque-

lles organitzacions similars o que s’hi equiparen que es caracteritzen per no distribuir

beneficis entre els seus socis o els gestors de l’entitat. Aquestes característiques les dife-

rencien d’altres entitats que sí que distribueixen o tenen autoritzat distribuir beneficis

com ara les societats anònimes o limitades. Cal precisar que la caracterització d’entitat

‘sense ànim de lucre’, no depèn que exigeixi contraprestació pels serveis i fins i tot obtin-

gui beneficis per la serva activitat, sinó tan sols que aquests beneficis no s’atribueixin a

uns determinats partícips, i que es reinverteixin en finalitats d’interès social... Aquesta

diferenciació entre qui actua amb ànim o sense ànim de lucre no la reprodueix la llei

quan es refereix a les persones físiques. Podria entendre’s que la falta d’ànim de lucre es

refereix a la falta d’ànim especulatiu, com sembla ser l’argument de la recurrent. Això no
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obstant, és una interpretació que si bé podria tenir algun sentit en el llenguatge corrent,

manca de base en els termes tècnics amb els quals la recull la llei.... En contra del que

aparentment interpreta la recurrent, no es pretén amb això que s’ha dit presumir que l’e-

xercici de l’ensenyament impliqui qualsevol tipus d’acció especulativa o reprotxable per

part del titular del centre escolar, sinó que […] l’expressió emprada per la llei de mancar

d’ànim de lucre serveix per qualificar a un determinat grup d’organitzacions associatives,

fundacions o similars, sense que tècnicament es pugui predicar de les persones físiques”.

3. Cessament d’activitat.

Durant l’any 2005 el Consell va tractar la qüestió del cessament d’activitat en tres oca-

sions. Aquests expedients tenien per objecte comú l’anàlisi dels efectes de la declaració

de cessament d’activitat formulada amb posterioritat al moment en el qual suposada-

ment s’havia produït en realitat, o senzillament l’abast de la circumstància d’haver-se

deixat de desenvolupar l’activitat corresponent –això és, haver deixat de produir-se el

fet imposable– sense haver-se procedit a declarar-ne el cessament. Això no obstant, no

és necessari fer cap esment especial referent a això, atès que cap d’aquests expedients

conté particularitat destacable, degut al fet que els arguments que van motivar les res-

pectives resolucions són els mateixos que anys anteriors i es van circumscriure a la

comprovació de si l’interessat, conforme disposa l’art. 10 del RD 243/1995, de 17 de

febrer, pel qual es dicten normes per a la gestió de l’IAE, acreditava de manera suficient

la data al·legada de cessament.

Dels tres expedients examinats pel Consell, només en un la recurrent va aportar prova

bastant.

4. Oposició a la via de constrenyiment.

El 2005, el Consell va informar 27 expedients en els quals el corresponent recurs tenia

com a objecte central i exclusiu la declaració de nul·litat d’algun dels dos actes essen-

cials del procediment de constrenyiment: la inicial provisió de constrenyiment o la ulte-

rior provisió d’embargament.

Ara bé, no hi ha cap d’aquests expedients que jurídicament es distingeixi dels exami-

nats en anys anteriors, per la qual cosa ens remetem novament a allò exposat en Memò-

ries anteriors. Només cal advertir que segueix essent habitual que els recursos contra la

provisió de constrenyiment plantegin la qüestió de la manca de notificació individual de

la liquidació, i els recursos contra la provisió d’embargament al·leguen la falta de notifi-

cació de la provisió de constrenyiment.

En aquest any, en el conjunt d’expedients examinats pel Consell, la impugnació de la

provisió de constrenyiment es va tractar en setze ocasions: en nou es va proposar l’esti-

mació del recurs, en sis la seva desestimació, i en una la seva inadmissió pel fet de trac-

tar-se d’un recurs contra la resolució d’un recurs de reposició. Per part seva, la

impugnació de la provisió d’embargament es va tractar en dotze casos (en dos dels

quals l’interessat havia recorregut simultàniament la provisió de constrenyiment), i la

proposta del Consell va ser favorable a l’estimació del recurs en tots.
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5. Actuacions de la Inspecció.

Com hem assenyalat en la introducció, en aquest apartat recollim tots els expedients en

què el Consell durant l’exercici 2005 va tenir ocasió d’examinar recursos deduïts contra

actes de la Inspecció. Hem de separar aquells recursos que impugnaven les liquidacions

derivades de les corresponents actes d’inspecció, d’aquells altres centrats exclusiva-

ment en la impugnació de les sancions imposades.

5.1. Impugnació de liquidacions.

Durant l’exercici 2005 el Consell va informar quatre expedients relatius a liquidacions

derivades d’actes d’inspecció i la qüestió essencial de la qual residia en la fixació de la

quota de l’IAE, o bé perquè s’hi discutia l’epígraf de les tarifes que havia d’acollir l’acti-

vitat desenvolupada (un expedient), o bé perquè el cas plantejava la valoració de l’ele-

ment de superfície determinant de la quota (tres expedients).

La pretensió de l’interessat en la primera qüestió va ser estimada, i les pretensions dels

interessats en la segona va ser desestimada en una sola ocasió.

De tots aquests casos, n’hi ha dos que mereixen ser destacats: l’exp. 141/4, sobre el

grup 508, “agrupacions i unions temporals d’empreses”, de la secció primera de les tari-

fes de l’impost, i l’exp. 179/4, sobre la interpretació de l’apartat f) de la regla 14a.1. F)

de la Instrucció de l‘IAE.

En el primer d’aquests expedients el Consell va examinar si la previsió continguda en el

grup 508 esmentat, conforme a la qual les unions temporals d’empreses han de donar-

se d’alta en la matrícula de l’impost per aquest grup sense cap mena de pagament de

quota, és una previsió aplicable a qualsevol gènere d’unions de temporals d’empreses,

amb independència de l’objecte per al qual es constitueixin o, al contrari, com entenia

la Inspecció, la previsió, un cop vista la ubicació sistemàtica, només afecta les unions

temporals d’empreses l’objecte del qual es pugui comprendre en la divisió 5 a la qual

pertany aquest grup, és a dir, en l’activitat de “construcció”. El Consell va entendre que,

tant per raons històriques com per raons constitucionals derivades del principi d’igual-

tat, així com en virtut de la doctrina jurisprudencial, calia prescindir de la interpretació

restrictiva donada per la Inspecció i, atès el fet que el grup 508 no estableix cap distin-

ció referent a això, s’havia de concloure que la previsió esmentada es projectava sobre

qualsevol gènere d’unió temporal d’empreses.

A l’exp. 179/4 es va examinar la qüestió relativa al criteri d’imputació de la superfície

total d’un local en el qual es desenvolupen simultàniament diferents activitats a l’ele-

ment de superfície que correspon a cadascuna quan no és possible determinar la super-

fície que respectivament utilitzen de manera directa. Aquesta qüestió, que es troba

apuntada en l’apartat f) de la regla 14a.1. F) de la Instrucció de l’IAE, en opinió del

Consell no es podia resoldre, com havia entès la Inspecció, imputant la totalitat de l’ele-

ment de superfície a l’activitat que, entre les portades a terme al local, pogués conside-

rar-se com a principal, sinó que, atenent a la literalitat de la regla assenyalada, quan no

fos possible fixar la superfície utilitzada directament per cada activitat, s’havia d’impu-

tar a cadascuna la superfície que resulta de dividir la superfície total pel nombre d’acti-

vitats desenvolupades.
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5.2. Sancions. L’any 2005 el Consell va examinar quatre expedients que tractaven de recursos deduïts

contra les sancions tributàries imposades als subjectes passius perquè havien

incorregut en la infracció greu que es tipifica en l’art. 79.1.a) de la Llei General

Tributària de 1963.

La proposta de resolució d’aquests expedients va ser en dues ocasions estimatòria del

recurs deduït, desestimatòria en el tercer, i en l’últim favorable a la inadmissió del

recurs en haver-se interposat contra la resolució anterior d’un recurs de reposició.

Cap d’aquests expedients no plantejava qüestions jurídiques d’especial rellevància, atès

que les que havien d’examinar-se no residien en aspectes substantius del procediment

sancionador, sinó en l’adequada notificació de la incoació de l’expedient sancionador o

de la corresponent sanció. Convé assenyalar, però, que en els dos únics expedients en

els quals el Consell va proposar l’estimació del recurs, es va proposar també la caducitat

de l’expedient, a l’empara del criteri d’interpretació més favorable al subjecte infractor

que va fixar la nova Llei General Tributària de 2003 en la seva disposició transitòria

quarta en relació amb l’art. 211.2.

6. Recursos fonamentats en la suposada inconstitucionalitat de la reforma de l’IAE
portada a terme per la Llei 51/2002, de 27 de desembre.

Com es recollia en la Memòria de l’exercici anterior, durant l’any 2004 van ser abun-

dants els recursos que va examinar el Consell en els quals s’impugnava tant la formació

de la matrícula de l’impost com la liquidació subsegüent, en virtut de la suposada

inconstitucionalitat de la reforma de la Llei 39/1988, operada per la Llei 51/2002, de 27

de desembre, en el punt relatiu a l’exempció de l’impost a tota una categoria de contri-

buents, les persones físiques, i als subjectes passius de l’impost de societats la xifra de

negocis de la qual sigui inferior a un milió d’euros, atès que s’entenia que aquesta refor-

ma vulnerava els principis constitucionals d’igualtat, generalitat i capacitat econòmica

que han de guiar el sistema tributari. Sobre la base d’això, els recurrents entenien que

aquests actes, els de formació de la matrícula i els de liquidació, eren nuls de ple dret

en virtut d’allò disposat en l’art. 62.1 a) de la Llei 30/1992.

Durant l’exercici 2005, el Consell ha examinat recursos d’aquest gènere, si bé el seu

nombre ha estat significativament inferior. En tot cas, les propostes efectuades no han

divergit d’allò establert l’any anterior, assenyalant el Consell, per una banda, la incom-

petència de l’Ajuntament per a considerar els actes de formació de la matrícula de l’im-

post, en la mesura en què aquests actes, conforme a l’art. 91.1 TRLRHL, són actes que

corresponen a l’Administració Tributària de l’Estat, i per l’altra, i a pesar dels legítims

dubtes de constitucionalitat expressats que aquest Consell potser podria compartir,

advertint que al·legacions d’aquest gènere no tenen cabuda en el marc dels recursos

administratius deduïts.

7. Pagament amb targeta de crèdit efectuat mitjançant trucada telefònica.

El 2005 el Consell va tenir l’ocasió d’examinar un cas de pagament de l’IAE realitzat

amb targeta de crèdit mitjançant trucada al telèfon d’atenció ciutadana dos dies abans

33



que vencés el termini per al pagament en període voluntari. La transacció no va ser

autoritzada per l’entitat financera corresponent, i el recurrent pretenia que el paga-

ment de l’impost ulteriorment exigit per l’Administració en període executiu, i dispo-

sat novament mitjançant targeta de crèdit, estigués lliure de recàrrec i interessos. En

altres termes, l’interessat pretenia que es retrotraguessin al moment de la trucada

telefònica els efectes d’una eventual autorització del càrrec produïda en un moment

ulterior.

Es tractava, és evident, d’una qüestió de caràcter general, que en el moment en què es

van produir els fets rellevants encara no estava prevista per l’Ordenança fiscal general.

S’hi preveia la possibilitat de pagar els tributs municipals mitjançant targeta de crèdit;

no obstant això, res no es disposava encara sobre la facilitat oferta per l’Ajuntament de

realitzar el pagament mitjançant una simple trucada telefònica a l’Administració muni-

cipal.

El Consell, en el cas examinat, entenent per una banda que l’efecte alliberador dels

pagaments efectuats mitjançant targeta de crèdit (o dèbit) no es produeixen fins que la

transacció és autoritzada per l’entitat financera corresponent, i per l’altra, que aquest

efecte no pot tenir caràcter retroactiu, ja que és responsabilitat de l’interessat que uti-

litza la targeta assegurar-se que disposa de crèdit o saldo suficient segons el cas, va pro-

posar desestimar el recurs interposat. D’aquesta manera, el Consell va informar en el

mateix sentit en què es va disposar per l’Ordenança fiscal general quan va tractar pos-

teriorment el supòsit.
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Ordenança fiscal núm. 2.1
Impost sobre construccions, instal·lacions i obres.

Dels informes relatius a l’impost sobre construccions, instal·lacions i obres, mereixen

ser comentats els següents:

Dues congregacions religioses van recórrer contra resolucions de l’Institut Municipal

d’Hisenda que denegaven sengles sol·licituds de devolució d’ingressos indeguts, perquè

entenien que estaven exemptes del pagament de l’impost. En un dels casos (exp. 7/4)

es plantejaven dues qüestions: en la primera, relativa a la taxa per la llicència d’obres

per a la construcció d’un edifici destinat a casa convent de la congregació, es va tenir en

compte que cap dels articles de l’Acord entre l’Estat espanyol i la Santa Seu sobre

assumptes econòmics ni de l’Ordre Ministerial de 5 de juny de 2001 es refereix a taxes,

sinó a impostos i contribucions especials, concloent, en conseqüència, que l’Església

Catòlica no té dret a exempció de les taxes municipals, tret dels casos en els quals així

ho estableixin les Ordenances fiscals. Quant a la segona, referida a l’impost sobre cons-

truccions, instal·lacions i obres, va motivar un anàlisi sobre la possible prescripció del

dret a la devolució sol·licitada, i es va arribar a la conclusió que la decisió a prendre no

depenia de la prescripció, sinó de l’extemporaneïtat de la sol·licitud de devolució, no

tant per l’argument de la no presentació de la sol·licitud juntament amb l’autoliquida-

ció, sinó perquè la liquidació definitiva practicada per l’Administració municipal i

acceptada per la recurrent era ja ferma quan va presentar la seva sol·licitud de devolu-

ció, per la qual cosa era aplicable la disposició addicional 2a del R.D. 1163/1990, de 21

de setembre, en la virtut de la qual “no han de ser objecte de devolució els ingressos tri-

butaris efectuats en virtut d’actes administratius que hagin adquirit fermesa”.

En l’altre cas (exp. 152/4), en el qual s’instava la devolució d’una quantitat ingressada

per autoliquidació, les qüestions plantejades també eren dues: la primera, relativa al

dret a l’exempció, es va resoldre en sentit afirmatiu perquè concorria allò establert a la

lletra B, apartat 1, de l’article IV de l’Acord entre l’Estat espanyol i la Santa Seu sobre

assumptes econòmics i en l’Ordre Ministerial de 5 de juny de 2001. La segona es referia

a la temporalitat en la presentació de la sol·licitud d’exempció, i es va establir el criteri

que l’article 54 de l’Ordenança fiscal general introdueix una regla d’ordre, però de cap

manera pot servir de base per a denegar una exempció si la Llei en la qual es fonamen-

ta no la configura com de caràcter rogat, ni atribueix aquest efecte a la presentació de

la declaració fora de termini, atès que el contrari no s’adaptaria al principi de reserva de

Llei que resulta de l’art. 10 LGT. I s’afegia, a més, quant a la pretesa devolució de la

quantitat ingressada, que no calia fer referència a una suposada fermesa de l’autoliqui-

dació per tal com no es tractava d’un acte administratiu, i tal com estableix l’article 8

del RD 1163/1990, el dret a la devolució en cas d’autoliquidació només té com a límits el

que l’Administració hagi practicat liquidació definitiva o hagi prescrit tant el dret de

l’Administració per a determinar el deute tributari com el dret a la devolució de l’ingrés

indegut. En conseqüència, es va proposar l’estimació del recurs.

En un cas (exp. 333/4) en el qual l’entitat recurrent havia practicat autoliquidació pro-

visional en iniciar l’execució de les obres, no havent portat a terme autoliquidació en

concloure-les segons allò previst en l’Ordenança fiscal, per la qual cosa la Inspecció

Municipal d’Hisenda va aixecar acta i va practicar liquidació definitiva, la interessada va

impugnar la liquidació per disconformitat amb els interessos de demora i un supòsit de
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recàrrec, i el dictamen del Consell va assenyalar, en primer lloc, que no s’aplicava cap

recàrrec ni tampoc existia sanció atès que en aquell moment no s’havia produït encara

resolució sancionadora, i quant als interessos de demora va considerar que eren correc-

tes en ésser prescriptius per haver-se comès una infracció tributària greu deguda a la

falta d’autoliquidació i ingrés pel cost real i efectiu de les obres una vegada acabades.

En un altre cas (exp. 370/4) en el qual l’entitat interessada no havia practicat autoliqui-

dació en finalitzar les obres, per la qual cosa va ser objecte de sanció, s’al·legava que no

era exigible l’autoliquidació segons reiterada jurisprudència. El Consell primer va ana-

litzar les sentències del Tribunal Suprem referides per la recurrent (10 de novembre de

1999 i 4 de març de 2003), que va considerar no aplicables perquè es tractava de casos

de falta d’autoliquidació provisional, en un dels quals el Tribunal va considerar que l’Ad-

ministració tenia coneixement del cost inicial pressupostat a través del corresponent

expedient de llicència d’obres, i en l’altre que l’Administració tenia suficients dades en

tractar-se d’una acta de prova preconstituïda, per la qual cosa va haver d’acudir als mit-

jans establerts en l’article 127 LGT davant de la falta d’ingrés, un cop notificada la liqui-

dació definitiva. Després d’això, el Consell entra en la qüestió de la legitimitat de

l’Ajuntament per a establir l’obligació d’autoliquidar l’impost en finalitzar les obres

segons el seu cost real i efectiu, a l’empara de l’article 104.4 de la Llei reguladora de les

hisendes locals i arriba a la conclusió que l’Ajuntament havia entès legítimament que

tota la gestió de l’impost es podia configurar sobre la base del sistema d’autoliquidació,

a pesar de la imprecisió terminològica d’utilitzar l’expressió “autoliquidació definitiva”,

quan havia de ser la “d’autoliquidació final”, corregida en el mateix apartat 6 de l’article

10 de l’Ordenança en dir que l’Ajuntament sempre podia procedir “mitjançant la corres-

ponent comprovació administrativa, a la determinació del cost real efectiu que consti-

tueix la base imposable del tribut”. La proposta aclareix l’anterior criteri en ordre a

posteriors interpretacions, en dir textualment: “no ignora aquest Consell que la sentèn-

cia 842/2000, de 12 de juliol de 2000, dictada en el recurs núm. 679/96 pel Tribunal

Superior de Justícia de Catalunya, Sala Contenciosa Administrativa, Secció Primera, va

anul·lar l’article 10, apartats 5, 6 i 7, de l’Ordenança fiscal 2.1 de l’exercici corresponent

a la liquidació allí impugnada, apartats que estaven redactats en termes similars als

continguts en la correlativa Ordenança fiscal de 1999, i que en aquesta sentència es dis-

cutia el fet que la liquidació final sobre la base del cost real de les obres fos realitzada

mitjançant autoliquidació. Aquest fet, no obstant, no autoritza l’Ajuntament a deixar

d’aplicar l’Ordenança fiscal de 1999, que no ha estat objecte d’impugnació, tenint en

compte, a més, allò argumentat en el fonament anterior i el fet que l’exigència d’autoli-

quidació final per al pagament de l’impost, derivada del cost real i efectiu de les obres,

no ha estat objecte de crítica per les citades sentències del Tribunal Suprem de 10 de

novembre de 1999 i 4 de març de 2003.”

I en un altre cas de falta d’autoliquidació i ingrés en finalitzar les obres, que va motivar

actuació inspector amb imposició de sanció, l’entitat recurrent va al·legar falta de cul-

pabilitat i vulneració del principi de presumpció d’innocència o de bona fe (exp. 228/4).

La proposta del Consell va ser desestimatòria en acudir a la recent sentència del Tribu-

nal Suprem de 4 de març de 2004 (recurs de cassació núm. 11282/1998), que pel que fa

a la necessitat de concurrència del requisit de la culpabilitat, després de recollir la sen-

tència del Tribunal Constitucional 76/1990 de 26 d’abril, diu: “afegeix la mateixa sen-

tència que, en aquest sentit, l’article 77.1 LGT preveu que les infraccions tributàries

són sancionables fins i tot a títol de simple negligència. Amb aquesta redacció, el legis-
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lador ha optat per la forma més dèbil d’imputabilitat, de manera que només cal la

imprudència simple per a ser jurídicament responsable d’una infracció tributària”; d’al-

tra banda, no es pot oblidar que l’article 79.a) LGT determina que constitueix infracció

tributària greu deixar d’ingressar dintre dels terminis reglamentàriament assenyalats la

totalitat o part del deute tributari, com encertadament es recull en la citada sentència

del Tribunal Suprem, amb excepció dels supòsits dels articles 61 i 127 LGT. Quant a la

pretesa vulneració del principi d’innocència o bona fe, diu la proposta que, fins i tot

quan es tracta d’un principi de general aplicació en la via jurisprudencial, recollit a l’a-

partat 1 de l’article 33 de la Llei 1/1998, de 26 de febrer, “el fet que la presumpció d’in-

nocència sigui “iuris tantum” possibilita naturalment que l’Administració pugui

desvirtuar la seva eficàcia mitjançant la pràctica d’una activitat probatòria de càrrec

rodejada de totes les garanties”, i “en aquests casos, a fi d’evitar la sanció, encara que la

presumpció d’innocència hagi aconseguit ésser desvirtuada, ha de correspondre a l’ad-

ministrat la càrrega d’acreditar aquells elements de descàrrega que comportin una

declaració de no exigència de responsabilitat administrativa”, atès que el contrari dei-

xaria inermes els poders públics en la legítima execució de les seves funcions, i danya-

ria el valor de la justícia i les garanties d’una tutela judicial efectiva.

No obstant això, en els exps. 410/4 i 981/4 el Consell Tributari va decidir variar el criteri i

va proposar estimar els recursos, recollint expressament la doctrina continguda en la

sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya de 12 de juliol de 2000 (recurs

núm. 679/96), per la qual es va acordar la nul·litat dels apartats 10.5, 10.6 i 10.7 de l’Or-

denança fiscal de l’impost, dient, sobre la base d’aquesta sentència, que “encara que les

Ordenances fiscals dels exercicis corresponents a l’un i l’altre cas no van ser impugna-

des, per la qual cosa formalment no s’havia declarat la nul·litat de cap dels preceptes,

tenint en compte que el seu text és idèntic al dels preceptes anul·lats, no sembla ade-

quat defensar-ne la vigència davant de l’explícita declaració de la sentència... que l’obli-

gació d’autoliquidar a efectes de la declaració definitiva és contrària a allò disposat en la

Llei reguladora de les hisendes locals. S’ha de reconèixer que la declaració de nul·litat

referida al sistema d’autoliquidació no s’oposa conceptualment a l’obligació de declarar

la finalització de l’obra i d’aportar les dades que l’Administració necessita per a l’adequa-

da comprovació administrativa, encara que no en el sentit que pretén donar la referida

resolució, com si existís una obligació implícita de declarar el cost final de l’obra, la qual

cosa no resulta de la mera declaració de nul·litat dels preceptes de l’Ordenança i hauria

d’haver estat establert expressament. Per tot això es conclou que l’exigència d’interes-

sos únicament podia basar-se en l’apartat 1 de l’article 127 de la Llei General Tributària

per inici del període executiu davant la falta de pagament de la liquidació notificada i,

per descomptat, només comprendria el període entre la fi del termini de pagament

voluntari comptat des de la data de la liquidació definitiva i l’efectiu pagament de la liqui-

dació notificada”. Es feia referència, també, a les sentències del Jutjat Contenciós Admi-

nistratiu núm. 2 de Barcelona, d’11 de juliol de 2004 i 11 de juliol de 2005. A més,

referint-se a la improcedència de la liquidació d’interessos es deia: “seria una altra cosa

si, encara que no existís l’obligació de practicar autoliquidació definitiva en concloure les

obres, el subjecte passiu estigués obligat a declarar-ne el cost final en un termini deter-

minat que resultés incomplert. Però això és una obligació que només s’estableix a partir

de l’Ordenança fiscal de l’any 2001 i, per tant, no resulta exigible en el nostre cas”.

En matèria de prescripció, el Consell ha assenyalat, recollint reiterada jurisprudència

del Tribunal Suprem (per totes, les sentències de 24 d’abril de 1999 i 23 de març de
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2002), que “en aquest impost, el termini de prescripció comença a computar, no a par-

tir del moment de la meritació, que segons l’art. 103.4 de la Llei reguladora de les hisen-

des locals, seria el moment en el qual s’iniciés la construcció, instal·lació o obra, fins i

tot quan s’hagués obtingut la preceptiva llicència, sinó des del moment en el qual les

obres van finalitzar definitivament” (exp. 981/4).
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Ordenança fiscal núm. 3.2.
Taxes per serveis de prevenció, extinció d’incendis i salvament.

Als tres recursos que no han merescut l’informe favorable del Consell a la proposta de

resolució formulada per l’Institut Municipal d’Hisenda, la qüestió plantejada tractava

sobre qui havia de ser considerat subjecte passiu del tribut, partint del dictamen de la

normativa continguda en l’Ordenança fiscal del tribut, apartats 1 i 3 del seu article 3r.

Segons l’apartat 1, són subjectes passius “les entitats, els organismes, o les persones

físiques o jurídiques que resultin beneficiàries de la prestació del servei”, i l’apartat 3

determina que “en cas d’intencionalitat o negligència és subjecte passiu el causant del

fet imposable”. Es va tenir en compte l’informe del Servei de Prevenció i Extinció d’In-

cendis, i en un dels casos la nota tècnica de l’Oficina Consultora del Col·legi d’Arquitec-

tes de Catalunya, i es va considerar subjecte passiu la persona o entitat causant del

dany, independentment de qui hagués sol·licitat la intervenció (exps. 102/4, 1090/4 i

21/5). En un cas, a més, es va considerar l’existència de defectes en la liquidació, en no

haver-se tingut en compte la totalitat dels elements concurrents.
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Ordenança fiscal núm. 3.4.
Taxes per recollida de residus sòlids urbans i altres serveis mediambientals.

En un dels casos plantejats (exp. 72/4) s’al·legava que s’havia autogestionat pel mateix

titular del local la recollida dels residus. En no estimar-se suficient la justificació de l’au-

togestió al·legada, i no havent aportat l’interessat la documentació acreditativa d’aques-

ta circumstància requerida pel Consell, es va proposar desestimar la pretensió en

aplicació de l’article 5.5 de l’Ordenança fiscal. El recurrent sol·licitava a més que es cur-

sés la baixa en la taxa amb efectes retroactius, petició que es va desestimar en compro-

var que figurava d’alta en l’impost sobre activitats econòmiques durant els exercicis

corresponents.

En dos dels recursos (exps. 360/4 i 494/4) es plantejava el cas d’uns locals tancats al

públic pel fet de tractar-se de magatzems no afectes directament a l’activitat, al·legant

que no hi concorrien els requisits que configuren el fet imposable, conforme a l’article

20 la Llei 39/1988. Després de recordar que a l’impost sobre activitats econòmiques s’hi

troben subjectes els titulars d’activitats pels locals tancats al públic, el Consell destaca

que la taxa és un tribut en el qual el fet imposable està constituït per la prestació del

servei de recollida de residus, que és de recepció obligatòria, independentment de l’ús

efectiu que faci dels locals el beneficiari del servei, estant únicament no subjectes a la

taxa, segons l’article 4 de l’Ordenança fiscal, els establiments, locals, oficines i despat-

xos de superfície inferior a 60 m2 amb una producció de residus inferior a 60 litres/dia i

no inclosos en les categories recollides en l’article 6 de l’Ordenança, tret que es com-

provi pels serveis municipals una generació de residus superior.

També cal mencionar la qüestió plantejada en l’exp. 1036/4, relativa a un despatx d’ad-

vocat, al·legant el recurrent que no era d’aplicació la taxa d’acord amb el contingut de

l’article 2.1 de l’Ordenança fiscal núm. 3.4, en regular el fet imposable, atès que no apa-

reixia en el text del precepte l’expressió “professionals” en l’enumeració de les activi-

tats subjectes. El Consell no va admetre la pretensió, ja que va considerar que el fet

imposable ha d’interpretar-se en un sentit més ampli, d’acord amb l’article 3.1 del Codi

Civil, per la qual cosa ha d’entendre’s referit a qui exerceix habitualment una activitat

econòmica determinada, que a més pot afectar qualsevol de les esmentades en aquest

precepte, conclusió confirmada pel fet que la referència continguda en l’article 5 de

l’Ordenança fiscal d’exercicis anteriors, en determinar els locals no subjectes a la taxa,

a activitats considerades com a professionals en ordre a l’impost sobre activitats econò-

miques, havia estat suprimida en l’Ordenança d’aplicació al cas, fixant-se amb uns

altres criteris la delimitació dels locals no subjectes. Tampoc es va admetre la impugna-

ció directa de l’Ordenança, en no ésser possible en via administrativa, segons l’article

107, apartat tercer, de la Llei 30/1992, de 26 de novembre. En el mateix sentit es va

resoldre l’al·legació d’un professional de la medicina (exp. 1080/4), advertint a més que

el fet imposable de la taxa no està constituït per l’exercici de l’activitat, sinó per la pres-

tació del servei de recollida de residus, per la qual cosa no hi ha un paral·lelisme subs-

tancial entre la taxa i l’IAE, que són tributs de naturalesa diferent, havent de

considerar-se la remissió a l’impost que feien les Ordenances d’exercicis anteriors

merament instrumental.

En un altre cas es va plantejar la no subjecció a la taxa pel desenvolupament d’una acti-

vitat de corredoria d’assegurances (exp. 970/4), en pretendre la societat interessada
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que se li apliqués el mateix tractament de no subjecció establert per als professionals,

persones físiques, en aplicació de l’apartat 4 de l’article 5 de l’Ordenança fiscal, en rela-

ció amb el seu apartat 2. Es tractava de l’activitat inclosa en l’epígraf 832.1 de les tarifes

de l’IAE. La proposta va tenir en compte la normativa continguda en la Llei 9/1992, de

30 d’abril, de mediació en les assegurances privades, l’article 5.1 del qual disposa que

“els mediadors d’assegurances privades es classifiquen en agents d’assegurances i

corredors d’assegurances, tant si són persones físiques o jurídiques”, per la qual cosa no

es podia denegar la pretensió de la recurrent sobre la base exclusiva que es tractés

d’una persona jurídica, però, per altra banda, la proposta va considerar que “la finalitat

que persegueix l’Ordenança, que és la de no penalitzar els professionals que serveixin

de persones jurídiques per a l’exercici de la professió, exigeix com a mínim que el pro-

fessional participi en el capital de l’entitat i que tingui l’administració social, és a dir,

que ostenti una posició dominant en la societat”. Per això es va requerir a la recurrent

per a què aportés la documentació oportuna, i va resultar de la presentada que no es

tractava d’un professional que hagués adoptat la forma de societat per a exercir la seva

activitat, per la qual cosa es va proposar la desestimació del recurs.

En un cas de concurrència en un mateix local d’activitats exercides per un professional

i una societat (exp. 1084/4), amb al·legació de duplicitat en haver-se liquidat la taxa a

tots dos, s’acorda la procedència d’una única liquidació a càrrec del subjecte més antic,

atès que les dues eren d’igual quota, en aplicació de l’article 7.3 de l’Ordenança fiscal.

Finalment, quant a altres recursos amb al·legacions de caràcter més general, cal desta-

car-ne un en el qual s’impugnava la liquidació de la taxa (exp. 1042/4) al·legant el recur-

rent no exercir ja l’activitat en el local i haver procedit a la baixa en l’IAE, enfront del

que es va informar que l’interessat estava obligat a comunicar a l’Administració munici-

pal el canvi de domicili, segons l’art. 45.2 LGT, i pel que fa a la baixa, en no haver estat

presentada fins al 6 de novembre de 2002, no era procedent el prorrateig de la quota,

segons l’article 16.1 de l’Ordenança. En un altre cas (exp. 181/4) s’al·legava falta de

notificació de les liquidacions i prescripció, de manera que era procedent aquesta pre-

tensió després de la comprovació efectuada, per la qual cosa es va proposar l’estimació

del recurs.



Preus públics per la prestació del servei de recollida de residus comercials.

En l’exercici 2004, es va establir per primera vegada el preu públic pel servei de recolli-

da de residus comercials, fet que va donar lloc a un gran nombre de recursos, els quals

van ser informats pel Consell durant l’any 2005. Els arguments en els quals es basaven

aquests recursos poden ser agrupats per conceptes, i a continuació es resumeixen els

fonaments en els quals es va basar el Consell per a proposar-ne la desestimació de gai-

rebé tots:

1. S’impugna la liquidació que s’entén defectuosament notificada, però aquesta al·lega-

ció ha d’ésser rebutjada un cop vist el que estableix l’article 58.3 de la Llei 30/1992 de

26 de novembre, aplicable al cas concret, segons el qual: “les notificacions que conte-

nien el text íntegre de l’acte van ometre algun dels altres requisits previstos en l’apartat

anterior han de tenir efecte a partir de la data en la qual l’interessat realitzi actuacions

que suposin el coneixement del contingut i abast de la resolució o acte objecte de la

notificació o resolució o interposi qualsevol altre recurs que sigui procedent”.

2. Se sol·licita la declaració de nul·litat de la liquidació prenent com a base exclusiva-

ment la nul·litat de l’acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, que

estableix els preus públics per la prestació del servei municipal de recollida de residus

comercials per l’any 2004, del qual l’acte impugnat constitueix aplicació. Es tracta, per

tant, com adverteix la sentència núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Con-

tenciós Administratiu núm. 12 de Barcelona, de la impugnació indirecta d’un acord la

nul·litat de la qual es predica segons diversos motius. I si bé la possibilitat d’impugnació

indirecta de l’esmentat acord ha estat negada per la sentència 80/05, de 7 de març, del

Jutjat Contenciós Administratiu núm. 3 de Barcelona, per entendre que falta el caràcter

reglamentari o normatiu de l’acord, requisit inexcusable per a l’aplicació de l’art. 26 de

la Llei de la jurisdicció contenciosa administrativa, és opinió majoritària en la doctrina

amb base en una dilatada jurisprudència, la possibilitat d’impugnació indirecta no

només de les normes reglamentàries “strictu sensu”, sinó de les disposicions o actes de

caràcter general que donen lloc a actes administratius que són aplicació particular dels

altres (vegeu per a totes aquestes la sentència del Tribunal Suprem de 16 de maig de

2003).

En aquest context s’assenyala com a qüestió prèvia i amb independència dels dubtes

que pogués plantejar la possibilitat de la impugnació indirecta de disposicions de caràc-

ter general en l’estret marc del recurs administratiu, qüestió ja abordada pel Consell

Tributari, l’observació que a més a més realitza sobre aquest punt la citada sentència

núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Contenciós Administratiu núm. 12 de

Barcelona, fonament jurídic 2n in fine, recolzant-se en la jurisprudència del Tribunal

Suprem, compartida àmpliament pel Consell. Diu la citada sentència:

“Cal afegir als anteriors raonaments el fet que segons que s’ha concretat a l’acte

de la vista oral, la impugnació de l’acord d’imposició del preu públic objecte d’a-

quest recurs és una impugnació indirecta, com no podria ser d’altra manera

atesa la distribució de competències entre els òrgans jurisdiccionals contenciosos

administratius. Doncs bé, la jurisprudència ha delimitat d’una manera ben clara

quin és l’abast del judici de legalitat que es pot fer respecte la norma de cobertura

en el supòsit dels recursos indirectes, i el cas és que aquest judici es limita als
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aspectes substantius que puguin tenir una projecció directa i immediata sobre

l’acte d’aplicació, però no al procediment d’elaboració de la norma de cobertura

ni a cap altre aspecte que no estigui directament relacionat amb la il·legalitat que

es predica de l’acte d’aplicació. D’aquesta manera, es tanca la possibilitat que

hom pugui emprendre una fiscalització integral de la norma de cobertura

davant d’un òrgan jurisdiccional incompetent quan no es va plantejar en temps i

en forma el recurs directe contra aquella norma.

“En aquest sentit es manifesta la sentència del Tribunal Suprem de data 20 de

juliol de 1993 (rec. núm. 8139/90) en afirmar el següent: “la impugnació dels

actes produïts en aplicació d’unes disposicions generals, impugnació fundada en

el fet que aquestes disposicions no són conformes a Dret ..., té limitada la seva efi-

càcia per tal com en aquesta situació no juguen les omissions que es podrien

observar en el procediment d’elaboració, de manera que només el contingut subs-

tantiu de la norma reglamentària és susceptible de produir efectes invalidants de

l’acte d’aplicació individual, quan s’acrediti que no respon a les exigències d’a-

quest ordenament (Sentències de 29 d’octubre de 1987, Sala de Revisió i Sentèn-

cies d’11 de març, 25 d’abril, 17 de juny i 27 de novembre de 1989). En el mateix

sentit, la Sentència de 3 d’octubre de 1988, té declarat que la impugnació indirec-

ta per via de l’art. 39.2 de la Llei de la jurisdicció impedeix pronunciar-se sobre

la legalitat formal i en bloc de les normes esmentades que comporta la necessitat

d’una declaració vedada per via del recurs indirecte”. I conclou: “Per tant, no es

pot admetre un motiu de recurs basat en els defectes del procediment aplicat a l’a-

cord de regulació del preu públic”.

En el mateix sentit, la citada sentència del Tribunal Suprem de 16 de maig de 2003,

recaiguda en un recurs de cassació amb motiu de la impugnació d’un preu públic, esta-

bleix: “Existeix (...) doctrina reiterada i completament consolidada que exclou la

cita de sentències concretes, consistent en el fet que en els recursos indirectes

regulats a l’article 39, apartats 2 i 4 de la Llei Jurisdiccional, no es poden invocar

ni suscitar en impugnar els actes singulars dels quals es tracti, els vicis formals

que poguessin haver-se comès en elaborar i aprovar la disposició general aplica-

da”, tret que existís “nul·litat de ple dret, causa d’invalidesa que sí que hagués

obligat la Sala a entrar a conèixer-la, per damunt de la doctrina exposada en

torn a l’abast dels recursos indirectes” (FJ 4t). Doctrina que es reitera en els fona-

ments jurídics 5è i 8è.

3. En conseqüència, no es van admetre les al·legacions dels recursos que basaven la pre-

tesa nul·litat de les liquidacions impugnades en la nul·litat de ple dret de l’acord que són

aplicació per inexistència de la preceptiva memòria economicofinancera. Quant a aques-

tes al·legacions, es va mencionar que en els expedients constava fotocòpia de la citada

memòria economicofinancera sota el títol: “Estudi econòmic justificatiu dels canvis

que es proposen a l’Ordenança fiscal 3.4 a l’exercici de l’any 2004”, d’acord amb el

que es desprèn dels arts. 44 i 47 TRLHL, així com la renúncia a aquest motiu d’impugna-

ció per part d’alguns recurrents en els procediments contenciosos administratius (vegeu

la citada sentència núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Contenciós Adminis-

tratiu núm. 12, i la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat Contenciós

Administratiu núm. 8), i el refús exprés d’aquestes al·legacions en algunes sentències que

havien entrat a examinar els motius de nul·litat de caràcter formal abans mencionats.
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4. S’al·lega nul·litat de ple dret de l’acord d’establiment del preu públic per haver-se

prescindit totalment i absolutament del procediment legalment establert per a aprovar

les Ordenances locals en general i fiscals en particular, i es va assenyalar pel Consell

que no es donava aquesta causa de nul·litat, atès que com ha dit el Tribunal Suprem en

la sentència de 16 de maig de 2003 ja citada (FJ 4t): “Els preus públics manquen de

naturalesa tributària, ja que neixen “ex contractu”, i no “ex lege” com els tributs

(taxes, contribucions especials i impostos), per això (les lleis) no exigeixen en

absolut que l’establiment i modificació dels preus públics s’hagi de fer mitjançant

la corresponent aprovació d’una Ordenança Fiscal”. En conseqüència, no exis-

teix la causa “d’invalidesa que sí que hagués obligat la Sala a entrar a conèixer-

la, per sobre de la doctrina exposada entorn de l’abast dels recursos indirectes,

però que insistim no ha existit”.

5. Referent a la nul·litat de l’acord per infracció del procediment legalment establert, el

fonament jurídic 4t de la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat Conten-

ciós Administratiu núm. 8 de Barcelona, que és íntegrament reproduïda per la sentèn-

cia núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Contenciós Administratiu núm. 12

de la mateixa ciutat, fonament jurídic 2n, i que el Consell comparteix plenament, diu:

“S’addueix, en primer lloc, que la liquidació impugnada és nul·la de ple dret, pel

fet d’haver estat efectuada sobre la base d’un Acord nul de ple dret en haver-se

infringit el procediment legalment establert.

“Concretament, se sosté que l’Acord de la Comissió de Govern de l’Ajuntament de

Barcelona de 2 de desembre de 2003, pel qual s’estableixen els preus públics per a

l’any 2004 incorre en la causa de nul·litat prevista a la lletra e) de l’article 62.1 de la

Llei 30/1992, de Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment

Administratiu Comú, en dictar-se prescindint totalment i absoluta del procediment

establert, tant en l’article 33 de la Llei Catalana de Residus, com a 17 de la Llei Regu-

ladora de les Hisendes Locals, ja que a judici seu ens trobem davant d’un preu

públic la regulació del qual requereix l’aprovació de la corresponent Ordenança Fis-

cal, i és insuficient la seva fixació a través d’Acord de Comissió de Govern.

“No podem compartir aquest raonament. En efecte, l’invocat article 33 de la Llei

6/1993 que, a l’apartat 3 preveu, que “la determinació dels elements essencials o

configuradors de les taxes o d’altres tributs aplicables que no conté la present Llei

ha de ser efectuada per la legislació específica i complementària de la mateixa

amb rang formal de llei”, no resulta d’aplicació en el present supòsit ja que per a

què això fos així hauria estat necessari que la gestió dels residus per part de l’A-

juntament de Barcelona s’hagués vist sotmesa a les corresponents taxes o a través

de qualsevol altre tribut, fet que no ocorre en el present supòsit ja que l’Ajunta-

ment de Barcelona ha fet ús de la potestat que li brinda l’apartat 2 de l’esmentat

article 33 de la Llei 6/1999, de subjectar la gestió dels residus a la figura dels

preus públics, ingrés de Dret públic que no revesteix caràcter de tribut i que per

tant no ha de ser aprovat a través de cap Ordenança Fiscal, en contra d’allò sos-

tingut per la part actora.

“Per contra, el procediment de fixació del preu públic controvertit s’ha ajustat a

allò previst en la legislació d’hisendes locals, per tal com l’article 48.1 de la Llei
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46 39/1988, de 28 de desembre (vigent en el moment de l’entrada en vigor de l’Acord

de la Comissió de Govern de l’Ajuntament de Barcelona de 2 de desembre de

2003, i avui substituït per l’article 47.1 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de

març, mitjançant el qual s’aprova el Text Refós de la Llei Reguladora de les Hisen-

des Locals) declara que “l’establiment o modificació dels preus públics ha de

correspondre al Ple de la Corporació, sense perjudici de les seves facultats de

delegació en la Comissió de Govern, conforme a l’article 23.2 b) de la Llei 7/1985,

de 2 d’abril”, delegació efectuada, pel que fa a l’Ajuntament de Barcelona, en vir-

tut d’allò previst en l’art. 16 m) de la Carta Municipal de Barcelona, en el qual es

confereix a la Comissió de Govern de l’Ajuntament l’atribució d’aprovar els preus

públics dels serveis.”

Es van rebutjar, per tant, les al·legacions relatives a la nul·litat de l’acord per infracció

del procediment.

6. Pel que fa a les al·legacions de nul·litat de l’acord aplicat en haver-se adoptat per

òrgan manifestament incompetent, el Consell comparteix els arguments que utilitza per

al seu refús el fonament jurídic 5è de la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del

Jutjat Contenciós Administratiu núm. 8 de Barcelona, segons el qual:

“El segon dels motius d’impugnació esgrimit per la demandant afirma la nul·litat

de ple dret de la liquidació en haver-se omès sobre la base d’un Acord també nul

de ple dret en haver estat adoptat per un òrgan manifestament incompetent per

raó de la matèria.

“Insisteix la part recurrent a sostenir una interpretació de l’article 33 de la Llei

6/1993 que no resulta conforme ni amb la seva dicció literal ni amb una interpre-

tació sistemàtica amb la resta de l’ordenament jurídic, ja que tota l’argumentació

sobre la que sustenta la seva pretensió de nul·litat es basa sobre la possibilitat que

s’atorga a les Administracions perquè gestionin els residus a través de taxes o d’al-

tres tributs, opció que, com hem vist, no ha estat l’escollida per l’Ajuntament de

Barcelona, que ha optat per l’altra possibilitat que li atorga el citat article 33.2 de

la Llei Catalana de Residus i que, recordem, es circumscriu a l’exigència de preu

públic, categoria d’ingrés que té la seva particular manera d’aprovació tal com

hem exposat en l’anterior Fonament de Dret i del qual es deriva la competència

atribuïda a la Comissió de Govern de l’Ajuntament de Barcelona per a la fixació

del preu públic a abonar per part del titular de l’activitat generadora de residus

comercials en el supòsit que l’Ajuntament esculli la gestió municipal dels residus.

“En aquest sentit, l’al·lusió que l’apartat 4 de l’article 33.4 de la Llei 6/1993, fa al

fet que “les taxes i les tarifes dels serveis prestats pels ens locals han d’ésser fixats

per les corresponents ordenances fiscals” es refereix, com ja ha quedat exposat, a

la forma de disposició general que ha de revestir la fixació de les taxes i tarifes en

matèria de recollida i tractament de residus quan l’entitat local els gestioni a tra-

vés de tributs, no de preus públics, ja que és la interpretació lògica un cop analit-

zada la legislació reguladora de les hisendes locals juntament amb la mateixa

normativa municipal pròpia de l’Ajuntament de Barcelona (articles 48.1 de la

Llei 39/1988, de 28 de desembre i 16.m de la Carta Municipal de Barcelona), tal

com ja hem fet en l’últim paràgraf de l’anterior fonament de Dret.



47“Dit d’una altra manera, la menció del concepte “tarifes” contingut en l’article

33.4 de la Llei 6/1993, es refereix a les que es fixin en relació amb les taxes i d’al-

tres figures tributàries, l’aprovació de les quals requeriria indefectiblement la

seva incorporació a una Ordenança Fiscal, no a les tarifes que es fixin quan per-

toqui amb relació als preus públics, ja que no tindria cap sentit que la regulació

dels preus públics s’efectués a través d’un Acord de Comissió de Govern, i l’apro-

vació d’un dels elements consignadors d’aquest preu públic, a saber, les tarifes,

requereixen de la seva incorporació a una Ordenança Fiscal.”

El Consell assenyalava, però, que les possibilitats d’opció de l’Ajuntament de Barcelona

per a gestionar la recollida de residus comercials no arribava a la possibilitat d’establir

taxes per la prestació d’aquest servei en no concórrer els requisits necessaris per al seu

establiment, atès el tenor dels articles 41 i 42 de la Llei 39/1988 en relació amb l’art. 20

TRLHL.

7. Pel que fa a la nul·litat per raons d’ordre material de l’acord d’establiment del preu

públic, la primera raó es refereix a la vulneració del principi constitucional d’interdicció

de l’arbitrarietat que preveu l’article 9.3 CE.

Un cop més s’advertia de les limitacions del recurs en via administrativa per a apreciar la

vulneració de principis constitucionals, com ha assenyalat reiteradament aquest Consell.

Això no obstant, la jurisdicció contenciosa administrativa s’ha pronunciat ja en diverses

ocasions rebutjant aquest argument en relació amb al·legacions similars a les realitzades

en els recursos. Concretament, l’absència d’adequació racional i lògica entre l’import del

preu públic i el servei prestat per l’Ajuntament, tant pels paràmetres utilitzats com pel

caràcter desproporcionat de la tarifa mínima de 125 euros. I això atès que aquesta tarifa

mínima implica tractar de la mateixa manera activitats desenvolupades en una superfície

mínima o inferior a 60 m2 i en una superfície de 200 m2; activitats desenvolupades al

mateix habitatge o que generen una quantitat mínima o nul·la de residus (per la qual

cosa els residus no existeixen o es confonen amb els domèstics) i activitats desenvolupa-

des en un local independent; i activitats tan diverses com els consultoris mèdics o les clí-

niques veterinàries i els despatxos de prestació de serveis jurídics.

Així, respecte a l’arbitrarietat dels paràmetres utilitzats, el fonament jurídic 6è de la

citada sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat núm. 8 de Barcelona diu:

“Prossegueix l’argumentació impugnatòria de la recurrent, sostenint la nul·litat

de ple dret de la liquidació impugnada sobre la base d’afirmar la nul·litat de l’A-

cord de la Comissió de Govern de l’Ajuntament de Barcelona de 2 de desembre de

2003, en haver-se infringit el principi d’interdicció de l’arbitrarietat dels poders

públics proclamada a l’article 9.3 de la Constitució, incorrent amb això en la

causa de nul·litat prevista a l’article 62.2 de la Llei 30/1992.

“Aquesta afirmació es raona sobre la base de considerar que els preus públics

fixats en l’esmentat Acord tenen un caràcter arbitrari, en no existir una adequa-

ció racional ni lògica entre l’import del preu públic exigit a la part actora i el ser-

vei prestat per l’Ajuntament, ja que, al seu judici, no resulta proporcional fixar

una tarifa bàsica de 125 euros l’any per a locals d’activitat de fins a 200 metres

quadrats, com ocorre en el present supòsit.



“El sempre difícil control jurisdiccional de l’arbitrarietat, dirigit a decidir en

negatiu si l’actuació administrativa està viciada de nul·litat per la inexistència,

insuficiència o falta d’una justificació racional, amb el límit infranquejable per a

aquest Jutjat d’arribar a substituir l’òrgan administratiu ens porta en aquest

supòsit a no apreciar la presència d’arbitrarietat en l’actuació portada a terme

per l’Ajuntament de Barcelona a l’hora de regular el preu públic a satisfer per la

recollida de residus comercials.

“En efecte, tot partint d’allò establert de manera idèntica als articles 45.1 de la

Llei 39/1988 i 44.1 del vigent Real Decret Legislatiu 2/2004, mitjançant el qual

s’aprova el Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals “l’import dels

preus públic ha de cobrir com a mínim el cost del servei prestat o de l’activitat

realitzada”, l’Acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, va fixar

com a paràmetres de determinació del preu públic de recollida de residus comer-

cials, tant els metres quadrats ocupats en l’activitat com el tipus de residu que és

susceptible de produir cada activitat, criteris indiciaris que hem de considerar

lògics i racionals, sense que sigui necessari acudir, atesa la seva dificultat, a un

altre tipus de circumstàncies, ni molt menys a la, invocada per la part actora,

capacitat econòmica del subjecte titular de l’activitat havent esguard que en

matèria de preus públics, –tal com hem vist, regeix el principi de cost real de la

prestació, podent atenuar aquest rigor en atenció a la presència de raons socials,

benèfiques, culturals o d’interès públic (article 44.2 del RDLeg 2/2004).”

I sobre el caràcter desproporcionat de la tarifa mínima pagada per la recurrent, conclou

la sentència: “Tampoc sembla raonable compartir l’argumentació consistent an

afirmar que el grau d’utilització del servei de recollida de residus per part de la

part actora, en la seva condició d’advocada, és mínim o nul, circumstància que

avalaria el fet de qualificar com a desproporcionat pagar 125 euros l’any, ja que

no és il·lusori pensar que una activitat professional d’advocat genera una sèrie

de residus, propis d’una oficina, que és necessari recollir, i no sembla arbitrari ni

desproporcionat, de cap manera, el preu públic a abonar”. Circumstància que, com

és evident, no canvia pel fet que l’activitat es desenvolupi en el mateix habitatge o en

una superfície mínima, i que resulta igualment aplicable a qualsevol activitat professio-

nal o empresarial.

Com es deia en l’informe de 16 d’agost de 2004 de la Direcció de Serveis de Neteja

Urbana: “El preu públic mínim de 125 euros (IVA 7% inclòs) correspon a un ser-

vei que es presta i es pot utilitzar 365 dies l’any, cosa que representaria una des-

pesa diària de 0,34 euros que difícilment pot considerar-se desproporcionada i

contrària als principis de ponderació, racionalitat i capacitat econòmica”. A més

que “tot generador de residus comercials pot optar per la recollida dels seus resi-

dus per gestors privats”, i que existeixen “acords de col·laboració formalitzats en el

marc de l’acord cívic amb molts Col·legis Professionals, que han significat l’apli-

cació d’una reducció específica als col·legiats que desenvolupen l’activitat en

superfícies petites i estableix el sistema de retorn de la quantitat ingressada en

excés”. I això amb independència que, en el futur, un cop es disposi de les declaracions

de residus de tots els generadors, es prevegi “liquidar sobre els conceptes de petit,

mitjà o gran generador i no sobre la superfície”, i sense prejudici, tampoc, que

“s’està estudiant sobre la base de l’acord de col·laboració amb els diferents
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49Col·legis Professionals, la definició per a l’any 2005 de l’activitat professional

generadora mínima de residus en funció, bé de les declaracions de residus pre-

sentades –menys de 30l/dia, bé per desenvolupar-se en superfícies inferiors a

25 m2”.

Finalment, referent a l’absència de racionalitat i ponderació que suposa aplicar uns

mateixos coeficients correctors a activitats tan diverses com els consultoris mèdics o

les clíniques veterinàries i els despatxos de prestació de serveis jurídics, l’argument es

rebutja atès que, com assenyala l’informe citat, s’oblida “que els residus sanitaris dels

grups III, IV i els animals morts són objecte d’altres recollides i preus que se

sumen al preu de residu comercial, en aquest cas, de rebuig i paper”.

8. Pel que fa a si la prestació del servei municipal de recollida de residus sòlids comer-

cials autoritza l’exigència d’un preu públic, com manté l’Ajuntament, o d’una taxa, que

és la tesi dels recursos, també s’ha pronunciat la jurisdicció contenciosa administrativa

en sentit favorable a la regulació del preu públic establert per l’Ajuntament. Així, el

fonament jurídic 2n de la sentència 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Conten-

ciós Administratiu núm. 12 de Barcelona diu:

“El següent dels motius que s’al·leguen consisteix en el fet que la recollida de resi-

dus havia d’estar regulada per taxa i no per preu públic. Tanmateix, cal remar-

car que una cosa és l’obligació legal que s’estableix a la legislació general quant a

la gestió dels residus que hom produeix, i una altra cosa diferent és que el concret

servei municipal sigui obligatori.

“En efecte, l’article 20 de la Llei d’Hisendes Locals imposa en tot cas la figura tri-

butària de la taxa en els supòsits de prestació de serveis públics o realització

d’activitats administratives bé quan no siguin de sol·licitud o recepció voluntà-

ria, bé quan vinguin imposats per disposicions legals o reglamentàries, bé quan

els béns, activitats o serveis siguin imprescindibles per a la vida privada o social

del sol·licitant, bé quan no es realitzin pel sector privat.

“Certament i com s’ha avançat, la Llei 15/2003 de modificació de la Llei 6/93 de

residus estableix respecte les persones titulars de l’activitat que genera residus

comercials l’obligació de gestionar-los per si mateixes (article 47.bis). Per tant, hi

ha certament una obligació legal, però l’obligació no es refereix a la utilització

del servei municipal en qüestió. En efecte, l’apartat segon del precepte esmentat

disposa que el productor dels residus els ha de lliurar a un gestor autoritzat o bé

s’ha d’acollir al sistema de recollida i gestió que l’ens local estableix. Així doncs,

el productor de residus pot triar entre la gestió per tercers o la gestió per part del

servei municipal. La recepció del servei municipal no és obligada ni és específi-

cament imposada per la Llei, de manera que no estem davant d’una tarifa que

s’hagi d’articular necessàriament com una taxa”.

No és possible confondre, com fa la sentència 80/05, de 7 de març de 2005, del Jutjat

Contenciós Administratiu núm. 3 (FJ 3r), l’obligació de gestió dels propis residus

comercials que la Llei 15/1993 imposa als seus productors, amb l’obligació o l’absència

de voluntarietat en la recepció del servei municipal. El fet que “quan l’interessat

entrega els residus a l’Administració municipal ho fa per raó de l’obligació que la



Llei imposa” no exclou la possibilitat d’opció que té l’interessat de gestionar els seus

residus comercials a través d’un gestor autoritzat o a través del servei municipal, com

pretén la citada sentència. De la mateixa manera que l’acreditació de la gestió a través

d’un gestor autoritzat no és una “càrrega” que permeti alliberar-se de l’obligació de

pagament del preu públic, sinó la prova legal que no s’està utilitzant el servei municipal

que genera el preu públic.

I tampoc resulta admissible l’argument de l’existència d’un monopoli de fet per part de

l’Ajuntament en la prestació del servei de recollida de residus sòlids comercials un cop

vistes les dades existents en l’arxiu municipal del servei relatives a la prestació efectiva

per part d’agents privats.

En el mateix sentit, la sentència 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat Contenciós

Administratiu núm. 8 de Barcelona, de manera clara i contundent conclou: “És evi-

dent, per tant, que l’Ajuntament de Barcelona va obrar conforme a Dret quan va

subjectar, en l’àmbit de les seves competències, la gestió dels residus a un preu

públic i no a una taxa, ja que aquesta figura tributària no resulta adequada per

al fi públic de recollida de residus, primer per allò establert en l’avantdit article

47 bis de la Llei 6/1993, i segon perquè estan absents els elements configuradors

d’aquest tribut en faltar coactivitat i la no presència d’un monopoli en la presta-

ció del servei, per tal com és lliure decisió del titular de l’activitat acudir a la ges-

tió municipal dels residus produïts” (FJ 7è in fine).

9. Amb caràcter subsidiari se sol·licita en els recursos l’aplicació de coeficients reduc-

tors, sol·licitud que no pot ser atesa per mancar de cap mena de base jurídica, puix que

l’aplicació de reduccions només és procedent en els supòsits previstos en l’article 6è de

l’acord regulador del preu públic, que no concorren en els casos dictaminats.

Les liquidacions impugnades resultaven conformes a dret en haver estat realitzades

amb subjecció estricta a allò establert en l’art. 4t A) de l’acord regulador del preu

públic, segons el qual: “En tant no es disposi de la declaració de residus de totes les

activitats, l’import dels preus públics es calcularà per les activitats que no gene-

rin residus en volum superior als 900 l/dia –petits i mitjans generadors– sobre la

base de la unitat de local, agrupant-se en funció de les superfícies ocupades i per

sectors d’activitat econòmica i referenciats a la classificació de l’impost sobre

activitats econòmiques (IAE) per raó dels tipus d’activitat desenvolupada, frac-

cions residuals generades i el seu volum”.

10. Les al·legacions relatives al no exercici de l’activitat en el local que constava en la

liquidació del preu públic tampoc podien ser admeses, atès que el local era el que figu-

rava en la matrícula de l’impost sobre activitats econòmiques com a domicili de l’activi-

tat per declaració del subjecte passiu, l’alta de la qual en la citada matrícula implica,

segons la definició del fet imposable de l’impost, la realització d’activitats econòmiques

en el local declarat, les quals generen algun tipus de residus que, conforme a allò regu-

lat per la legislació sectorial catalana sobre la matèria, s’han de gestionar de manera

diferenciada d’altres residus com ara els domèstics, fet que és d’advertir en cas que l’ac-

tivitat es desenvolupi en el domicili particular mateix. Per això, la normativa reguladora

del preu públic preveu que en una primera fase les liquidacions s’han de realitzar pre-

nent com a referència les dades de l’impost sobre activitats econòmiques (art. 4t de l’A-
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51cord regulador de 2 de desembre de 2003). S’hi afegia, referent a això, que en cas de

canvi de local de l’activitat, d’acord amb la normativa reguladora del citat impost, el

subjecte passiu està obligat a comunicar a l’Administració la variació produïda, que no

produirà efectes fins a la matrícula del període impositiu següent (art. 10 del Reial

Decret 243/1995, de 17 de febrer).

11. S’al·lega també duplicitat de liquidacions del preu públic pel servei que es presta en

el mateix local, atès que hi exerceixen la seva activitat professional distintes persones,

puix que l’activitat que desenvolupen genera uns residus únics des del punt de vista del

seu origen i de la seva recollida i tractament posterior, per la qual cosa s’estan confo-

nent els criteris de determinació de la quota i del subjecte passiu.

Aquesta al·legació es va rebutjar, ja que contràriament a allò que s’afirmava en els

recursos, de manera que era efectivament la prestació del servei municipal de recollida

de residus comercials, l’objecte del preu públic (art. 2.1. de l’Acord regulador de 2 de

desembre de 2003), els obligats al pagament d’aquest són “els titulars de les activitats

generadores” dels residus (art. 3.1. de l’Acord) i no els titulars dels locals en els quals

es desenvolupa l’activitat generadora de residus. La superfície del local on es desenvo-

lupa l’activitat generadora de residus comercial només és un dels paràmetres que l’art.

5.1. de l’Acord regulador utilitza per determinar la tarifa bàsica en el procés de liquida-

ció del preu públic. A aquests efectes, l’art. 4 d’aquest Acord indica que la quantificació

del preu s’ha de realitzar sobre la base de la unitat de local, agrupant-se en funció de les

superfícies ocupades i per sectors d’activitat econòmica, prenent com a referència les

dades de l’impost sobre activitats econòmiques.

L’existència, per tant, de diferents liquidacions quan es tracta de diferents persones que

exerceixen la seva activitat en un mateix local “no és irraonable ni injustificada”, com ha

dit la sentència núm. 208/2005, de 29 de juliol, del Jutjat Contenciós Administratiu núm. 8

de Barcelona, ja que “la possibilitat per als advocats que treballen en un mateix despatx

de rebre la declaració de residus de manera individual” (prevista en l’apartat 4 de l’Acord

de Cooperació entre el Col·legi d’Advocats de Barcelona i l’Ajuntament de Barcelona) evi-

dencia la correcció de “la manera de liquidar el controvertit preu públic” (FJ 6è).

El tractament unitari dels residus generats per diverses activitats està expressament

previst per als supòsits que inclou l’apartat c) de l’art. 4t de l’Acord regulador del preu

públic, segons el qual en “les galeries comercials i/o d’alimentació o els centres privats

d’alimentació, centres comercials o edificis d’oficines cada activitat es considera com un

local independent, tret que el volum i la quantitat de residus generats a conseqüència de

l’agrupació d’activitats faci necessari un tractament conjunt, per raons tècniques o prò-

pies del servei, o a sol·licitud dels interessats”, supòsits que no concorren en el present

cas. De la mateixa manera, tampoc resulta d’aplicació allò previst en l’apartat d) del

mateix art. 4t, segon el qual “els locals en què s’exerceixen conjuntament diverses activi-

tats paguin el preu públic corresponent a l’activitat que generi més fraccions residuals”,

ja que aquest precepte s’ha d’entendre referit a l’exercici conjunt d’activitats de diversa

naturalesa, això és, a l’exercici de diverses activitats de diferent naturalesa per un

mateix titular que en un mateix local, única interpretació possible atès el principi abans

esmentat que “cada activitat es considera com un local independent”, principi divers al

“d’unitat de local” que regia l’antiga regulació de la taxa de recollida de residus i que, en

conseqüència, imposa una interpretació diferent d’aquest apartat d) de l’art. 4t.



A diferència del que passa en la regulació d’aquest preu públic, en l’antiga taxa la con-

currència de diversos titulars d’una o diverses activitats en un mateix local significava la

realització conjunta del fet imposable (art. 34 Llei General Tributària de 1963) que

implicava l’obligació solidària de tots ells al pagament de la quota més elevada (informe

Consell Tributari núm. 721/2), solidaritat que no es dóna en la regulació del preu públic

actual en què el titular de cada activitat realitza amb independència el pressupòsit de

fet o contractació del servei municipal.
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53Impost sobre despeses sumptuàries.

Tenint en compte que es tracta de deutes residuals per ésser un impost suprimit a

1990, en l’exercici 2004 només es va informar un recurs en el qual degut al temps trans-

corregut sense haver-se produït cap mena d’interrupció del termini de prescripció, es

va proposar declarar prescrits els deutes de 1988 i 1989 a petició de l’interessat, i la de

1990 d’ofici, d’acord amb allò previst en l’article 64 de la Llei General Tributària (exp.

34/4).

Costos provisionals per l’execució subsidiària d’una ordre d’enderrocament.

En el recurs interposat contra l’embargament de béns practicat per un deute en con-

cepte de cost provisional de l’enderrocament d’unes obres realitzades sense llicència,

s’al·legava que els recurrents s’havien compromès per escrit davant de l’Ajuntament a

portar a terme l’enderrocament, un cop s’hagués resolt el recurs contenciós adminis-

tratiu que havien interposat contra l’ordre per a efectuar-lo. En constar en l’expedient

que les obres havien estat finalment realitzades pels propietaris, i en haver-se donat

compliment a l’ordre d’enderrocament, es va proposar l’estimació del recurs en no

ésser ja necessària l’execució subsidiària i haver desaparegut per tant l’objecte de la

liquidació constreta, que era procedent anul·lar juntament amb l’acte recorregut (exp.

21/4).

Terceries de domini.

S’han dictaminat dues reclamacions de terceria de domini formulades amb motiu d’em-

bargaments per deutes tributaris a càrrec de persones diferents dels reclamants titulars

de les finques embargades, la primera de les quals (exp. 1220/4) va ser informada pro-

ponent l’arxivament de les actuacions en haver estat cancel·lada l’anotació d’embarga-

ment.

En la segona (exp. 958/4) la reclamant havia adquirit la finca mitjançant escriptura

pública i havia complert la doble condició suspensiva allí establerta, si bé ni la compra-

venda ni la cancel·lació de la condició suspensiva s’havien inscrit en el Registre de la

Propietat. La proposta del Consell parteix de la doctrina establerta pel Tribunal Suprem

(sentències de 29 d’abril de 1994 i 10 de maig de 1995), segons la qual “la finalitat insti-

tucional i única del procés de terceria de domini és la d’alliberar d’un embargament

béns que han estat indegudament travats per no pertànyer a l’executat, sinó a un tercer

estrany al deute reclamat, ... el que suposa, com a exigència ineludible, l’examen de si

l’accionant té la condició de tercer i de si la seva adquisició va ser anterior a la data en

la qual es va practicar l’embargament administratiu”. També es recull la doctrina esta-

blerta en termes semblants per les sentències del mateix Tribunal de 12 de desembre

de 1989 i 14 de juny de 1996.

A l’expedient havia quedat provada la transmissió mitjançant escriptura pública a 4 de

juny de 1996 i el compliment de la condició suspensiva a 30 de novembre de 1996, per

la qual la finca embargada era propietat, sens dubte, de l’accionant de la terceria. En

conseqüència es va proposar estimar la reclamació, tenint en compte, en primer lloc,

III. Altres assumptes



que no constava que s’hagués portat a terme per part de l’Ajuntament cap acció deriva-

tiva de la responsabilitat fiscal contra la reclamant, quant als deutes dictats sobre les

finques embargades de les que era subjecte passiu la societat venedora, d’acord amb

allò previst en l’article 41 de la Llei 230/1963, de 28 de desembre, General Tributària

(d’aplicació al cas per motius temporals), en relació amb el 76 de la Llei 39/1988, de 28

de desembre, reguladora de les hisendes locals; i en segon lloc, referent als dèbits per

l’impost sobre béns immobles dels exercicis 1997 a 1999 que gravaven les finques

embargades, en els que la reclamant era ja propietària dels immobles i com a tal, sub-

jecte passiu de l’impost, puix que la interessada no havia adquirit la condició d’obligada

tributària, en sentit estricte, al pagament del citat tribut en aquests exercicis, ja que per

a això prèviament l’Ajuntament hauria d’haver liquidat l’impost a nom seu i haver-li

notificat les liquidacions, i en cas d’impagament les corresponents provisions de cons-

trenyiment, actuacions que no es van produir, ja que tant els actes de liquidació com de

recaptació en via de constrenyiment van ser dirigits a la societat venedora.

Per això, en no haver-se produït actuacions administratives susceptibles d’interrompre

el còmput del termini de prescripció fins a la interposició de la reclamació de terceria

de domini en data 14 d’abril de 2004 (art. 66 LGT), es va proposar declarar prescrit el

dret de l’Administració a liquidar a càrrec de la reclamant el deute tributari meritat pel

referit tribut en els esmentats exercicis en haver-se excedit en data d’avui el termini de

quatre anys previst en l’art. 64 LGT, comptat des de la data de meritació de l’impost.

En conseqüència, es va concloure que no es podia considerar que la reclamant es tro-

bés vinculada, ni tan sols parcialment, al pagament dels deutes per a l’efectivitat del

qual es va travar l’embargament, en el sentit que es pronuncia la sentència del Tribunal

Suprem de 17 de juliol de 1997, ja que no era deutora de l’impost sobre béns immobles

corresponents a les finques embargades i ja havia prescrit el dret a liquidar a nom seu

aquests deutes, per la qual cosa havia d’ésser considerada com a tercer en l’embarga-

ment efectuat.

Consulta relativa a la subjecció a l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys en el
cas de transmissió de part de l’edificabilitat d’una finca. (Exp. 372/5).

Es va formular consulta sobre si estava subjecta a l’impost sobre l’increment de valor

dels terrenys la transmissió de part de l’edificabilitat residencial d’una finca al titular

d’una altra parcel·la, mitjançant modificació puntual del Pla General Metropolità, com a

conseqüència del que disminuïa l’edificabilitat de l’altra (exp. 372/5). Sobre la base d’a-

llò disposat per l’article 104.1 del text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals,

es va respondre el següent: “de l’aplicació dels preceptes transcrits al supòsit de fet que

motiva aquesta consulta deriva la necessitat de pronunciar-se en el sentit que l’operació

projectada no està subjecta a l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de natu-

ralesa urbana. D’antuvi, perquè no es projecta “la transmissió de la propietat dels

terrenys” ni “la constitució o transmissió de qualsevol dret real de gaudi, limitatiu del

domini, sobre els referits terrenys”, sinó la transmissió de part de l’edificabilitat de la

finca, que ha de continuar essent propietat de l’associació consultant i no ha d’ésser

objecte en el futur d’un dret real de gaudi limitatiu del domini. Per la qual cosa aquesta

transmissió ni tan sols és expressiva d’un increment de valor del terreny, que farà dis-

minuir la seva edificabilitat.”
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55Consulta formulada per una empresa dedicada a la intermediació en el mercat
immobiliari. (Exp. 88/5).

Una societat dedicada a la intermediació en el mercat immobiliari va formular consulta

tributària referent a l’abast de l’art. 107 de la Llei 230/1963, General Tributària, de 18 de

novembre de 2003, en els casos de transmissió de béns afectes al pagament de l’impost

sobre béns immobles art. 64 del text refós de la Llei d’hisendes locals, i arts. 41 i 74.1 de

la Llei General Tributària).

El Consell va acordar la inadmissibilitat de la consulta atès que l’art. 107.1 LGT establia

que els legitimats per a formular consultes a l’Administració tributària eren els subjec-

tes passius i els altres obligats tributaris “respecte al règim, la classificació o la qualifi-

cació tributària que en cada cas els correspongui”. I més enllà del fet que la doctrina

tributària hagués discrepat respecte a la delimitació que realitza entre “subjectes pas-

sius” i “obligats tributaris” –concepte omnicomprensiu introduït en l’art. 107 LGT per la

reforma de la Llei 10/1985, de 26 d’abril, i adoptat per l’art. 35 de l’actual Llei 58/2003–,

i de si els “responsables” també estaven facultats per a presentar una consulta, era

indubtable que qui la presenta ha de tenir algun tipus de subjecció passiva respecte la

relació jurídic tributària sobre la qual s’interessa.

En el cas plantejat, per contra, la consultant actuava sense cap mena de vinculació pas-

siva amb l’Hisenda Municipal pel que fa a les relacions juridicotributàries sobre les con-

seqüències de les quals desitjava conèixer el criteri de l’altra. En altres termes més

precisos, de la situació descrita, més enllà de la vaguetat amb què estava traçada en la

presentació, es podia apreciar que la consultant no resultava “obligada tributària” pels

immobles que constituïen l’objecte del seu gir comercial.

La postura de la consultant no millorava si se l’observava a través del prisma que oferia

l’art. 107.3 LGT, la qual permetia formular consultes als col·legis professionals, càmeres

oficials, organitzacions patronals, sindicats, associacions de consumidors, associacions

empresarials i organitzacions professionals, així com a les federacions que agrupin els

organismes o entitats esmentats, quan es refereixin a qüestions que afecten la generali-

tat dels seus membres o associacions, és a dir, en cas d’ostentar la representació d’inte-

ressos col·lectius. En efecte, la mercantil interessada no va invocar estar en cap

d’aquests supòsits, ja que no es presentava com a representant col·lectiu d’un sector de

l’activitat mercantil relacionada amb el trànsit immobiliari.

Procediment de constrenyiment per l’impagament d’una factura alliberada per una
societat privada municipal (Exp. 585/5).

Es va recórrer una provisió de constrenyiment dictada per l’Ajuntament relativa a una

factura alliberada per la societat “22@bcn, SA“ en concepte de costos d’urbanització,

girada amb motiu de la llicència d’activitat atorgada a la recurrent com a arrendatària

dels locals per als quals es va sol·licitar aquesta llicència.

L’informe del Consell planteja dues qüestions: per una banda, la facultat d’una societat

privada municipal per a girar liquidació d’un ingrés de dret públic, i per una altra, si

aquesta societat pot acudir al procediment administratiu d’execució per al cobrament



del deute. Es parteix de l’anàlisi de la naturalesa de l’entitat “22@bcn, SA“, que és una

societat privada municipal participada en la seva integritat per l’Ajuntament, i dels esta-

tuts de la societat es desprèn que té facultats per a diverses funcions de caràcter urba-

nístic, però no apareix expressament facultada per a liquidar un ingrés de dret públic.

Per altra banda, l’article 23.3 de la Llei d’urbanisme de Catalunya, modificat per l’art. 7

de la Llei 10/2004 de 24 de desembre, diu el següent: “la condició d’Administració

actuant, acordada per l’Ajuntament, de les societats de capital íntegrament públic local

que siguin entitats urbanístiques especials .... no comporta la cessió de la titularitat de

la competència ni dels elements substantius del seu exercici i és responsabilitat de l’òr-

gan competent de l’ens local dictar els actes o les resolucions de caràcter juridicoadmi-

nistratiu que donin suport a l’activitat material i tècnica objecte de l’encàrrec o en els

quals s’integri aquesta activitat”. Aquest precepte es reprodueix a l’article 23.2 el text

refós d’urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005 de 26 de juliol.

D’aquesta manera queda delimitada la competència de les societats de capital local, les

quals poden rebre l’encàrrec material del plantejament i la gestió local sobre urbanis-

me, i realitzar fins i tot actes de disposició, però no poden dictar actes o resolucions de

caràcter juridicoadministratiu. Aquests, per la serva naturalesa, queden reservats a l’òr-

gan competent de l’ens local. Per tant, cal considerar invàlida la liquidació efectuada

per “22@bcn, SA”, qualificada com a “factura proforma” i intentada notificar per mit-

jans no ajustats al dret públic, ja que l’emissió de la liquidació i la seva notificació han

d’efectuar-se mitjançant els corresponents procediments administratius per l’òrgan

competent de l’ens local, amb indicació dels recursos pertinents.

Correlativament, no és correcte que “22@bcn, SA” recorri a l’Institut Municipal d’Hisen-

da per al cobrament de deutes. Ha d’ésser l’òrgan públic que liquidi i practiqui la notifi-

cació el qual, si escau, caldrà que acudeixi al procediment de constrenyiment per a

obtenir el seu import en cas d’impagament pel particular notificat. El Reglament gene-

ral de recaptació de 20 de desembre de 1990 atribuïa en l’article 91 la potestat d’utilit-

zar la via administrativa de constrenyiment en la recaptació executiva de deutes de

dret públic exclusivament a l’Administració de l’Estat i els seus organismes autònoms, a

les comunitats autònomes i les entitats locals, i a les entitats a les quals per Llei se’ls

reconegui aquesta facultat.

Per aquests motius es va proposar estimar el recurs i declarar la nul·litat de l’acte exe-

cutiu impugnat atesa la impossibilitat d’atribuir a la factura proforma en què es basava

el caràcter d’acte de liquidació, sense perjudici que les dades contingudes en l’esmenta-

da factura fossin utilitzades per a girar la corresponent liquidació per l’òrgan municipal

competent.

Informes.

1. Com cada any, el Consell Tributari va emetre l’informe preceptiu sobre el projecte

d’Ordenances fiscals per a l’any 2006 (exp. 510/5).

2. A petició del regidor de Presidència i Hisenda, el Consell va elaborar un informe

sobre l’esborrany de conveni per subscriure entre la Generalitat i l’Ajuntament en rela-
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57ció amb els embargaments a realitzar fora del municipi per deutes corresponents a san-

cions de trànsit (exp. 101/5). La petició d’informe es concretava en els següents punts:

a) Si la Generalitat havia de delegar la seva competència en l’Institut Municipal d’Hisen-

da o en algun funcionari municipal. b) Si era possible l’establiment de compensacions

econòmiques a favor de la Generalitat. Les conclusions de l’informe deien el següent:

“a) El conveni que hem examinat, en la mesura en la qual articula la col·laboració inter-

subjectiva entre l’Institut Municipal d’Hisenda i la Generalitat està correctament arrelat

en l’art. 8.3 TRLHL.

“b) L’art. 8.3 TRLHL no és un article atributiu de competències a la Generalitat, sinó,

com hem demostrat en el cos d’aquest informe, un article que fixa un mitjà d’integració

de facultats. L’ens local és el titular de la competència i de totes les facultats inherents,

entre les quals està compresa la recaptació executiva de tributs. En determinades cir-

cumstàncies, sense ultrapassar l’àmbit competencial, és necessari ultrapassar l’àmbit

territorial al qual es circumscriu l’exercici d’aquesta potestat. I en aquests casos, sense

deixar d’ésser titular de la competència, el ple exercici d’un aspecte d’una de les facul-

tats que la conformen, s’ha d’integrar amb la participació d’una altra entitat per a poder

ampliar territorialment l’eficàcia d’aquesta facultat.

“c) Per aquest motiu no existeix la possibilitat que la Generalitat delegui la recaptació

executiva dels tributs i d’altres ingressos de dret públic de l’Ajuntament de Barcelona,

més enllà del seu terme municipal, al mateix Ajuntament. La intervenció jurídica de

l’Administració convinguda, la Generalitat de Catalunya, és inevitable en aquests casos.

“d) Ara bé, respectant aquesta intervenció, l’Ajuntament pot portar a terme totes les

tasques materials que l’exercici de la intervenció comporta, mitjançant una petició de

gestió, en els termes que hem exposat en aquest informe.

“e) La petició de gestió, comporta, no obstant això, que tots els actes de contingut jurí-

dic hagin de continuar integrant-se amb la intervenció de la Generalitat.

“f) Són actes de contingut jurídic els requeriments d’informació dirigits a les entitats

financeres per a conèixer l’existència de comptes de titularitat del deutor i poder pro-

cedir al ulterior embargament dels saldos existents, i per aquesta raó a la Generalitat li

correspon dictar-los.

“g) Aquesta informació té, no obstant, caràcter reservat, i si bé l’Institut Municipal d’Hi-

senda pot disposar-ne en el marc de la petició de gestió, el caràcter reservat que posse-

eix recomana establir en el conveni que hem examinat, o en el conveni específic de la

petició que s’estableixi, una clàusula que adverteixi de les conseqüències que es derivin

d’aquest caràcter.

“h) La resposta a la qüestió sobre les compensacions econòmiques cap a la Generalitat

depenen de si s’estableix o no la petició de gestió indicada. Si no s’estableix, sembla

recomanable que les actuacions de la Generalitat siguin objecte de les peticions de

compensació per l’Ajuntament de Barcelona. Mentre que si es decideix articular aques-

ta petició només faria falta, quan pertoqui, compensar pel cost directament imputables

als actes de contingut jurídic que porti a terme la Generalitat.”



ANNEX



61ANNEX I

Expedients tramitats 2005

Total expedients 859

Recursos 854

Consultes 2

Informes 2

Queixes 1

Recursos

Estimats 73

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 29

Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 44

Estimats en part 235

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 138

Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 97

Desestimats 520

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 313

Conformitat amb la Direcció de Serveis de Neteja 197

Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 10

Abstenció per cosa jutjada 5

Arxivats per falta d’objecte 3

Declarats inadmissibles 9

Retornats per incompetència del Consell 9

Queixes

Desestimades 1



62 ANNEX II

Classificació per conceptes

2001 2002 2003 2004 2005

1.1 Impost sobre béns immobles 175 162 143 227 136

1.2 Impost sobre vehicles de tracció mecànica 243 297 291 319 277

1.3 Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de

naturalesa urbana 255 237 236 188 98

1.4 Impost sobre activitats econòmiques 159 263 196 198 90

2.1 Impost sobre construccions, instal·lacions i obres 2 7 6 11 11

3.2 Taxes per serveis de prevenció, extinció d’incendis

i salvament - - 5 14 7

3.4 Taxes per recollida de residus 6 27 34 39 23

3.11 Taxes per utilització privativa del domini públic

municipal 8 3 3 5 1

3.12 Taxes per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl

de les vies públiques - - - 5 3

5. Preus públics per recollida de residus comercials - - - - 202

6. Altres assumptes 34 14 21 17 11

Totals 882 1010 935 1023 859

Percentatges

2001 2002 2003 2004 2005

1. Impost sobre béns immobles 20,86% 16,34% 16,04% 22,18% 15,83%

2. Impost sobre vehicles de tracció mecànica 27,55% 29,41% 31,12% 31,18% 32,24%

3. Impost sobre l’increment de valor dels terrenys

de naturalesa urbana 28,91% 23,46% 25,24% 18,38% 11,40%

4. Impost sobre activitats econòmiques 19,16% 26,73% 21,92% 20,23% 10,71%

5. Preus públics per recollida de residus - - - - 23,51%

6. Altres conceptes 3,52% 4,06% 5,68% 8,03% 6,31%
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Gràfics
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Abreviatures

IBI Impost sobre béns immobles

IVTM Impost sobre vehicles de tracció mecànica

PV Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa

urbana

IAE Impost sobre activitats econòmiques

ICIO Impost sobre construccions, instal·lacions i obres

TSE Taxa per serveis d’extinció d’incendis i salvament

TRE Taxa per recollida d’escombraries

TUD Taxa per la utilització privativa del domini públic municipal

TAS Taxa per aprofitament del vol, sòl i subsòl

PPRE Preu públic per la prestació del servei de recollida de residus

comercials

Evolució per conceptes
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