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Em plau especialment presentar la Memòria del Consell Tributari, la qual recull els aspectes més
destacats que ha tractat aquest organisme durant l’exercici 2006.

El Consell Tributari és un òrgan tècnic que, amb independència i objectivitat, exerceix funcions de
control i assessorament de l’Ajuntament de Barcelona en matèria de gestió, recaptació i inspecció
d’ingressos de dret públic. 

La seva missió més important és garantir els drets dels ciutadans de Barcelona en tant que contri-
buents, amb l’emissió de dictàmens sobre les reclamacions interposades en relació als tributs,
preus públics i altres conceptes relatius a la hisenda municipal. Això no només garanteix el dret
dels ciutadans, sinó que també contribueix activament a millorar les normes i procediments de 
l’Ajuntament i per tant a disminuir el pes dels litigis en aquest àmbit. 

En aquest sentit, la Memòria de 2006 destaca l’efectiva col·laboració amb l’Institut Municipal d’Hi-
senda, que s’ha traduït en una minva de la quantitat de recursos interposats pels contribuents. És
bo destacar també l’alt grau d’acord entre les resolucions de l’òrgan de gestió tributària de l’Ajunta-
ment i els dictàmens del Consell. 

Per a la ciutat de Barcelona és un honor comptar amb aquest òrgan, pioner a l’Estat, constituït per
professionals de reconegut prestigi, que desenvolupen una gran labor en contribuir a garantir els
drets dels ciutadans en aquesta matèria, bàsica per al funcionament d’un Ajuntament que està al
servei de les persones.

Jordi Hereu
Alcalde de Barcelona

Pròleg de l’Alcalde
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7L’exercici 2006 ha mostrat un equilibri i una una continuïtat legislativa més alts que els exercicis
anteriors i aquesta circumstància ha permès superar i assimilar les importants reformes de la Llei
General Tributària i de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals. 

En aquest aspecte cal ressaltar que la coordinació entre l’Institut Municipal d’Hisenda i el Consell
Tributari ha donat lloc al fet que en l’aplicació de les noves lleis s’hagi produït una conflictivitat
inferior a la que hi havia hagut en etapes anteriors. Aquest efecte deriva, en la nostra opinió, de la
intensa comunicació entre ambdós organismes, manifestada especialment en les reunions
informatives a les quals ens hem referit en memòries anteriors. 

Per la seva funció, el Consell Tributari no té competència per resoldre recursos, però la seva
composició determina que els informes que emet no només tinguin una notable consistència
jurídica, sinó que, a més, gaudeixin d’una presumpció d’independència de criteri.

El Consell Tributari pretén establir criteris d’interpretació de les lleis i de les ordenances fiscals que
no parteixin d’una visió negativa dels drets i les raons dels contribuents, sinó que les tinguin en
compte en la mesura que es puguin acollir a una interpretació adequada de la normativa per
qualsevol dels mètodes clàssics de la interpretació, és a dir, literal, lògic, sistemàtic i teleològic. 

És cert que en alguna ocasió -molt poques en realitat- el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya
ha rectificat determinats criteris interpretatius del Consell. Aquestes rectificacions han estat
immediatament acollides en els successius informes, fins i tot en els casos en què el Consell no
compartia la decisió del Tribunal Superior, cosa que no s’ha abstingut de manifestar, malgrat
l’acatament de la resolució judicial. Així i tot, crec que és obligació del Consell agrair al Tribunal
Superior de Justícia de Catalunya el respecte amb què examina els informes del Consell, fins i tot
en aquells casos en què no comparteix idèntic criteri. 

Les finalitats fonamentals del Consell en els seus dictàmens en matèria de gestió, inspecció i
recaptació dels tributs municipals són les d’introduir criteris justos en l’aplicació de la normativa
fiscal, transmetre aquests criteris als òrgans gestors de l’Ajuntament i contribuir a la seguretat
jurídica dels contribuents. 

En aquest últim aspecte cal destacar que finalment en l’exercici 2007, i gràcies als esforços
realitzats en els exercicis anteriors, s’ha pogut publicar en el web del Consell Tributari una
recopilació (thesaurus) d’informes emesos pel Consell en temes que són d’interès general, amb la
finalitat que els contribuents puguin conèixer els criteris de l’Ajuntament en relació amb
determinats supòsits de fet dels tributs municipals i de la seva interpretació. Tot i que aquesta
versió no sigui definitiva, perquè es troba subjecta a la decisió dels Tribunals de Justícia, és
indubtable que contribueix a definir les obligacions tributàries dels ciutadans i, per tant, a la
seguretat jurídica.

Finalment, m’haig de referir a la participació del Consell Tributari en la trobada d’òrgans
economicoadministratius de tot l’Estat, celebrada a Las Palmas de Gran Canaria el mes de febrer,
en la qual els representants del Consell, doctors Joaquim Bisbal i Rafael Entrena, van proposar que
la propera trobada es celebrés a Barcelona, i així es va acordar. Per tant, l’any vinent el Consell
Tributari tindrà l’honor d’acollir els membres dels òrgans esmentats.

I.- Introducció
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II.- Les ordenances fiscals vistes a través de les reclamacions

9Ordenança fiscal núm. 1.1. 
Impost sobre béns immobles

1.- Subjecte passiu i fet imposable

1.1.- Subjecció al pagament de l’impost dels concessionaris de domini públic portuari.
En l’exp. 291/4, davant els arguments de la recurrent i seguint la pauta establerta en
ocasions anteriors, s’entén en primer lloc que no és d’aplicació a aquest cas l’art. 80.1
de la Llei 7/1985, de bases de règim local, perquè els béns immobles la demanial dels
quals es tracta no són de titularitat municipal, sinó estatal, per la qual cosa caldrà
atenir-se a l’art. 64.a) de la Llei 39/1988, reguladora de les hisendes locals, en virtut de
la qual queden exempts els béns als quals es fa referència “sempre que siguin
d’aprofitament públic i gratuït”, i en segon lloc, que no existeixi una doble tributació en
l’obligació de pagament tant de l’IBI com del cànon de concessió per l’ús i gaudi d’una
mateixa porció de terreny, per les raons següents: subjectivament, el cànon es paga a
l’Autoritat Portuària i l’impost a l’Ajuntament. Causalment, el cànon és una
contraprestació per la utilització d’una superfície en la zona portuària, i l’IBI és un
tribut. Formalment, el cànon es regula per un contracte entre l’entitat portuària i el
concessionari, i la regulació de l’IBI és legal, com correspon a una relació tributària i no
de naturalesa convencional. Econòmicament, no coincideixen les bases de càlcul ni els
imports d’un i altre. Mitjançant el cànon l’autoritat portuària es rescabala del cost de les
seves inversions i dels seus serveis, i l’impost, de conformitat amb l’art. 3.1 de la
Constitució, forma part del sistema de manteniment de les despeses públiques. Per
tant, no es pot parlar de duplicitat quan, tal com s’ha descrit, són tan diferents en tots
els seus elements jurídics una i altra exacció”.

1.2.- Subjecció de l’usufructuari al pagament de l’impost.
En el dictamen de l’exp. 536/5 s’argumenta de la manera següent: “Atenent les
característiques de l’expedient, no és ociós assenyalar que tant segons allò que disposa
l’art. 65.1 de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals, en la
seva redacció anterior a la reforma realitzada per Llei 51/2002, i l’art. 3r de l’Ordenança
fiscal núm. 1.1, reguladora de l’impost sobre béns immobles, vigent durant els períodes
impositius de 2000, 2001 i 2002, com segons allò que estableix l’art. 62.1 de la Llei
39/1988, en la seva redacció derivada de la Llei 51/2002, i l’art. 2n de l’Ordenança fiscal
núm. 1.1, reguladora de l’impost sobre béns immobles, vigent l’any 2003, es desprèn
que el recurrent, atesa la seva condició d’usufructuari -que no ha desvirtuat-, és
subjecte passiu de l’impost sobre béns immobles en relació amb l’habitatge referit”.

1.3.- Cessionaris del dret a l’ús de places d’aparcament.
Un cop més es planteja en aquest exercici la subjecció al pagament de l’impost dels
cessionaris del dret a l’ús de places d’aparcaments construïts per empreses
concessionàries en el subsòl del domini públic municipal. Cas que, en consideració a les
circumstàncies concurrents en els casos analitzats (exps. 570/5 i 578/5), s’ha resolt en
sentit negatiu amb la consegüent proposta estimatòria dels recursos, en entendre que
s’havia produït només una cessió del dret d’ús i no de la concessió, el titular de la qual
continuava essent en la seva integritat l’empresa adjudicatària de la concessió, la qual,
per tant, és el subjecte passiu de l’impost.



2.- Exempcions.

2.1.- Falta d’acreditació dels requisits exigits.
En el cas examinat en l’exp. 144/4 es va proposar desestimar el recurs interposat per
una fundació benèfica contra l’acord denegatori de la sol·licitud d’exempció, basant-se
en el fet que no estava suficientment provada la concurrència dels requisits exigits a tal
efecte, atès que en la memòria aportada no constava el compliment d’allò previst en
l’art. 42 de la Llei 30/1994, de 24 de novembre, i segons la certificació emesa per la
Direcció General de Dret i d’Entitats Jurídiques l’última documentació anual
presentada era la relativa a l’exercici 1993, sense que, per tant, s’acredités la
presentació d’aquesta documentació pel que fa als exercicis 1994, 1995 i 1996,
immediatament anteriors al de la sol·licitud de l’exempció. 

2.2.- Abast dels termes “explotació econòmica exempta” i “explotació econòmica no exempta” dels arts. 7 i
15.1 de la Llei 49/2002.

En els dictàmens dels exps. 290/4, 1264/4, 546/5, 554/5 i 38/6 s’ha plantejat l’abast que
cal atribuir a les expressions indicades en l’epígraf d’aquest apartat, per la qual cosa el
Consell ha adoptat els criteris que es recullen en el segon dels mencionats dictàmens,
en els termes següents:

Primer.- D’acord amb la doctrina ja sustentada pel Consell Tributari en el seu informe
de 23 de juny de 2006, recaigut en l’expedient 290/4, s’ha de dir que no existeix cap raó
significativa per considerar que, si en un immoble que pertany a una entitat sense ànim
de lucre s’hi desenvolupa per part d’un tercer una activitat econòmica no exempta,
l’immoble en qüestió estigui exempt de l’impost sobre béns immobles a l’empara de
l’art. 15.1 de la Llei 49/2002, de 24 de desembre, reguladora del règim fiscal de les
entitats sense ànim de lucre; afirmació que comprèn, per descomptat, el cas en què
l’immoble està llogat, i l’arrendatari hi realitza una explotació econòmica no exempta.
Segon.- No procedeix invocar davant el que s’ha exposat, tal com es fa en el recurs que
motiva aquestes acusacions, l’art. 6.2 de la Llei 49/2002, en virtut del qual estan
exemptes de l’impost sobre societats, les rentes <<procedents del patrimoni mobiliari i
immobiliari de l’entitat, com ara els dividends i participacions en benefici de societats,
interessos, cànons i lloguers>>. I tot plegat, tal com es va raonar en l’informe
anteriorment citat, és així, no ja perquè el precepte transcrit estableix el criteri per
determinar les exempcions relatives a l’impost sobre societats -que és un impost de
caràcter directe i naturalesa personal que grava les rendes-, perquè en principi no hi ha
res que impedeixi que el pressupòsit d’una exempció es configuri en relació als
pressupòsits d’una altra referida a un tribut de naturalesa completament diferent, sinó
perquè l’expressió <<explotació econòmica exempta>>, que utilitza l’art. 7 de la Llei
49/2002, només és d’aplicació en puritat de les explotacions que realitza una entitat
sense ànim de lucre. El camp comprès per l’expressió contrària <<explotació
econòmica no exempta>>, que és la utilitzada en l’article 15.1 de la citada Llei,
l’integren per tant: 1) aquelles explotacions a les quals no els és atribuïble aquesta
condició perquè en dur-les a terme una entitat sense ànim de lucre no encaixa en l’art.
7; i 2) totes aquelles que <<no estan exemptes>> >> perquè l’atribut de l’exempció
relativa a l’impost sobre societats no els és d’aplicació en la mesura que són
explotacions realitzades per titulars que no són entitats sense ànim de lucre”.

Se segueix, d’aquesta manera, la línia mantinguda en l’informe de l’exp. 290/4, del qual
ja es va informar en la Memòria corresponent.
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3.- Bonificacions.

3.1.- Bonificació de l’art. 74.1 LHL.
Segons el dictamen emès en l’exp. 131/5, l’exigència del requisit de comunicació de la
data prevista de l’inici de les obres, exigit en l’article 9.2.a) de l’ordenança fiscal núm.
1.1 de l’any 2003, no s’oposa a l’exigència de presentació de la sol·licitud d’exempció
amb anterioritat al citat inici.

D’altra banda, en aplicació de l’art. 74.1 LHL, d’acord amb la redacció establerta per la
Llei 51/2002, de 27 de desembre, en els exps. 185/5 i 441/5 es va proposar la
desestimació dels recursos perquè s’entengué que les obres s’havien iniciat abans de
sol·licitar-se la bonificació. Mentre que, inversament, es va proposar l’estimació en
l’exp. 228/5 perquè es considerà que resultava acreditada la presentació de la sol·licitud
abans de l’inici de les obres.

4.- Valors cadastrals.

4.1.- Òrgan competent per a la seva impugnació i conseqüències d’aquest acte.
Segons el dictamen de l’exp. 175/5, no correspon a l’Ajuntament conèixer de la
impugnació dels valors cadastrals, en virtut del previst en l’art. 78.1 LHL, i els valors
cadastrals recorreguts poden servir de base a les corresponents liquidacions, sense
perjudici que s’efectuïn les correccions i devolucions pertinents en cas que prosperi la
reclamació.

5.- Prescripció i absència de notificacions.

5.1.- Falta de notificació de la liquidació corresponent a l’alta. Prescripció del dret a practicar la liquidació.
En els exps. 1044/4 i 1216/4 es va proposar l’estimació dels recursos en no resultar
acreditada la notificació de la liquidació corresponent a l’alta de forma individualitzada,
sense que fos procedent la retroacció d’actuacions per notificar la liquidació en haver
transcorregut més de quatre anys des que es va produir el fet imposable i en no existir
cap acte de l’Administració o del subjecte passiu susceptible d’interrompre la
prescripció del dret a practicar la liquidació.

Sobre les conseqüències d’ometre la notificació personal de la liquidació corresponent a
l’alta en el padró val la pena recordar, per la freqüència amb la qual s’aplica, el criteri
invocat en els exps.103/5 i 35/6. Diu així: “En cas que la notificació de la liquidació
corresponent a l’alta en el padró no s’hagi realitzat correctament, les actuacions
posteriors practicades en el procediment de constrenyiment queden viciades de nul·litat,
de conformitat amb el previst per l’article 138.1 LGT, en relació amb l’article 62 de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, reguladora del règim jurídic de les administracions
públiques i el procediment administratiu comú, amb l’única excepció d’aquells supòsits
en què el subjecte passiu ha pagat en període voluntari alguna quota anterior a les que es
reclamen, atès que aquesta circumstància comporta que hagi tingut coneixement dels
elements essencials de la liquidació abonada, de conformitat amb el previst per l’article
124.1 LGT. En qualsevol altre cas, la incorrecta notificació de la liquidació corresponent a
l’alta exclou la possibilitat que les notificacions de constrenyiment puguin produir
qualsevol efecte, inclòs el d’interrompre el còmput del termini de prescripció”.
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5.2.- Notificacions a persona diferent a l’interessat sense que consti el DNI del receptor.
D’acord amb el dictamen de l’exp. 5/6, no poden considerar-se correctes, ni
susceptibles per tant d’interrompre la prescripció, les notificacions practicades en el
domicili de l’interessat a una persona diferent d’aquest, en no constar en la notificació
el DNI del receptor ni aparèixer de nou en l’expedient la mateixa signatura, motiu pel
qual no pot considerar-se acreditada la recepció.

6.- Altres qüestions.

6.1.- Finca situada en terreny edificable però que no reuneix les condicions mínimes per ser edificada. 
En el dictamen de l’exp. 1170/4 es va plantejar el problema de les conseqüències que
derivaven del fet que una finca situada en sòl urbà o urbanitzable no reunís les
condicions mínimes per ser edificada. Cas que es va abordar en els termes següents:

“La part de finca qualificada amb clau 20a/12 (sòl urbà, zona d’ordenació en edificació
aïllada, subzona unifamiliar IX) és, en canvi, edificable. Una altra cosa és que, com
assenyala l’informe tècnic, no reuneixi les condicions mínimes per poder ser edificada,
però això no afecta la delimitació conceptual entre sòl urbà o urbanitzable i sòl que no
reuneix aquestes característiques. El problema no ve donat per la naturalesa del
terreny segons la seva qualificació urbanística, sinó per la falta de compliment de les
condicions que, segons l’article 343 de les normes del Pla General Metropolità, ha de
reunir aquest sòl per poder ser edificat, quant a la superfície mínima de parcel·la, la
longitud mínima del front vial, l’ocupació màxima de la parcel·la, i la separació de
l’edificació dels límits de la parcel·la.
“Setè.- Per tant, pel que fa a aquesta porció de finca, la qüestió es desplaça de la
problemàtica relacionada amb la qualificació del terreny a un tema de valoració del
terreny, atesa la impossibilitat legal de treure’n profit malgrat la seva qualificació
urbanística. Això no dóna lloc a la declaració de no subjecció, que depèn de la
qualificació genèrica de la finca, sinó a la determinació de la base imposable en funció
de la utilitat. Així ho demostra l’article 10 del Reial Decret 1020/1993, de 25 de juny,
sobre normes tècniques de valoració i quadre marc de valors del sòl i de les
construccions per determinar el valor cadastral dels béns immobles de naturalesa
urbana, en el qual s’estableixen coeficients correctors del valor del sòl en funció de les
característiques de les finques. Per tant, no es poden estimar els recursos pel que fa a
aquesta part de la finca, sens perjudici que l’interessat porti la seva reclamació a
l’oficina del cadastre immobiliari”. 
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Ordenança fiscal núm. 1.2.
Impost sobre vehicles de tracció mecànica.

1.- Subjectes passius i fet imposable. Alta, transmissió i baixa dels vehicles. 

En els expedients en què s’han analitzat aquestes qüestions, el Consell Tributari ha
recordat allò que disposen els articles 93, 95 i 97 de la Llei 39/1988, reguladora de les
hisendes locals. Segons aquests preceptes, l’impost sobre vehicles de tracció mecànica
és un tribut directe que grava la titularitat dels vehicles de tracció mecànica aptes per
circular per les vies públiques, sigui quina sigui la seva classe i categoria, considerant-se
com a vehicle apte per a la circulació el que s’hagués matriculat en els registres públics
corresponents mentre no hi hagués causat baixa. Són subjectes passius de l’impost les
persones físiques o jurídiques i les entitats a què fa referència l’article 33 de la Llei
general tributària de 1963 a nom de les quals consti el vehicle en el permís de
circulació. L’impost sobre vehicles de tracció mecànica es merita el primer dia del
període impositiu -que coincideix amb l’any natural-, llevat del cas de la primera
adquisició del vehicle. Tanmateix, es preveu el prorrateig de l’import de la quota per
trimestres naturals en els casos de primera adquisició o baixa definitiva del vehicle. 

En aplicació d’aquets preceptes, el Consell Tributari conclou, en l’exp. 1276/4, que no
és motiu suficient per deixar de satisfer l’impost la presentació d’una sol·licitud de
baixa definitiva del vehicle respecte de la qual la Prefectura Provincial de Trànsit havia
manifestat que no reunia les condicions necessàries per ser tramitada a causa de la falta
de determinats documents, els quals tampoc han estat aportats en el període de prova
concedit a l’efecte pel Consell Tributari. A més a més, el vehicle constava donat d’alta
en l’esmentada Prefectura durant els exercicis a què feia referència el recurs, la qual
cosa evidenciava que la sol·licitud de baixa definitiva no es va arribar a tramitar. 

En l’exp. 424/4 es recorda que als efectes de l’exacció de l’impost sobre vehicles de
tracció mecànica, el simple canvi de titularitat del vehicle no es pot tenir en compte fins
que l’obligat tributari no l’hagi tramitat davant la Prefectura Provincial de Trànsit. En
aquest sentit, a l’exp. 604/5 el Consell considera que el recurrent no pot invocar un
contracte privat de compravenda, atès que l’1 de gener de l’any següent a la data del
contracte continuava essent subjecte passiu de l’impost, donat que la baixa com a
titular del vehicle en el registre de la Prefectura Provincial de Trànsit no va tenir lloc
fins al 6 de febrer. 

Tanmateix, en l’exp. 156/5 s’assenyala que la comunicació del canvi de titularitat del
vehicle el 30 de desembre, segons el segell de la Prefectura Provincial de Trànsit que
figurava a la comunicació, determina que el recurrent no hagi de satisfer l’impost de
l’any següent, ja que l’endarreriment de l’esmentada Prefectura en prendre nota del
canvi no ha d’influir en la determinació del subjecte passiu. 

En l’exp. 413/4 es conclou que, donat que la inspecció tècnica no va proposar la baixa
del vehicle malgrat haver observat una irregularitat en el número de bastidor que
figurava en el permís de circulació i en la targeta de l’ITV, la Prefectura Provincial de
Trànsit, en no tenir coneixement d’aquesta circumstància, no havia pogut tramitar la
baixa en el Registre de Vehicles, per la qual cosa no es podia plantejar si la divergència
registral era o no imputable a la Prefectura. 
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En l’exp. 255/4 es considera com a subjecte passiu de l’impost la persona jurídica que
consta com a titular del ciclomotor en el Registre de Vehicles, de manera que procedeix
l’anul·lació de les liquidacions girades al recurrent, que només és el posseïdor del
vehicle. 

Es reitera el criteri del Consell segons el qual, donat que l’impost sobre vehicles de
tracció mecànica és un tribut que grava no la circulació o inscripció dels vehicles, sinó
la manifestació de capacitat econòmica que suposa la circulació real o potencial d’un
vehicle assumida per part de qui consta com a titular en la Prefectura Provincial de
Trànsit, la inexistència del vehicle per desballestament suficientment acreditat
determina la no exigibilitat del tribut per absència de realització del fet imposable
(exps. 117/3, 255/4, 156/5, 287/5, 401/5, 650/5 i 167/6). Tanmateix, en el cas plantejat a
l’exp. 80/5 es considera que l’aportació de l’autorització per al desballestament no
suposa que aquest fet s’hagi dut a terme durant els períodes impositius a què feia
referència el recurs; aquesta circumstància, junt amb el fet que el vehicle no es va
donar de baixa i que la recurrent figurava com a titular en el permís de circulació,
determina que quedi obligada al pagament de l’impost. 

En els exps. 163/5 i 25/6 s’admet el prorrateig de les quotes per trimestres naturals, ja
que els vehicles es van donar de baixa en la Prefectura Provincial de Trànsit el 5 de juny
i el 18 de setembre, respectivament. En altres casos s’admet el prorrateig de la quota
per trimestres naturals en haver-se produït la baixa temporal del vehicle per sostracció
(exp. 1178/4), però no s’admet quan la baixa temporal és amb motiu del lliurament del
vehicle a un venedor per a la seva transmissió (exp. 697/5). 

2.- Exempció dels vehicles de minusvàlids. 

Sobre la qüestió de la possible retroactivitat de l’acte de reconeixement de l’exempció
prevista a l’art. 94.1.d) de la Llei 39/1988 en relació a liquidacions fermes, i amb
independència del moment en què l’interessat hagués formulat la sol·licitud, el Consell
ha reiterat el criteri que la Llei d’hisendes locals condiciona el gaudi de determinats
beneficis fiscals, entre els quals es troba aquesta exempció, no només a l’existència de
determinats pressupòsits materials -en especial, la discapacitat requerida- sinó també
al fet de la prèvia sol·licitud expressa de l’interessat (exps. 470/5 i 62/6, entre d’altres). 

En l’exp. 11/6 es denega la sol·licitud d’exempció no tan sols per la seva
extemporaneïtat sinó perquè l’1 de gener, data de meritació de l’impost, l’interessat no
tenia reconeguda la discapacitat, ja que el seu reconeixement va tenir lloc per resolució
notificada el 4 de maig següent, amb efectes des del 22 de gener. 

En l’exp. 491/5, el Consell recorda que segons l’art. 94.1.d) de la Llei 39/1988, en la seva
redacció anterior a la reforma operada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre,
l’exempció dels vehicles de minusvàlids es preveia en relació als vehicles adaptats per a
la seva conducció per persones amb discapacitat física, adaptació que, en el cas
plantejat, no s’havia produït. Tanmateix, es conclou que no hi ha inconvenient a
admetre que el recurs interposat contra les liquidacions no fermes pot interpretar-se
com una sol·licitud d’exempció efectuada dins de termini, en la mesura que
implícitament conté tots els seus elements rellevants -característiques del vehicle i
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matrícula- i que el recurrent fonamenta el seu desacord amb les liquidacions en la seva
discapacitat. 

En l’exp. 624/5 es considera complert el requisit que prohibeix gaudir de l’exempció
per més d’un vehicle simultàniament (art. 94.1.d) de la Llei 39/1988, en la seva redacció
per la Llei 51/2002), atès que el recurrent ha estat titular de dos vehicles exempts de
forma successiva i no simultània, llevat d’un breu període de temps durant el primer
trimestre de l’any, en què l’empresa que va gestionar la venda de l’antic vehicle va dur a
terme els tràmits corresponents. 

3.- Notificacions. 

Es recorda que en els tributs de cobrament periòdic per rebut, un cop notificada la
liquidació corresponent a l’alta en el respectiu registre, padró o matrícula, es poden
notificar col·lectivament les successives liquidacions mitjançant edictes (exp. 82/6).
Ara bé, si la notificació de la liquidació corresponent a l’alta en el padró no s’ha realitzat
correctament, les posteriors actuacions practicades en el procediment de
constrenyiment són nul·les, segons l’art. 138.1 de la Llei General Tributària de 1963, en
relació amb l’art. 62 de la Llei 30/1992 (exps. 117/3, 255/4, 76/5 i 117/6, entre d’altres). 

Tanmateix, s’han d’exceptuar els casos en què el subjecte passiu ha pagat en període
voluntari alguna quota d’exercicis anteriors, ja que aquesta circumstància permet
presumir que ha tingut coneixement de les liquidacions abonades, tal com exigeix l’art.
124.1 de la Llei general tributària de 1963, (exps. 255/4, 342/5 i 75/6). En aquest sentit,
en els exps. 1024/4 i 524/5 es considera vàlida la notificació col·lectiva, ja que tot i que
el recurrent va causar alta en el padró per transferència del vehicle el 20 de maig de
1999, sense que se li notifiqués de forma individualitzada la liquidació de 2000
corresponent a l’alta, consta que va abonar aquesta liquidació en període voluntari. 

El Consell va considerar ajustades a dret liquidacions notificades de forma col·lectiva,
donat que quan el recurrent va sol·licitar la matriculació del vehicle a la Prefectura
Provincial de Trànsit va haver d’acreditar el pagament de l’impost mitjançant
autoliquidació, la qual cosa va produir l’alta en el padró fiscal (exps. 697/5 i 25/6). 

Es recorda que la liquidació de l’impost correspon a l’Ajuntament del domicili que
consti en el permís de circulació del vehicle i que els canvis de domicili s’han de
notificar al Registre de Vehicles de la Prefectura Provincial de Trànsit i que no és
suficient el canvi de domicili en el padró d’habitants del municipi (exps. 1088/4 i
1172/4). Tanmateix, en l’exp. 641/5 no es va considerar vàlida la notificació per edicte,
atès que els dos intents de notificació personal es van dur a terme en el pis 2n 2a i no a
l’entresòl 2a, tot i que aquest constava com a domicili del recurrent en el padró
d’habitants. 

Aplicant el que disposa l’art. 59.2 de la Llei 30/1992, es recorda que la validesa de la
notificació mitjançant edictes està condicionada al fet que s’hagin efectuat dos intents
de notificació personal i que el segon intent s’hagi realitzat dins dels tres dies següents
al primer i en una hora diferent (exps. 1237/4, 79/5 i 113/6, entre d’altres). Es recorda
també que quan la notificació es practica en el domicili de l’interessat, si aquest no hi és
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en el moment del seu lliurament se’n podrà fer càrrec qualsevol persona que es trobi en
el domicili i faci constar la seva identitat (exp. 56/5). 

Es va considerar invàlida una notificació practicada en les dependències municipals a
una persona que no era el recurrent, sense que el receptor hagués acreditat la
representació amb què actuava. A dita conclusió es va arribar com a conseqüència
d’entendre que la notificació d’una liquidació o providència de constrenyiment no pot
ésser considerada com un acte de tràmit, que no exigiria acreditar la representació del
receptor, ja que encara que no figura entre els supòsits de l’art. 43 de la Llei general
tributària de 1963, té en comú amb aquests la característica de la seva rellevància, la
qual cosa obliga a exigir el màxim rigor en l’acreditació del mandat del representant
com a garantia per al subjecte passiu (exp. 78/6). 

En l’exp. 604/5, davant de l’al·legació de falta de notificació voluntària de la liquidació
de l’impost, i en base al fet que aquest és un tribut de cobrament periòdic per rebut, es
recorda que el document que l’Administració municipal tramet anualment als
contribuents no té la naturalesa de notificació formal de la liquidació, sinó que és tan
sols un recordatori del pagament del tribut i un instrument mitjançant el qual es
verifica el pagament en les entitats col·laboradores. Per tant, la no recepció d’aquest
document no comporta la invalidesa de la via de constrenyiment. 

4.- Prescripció. 

En l’exp. 650/5 es recorda que la notificació d’una providència de constrenyiment nul·la
per falta de notificació personal de la liquidació corresponent a l’alta en el padró no
produeix aquests efectes interruptors de la prescripció. Tanmateix, el recurs contra
una notificació de providència de constrenyiment nul·la sí que produeix efectes, donat
que la seva interposició constitueix una opció del subjecte passiu i, per tant, un acte
perfectament diferenciat i autònom respecte de l’acte administratiu impugnat (exps.
117/3, 255/4 i 113/6, entre d’altres). 

5.- Altres qüestions. 

En l’exp. 78/6 es considera procedent acumular en un mateix procediment
d’embargament deutes per impost sobre vehicles de tracció mecànica i multes de
trànsit, en base a l’art. 110.2 del Reglament general de recaptació de 1990. 

En l’exp. 167/6 es conclou que perquè el pagament de l’impost per un tercer –que en el
cas plantejat era l’adquirent del vehicle– pugui tenir efectes extintors de l’obligació
tributària, cal que sigui un pagament destinat al creditor, el qual, donat que el canvi de
domicili del vehicle a un altre municipi es va produir amb posterioritat a l’acreditament
del tribut, era l’Ajuntament de Barcelona. 

En diversos exps. (117/3, 51/5, 415/5 i 694/5), el fet que els càrrecs per aquest impost
s’hagin anul·lat eximeix de resoldre els recursos en haver-se produït la pèrdua sobrevinguda
de l’objecte del procediment. I en l’exp. 145/6 es proposa declarar la inadmissibilitat del
recurs atès que s’havia interposat contra la resolució d’un recurs anterior. 
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17Ordenança fiscal núm. 1.3.
Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

1.- Subjecció a l’impost.

1.1.- Diferiment de l’impost. 
Van ser informats alguns recursos en els quals es sol·licitava la declaració de no
subjecció i el diferiment de l’impost, de conformitat amb el que disposa l’apartat 3 de la
disposició addicional 8ª de la Llei 43/1995, de 27 de desembre, de l’impost sobre
societats, en la redacció donada per l’article 4.16 de la Llei 66/1997. Aquesta redacció
es reitera en allò essencial en l’apartat 3 de la disposició addicional 2ª del text refós de
l’impost sobre societats, aprovat per Reial Decret Legislatiu 4/2004, de 5 de març. 

a) En l’exp. 116/3, es tractava l’aportació per part de dos socis a la societat de la seva
respectiva meitat indivisa de diverses finques. El Consell va puntualitzar, en primer
lloc, que el règim establert per la Directiva 90/434/CEE, del Consell de la UE, objecte de
transposició al dret fiscal espanyol, tenia com a finalitat no perjudicar reestructuracions
empresarials empreses des d’una perspectiva exclusivament material “per motius
econòmics vàlids”. Va admetre, ateses les seves característiques, que l’aportació era a
una branca de l’activitat, requisit que exigia la citada disposició addicional 8ª de la Llei
43/1995. En canvi, va entendre que l’operació no complia amb allò que estableix l’article
108.2 de la Llei 43/1995, que ha passat a l’article 94.2 del text refós, i que permetia
acollir-se al sistema de diferiment als “contribuents de l’Impost sobre la Renda de les
Persones Físiques, sempre que portin la seva comptabilitat d’acord amb el Codi de
Comerç”. El Consell va informar que aquest no era un requisit merament formal,
acreditat mitjançant la simple existència d’uns llibres legalitzats, sinó que es tractava de
l’expressió d’una exigència d’“empresarialitat” de l’activitat la característica essencial
de la qual era l’habitualitat en el seu exercici. En el cas examinat hi faltava aquesta
habitualitat, atès que els assentaments de la comptabilitat quedaven circumscrits als
dos mesos i dotze dies anteriors a l’aportació, i dels apunts comptables es desprenia
que fins i tot durant aquest període l’activitat d’arrendament d’immobles la realitzava
un administrador de finques diferent dels recurrents. Per això, va concloure que no
podia concedir-se que concorreguessin “motius econòmics vàlids” materials i diferents
de l’obtenció d’un avantatge fiscal, quan els que efectuen l’aportació d’aquest conjunt
d’immobles els han posseïts durant més de disset anys, o només dos mesos abans de
l’operació d’aportació, procedeixen a complimentar els requisits formals, sense realitzar
cap variació material que permeti afirmar que en relació amb aquests s’estava portant a
terme la reestructuració d’una activitat empresarial. 

b) L’aportació a una societat d’un nombre elevat de places d’aparcament per persones
físiques es va considerar aportació de branca d’activitat i es va acceptar que la
comptabilitat, que comprenia tres exercicis, responia als criteris exigits per a la no
subjecció (exp. 257/4).

c) En canvi, en l’exp. 980/4 es va proposar desestimar el recurs derivat de l’aportació
d’un garatge per part d’una persona física a una societat de nova constitució, en
entendre que, si bé concorrien en el cas la resta de requisits exigits per la Llei, la
transmetent no havia realitzat la seva comptabilitat d’acord amb el Codi de Comerç,
d’obligada legalització per part del Registre Mercantil, sinó que només constava allò



exigit per a l’impost sobre la renda de les persones físiques en la seva modalitat
simplificada de règim d’estimació directa, i per això no complia amb el requisit de
l’article 108.2 de la Llei 43/1995. 

d) En l’exp. 991/4, relatiu a l’operació per la qual una comunitat de béns constituïda per
persones físiques va aportar un immoble a una societat limitada, el Consell va estimar
que s’havien complert els requisits legals, és a dir, es tractava d’una aportació no
monetària de branca d’activitat, el contribuent havia optat pel règim fiscal previst en el
capítol VIII del títol VIII de la Llei d’impost sobre societats, s’havia comunicat l’opció al
Ministeri d’Economia i Hisenda, i s’havia realitzat la comptabilitat de conformitat amb el
Codi de Comerç mitjançant llibres diligenciats pel Registre Mercantil. En el mateix
sentit es va pronunciar en l’exp.1162/4 sobre un cas semblant. 

e) Un matrimoni va aportar a una societat dues places d’aparcament propietat del marit
i un pis que tenien en comú i proindivís, en el qual el marit exercia una professió liberal
(exp. 299/5). El marit va morir i qui va presentar el recurs va ser l’esposa, que era la
seva hereva i s’havia convertit en propietària única de tots els béns. El Consell va
proposar desestimar el recurs basat en el capítol VIII del títol VIII de la Llei de l’impost
sobre societats (deixant a part les places d’aparcament), atès que la recurrent no havia
justificat la portança de comptabilitat d’acord amb el Codi de Comerç, entenent que
difícilment podia presentar-la, tenint en compte que en el pis no s’exercia una activitat
empresarial, sinó una professió liberal. La recurrent va sol·licitar també que s’apliqués
la bonificació regulada per la transmissió de l’habitatge conjugal. El Consell va proposar
desestimar aquesta petició, atès que quan el marit va morir, el pis ja s’havia transmès a
una societat i l’Ordenança fiscal limitava l’aplicació del benefici en cas que el comprador
de l’immoble fos el cònjuge, els descendents o els ascendents del causant,
circumstància que ja no concorria en aquesta transmissió. 

f) Una societat va procedir a la seva escissió total amb atribució d’un immoble a dues
societats creades en el procés d’escissió (exp. 153/5). El Consell Tributari no va discutir
que el cas es trobés comprès en el règim especial regulat en el capítol VIII del títol VIII
de la Llei 43/1995, però va tenir en compte que l’article 110.1 de la citada Llei, en la
redacció vigent en la data de l’escissió, exigia que l’operació fos comunicada al Ministeri
d’Hisenda en forma i termini que reglamentàriament es determinés, el que va concretar
l’article 47.3 del Reglament de l’impost sobre societats, fixant un termini de tres mesos
des que s’atorgués l’escriptura pública que documentés l’operació. Les societats
interessades van manifestar que no havien efectuat cap comunicació en entendre que
havien complert amb el tràmit mitjançant la presentació de les declaracions censals
relatives a les societats constituïdes. El Consell va entendre que aquestes declaracions
no incorporaven la comunicació de l’opció i va proposar denegar el dret a acollir-se al
règim especial.

1.2.- Segregació de part de la terrassa d’un immoble per agregar-la al sobreàtic limítrof sense alteració dels
coeficients de participació. 

Un cas singular es va examinar en l’exp. 303/4. Es tractava la segregació de part de la
terrassa d’un immoble per agregar-la al sobreàtic limítrof, sense alteració dels
coeficients de participació, tot plegat amb l’aprovació de la comunitat de propietaris.
Els recurrents al·legaven que es tractava d’un element comú del total de l’immoble, per
la qual cosa la seva transmissió no estava subjecta a l’impost. El Consell va refusar
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aquest argument, perquè en l’escriptura de constitució del règim de propietat
horitzontal es qualificava la terrassa com a element privatiu. El Consell va afirmar que
hi havia transmissió onerosa, mitjançant compravenda i preu, de part d’un immoble i tot
i això va entendre que l’operació no hi estava subjecta atès que, en no generar alteració
de les quotes de participació, la transmissió no va tenir incidència respecte al sòl de
l’immoble, únic factor a tenir en compte en la constitució del fet imposable i en la
determinació de la base imposable. 

1.3.- Consolidació del domini. 
En l’exp. 957/4 es va plantejar el tema de la subjecció a l’impost de la consolidació del
domini. El recurrent, titular del domini de diverses finques, havia establert dos
usdefruits successius que afavorien uns parents. En morir l’últim, es va satisfer l’impost
per consolidació del ple domini, però posteriorment es va formular recurs en tractar-se
de supòsits de no subjecció, segons la sentència del Tribunal Suprem de 16 de gener de
1999, dictada en recurs de cassació en interès de llei, i va sol·licitar la devolució de les
quantitats ingressades. El Consell va comprovar que l’esmentada sentència no definia
doctrina legal en no ser estimatòria, però va acceptar els arguments que es recollien en
aquesta sobre la no subjecció de l’extinció de l’usdefruit per mort de l’usufructuari, en
tractar-se d’una recuperació de facultats del propietari que no va precedida d’una
transmissió. L’informe del Consell també es feia ressò de la sentència del Tribunal
Superior de Justícia de Catalunya, de 30 de gener de 2002, que va anul·lar la regla de
l’Ordenança fiscal corresponent a l’exercici 1998, en què va morir la segona
usufructuària, per la qual cosa quedava subjecta a l’impost la consolidació de domini.

1.4.- Subhasta judicial. 
Es va presentar un recurs al·legant la no subjecció per una venda efectuada en
subhasta judicial (exp. 476/5), que l’entitat recurrent fonamentava en la fallida del
principi constitucional de capacitat econòmica i en algunes sentències relatives al
supòsit d’expropiació forçosa. El Consell va refusar que hi manqués capacitat
econòmica, atès que es tractava de la transmissió d’immobles de l’entitat recurrent, i va
rebutjar, igualment, l’assimilació de les regles de l’expropiació forçosa a supòsits
d’alienació forçosa en procediment judicial, sense considerar necessària una anàlisi més
detallada de les sentències al·legades. 

1.5.- Resolució voluntària de contracte de compravenda.
En l’exp. 523/5, el Consell va entendre, en un cas de resolució voluntària d’un contracte
de compravenda, que el fet d’haver-se pagat l’impost a raó del mateix no eximia de
pagar per la nova transmissió derivada de la resolució, perquè l’article 110.3 de la Llei
reguladora de les hisendes locals disposa que si el contracte queda sense efecte per
mutu acord no serà procedent la devolució de l’impost satisfet i es considerarà com un
nou acte subjecte a tributació. 

2.- Exempcions i bonificacions.

2.1.- Fundacions privades i entitats religioses.
En allò referent a exempcions, la majoria de les sol·licituds s’han centrat en temes
relatius a fundacions privades i entitats religioses.
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a) La sol·licitud d’exempció formulada per una fundació privada (exp. 6/4) es va iniciar
amb peticions fonamentades en la ja derogada Llei 30/1994. A petició de la recurrent, el
Consell Tributari va comprovar que la transmissió onerosa subjecta a l’impost s’havia
produït el 31 de desembre de 2002, és a dir, després de l’entrada en vigor de la Llei
49/2002, de 23 de desembre, que es va produir el 25 de desembre de 2002, de
conformitat amb el que estableix en la seva disposició final 3ª, la qual fixava com a data
d’inici de la seva vigència la següent a la seva publicació en el Butlletí Oficial de l’Estat,
que es va produir el 24 de desembre de 2002. L’article 15 d’aquesta Llei declara
exemptes les transmissions quan l’obligació legal de satisfer l’impost recaigui sobre una
entitat sense ànim de lucre. Es va constatar que l’entitat es trobava inscrita en el
Registre de la Generalitat de Catalunya i que havia exercitat l’opció pel règim de
beneficis fiscals de la nova Llei davant l’Agència Estatal de l’Administració Tributària i
havia comunicat aquesta opció a l’Ajuntament, per la qual cosa reunia tots els requisits
per al reconeixement de l’exempció. 

b) Una congregació catòlica va sol·licitar en dues ocasions l’exempció mitjançant la
transmissió onerosa d’un immoble adquirit a títol lucratiu (exps. 988/4 i 100/5).
Aquesta exempció va ser objecte d’una important sentència del Tribunal Suprem,
dictada en interès de la llei el 16 de juny de 2000, en la qual es precisaven els requisits
als quals s’havien de subjectar les entitats dependents de l’Església Catòlica per gaudir
de l’exempció, entre els quals hi figurava que el bé transmès es trobés afectat a
activitats o finalitats religioses, sense que fos suficient la simple dada subjectiva de la
seva atribució patrimonial. El Consell va fer una interpretació material d’aquesta
afectació, però nombroses sentències del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya
han considerat suficient per justificar l’exempció en les transmissions lucratives, que
els rendiments del bé o el producte de la seva venda posterior es dediquin a les
finalitats benèfiques de la Institució. En aquesta cas, el Consell va proposar que es
declarés l’exempció en estricte acatament de la doctrina del Tribunal Superior de
Justícia de Catalunya. En un sentit idèntic es va formular l’informe sobre un recurs
plantejat en termes semblants per part d’una fundació dependent de l’Arquebisbat de
Barcelona (exp. 1166/4). 

c) Una entitat religiosa integrada en la Federació d’Entitats Religioses Evangèliques
d’Espanya va sol·licitar l’exempció per la transmissió de diverses finques, en base a
l’article 11.4 de la Llei 24/1992, de 12 de novembre, per la qual s’aprova l’acord de
cooperació entre l’Estat i l’esmentada Federació, el qual reconeix el dret de les citades
entitats als beneficis fiscals que s’atorguin a les entitats sense ànim de lucre, així com
els que es concedeixin a les entitats benèfiques de titularitat privada (exp. 443/5). El
Consell va proposar aplicar l’exempció establerta per les entitats benèfiques o
beneficodocents en l’article 106.2.c) de la Llei 39/1998, en el text vigent en la data de la
transmissió, després de comprovar que l’entitat havia justificat la destinació dels béns
de conformitat amb la Llei 24/1992 i per aquesta raó es trobava inclosa en els termes
d’aquesta Llei. Finalment, va entendre que l’exempció no es configurava com a
sol·licitada i per això no era obstacle per al seu reconeixement que no s’hagués
presentat sol·licitud o declaració en aquest sentit.

2.2.- Societats cooperatives.
La sol·licitud d’exempció d’una societat cooperativa va obligar el Consell a estudiar la
normativa d’aquestes entitats per tal de concloure que la recurrent no tenia dret a
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l’exempció, que sol·licitava a l’empara de l’article 15.3 de la Llei 49/2002 en relació amb
l’article 7 de la mateixa Llei, fonamentant la seva pretensió en el fet que desenvolupava
en els immobles transmesos l’activitat de centre especial de treball per a persones amb
disminució física, la qual cosa, en la seva opinió, l’equiparava a una entitat d’utilitat
pública segons l’article 10 del Reial Decret 2273/1985. El Consell va rebutjar que
l’operació estigués sotmesa a la Llei 49/2002, atès que la transmissió es va produir amb
anterioritat a la data d’entrada en vigor d’aquesta llei. També va rebutjar que la
sol·licitud tingués empara en el Reial Decret 2273/1985, atès que l’entitat no havia
justificat la seva inscripció en els registres corresponents ni el compliment dels
requisits per a poder ser considerada com d’utilitat pública, i especialment perquè la
normativa invocada no preveu la concessió de beneficis fiscals, sinó que només preveu
la possibilitat d’establir convenis sobre compensacions econòmiques, tal com disposa
l’article 11 de l’esmentat Reial Decret. També va examinar les conseqüències del fet
que la recurrent estigués sotmesa a la condició d’entitat de serveis socials d’iniciativa
social. Aquest condicionaments es regulen en el Decret 27/1987, de 29 de gener,
d’ordenació dels serveis socials a Catalunya, però el Consell, a banda de no haver-se
justificat la inscripció de l’entitat en el preceptiu registre, assenyala que les comunitats
autònomes no poden dictar cap norma que interpreti o estengui l’abast de les
exempcions establertes en la Llei de les hisendes locals, tal com es pronuncia al
respecte la sentència del Tribunal Constitucional de 13 de desembre de 1999.
Addicionalment, l’informe realitza una investigació sobre la Llei catalana de
cooperatives número 18/2002 i sobre la Llei estatal 20/1990, de 19 de desembre, per
concloure que cap d’aquestes concedeix beneficis en aquest impost. Tot plegat porta a
la denegació de l’exempció. Admet finalment d’ofici, i al marge de les al·legacions del
recurs, que es van produir errors en alguns aspectes secundaris de la liquidació, els
quals errors proposa que es rectifiquin. 

2.3.- Fundacions benèfiques o beneficodocents.
Una fundació privada va recórrer la liquidació de l’impost meritat per l’adquisició

hereditària d’un cens emfitèutic (exp. 556/5) basant-se en tres arguments. En primer
lloc va al·legar que reunia els requisits establerts en l’article 106.2.c) de la Llei
d’hisendes locals com a entitat benèfica, atès que la Generalitat de Catalunya,
competent per a la seva aprovació, l’havia declarat institució benèfica de tipus
assistencial i de finalitat científica. En segon lloc, va al·legar que complia amb els
requisits de caràcter objectiu establerts en la sentència de 17 de juny de 2000, dictada
en interès de Llei. I en tercer lloc, va adduir que l’Ajuntament havia reconegut
l’exempció de l’impost sobre béns immobles a raó d’una altra finca de la seva propietat.
Pel que fa al primer dels arguments al·legats, el Consell Tributari va reiterar la seva
opinió que la classificació d’una entitat privada com a benèfica o beneficodocent es
fonamentava en la Instrucció de la beneficència particular de 14 de març de 1899, que
era l’únic règim regulador de les fundacions privades fins a l’aprovació del Decret
2930/1972, de 21 de juliol. En ambdues disposicions, la qualificació d’una entitat com a
benèfica era determinant de la concessió de personalitat jurídica. Aquesta
característica va canviar radicalment amb la Llei 30/1994, la qual va vincular el
reconeixement de la personalitat jurídica a la inexistència d’ànim de lucre i a l’afectació
del seu patrimoni a la realització de fins d’interès general i no només de beneficència.
De la seva banda, la disposició derogatòria única de la Llei 30/1994 va declarar
derogades, entre altres disposicions, la Llei general de beneficència de 20 de juny de
1849 i els successius decrets que entre 1852 i 1972 desenvolupaven la beneficència
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pública, la beneficència particular, les fundacions culturals privades i les fundacions
laborals. D’aquí dedueix el Consell que, sense perjudici de la subsistència i respecte als
beneficis de les entitats declarades benèfiques amb anterioritat a la Llei 30/1994, a
partir de l’entrada en vigor d’aquesta llei no és possible obtenir la declaració de
benèfica o beneficodocent. Aquest és el cas de la fundació recurrent, que es va
constituir amb posterioritat a l’entrada en vigor de la Llei 30/1994. En relació al segon
dels arguments, és a dir, l’aplicació de la sentència de 17 de juny de 2000, l’informe va
argumentar que aquesta sentència era aplicable únicament a l’Església Catòlica i a les
entitats compreses en els articles IV i V de l’Acord subscrit entre l’Estat espanyol i la
Santa Seu sobre assumptes econòmics, de 3 de gener de 1979. Finalment, en referència
a, com a tercer argument, al reconeixement de l’exempció de l’impost sobre béns
immobles com a precedent, el Consell va informar que aquesta exempció tenia la seva
regulació pròpia en l’article 58.1 de la Llei 30/1994 i no tenia relació amb el tema que es
debatia en el recurs. 

2.4.- Béns afectes a activitats empresarials.
Es va sol·licitar en l’exp. 237/5 la bonificació prevista en l’art. 9.3 de l’Ordenança fiscal
de l’impost per la transmissió hereditària de diversos immobles que els hereus
consideraven afectats en l’exercici d’activitats empresarials, les quals s’havien iniciat
pot abans de la mort del causant. El Consell Tributari va advertir que l’ordenança
exigeix per a l’atorgament de l’exempció, l’haver practicat les autoliquidacions en el
termini establerts, i va constatar que, encara que s’havia satisfet l’impost a partir d’uns
documents cobratoris emesos irregularment per un import molt inferior a l’exigible,
l’emissió d’ofici d’aquests documents no suplia la diligència liquidatòria del contribuent,
que no s’havia demostrat en aquest cas. Una proposta anàloga es va formular en relació
a l’exp. 625/5 davant una situació semblant

3.- Base imposable.

En l’exp. 112/5 es va plantejar la discrepància entre el valor assignat en la liquidació
impugnada i el valor cadastral que constava en el rebut de l’impost sobre béns
immobles corresponent a l’exercici de la transmissió. Consultat l’Institut Municipal
d’Hisenda, aquest va informar que en el rebut no s’havia tingut en compte la segregació
efectuada ni s’havia aplicat en la valoració de la finca segregada el coeficient de
càrregues singulars. En conseqüència, es va proposar practicar una nova liquidació de
conformitat amb les alteracions del sòl que es constataven. 

També en els exps. 560/5 i 561/5 es van resoldre problemes relacionats amb la
identificació de les finques a les quals corresponia el valor cadastral i es van resoldre a
favor dels contribuents, ja que es va comprovar que hi havia duplicitat en les superfícies
liquidades.

Des del punt de vista doctrinal tenia més interès la qüestió plantejada en l’exp. 66/6. El
recurrent al·legava, en relació amb la transmissió a títol onerós de dues finques de
característiques idèntiques, que havia hagut d’autoliquidar l’impost partint de dos
valors cadastrals totalment diferents (de fet un era quatre vegades superior a l’altre), i
que havia obtingut de la Gerència Territorial del Cadastre una reducció del valor
cadastral que, si no igualava el valor de les finques, almenys els atribuïa un valor
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raonablement similar, per la qual cosa sol·licitava la devolució dels ingressos indeguts.
Aquesta va ser denegada per l’Institut Municipal d’Hisenda prenent com a base el fet
que el valor assignat en la revisió cadastral de 2001, amb efectes tributaris a 1 de gener
de 2002, era ferm i consentit en no haver-se recorregut en el seu moment, i que el nou
valor fixat per la Gerència Territorial del Cadastre s’havia acordat en data 17 de febrer
de 2003, amb efectes a partir de l’exercici 2004. El Consell es va basar en el fet que no
constava notificat el valor cadastral procedent de la revisió de 2001 i que, segons
l’informe del mateix Cadastre, s’havien produït errors en la superfície de l’immoble, la
tipologia constructiva i el tipus de valor, la qual cosa permetia una rectificació d’errors
materials a l’empara de l’article 155 de la Llei General Tributària en la redacció
aplicable al cas segons la data de la transmissió, i va proposar l’anul·lació de les
liquidacions i la devolució de les quantitats indegudament ingressades. 

4.- Període d’imposició.

Una immobiliària va practicar autoliquidació mitjançant l’escriptura de ratificació i
avaluació a document públic d’un contracte privat de compravenda atorgat 23 anys
abans, amb la circumstància que els compradors van liquidar al seu dia el document
privat davant el Departament d’Economia i Finances de la Generalitat (exp. 1165/4). La
immobiliària venedora va aconseguir en la seva autoliquidació com a data de
transmissió la de l’atorgament de l’escriptura (20 de desembre de 2001) com a data
d’adquisició la del contracte privat (11 de desembre de 1978). En la mateixa data de 20
de desembre de 2001, els interessats ven vendre la finca a tercers mitjançant escriptura
pública. Els recurrents, que eren els compradors en el document privat i en la primera
escriptura, al·legaven que en el període comprès entre 1978 i 2001 ja s’havia abonat
l’impost i que en produir-se la transmissió a tercers no havia transcorregut un any des
de l’adquisició, per la qual cosa l’esmentada transmissió no estava subjecta al tribut. El
Consell va entendre que estava ajustada a dret la liquidació practicada en el període
entre1978 i 2001, atès que els recurrents eren subjectes passius en la seva qualitat de
transmetents i que el període que s’havia tingut en compte en la liquidació era el que
acabava amb l’alienació de l’immoble (20 de desembre 2001) i començava en la data en
què el van adquirir (11 de desembre de 1978), que era la data del document privat, ja
que s’havia presentat en un registre públic, i no en la data d’elevació a públic de
l’esmentat document. El Consell rebutja que hi hagi duplicitat en haver-se ja liquidat i
pagat l’increment de valor corresponent als exercicis de 1978 a 2001, perquè si bé la
societat que inicialment el va transmetre va efectuar una autoliquidació com a subjecte
passiu en aquest període, de la documentació presentada no es deduïa que aquesta
societat immobiliària actués per compte de o en alguna altra forma de representació
dels vertaders contribuents, sinó que havia incorregut en un error de període
computable, ja que aquest període per a l’esmentada societat acabava l’11 de desembre
de 1978. El Consell es va limitar a formular una proposta de confirmació de les
liquidacions practicades als recurrents, sense referir-se a les liquidacions ingressades
per part de la immobiliària, en no ser aquesta societat part en l’expedient.

L’exp. 990/4 es basava en uns antecedents una mica confuses. Diversos propietaris
havien adquirit de manera proindivisa un local per a aparcament que va ser objecte
d’una escriptura anomenada de distribució d’ús comú i establiment de regles d’ús, per
la qual cosa es van adjudicar places concretes d’aparcament a cadascun dels
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condominis. Aquesta escriptura va ser ratificada per una altra de posterior. Més
endavant l’adjudicatari de dues de les places les va transferir a tercers i no va formular
autoliquidació. La Inspecció va liquidar l’impost prenent el període entre l’adquisició en
comú i proindivisa del local i la venda a tercers de les dues places per part de
l’adjudicatari. La confusió procedia del fet que, en ocasió de l’atorgament de
l’escriptura de ratificació, és a dir, amb anterioritat a la venda de les places, s’havia
presentat autoliquidació per l’esmentada escriptura. El Consell Tributari va entendre
que les autoliquidacions derivades de l’escriptura de ratificació no eren procedents atès
que no hi havia transmissió a tercers, sinó que només constava una especificació de l’ús
de les places d’aparcament, la qual cosa determinava que n’hagués meritat l’impost, i va
proposar la devolució de les quantitats ingressades. En canvi, va considerar correcte el
període d’imposició que havia tingut en compte la Inspecció que, com s’ha exposat,
contemplava des de l’adquisició en règim de comunitat fins a la venda de les places a
tercers.

5.- Infraccions i sancions.

En relació amb aquest assumpte, els informes han examinat normalment casos que fan
referència a qüestions generals, com ara la culpabilitat derivada de la simple
negligència i les qüestions procedimentals de notificació de l’inici del procediment
sancionador, concessió de període d’al·legacions, notificació correcta de la resolució
sancionadora, caducitat o prescripció, i improcedència de seguir la via de
constrenyiment per al cobrament de la sanció mentre aquesta no sigui ferma. 

Igual com en l’anterior exercici, s’ha dedicat especial atenció a aplicar, a vegades d’ofici,
les normes de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributària, contingudes en la
disposició transitòria quarta, i això en dos aspectes: 1. La modificació de la qualificació
com a infracció greu o lleu (actualment lleu) de la falta d’ingrés per autoliquidació, fins
i tot encara que l’import quantitatiu de la sanció sigui el mateix (exps. 132/5, 477/5,
490/5). 2. L’obligació de finalitzar a 31 de desembre de 1994 els expedients iniciats amb
anterioritat a l’1 de juliol de 2004 (exps. 262/4, 113/5, 300/5, 482/5, 564/5). En alguns
casos s’ha declarat expressament la no aplicabilitat de l’article 36 del Reial Decret
1930/1998, que permetia iniciar un segon procediment sancionador per caducitat del
primer, entenent que aquest criteri era més desfavorable que el que es desprenia de la
literalitat de la disposició transitòria quarta de la nova Llei general tributària. 

6.- Prescripció.

S’han aplicat les regles generals sobre inici i interrupció de la prescripció. En la majoria
dels casos, la prescripció es produeix per la falta de notificació o notificació defectuosa
de les liquidacions o de les provisions de constrenyiment (exps. 171/4, 37/5, 580/5,
14/6, 11/6). 

En un recurs que oferia certa peculiaritat (exp. 523/5) s’al·legava prescripció basant-se
en el fet que en l’escriptura atorgada s’elevava al públic un document privat de deu
anys abans que s’havia incorporat al registre del Col·legi d’Advocats a efectes del
reconeixement de la signatura d’un advocat que figurava en el contracte. El Consell va
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informar que l’article 1227 del Codi Civil estableix que la data del document privat no
es comptarà respecte a tercers fins a partir del dia en què s’incorpori o s’inscrigui en un
registre públic, a partir de la mort d’algun dels signants o a partir del moment en què es
lliuri a un funcionari per raó del seu ofici, i que en el cas examinat ni el registre del
Col·legi d’Advocats era un registre públic ni el secretari del Col·legi tenia la condició de
funcionari públic, per la qual cosa va proposar desestimar l’al·legació de prescripció. 

En l’exp. 262/4 es va denegar la prescripció del dret a liquidar l’impost mitjançant una
transmissió hereditària atès que un dels cohereus havia sol·licitat en nom de tots una
pròrroga de sis mesos per autoliquidar el tribut sense justificar la seva representació. El
Consell va tenir en compte que, contra les sancions imposades, el mateix cohereu va
presentar recurs en representació de tots i que cap d’ells havia discutit o negat tal
representació. Per la qual cosa va entendre que l’esmentat escrit havia interromput la
prescripció. 

7.- Devolució d’ingressos indeguts.

En l’exp. 409/4 defensava el contribuent la valoració consignada en la seva
autoliquidació, i sol·licitava la devolució del que entenia satisfet de més com a
conseqüència de determinades variacions en el valor cadastral que havien tingut lloc en
la liquidació complementària ingressada. El Consell va informar que les variacions del
valor cadastral s’ajustaven a la legalitat, per la qual cosa no era procedent la devolució, i
amb més motiu va destacar que en cap cas hauria estat procedent retornar cap
quantitat, atès que l’interessat no havia recorregut l’acte administratiu liquidatori, i
aquest havia quedat com a ferm i era d’aplicació allò que estableix la disposició
addicional 2ª del Reial Decret 1163/1990, de 21 de setembre, sobre el procediment per
a la realització de devolucions d’ingressos indeguts de naturalesa tributària.
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Ordenança fiscal núm. 1.4.
Impost sobre activitats econòmiques.

1.- Introducció.

Durant l’any 2006 el Consell va examinar 67 expedients relatius a l’IAE, dels quals 23
foren objecte d’informe favorable a la proposta de l’Institut Municipal d’Hisenda. Els 44
restants foren dictaminats pel Consell. D’aquests, 32 corresponien a recursos deduïts
per persones jurídiques (fundacions, associacions o societats) i els 12 restants a recur-
sos deduïts per persones físiques (empresaris individuals o professionals). Els informes
del Consell en relació als expedients dictaminats expressament foren en 23 ocasions
favorables a l’estimació total o parcial dels corresponents recursos i en les 21 ocasions
restants desfavorables a les pretensions dels recurrents. Convé advertir que la majoria
dels informes estimatoris es referien a expedients en els quals les qüestions rellevants
es concentraven únicament en l’adequada notificació dels actes impugnats.

D’altra banda, també és oportú assenyalar, com hem fet en les darreres Memòries, que
l’escàs nombre d’expedients relatius a persones físiques és conseqüència de l’exempció
de l’IAE, que beneficià a aquesta categoria de subjectes passius a partir de l’exercici de
2003, establerta per la reforma de la Llei 39/1988, efectuada per la Llei 51/2002, de 27
de desembre. De manera que els casos examinats en aquest àmbit corresponen a
recursos en els quals es plantejaven qüestions referides a exercicis anteriors al de
l’entrada en vigor de la reforma indicada.

A fi de facilitar la comparació de l’activitat duta a terme pel Consell en aquesta matèria
durant l’exercici 2006 en relació als exercicis anteriors, mantindrem un ordre expositiu
similar al de les Memòries precedents; i així, en primer lloc, veurem el conjunt
d’expedients (deu expedients) en què es varen plantejar qüestions relatives al
reconeixement de beneficis fiscals en sentit ampli, tant dels derivats directament de la
Llei 39/1988 (bé en la seva redacció originària, bé en la refosa, conseqüència de la
reforma efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, aprovada pel Reial Decret
Legislatiu 2/2004, de 5 de març, que citarem com TRLRHL), com dels derivats de la Llei
30/1994, de 24 de setembre de fundacions i d’incentius fiscals a la participació privada
en activitats d’interès general, a fundacions i associacions d’utilitat pública, i de la Llei
49/2002, de 23 de desembre, que ha derogat l’anterior.

Seguidament veurem els expedients (quatre expedients) en què es varen examinar
qüestions relatives a la declaració de cessament d’activitat.

En tercer lloc referirem els expedients (nou expedients) en què es varen suscitar
qüestions relatives als actes essencials del procediment de constrenyiment; és a dir, a la
inicial provisió de constrenyiment o a la posterior provisió d’embargament. 

En quart lloc exposarem algunes qüestions plantejades en el marc dels expedients
relatius a les actuacions de la inspecció (cinc expedients).

I finalment, en cinquè lloc, referirem un expedient en el qual per bé que formalment es
pretenia la devolució d’ingressos indeguts, en el fons es tractava d’examinar el
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contingut de la quota variable de l’epígraf 833.2 de la secció 1a de les tarifes de l’impost,
relatiu a l’activitat de “promoció d’edificacions”.

No efectuarem, en canvi, consideracions relatives als restants quinze expedients
dictaminats pel Consell en relació a aquest impost, per la senzilla raó que les úniques
qüestions que s’hi suscitaren es circumscriviren a la valoració de les actuacions
susceptibles d’interrompre la prescripció al·legada (o examinada d’ofici); i en aquest 
punt no hi ha res diferent d’allò que ja ha estat examinat en exercicis anteriors.

2.- Beneficis fiscals. 

Dels deu expedients en què es varen examinar qüestions referides als beneficis fiscals
relatius a l’IAE en destaquen tres.

Es tracta, en primer lloc, de l’exp. 405/4, en el qual el Consell va haver d’analitzar si el
subjecte passiu tenia el caràcter d’entitat sense afany de lucre en els termes de l’art.
42.2 de la Llei 30/1994; és a dir, si llur activitat principal consistia o no en “la realització
d’activitats mercantils”, tot interpretant aquest requisit de la forma en què el Consell ho
ha vingut fent i, per tant, havent d’esbrinar si dita activitat principal es realitzava o no
“mitjançant contraprestació en les condicions pròpies del mercat, actuant en
concurrència i sense tenir com a finalitat primordial la de donar satisfacció a
necessitats d’interès general”. Atès que, en el cas concret, fou acreditat que l’activitat
principal de l’entitat recurrent no podia ser qualificada de mercantil en els termes
indicats, el dictamen del Consell fou favorable a l’estimació del corresponent recurs.

En segon lloc, es tracta de l’exp. 614/5, on el Consell va haver d’afrontar l’al·legació de
l’entitat recurrent -una societat de responsabilitat limitada titular d’un establiment
d’ensenyament, amb concert educatiu subscrit amb el Departament d’Ensenyament de
la Generalitat de Catalunya-, la qual, i atès que, conforme a la doctrina del Consell,
tenint en compte la seva condició de societat mercantil no podia gaudir de l’exempció
prevista a la lletra e) de l’art. 83.1 de la Llei 39/1988 (actual lletra e) de l’art. 82.1
TRLHL), sostenia el dret a l’exempció derivat de l’art. 50 de la Llei orgànica 8/1985, de
3 de juliol, del dret a l’educació, en la mesura que, segons entenia, aquest article
establia una assimilació dels centres docents concertats a les fundacions
beneficodocents en matèria de beneficis fiscals. Doncs bé, enfront d’aquesta al·legació
el Consell dictaminà en favor de la desestimació del recurs tot declarant: “Cal recordar
al respecte que l’esmentada Llei orgànica del dret a l’educació s’aprovà el 3 de juliol de
1985. La seva aprovació, per tant, és anterior a la Llei 39/1998, de 28 de desembre,
reguladora de les hisendes locals, en la qual es regula l’impost sobre activitats
econòmiques. La Llei 39/1988 no conté cap exempció subjectiva en aquest impost a
favor de les fundacions beneficodocents, per la qual cosa no es pot reconèixer la
pretesa exempció, atenent especialment al que estableix la disposició addicional
novena de la mateixa Llei: «A partir del 31 de desembre de 1989 quedaran suprimits
tots els beneficis fiscals que estiguessin establerts en els tributs locals, tant de forma
genèrica com específica, en tota classe de disposicions diferents de les de règim local,
sense que l’actual vigència pugui ser invocada respecte de cap dels tributs regulats en
la present Llei [...]». No és obstacle a aquesta conclusió la circumstància que la Llei
8/1985, del dret a l’educació, tingui caràcter orgànic i no tingui tal caràcter la Llei
39/1988, d’hisendes locals, atès que la matèria fiscal no és objecte de reserva de llei
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orgànica a la Constitució i per tant a les normes que la regulen no se’ls pot donar
categoria superior o diferent a la d’altres lleis”.

Finalment, en l’exp. 494/5, el Consell hagué d’examinar l’exempció que per “als
organismes públics d’investigació” reconeixia el primer incís de la lletra d) de l’art. 83.1
de la Llei 39/1988 (i segueix reconeixent ara el mateix punt de l’art. 82.1 TRLRHL),
atès que l’entitat recurrent al·legava aquesta condició a fi de gaudir de dita exempció.
Vist, però, que aquesta entitat, conforme a la prova practicada, era fonamentalment
una entitat dedicada a la “informació i a l’assessorament”, i només de forma molt
marginal acreditava dur a terme “tasques d’investigació”, el Consell dictaminà en favor
de la desestimació del recurs.

Dels set expedients restants d’aquest apartat, per bé que en ells es pretenia el gaudi
d’algun benefici tributari, les qüestions centrals que hagué d’examinar el Consell foren
purament circumstancials i referides a la caducitat del dret, a la prescripció, o a
extrems purament quantitatius relatius al cas examinat (com a l’exp. 579/5, en el qual
el Consell es limità a comprovar que les obres efectuades a la via pública, al·legades per
la recurrent a fi de gaudir de la reducció de la quota de l’IAE a l’empara d’allò disposat a
la segona nota comuna de la divisió 6a de la secció 1a de les tarifes de l’impost, no
havien tingut una durada superior a tres mesos, com es requereix a l’esmentada nota
per gaudir del benefici indicat).

D’altra banda, cal recordar que en tres d’aquests set expedients els recurrents encara
han seguit al·legant la inconstitucionalitat de l’exempció recollida en les lletres a) a c)
de l’art. 82.1 de la Llei 39/1988, en virtut de la reforma de 2002 (ara lletres a) a c) de
l’art. 83.1 TRLRHL); i, per tant, el Consell, com ja ha fet en nombrosos expedients
anteriors descrits en les Memòries precedents, ha hagut d’assenyalar que, sense
perjudici de llur opinió al respecte, no és l’òrgan competent per donar resposta a aquest
gènere d’al·legacions.

3.- Cessament d’activitat. 

Durant l’any 2006 el Consell examinà quatre expedients en els quals la qüestió central
residia en els efectes de la declaració de cessament de l’activitat, formulada amb
posterioritat al moment en què suposadament s’havia produït, essent aquest moment
molt anterior al termini d’un mes que l’art. 7.2 del RD 243/1995, de 17 de febrer,
estableix per formular-la. Es tracta d’una qüestió que el Consell ha tingut ocasió
d’examinar reiteradament en d’altres exercicis, i aquí, com sempre, la seva anàlisi s’ha
reduït a verificar si a l’empara de l’art. 10 del Reial Decret citat, el recurrent podia
acreditar adequadament la data real de cessament, tot indicant que a aquests efectes
no serveix la prova de no haver obtingut rendiments econòmics de l’activitat gravada,
perquè és clar que “aquest impost no grava rendiments efectius, sinó potencials”.
D’altra banda, en aquests expedients, tal i com és també habitual, quan ha resultat
reeixida l’esmentada prova, el Consell ha hagut d’examinar seguidament si és pertinent
procedir a atendre la devolució dels ingressos indeguts efectuats, a la vista d’allò que
disposa el RD 1163/1990, de 21 de setembre, pel qual es regula el procediment per a la
realització de devolucions d’ingressos indeguts de naturalesa tributària (derogat
parcialment pel RD 502/2005, de 13 de maig, i el RD 1065/2007, de 27 de juliol).
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Doncs bé, només en dos dels quatre recursos examinats el Consell ha dictaminat en
favor de la seva estimació per haver estat acreditat el moment del cessament
manifestat pel recurrent i resultar adequada la devolució dels ingressos indeguts
sol·licitada.

4.- Oposició a la via de constrenyiment. 

Durant l’any 2006 el Consell dictaminà nou expedients en els quals la qüestió central
residia únicament en la pretesa nul·litat d’algun dels dos actes essencials d’aquest
procediment. No hi ha cap novetat en relació a aquesta qüestió respecte a períodes
anteriors i, per tant, ens remetem a allò que ja s’ha dit en Memòries precedents.

Tanmateix, convé destacar, per la singular naturalesa de la qüestió suscitada, el
dictamen efectuat en l’exp. 81/3, en el qual s’hagué d’examinar un recurs d’alçada on es
tractava d’esbrinar si, a l’empara de l’art. 111.3 de la Llei 30/1992, el simple fet d’haver
sol·licitat davant del TEAR l’extensió dels efectes d’un aval constituït per fer efectiva
una mesura cautelar de suspensió adoptada en el marc d’un recurs contenciós
administratiu, en el qual foren impugnades les liquidacions de l’IAE degut per la
interessada, un cop recaiguda una sentència desestimatòria, i no haver obtingut cap
resposta del TEAR en el termini de trenta dies, això era suficient per considerar
suspesa l’execució de les liquidacions impugnades, i, per tant, amb efectes sobre el
òrgan de recaptació de l’Ajuntament.

La naturalesa singular d’aquesta qüestió la posà de manifest el Consell en aquest
termes: “[...] si bé és clar que l’ordenament jurídic tributari regula expressament la
possibilitat del manteniment de la suspensió de l’execució dels actes i, en el seu cas, la
virtualitat de les garanties constituïdes a l’efecte, quan, havent estat adoptada aquesta
mesura de suspensió en el marc del recurs de reposició resolt, l’interessat decideix
formular una la reclamació econòmica administrativa (art. 74.5 del RD 391/1996, de 1
de març, que aprovà Reglament de procediment en les reclamacions econòmica-
administratives, i ara arts. 233.7 II de la LGT de 2003 i 25.2.III del RD 520/2005, de 13
de maig, que aprovà el Reglament general de desenvolupament de la Llei 58/2003, de
17 de desembre, general tributària, en matèria de revisió en via administrativa) o quan
havent estat adoptada l’esmentada mesura en el marc de qualsevol d’aquests dos
procediments administratius resolts, l’interessat decideix deduir recurs contenciós
administratiu (arts. 30.2 de la Llei 1/1998, de drets i garanties dels contribuents,
14.2.I.c de la LHL i 74.11 del RD 391/1996, i ara, arts. 233.8 de la LGT de 2003, 14.2.i.3º
del TRLHL de 2004, i 25.2.IV del RD 520/2005), en canvi no hi ha norma expressa que
prevegi un supòsit com el que aquí ens ocupa; és a dir el cas en què, en lloc de
pretendre l’extensió de la suspensió i, en el seu cas, la virtualitat de les garanties, o bé
intraadministrativament, o des de l’Administració a la Jurisdicció, l’extensió dels
efectes que es persegueix corre en el sentit exactament contrari: des de la Jurisdicció a
l’Administració.”

El dictamen del Consell fou desfavorable a l’estimació del recurs, perquè es considerà
que ni era aplicable l’art. 111.3 de la Llei 30/1992, ni la virtualitat de l’aval examinat
podia propagar-se més enllà d’una mesura cautelar que va deixar d’estar en vigor a
conseqüència de la resolució judicial recaiguda. 
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5.- Actuacions de la Inspecció.

Consideracions similars a les anteriors cal fer en relació als cinc expedients en què el
Consell ha examinat actuacions de la Inspecció, atès que no representen cap novetat
respecte dels expedients examinats en períodes anteriors.

Amb tot, convé destacar l’exp. 57/3 en el qual el Consell hagué de considerar les
característiques de les activitats que queden sota l’abast de l’epígraf 661 de la secció 1a
de les tarifes de l’impost, a fi de resoldre la impugnació deduïda contra les liquidacions
derivades de l’acta d’inspecció signada amb disconformitat pel recurrent. Com és sabut,
en el referit epígraf, que és el primer del grup 661 relatiu a “comerç mixt o integrat en
grans superfícies”, s’hi comprèn el “comerç en grans magatzems, entenent per tals
aquells establiments que ofereixin un assortit ampli i, en general, profund de diverses
gammes de productes [...] presentats en departaments múltiples, amb l’assistència, en
general, de personal de venda [...]”. Doncs bé, segons el criteri de la recurrent, per
ubicar una activitat dins d’aquest epígraf és suficient que aquesta activitat tingui les
característiques indicades, amb independència de la superfície utilitzada. Per contra, el
Consell entengué que és requisit previ i ineludible a aquests efectes que l’activitat
descrita es dugui a terme en una “gran superfície”, entenent aquesta expressió en el
sentit que li atribueix la normativa autonòmica reguladora d’aquesta matèria.

6.- La quota variable de l’activitat de “promoció d’edificacions”.

Com ja hem advertit, en aquest exercici, i a propòsit d’un expedient (el 401/3) en el
qual la recurrent sol·licitava la devolució d’ingressos indeguts, el Consell tingué
l’oportunitat d’analitzar la quota variable de l’activitat de “promoció d’edificacions”.
Atesa la seva significació, procedim a transcriure literalment els fonaments de dret del
dictamen del Consell.

“Primer.- La qüestió que suscita aquest recurs resideix a saber si en la quota variable de
l’IAE corresponent a l’epígraf 833.2 (“promoció d’edificacions”) de la secció primera de les
tarifes de l’impost havien d’ingressar-se els metres quadrats edificats venuts per la
recurrent que va incloure en la seva autoliquidació, atès que si la resposta a aquesta
qüestió és afirmativa, l’ingrés que va efectuar va ser degut i per consegüent es pot obviar la
consideració de qualsevol extrem relatiu al procediment de devolució d’ingressos indeguts.

“Segon.- Sobre aquesta qüestió essencial la recurrent sosté que va efectuar un ingrés
indegut en la mesura en la qual la declaració i ulterior pagament que va realitzar en
relació a la quota variable de l’IAE de l’exercici 1997, corresponent a l’epígraf 833.2 de
la secció primera de les tarifes de l’impost (“promoció d’edificacions”), va ser fruit d’un
error, puix que va declarar venuts en aquest exercici uns metres quadrats que
corresponien a un immoble adquirit ja construït a 1990 i que va estar destinat durant
tot el període en què va formar part del seu patrimoni a l’arrendament, la qual cosa a
més demostra efectivament per haver lluït el seu valor en la partida “immobles per a
l’arrendament” de l’immobilitzat material del seu balanç.

“Amb aquestes manifestacions la interessada pretén, en última instància, traçar dues
línies d’argumentació. Per una banda, que la quota variable de l’IAE de l’activitat de
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“promoció d’edificacions” no ha de ser integrada pels metres quadrats de les
edificacions alienades pel subjecte passiu que corresponguin a edificacions que hagi
adquirit prèviament ja construïdes, i per altra, que si els immobles alienats han estat
destinats a l’arrendament durant el període en què han format part del seu patrimoni,
aquesta circumstància priva de rellevància, als efectes de la determinació d’aquesta
quota, al fet de la seva alienació efectiva.

“És evident que això primer no és admissible des de la perspectiva de l’epígraf 833.2
de la secció primera de les tarifes de l’IAE, un cop vista la descripció del contingut
que es recull en la nota que ho aclareix. 

“És cert que tant la Llei del Parlament de Catalunya, 24/1991, de 29 de novembre, de
l’habitatge, com la Llei 38/1999, de 5 de novembre, d’ordenació de l’edificació,
atribueixen la condició de “promotor d’edificacions” a qui decideix, programa,
impulsa i finança, amb recursos propis o aliens, la construcció d’edificacions o la seva
rehabilitació, amb el fi de subministrar-les al mercat immobiliari mitjançant la seva
posterior alienació, entrega o cessió a tercers sota qualsevol títol, com diu l’art. 3.1 de
la Llei 24/1991 (vegeu, en el mateix sentit l’art. 9.1. de la Llei 38/1999). D’aquestes
definicions positives sembla quedar-ne exclosa l’adquisició d’edificacions per a la seva
ulterior alienació, en les quals l’adquirent no ha tingut cap mena d’intervenció en
promoure la seva construcció, tret del supòsit de la rehabilitació. No obstant això no
es pot ignorar que les definicions assenyalades tenen com a fi delimitar les
responsabilitats, tant civils com administratives, dels diferents subjectes que
intervinguin en el procés de l’edificació (“agents de l’edificació” els denomina la Llei
catalana), i per consegüent no es poden aplicar sense més per a la configuració del
gènere d’activitats empresarials que es recull en l’epígraf 833.2 de la secció primera
de les tarifes de l’IAE, en el qual allò rellevant és el subministrament d’edificacions al
mercat immobiliari, tant si es tracta d’edificacions la construcció de les quals ha
promogut el subjecte passiu, com si es tracta d’edificacions que ha adquirit sense
haver intervingut prèviament en decidir, programar, impulsar o finançar-ne la
construcció.

“En efecte, com apuntàvem més amunt, l’activitat empresarial que es preveu en
l’indicat epígraf 833.2, conforme a la seva nota aclaridora, comprèn “la compra o
venda d’edificacions totals o parcials en nom i per compte propi, construïdes
directament o per mitjà de tercers, tot això amb la finalitat de vendre-les”. A la qual
cosa afegeix la nota 1a comú al grup 833 que: “[...] la part de quota per metre quadrat,
s’ha d’exigir en formalitzar-se les alienacions, independentment de quina sigui la
classe de contracte i forma de pagament convinguda, estant obligat el subjecte passiu
a presentar en l’Administració Tributària competent dintre del primer mes de cada
any natural, declaració de variació dels metres quadrats edificats o per edificar,
urbanitzats o per urbanitzar, les alienacions de les quals hagin tingut lloc durant l’any
anterior [...]”. De la qual cosa es dedueix que és irrellevant per al gènere d’activitat
compresa de quina manera ha vingut a adquirir-los el subjecte passiu, puix que allò
significatiu és que, fet i fet, hagin estat alienats per ell mateix. De manera consistent
amb aquesta conclusió s’ha expressat la sentència del TSJ de Madrid de 10 de maig
de 2002, que s’esmenta en l’informe de l’Institut Municipal d’Hisenda, així com la
sentència del TSJ de Madrid de 6 de maig de 2003 i la del TSJ de Castella i Lleó de 15
de desembre d’aquest mateix any.
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“Tercer.- L’altra línia d’argumentació que defineix la recurrent, traçada en torn a la
necessitat que les edificacions alienades no hagin estat destinades prèviament pel
subjecte passiu al seu arrendament, tampoc pot prosperar. Cal advertir que si l’activitat
empresarial que estem examinant consisteix en l’adquisició d’edificacions (amb
independència del grau d’intervenció que hagi tingut el subjecte passiu en la promoció
de la construcció) per a la ulterior venda, excloure de la integració de la quota les
edificacions que durant el períodes en què han pertangut al patrimoni del subjecte
passiu han estat destinades a l’arrendament, no només és interferir en les decisions
sobre la manera més adequada de rendabilitzar aquest patrimoni, sinó també exigir
alguna cosa que ni tan sols exigeixen les definicions positives de “promotor
d’edificacions” i molt menys l’epígraf 833.2. Aquí es tracta clarament d’adquirir amb el fi
d’alienar, amb independència del període que intervingui entre un negoci i un altre, i de
la destinació al qual en la interinitat s’hagin estat afectant les edificacions alienades.

“El recolzament que busca la recurrent en la manera com ha comptabilitzat les
edificacions alienades és també ineficaç. I.R., S.A es limita a demostrar efectivament
que el valor d’aquestes edificacions ha figurat en la partida “immobles per a
l’arrendament” de l’immobilitzat material del seu balanç. D’entrada cal assenyalar que
referent a la disciplina comptable, a la qual respon aquesta circumstància, és irrellevant
als efectes de l’IAE. Ara bé, si admetéssim que ho fos, l’al·legació de la recurrent seria
tant com reconèixer que la quota variable de l’epígraf 833.2 de la secció primera de les
tarifes de l’IAE només poden integrar-la els metres quadrats relatius a edificacions
alienades pel subjecte passiu que haguessin figurat abans en l’actiu circulant del seu
balanç. I això és clarament inadmissible.

“En efecte, el valor de les edificacions alienades a les quals es refereix la quota variable
assenyalada poden haver lluït tant en les partides de l’actiu circulant com en les de
l’immobilitzat, atès que allò crucial és, com diem, que hagin estat alienades pel subjecte
passiu durant l’exercici corresponent. El fet que llueixin en un lloc o en un altre és
conseqüència particular de les normes d’adaptació del Pla General de Comptabilitat a
les empreses immobiliàries, establertes per Ordre de 28 de desembre de 1994 del
Ministeri d’Economia i Hisenda, i que la interessada sembla haver respectat
escrupolosament. D’aquestes normes en deriva que si una empresa com la recurrent
adquireix immobles que, mentre no els aliena, els destina al seu arrendament, el valor
d’aquests immobles (el preu de la seva adquisició) ha de figurar en la partida “immobles
per a arrendament” de l’immobilitzat material. Però això en res afecta a la rellevància
tributària que té la seva alienació. La recurrent opina el contrari quan en el seu escrit
al·ludeix al paral·lelisme que existiria entre l’alienació que ens ocupa i l’alienació que
efectués qualsevol empresa dels immobles que hagués destinat a magatzem de
mercaderies. És evident que en aquest hipotètic cas el valor d’aquests immobles hauria
d’haver figurat en l’immobilitzat material, i la seva alienació, probablement -amb tota
seguretat tractant-se d’empreses d’altres sectors, atès que ni tan sols tributen per
aquest epígraf-, no hauria de considerar-se en la quota variable que ens ocupa. Però
aquest pretès paral·lelisme no és aplicable aquí, i en suggerir-ho la recurrent posa de
manifest l’error en el qual incorre.

“En efecte, si les edificacions alienades per I.R., S.A. haguessin estat actius similars al
magatzem de mercaderies al·ludit, el seu valor hauria d’haver lluït certament en
l’immobilitzat material, però en la partida corresponent a “immobles per a ús propi”,
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que l’Ordre citat s’ocupa d’establir per a les empreses del gènere al qual pertany la
recurrent, partida a la qual en el quadre de comptes d’aquestes empreses se li assigna
l’indicatiu 222 del grup 2 de l’immobilitzat i no el 221 d’aquest mateix grup que es
reserva per als “immobles per a arrendament”, i en el qual precisament ha acreditat que
lluïa el valor de les edificacions alienades.

“Quart.- Un cop vist allò establert en els fonaments anteriors resulta ociós analitzar si el
cas que ens ocupa encaixa o no en els supòsits previstos en l’art. 7 del RD 1.163/1990,
de 21 de setembre, mitjançant el qual es regula el procediment per a la devolució dels
ingressos indeguts de naturalesa tributària, derogat parcialment per la disposició
derogatòria única, 1.b) del RD 520/2005, de 13 de maig, mitjançant el qual s’aprova el
Reglament general de desenvolupament de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general
tributària, en matèria de revisió d’actes en via administrativa.”
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Ordenança fiscal núm. 2.1
Impost sobre construccions, instal·lacions i obres.

1.- Gestió tributària. Liquidació definitiva a l’acabament de les obres.

En un cas de sanció tributària imposada per falta d’autoliquidació en acabar les obres,
de conformitat amb l’Ordenança fiscal de l’exercici 1998 (exp. 19/4), el Consell
Tributari, seguint la via iniciada l’any anterior, acudeix al criteri sostingut per part del
Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en la seva sentència de 12 de juliol de 2000
per la qual es va declarar la nul·litat dels apartats 10.5, 10.6 i 10.7 de l’Ordenança fiscal
de l’altre exercici, en els quals s’exigia l’autoliquidació definitiva de l’impost, encara que
l’Ordenança de 1998 no havia estat objecte d’impugnació ni s’havia declarat la nul·litat
de cap dels seus preceptes, atès que el seu text és idèntic al dels preceptes anul·lats i
“no sembla adequat defensar la seva vigència davant l’explícita declaració de la
sentència de 12 de juliol de 2000, atès que l’obligació d’autoliquidar a efectes de la
declaració definitiva del tribut és contrària a allò que disposa la Llei reguladora de les
hisendes locals”. En el mateix sentit es citen dues sentències del Jutjat Contenciós
Administratiu núm. 2 de Barcelona en les quals es manté el criteri d’entendre com a no
vigents els preceptes de l’Ordenança fiscal equivalents als declarats nuls per part de la
referida sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, tot i tractar-se
d’exercicis diferents. En conseqüència, el Consell conclou que, davant la falta de norma
reglamentària que estableixi l’obligació del subjecte passiu a formular com a mínim una
declaració expressa, s’ha de recórrer a allò disposat respecte a la determinació de la
base imposable un cop acabades les obres, d’acord amb el que estableix l’article
104.1.b) de la Llei reguladora de les hisendes locals. Es té en compte que l’Ajuntament
no va modificar l’Ordenança fiscal fins a l’exercici 2001, i es va substituir l’obligació
d’autoliquidar per la de declarar el cost de les obres un cop s’acabin, i es considera que
si fos aplicable la nova Ordenança el recurrent podria haver incorregut en infracció en
no haver presentat l’esmentada declaració, però allò no podia afectar al cas atesa la
irretroactivitat de l’Ordenança fiscal de 2001 a l’impost meritat el 1998, per la qual cosa
es va proposar anul·lar la sanció.

En l’exp. 1203/4, referent a la prescripció del dret a practicar liquidació definitiva per
absència d’autoliquidació quan finalitzin les obres, després de tornar-se a plantejar les
qüestions referents a la improcedència de l’anomenada autoliquidació definitiva,
resoltes de forma idèntica al que s’ha transcrit en el paràgraf anterior, s’informa que per
resoldre el recurs s’ha de determinar si el “dies a quo” del termini de prescripció és la
data d’inici de les obres, tal com mantenien els recurrents, o la data quan finalitzen, tal
com estimava la Inspecció, i es conclou que és una discussió ja resolta per la sentència
del Tribunal Suprem de 14 de setembre de 2005, la qual, en la línia del que estableixen
les sentències del mateix Tribunal de 22 d’abril de 1999 i de 23 de març de 2003, fixa la
doctrina legal següent: “El termini de prescripció del dret de l’Administració a practicar
la respectiva liquidació definitiva per part de l’ICIO s’ha de computar no des de l’inici de
l’obra, sinó quan aquesta ja hagi acabat, tenint en compte les construccions,
instal·lacions i obres efectivament realitzades i el seu cost real”. Sobre una altra de les
qüestions plantejades en el recurs, es va sostenir el criteri que no era el contribuent qui
havia de desvirtuar els elements provatoris tinguts en compte per part de
l’Administració, especialment si es tractava de l’aplicació de presumpcions, sinó que
corresponia a l’Administració provar les dades utilitzades en la liquidació per tal de
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determinar el cost real i efectiu de les obres, d’acord amb allò determinat per part del
Tribunal Suprem en sentència de 18 de febrer de 2000, en els casos en què se separava
de l’import de les factures d’obres que figuraven en l’expedient, ja que el contrari
significaria una inversió de la càrrega de la prova que no està autoritzada per l’article
114 de la Llei General Tributària.

2.- Exempcions i bonificacions.

És interessant fer referència a un recurs (exp. 674/5) en el qual s’al·legava que les obres
s’havien realitzat en un edifici declarat monument historicoartístic d’interès nacional pel
Decret 248/1976, de 9 de gener, i es pretenia l’exempció prenent com a base l’article 59.2
de la Llei catalana 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni cultural català. El Consell es
va pronunciar en sentit desestimatori, segons allò que estableix la disposició addicional 9ª
de la Llei 39/1988, que disposa: “A partir del 31 de desembre de 1989 quedaran suprimits
aquells beneficis fiscals que estiguessin establerts en els tributs locals, tant de forma
genèrica com específica, en tota classe de disposicions diferents a les de Règim Local,
sense que la seva actual vigència pugui ser invocada respecte a cap dels tributs regulats
en la present Llei ...”, i afegeix que aquest era el cas de la Llei estatal per la qual l’edifici va
ser declarat monument historicoartístic d’interès nacional amb anterioritat a la Llei
reguladora de les hisendes locals. Pel que fa a la Llei catalana 9/1993, es va dir que la
Generalitat no tenia competències pròpies en matèria de tributs locals, i per tant, les
seves manifestacions són només referències a les lleis estatals, la qual cosa no significa
que no tingui importància la declaració de l’autoritat estatal o autonòmica sobre les
característiques d’un bé i la seva classificació en les categories de protecció regulades en
la llei cultural, però cal distingir-se entre el que és el tipus de protecció, que depèn de les
autoritats competents en matèria de cultura, i les conseqüències fiscals de tal protecció,
que s’estableixen en la Llei reguladora de les hisendes locals. A continuació, el Consell va
considerar la possibilitat que pogués correspondre a la recurrent la bonificació establerta
com a facultativa per als Ajuntaments en l’article 104.2 de la Llei 39/1988, en l’última
redacció donada per l’article 35 de la Llei 51/2002, de 27 de desembre, segons el qual:
“Les Ordenances fiscals podran regular les següents bonificacions sobre la quota de
l’impost: a) Una bonificació de fins al 95 per 100 a favor de les construccions,
instal·lacions o obres que siguin declarades d’especial interès o utilitat municipal per
concórrer circumstàncies socials, culturals, historicoartístiques, o de foment del treball
que justifiquin tal declaració”. Bonificació recollida en l’art. 7 de l’Ordenança fiscal de
l’exercici 2003 en què es van iniciar les obres, i fixada entre el 25% i el 75% en els supòsits
referits, sempre que es compleixi algun dels requisits següents: que les obres i
instal·lacions s’executin en terrenys qualificats urbanísticament d’equipament; que les
obres o instal·lacions s’executin en el marc d’un conveni de col·laboració més ampli en el
qual sigui part activa l’Ajuntament; que es puguin especificar els beneficis que les obres o
instal·lacions reportaran a la ciutat; o que es tracti d’una entitat de caràcter no lucratiu.
En el cas examinat, en no tractar-se d’una obra declarada d’especial interès municipal, ni
executada en el marc d’un conveni de col·laboració, ni que reportés benefici per a la
ciutat, ja que consistia en la rehabilitació interior d’un local d’oficines, es va concloure que
estava subjecta a l’impost i no gaudia de cap bonificació.

També és d’interès l’exp. 420/5, en el qual es tractava la regulació continguda en
l’article 80 de la Llei orgànica 6/2001, de 21 de desembre, d’universitats. L’apartat 1

36



d’aquest article estableix: “Els béns afectats al compliment dels seus objectius i els
actes que es realitzin per al desenvolupament immediat d’aquests objectius i els
rendiments d’aquests, gaudiran d’exempció tributària, sempre i quan els tributs i
exempcions recaiguin directament sobre les Universitats en concepte legal de
contribuents i sense que sigui possible legalment la translació de la càrrega tributària”.
Es tracta, per tant, d’una exempció no subjectiva, sinó que s’atorga en funció de les
finalitats de la universitat i de les característiques del fet imposable, concretament els
béns afectats al compliment dels objectius de la universitat, els actes que es realitzin
per al desenvolupament immediat d’aquests objectius, o els rendiments de tots aquells.
El Consell efectua una comparació entre el fet imposable de l’ICIO i els actes exempts
per l’article 80.1 de la Llei orgànica 6/2001, i s’arriba a la conclusió que cap dels supòsits
d’exempció inclosos en aquest precepte són subsumibles en el fet imposable de
l’impost. Finalment, s’analitza l’apartat 4t de l’article 80 esmentat, en el qual es fa
remissió al que es disposa per a les entitats sense ànim de lucre en la Llei 30/1994, de
24 de novembre, i es fa constar que ja en un informe anterior el Consell va entendre que
les exempcions estaven establertes en l’apartat 1 de l’article 80 i que l’apartat 4
modulava els requisits per gaudir d’aquestes, i ho va interpretar com una remissió a
l’art. 58 de la Llei 30/1994, per la qual cosa, en cap moment el Consell va considerar que
es poguessin considerar exempcions en l’ICIO. Cal tenir en compte, a més, que la Llei
49/2002, de 23 de desembre, en la seva disposició derogatòria única, ha deixat sense
efecte el títol II de la Llei 30/1994, on s’establien els requisits complementaris per
gaudir dels impostos declarats exempts en l’apartat 1r, i que l’esmentada Llei no conté
cap referència a l’ICIO. Per tot plegat, es va proposar la desestimació del recurs atesa la
improcedència de concedir l’exempció d’aquest tribut a les universitats.
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Ordenança fiscal núm. 3.4.
Taxes per recollida de residus sòlids urbans i altres serveis mediambientals.

En un dels recursos examinats (exp. 209/4) s’al·legava que es tractava d’un local
destinat a magatzem tancat al públic i accessori a una parada de mercat, que no
generava cap tipus de residus. Aquests arguments no van ser acceptats per part del
Consell, ja que es basaven en una distinció improcedent entre activitat
desenvolupada en local obert al públic i la que no té aquest caràcter. El local en
qüestió, encara que es destinés a magatzem i estigués tancat al públic, estava
subjecte al pagament de l’impost sobre activitats econòmiques. I calia recordar que la
prestació del servei de recollida de residus sòlids urbans era de recepció obligatòria
per part de tots els locals i establiments on s’efectuessin activitats comercials, entre
d’altres, i en conseqüència, de conformitat amb el que preveu l’article 20.4.s) de la
Llei reguladora de les hisendes locals, el beneficiari del servei quedava subjecte al
pagament de la taxa independentment de l’ús efectiu que en fes, ja que no només
estaven subjectes al tribut aquells establiments, locals, oficines i despatxos de
superfície inferior a 60 m2 amb una producció de residus inferior a 60 litres/dia i no
inclosos en les categories recollides en l’article 6 de l’ordenança. 

En un altre recurs (exp.1040/4), el contribuent hi impugnava la provisió de
constrenyiment, al·legant que des del mes de febrer de l’exercici en qüestió no era
arrendatari de l’immoble. Segons l’Ordenança fiscal 3.4, article 15.1, la taxa es merita
el dia 1 de gener i en cas de baixa per cessament en l’exercici de l’activitat les quotes
es prorratejaran per trimestres naturals, amb dret a devolució si s’ha satisfet la quota
íntegra anual i la baixa s’ha produït abans de l’1 d’octubre. De les dades que figuraven
en l’expedient, resultava acreditat que l’interessat va cessar en l’ús del local el 8 de
març, després de comunicar-ho a l’Ajuntament. Per tant, atès que s’havia satisfet la
quota anual en període executiu, es va proposar la devolució de les quantitats
indegudament ingressades, de conformitat amb el que estableixen els articles de 2 a 6
del RD. 1163 /1990, de 21 setembre.

Es va emetre informe sobre un recurs (exp. 1119/4) en el qual es considerava
excessiva la quota liquidada en tractar-se d’un local en el qual l’interessat treballava
puntualment, i havia estat diversos mesos sense facturar, i que estava ocupat al
mateix temps per un altre subjecte que també pagava la taxa. Es va proposar
desestimar el recurs, en primer lloc perquè, segons establia l’Ordenança fiscal 3.4
reguladora de la taxa, el servei era de recepció obligatòria i el període impositiu
coincidia amb l’any natural, que es podia reduir per trimestres només quan es
comença l’ocupació o es produeix la baixa en l’activitat, i pel que fa a la segona
al·legació, perquè l’article 5 de l’ordenança establia que la base imposable de la taxa
era la unitat del local i els locals en els quals s’exerceixen conjuntament diverses
activitats havien de tributar per l’activitat a la qual correspongués la quota més alta,
essent la quota a càrrec del recurrent superior a la que corresponia al titular de l’altra
activitat.

En un altre cas (exp. 235/5) una societat va plantejar recurs contra la liquidació
girada per un local situat en un tercer pis, al·legant que exercia la seva activitat en la
planta baixa de la finca, per la qual ja s’havia pagat la taxa a càrrec del representant
de la recurrent, i que el local del pis tercer no era de la seva propietat no estava
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ocupat per ella. Es va proposar estimar el recurs després de requerir informació
addicional de la qual es va deduir que la mercantil no desenvolupava cap activitat en
el pis.

Finalment, cal destacar el recurs (exp. 436/5) en el qual s’al·legava la improcedència
de la liquidació que es basava en el fet que l’Ordenança fiscal de la taxa no incloïa les
activitats professionals com a fet imposable, i per tant, al recurrent en la seva condició
de gestor administratiu no li corresponia el pagament d’aquesta taxa. Es va proposar
desestimar el recurs, ja que segons l’art. 2 de l’ordenança, constitueix el fet imposable
de la taxa “la prestació del servei de recepció obligatòria de recollida de residus
urbans de locals i establiments on es realitzen activitats industrials, comercials,
artístiques i de serveis”, i el Consell va entendre que les activitats professionals s’han
de considerar englobades dins de les activitats de serveis, sense que això comporti
cap aplicació analògica, ja que de conformitat amb l’art. 3 del Codi Civil les normes
han de ser interpretades segons el sentit propi de les seves paraules, en relació amb el
context i atenent a l’esperit i finalitat d’aquelles, i no es podia acceptar l’al·legació que
si en l’art. 79 de la Llei 39/1988 el legislador havia al·ludit expressament les activitats
professionals quan havia volgut incloure-les en el fet imposable, en l’ordenança de la
taxa s’hauria d’haver fet el mateix, ja que l’esmentat article és aplicable exclusivament
a l’impost sobre activitats econòmiques i la nomenclatura d’activitats no ha de ser
forçosament igual a la utilitzada en la definició del fet imposable de la taxa. En aquest
sentit s’esmentava l’article 23.3 de la Llei general tributària invocat en el recurs, i es
va interpretar que no es podia aplicar l’analogia per fer translació dels conceptes
continguts en la regulació del fet imposable de l’impost sobre activitats econòmiques a
la taxa de recollida de deixalles, encara que en altres aspectes l’ordenança de la taxa
es remeti a determinades activitats contingudes en les tarifes de l’impost o a elements
tributaris que hi tenen relació.
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Preus públics per la prestació del servei de recollida de residus comercials.

Per a una millor sistematització s’han agrupat els informes en funció dels temes
al·legats en els nombrosos recursos interposats, i s’han resumit els principals motius de
reclamació i els criteris adoptats per part del Consell.

1.- Qüestions de caràcter general.

Al primer grup d’al·legacions es fa referència a qüestions de caràcter general, que han
tingut un tractament semblant.

Es pretén que en els recursos es declari la nul·litat total i absoluta de la liquidació
perquè contravé greument l’ordenament jurídic aplicable en la matèria o,
subsidiàriament, que s’apliquin els coeficients reductors que siguin pertinents, tenint
en compte la superfície del local, l’activitat que s’hi porta a terme, el tipus i la quantitat
de residus produïts i el grau d’utilització del servei, d’acord amb els principis de
proporcionalitat, ponderació, racionalitat i capacitat econòmica que han de regir la
fixació dels preus públics. S’al·lega: a) nul·litat absoluta de la liquidació pel fet d’haver
estat efectuada basant-se en un acord nul de ple dret per infracció del procediment
legal establert; b) nul·litat absoluta de la liquidació pel fet d’haver-se emès basant-se en
un acord nul de ple dret adoptat per un òrgan manifestament incompetent per raó de la
matèria; c) inexistència de la preceptiva memòria economicofinancera; d) nul·litat de
ple dret de la liquidació pel fet d’haver-se efectuat en aplicació d’un acord municipal nul
de ple dret per infracció del principi d’interdicció de l’arbitrarietat dels poders públics
de l’article 9.3 CE; i e) procedir la regulació de la recollida de residus per una taxa i no
per un preu públic.

a) Se sol·licita la declaració de nul·litat de la liquidació impugnada basant-se
exclusivament en la nul·litat de l’acord de la Comissió de Govern de data 2 de desembre
de 2003 que estableix els preus públics, del qual l’acte impugnat constitueix aplicació.
Es tracta, per tant, com adverteix la sentència núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005,
del Jutjat Contenciós Administratiu núm. 12 de Barcelona, de la impugnació indirecta
d’un acord la nul·litat del qual es predica.
En aquest context s’assenyala com a qüestió prèvia i amb independència dels dubtes que
pugui plantejar la possibilitat de la impugnació indirecta de disposicions de caràcter
general en l’estret marc del recurs administratiu, una qüestió ja tractada per part del
Consell Tributari, l’observació que a més a més realitza sobre aquest punt l’esmentada
sentència núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Contenciós Administratiu
núm. 12 de Barcelona, fonament jurídic 2n in fine, i recolzant-se en la jurisprudència del
Tribunal Suprem, i que compartim àmpliament. Diu l’esmentada sentència: 
“Cal afegir als anteriors raonaments el fet que segons que s’ha concretat a l’acte de la
vista oral, la impugnació de l’acord d’imposició del preu públic objecte d’aquest recurs
és una impugnació indirecta, com no podria ser d’una altra manera atesa la distribució
de competències entre els òrgans jurisdiccionals contenciosos administratius. Doncs
bé, la jurisprudència ha delimitat d’una forma ben clara quin és l’abast del judici de
legalitat que es pot fer respecte la norma de cobertura en el supòsit dels recursos
indirectes, i el cas és que aquest judici es limita als aspectes substantius que puguin
tenir una projecció directa i immediata sobre l’acte d’aplicació, però no al procediment
d’elaboració de la norma de cobertura ni a cap altre aspecte que no estigui directament
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relacionat amb la il·legalitat que es predica de l’acte d’aplicació. D’aquesta forma, es
tanca la possibilitat que hom pugui emprendre una fiscalització integral de la norma de
cobertura davant d’un òrgan jurisdiccional incompetent quan no es va plantejar en
temps i en forma el recurs directe contra la norma.
“En aquest sentit es manifesta la sentència del Tribunal Suprem de data 20 de juliol de
1993 (rec nº 8139/90) en afirmar el següent: “la impugnació dels actes produïts en
aplicació d’unes disposicions generals, impugnació fonamentada en el fet que aquestes
disposicions no són conformes amb el Dret, ... té limitada la seva eficàcia atès que en
aquesta situació no intervenen les omissions que podrien observar-se en el
procediment d’elaboració, de manera que només el contingut substantiu de la norma
reglamentària és susceptible de produir efectes que invalidessin l’acte d’aplicació
individual, quan s’acrediti que aquella no respon a les exigències de tal ordenament
(Sentències de 29 d’octubre de 1987, Sala de Revisió i Sentències d’11 de març, 25
d’abril, 17 de juny i 27 de novembre de 1989).”
En conseqüència, no s’admet l’al·legació del recurs que basa la pretesa nul·litat de la
liquidació impugnada en la nul·litat de ple dret de l’acord del qual és d’aplicació per
inexistència de la preceptiva memòria economicofinancera. Pel que fa a aquesta
al·legació, s’esmenta a més, que en l’expedient consta fotocòpia de l’esmentada
memòria sota el títol: “Estudi econòmic justificatiu dels canvis que es proposen en
l’ordenança fiscal 3.4 per a l’exercici de 2004”.

b) Pel que fa a l’al·legació de nul·litat de ple dret de l’acord d’establiment del preu
públic per haver-se prescindit totalment i absolutament del procediment legal establert
per aprovar les ordenances locals en general i fiscals en particular, s’assenyala que no
es produeix aquesta causa de nul·litat, ja que com ha dit el Tribunal Suprem en la seva
sentència de 16 de maig de 2003 ja esmentada (FJ 4t): “Els preus públics no tindran
naturalesa tributària, ja que neixen “ex contractu”, i no “ex lege” com els tributs (taxes,
contribucions especials i impostos), per això (les lleis) no exigeixen en absolut que
l’establiment i modificació dels preus públics s’hagi de fer mitjançant la corresponent
aprovació d’una Ordenança fiscal”. En conseqüència, no existeix la causa “d’invalidesa
que sí que hauria obligat la Sala a entrar a conèixer-la, per sobre de la doctrina
exposada sobre l’abast dels recursos indirectes, però que, hi insistim, no ha existit”.
Així, pel que fa a la nul·litat de l’acord per infracció del procediment legalment
establert, el fonament jurídic 4t de la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del
Jutjat Contenciós Administratiu núm. 8 de Barcelona, que és íntegrament reproduïda
per la sentència núm. 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat Contenciós
Administratiu núm. 12 de la mateixa ciutat, fonament jurídic 2n, diu: 
“No podem compartir aquest raonament. En efecte, l’invocat article 33 de la Llei 6/1993
que, en el seu apartat 3 preveu, que “la determinació dels elements essencials o que
configuren les taxes o altres tributs aplicables que no conté la present Llei serà
efectuada per la legislació específica i complementària de la mateixa amb rang formal
de llei”, no resulta d’aplicació al present supòsit, ja que perquè això fos així hauria estat
necessari que la gestió dels residus per part de l’Ajuntament de Barcelona s’hagués vist
sotmesa a les corresponents taxes o a través de qualsevol altre tribut, un fet que no
s’esdevé en el present supòsit, ja que l’Ajuntament de Barcelona ha fet ús de la potestat
que li brinda l’apartat 2 de l’esmentat article 33 de la Llei 6/1999, de subjectar la gestió
dels residus a la figura dels preus públics, ingrés de Dret públic que no revesteix
caràcter tributari i que per tant no ha de ser aprovat a través de cap Ordenança fiscal,
en contra del que manté la part actora.
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c) Pel que fa a l’al·legació de nul·litat de la liquidació que porta la seva causa a la
nul·litat de l’acord aplicat per haver estat adoptat per un òrgan manifestament
incompetent, el Consell comparteix els arguments que utilitza per al seu rebuig el
fonament jurídic 5è de la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat
Contenciós Administratiu núm. 8 de Barcelona, segons la qual:
“Insisteix la part recurrent a mantenir una interpretació de l’article 33 de la Llei 6/1993
que no resulta conforme ni amb la seva dicció literal ni amb una interpretació
sistemàtica respecte de l’ordenament jurídic, ja que tota l’argumentació sobre la qual
basa la seva pretensió de nul·litat s’assenta sobre la possibilitat que s’atorgui a les
Administracions per tal que gestionin els residus a través de taxes o altres tributs, una
opció que, com hem vist, no ha estat l’escollida per part de l’Ajuntament de Barcelona,
que ha optat per l’altra possibilitat que li atorga l’esmentat article 33.2 de la Llei
catalana de residus i que, recordem, es circumscriu a l’exigència de preu públic,
categoria d’ingrés que té la seva particular forma d’aprovació tal com hem exposat en
l’anterior Fonament de Dret i del qual es deriva la competència atribuïda a la Comissió
de Govern de l’Ajuntament de Barcelona per a la fixació del preu públic a abonar per
part del titular de l’activitat generadora de residus comercials en el supòsit que aquest
titular esculli la gestió municipal d’aquests residus”. 

d) Pel que fa a la nul·litat per raons d’ordre material de l’acord d’establiment del preu
públic, la primera raó es refereix a la vulneració del principi constitucional de
l’arbitrarietat que preveu l’article 9.3 CE respecte als paràmetres utilitzats. Sobre això,
el fonament jurídic 6è de l’esmenta-la sentència núm. 208, de 29 de juliol de 2005, del
Jutjat núm. 8 de Barcelona diu: 
“Prossegueix l’argumentació impugnatòria de la recurrent, mantenint la nul·litat de ple
dret de la liquidació impugnada sobre la base d’afirmar la nul·litat de l’Acord de la
Comissió de Govern de l’Ajuntament de Barcelona de 2 de desembre de 2003, en haver-
se infringit el principi d’interdicció de l’arbitrarietat dels poders públics proclamada en
l’article 9.3 de la Constitució, el que porta a incórrer en la causa de nul·litat prevista en
l’article 62.2 de la Llei 30/1992.
“Aquesta afirmació es raona sobre la base de considerar que els preus públics fixats en
l’esmentat Acord tenen un caràcter arbitrari, en no existir una adequació racional ni
lògica entre l’import del preu públic exigit a la part actora i el servei prestat per part de
l’Ajuntament ja que, al seu parer, no resulta proporcional fixar una tarifa bàsica de 125
euros l’any per a locals d’activitat de fins a 200 metres quadrats, com passa en el
present supòsit.
“En efecte, partint del que estableixen de manera idèntica els articles 45.1 de la Llei
39/1988 i 44.1 del vigent Reial Decret Legislatiu 2/2004, pel qual s’aprova el Text refós
de la Llei reguladora de les hisendes locals: “L’import dels preus públics haurà de cobrir
com a mínim el cost del servei prestat o de l’activitat realitzada”, l’Acord de la Comissió
de Govern de 2 de desembre de 2003, va fixar com a paràmetres per determinar el preu
públic de la recollida de residus comercials, tant els metres quadrats ocupats en
l’activitat, com el tipus de residus que és susceptible de produir cada activitat, criteris
indiciaris que hem de considerar lògics i racionals, sense que sigui necessari acudir,
atesa la seva dificultat, a un altre tipus de circumstàncies, ni molt menys a la, invocada
per la part actora, capacitat econòmica del subjecte titular de l’activitat considerant
que en matèria de preus públics, tal com hem vist, regeix el principi de cost real de la
prestació, tot i que es pot atenuar aquest rigor per esguard de la presència de raons
socials, benèfiques, culturals o d’interès públic (article 44.2 del RDLeg 2/2004).”
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44 Pel que fa al caràcter desproporcionat de la tarifa mínima pagada per la recurrent
conclou la sentència: 
“Tampoc sembla raonable compartir l’argumentació que consisteix a afirmar que el
grau d’utilització del servei de recollida de residus per part de la part actora, en la seva
condició d’advocada, és mínim o nul, una circumstància que avalaria el fet de qualificar
com a desproporcionat pagar 125 euros per any, ja que no és il·lusori pensar que una
activitat professional d’advocat genera una sèrie de residus, propis d’una oficina, que és
necessari recollir, i no sembla arbitrari ni desproporcionat, de cap manera, el preu
públic a abonar”. Una circumstància que, com és evident, no canvia pel fet que
l’activitat es desenvolupi en l’habitatge propi o en una superfície mínima, i que resulta
igualment aplicable a qualsevol activitat professional.
e) Finalment, s’analitza si la prestació del servei municipal de recollida de residus
comercials de l’Ajuntament de Barcelona autoritza l’exigència d’un preu públic, com
manté l’Ajuntament, o d’una taxa, que és la tesi del recurs, d’acord amb l’ordenament
jurídic aplicable.
També sobre aquest punt s’ha pronunciat la jurisdicció contenciosa administrativa en
sentit favorable a la regulació del preu públic establert per l’Ajuntament de Barcelona.
Així el fonament jurídic 2n de la sentència 283/05, de 24 d’octubre de 2005, del Jutjat
Contenciós Administratiu núm. 12 de Barcelona diu: 
“El següent des motius que s’al·leguen consisteix en el fet que la recollida de residus
havia d’estar regulada per taxa i no per preu públic. Tanmateix, cal remarcar que una
cosa és l’obligació legal que s’estableix a la legislació general quant a la gestió dels
residus que hom produeix, i una altra cosa diferent és que el concret servei municipal
sigui obligatori.
“En efecte, l’article 20 de la Llei d’hisendes locals imposa en tot cas la figura tributària
de la taxa en els supòsits de prestació de serveis públics o realització d’activitats
administratives bé quan no siguin de sol·licitud o recepció voluntària, bé quan vinguin
imposats per disposicions legals o reglamentàries, bé quan els béns, activitats o serveis
siguin imprescindibles per a la vida privada o social del sol·licitant, bé quan no es
realitzin pel sector privat.
“Certament i com s’ha avançat, la Llei 15/2003 de modificació de la Llei 6/93 de residus
estableix respecte les persones titulars de l’activitat que genera residus comercials
l’obligació de gestionar-los per si mateixes (article 47.bis). Per tant, hi ha certament
una obligació legal, però l’obligació no es refereix a la utilització del servei municipal en
qüestió. En efecte, l’apartat segon del precepte esmentat disposa que el productor dels
residus els ha de lliurar a un gestor autoritzat o bé s’ha d’acollir al sistema de recollida i
gestió que l’ens local estableix. Així doncs, el productor de residus pot triar entre la
gestió per tercers o la gestió per part del servei municipal. La recepció del servei
municipal no és obligada ni ve específicament imposada per la Llei, de manera que no
estem davant d’una tarifa que s’hagi d’articular necessàriament com una taxa”.
No és possible confondre, com fa la sentència 80/05, de 7 de març de 2005, del Jutjat
Contenciós Administratiu núm. 3 (FJ 3er) l’obligació de gestió dels propis residus
comercials que la Llei 15/1993 imposa als productors d’aquests, amb l’obligació o
l’absència de voluntarietat en la recepció del servei municipal. El fet que quan
l’interessat lliura els residus a l’Administració municipal ho fa per raó de l’obligació que
la Llei li imposa no exclou la possibilitat d’opció que té l’interessat de gestionar els seus
residus comercials a través d’un gestor autoritzat o a través del servei municipal, com
pretén l’esmentada sentència. De la mateixa manera que l’acreditació de la gestió a
través d’un gestor autoritzat no és una “càrrega” que permeti alliberar-se de l’obligació



45de pagament del preu públic, sinó la prova legal que no s’està utilitzant el servei
municipal que genera el preu públic. 
I tampoc resulta admissible l’argument de l’existència d’un monopoli de fet per part de
l’Ajuntament en la prestació del servei de recollida de residus sòlids comercials tenint
en compte les dades existents en l’arxiu municipal del servei relacionats amb la
prestació efectiva d’aquest servei de recollida per part d’agents privats.
En el mateix sentit, la sentència 208, de 29 de juliol de 2005, del Jutjat Contenciós
Administratiu núm.8 de Barcelona, de manera clara i taxativa conclou: 
“És evident, per tant, que l’Ajuntament de Barcelona va obrar d’acord amb el Dret quan
va subjectar, en l’àmbit de les seves competències, la gestió dels residus a un preu
públic i no a una taxa, ja que aquesta figura tributària no resulta adequada per a la
finalitat pública de recollida de residus, primer per allò establert en l’abans esmentat
article 47 bis de la Llei 6/1992 i segon perquè hi són absents els elements que
configuren aquest tribut en faltar coactivitat i la no presència d’un monopoli en la
prestació del servei, per la qual cosa és una decisió lliure del titular de l’activitat acudir
a la gestió municipal dels residus produïts” (FJ 7è in fine).
Aquests criteris han estat ratificats per part del Tribunal Superior de Justícia de
Catalunya en sentències de 9 de març i 11 de maig de 2006 de la Sala Contenciosa
Administrativa, Secció primera, en les quals literalment es diu (FJ 3r in fine): 
“Aquest precepte legal va suposar un canvi essencial en el marc normatiu de la gestió
de residus en aquesta Comunitat Autònoma, i justifica la substitució de l’anterior
Ordenança fiscal de l’Ajuntament de Barcelona reguladora de la taxa de recollida de
deixalles i residus que regia amb anterioritat, atès que ara la gestió dels residus pot
voluntàriament per a l’interessat portar-se a terme a través d’un gestor autoritzat.
“Com afirma l’escrit d’apel·lació, aquesta norma legal ha suposat una liberalització real
en la prestació del servei, que ja no correspon en exclusiva a l’Ajuntament, sinó que es
presta en concurrència amb el sector privat, de manera que el comerciant o
professional pot desprendre’s dels seus residus a través no només del servei municipal,
sinó també mitjançant empreses privades (consta en les interlocutòries que són 28 les
gestores autoritzades a Barcelona i que a 3.351 activitats no es va girar liquidació
perquè van acreditar que disposaven de gestors propis).
“I cal no confondre l’obligació legal de comerciants i professionals de tractar
adequadament els residus amb la naturalesa jurídica de l’import a satisfer, que pot ser-
ho a gestores autoritzades o utilitzant el servei municipal, de manera que existeix lliure
concurrència. 
“La conclusió ha de ser, doncs, que si s’utilitza el servei municipal, la contraprestació a
abonar no serà una taxa, sinó un preu públic.
“Una conclusió que no queda desvirtuada pel fet que el generador dels residus tingui la
càrrega d’acreditar la gestió per part d’un gestor autoritzat, de manera que si no es
produeix l’acreditació aquell generador de residus quedarà obligat al pagament del
preu públic, ja que aquesta càrrega no converteix en recepció de caràcter obligatori del
servei municipal ni impedeix acudir a un gestor privat dels residus, excloent, així, la
prestació d’aquest servei municipal”.

2.- Qüestions particulars. 

a) Al·legació de no exercir l’activitat en el local que consta en la liquidació (exp.
585/4). No s’admet, atès que l’esmentat local és el que figura en la matrícula de
l’impost sobre activitats econòmiques com a domicili de l’activitat per declaració del



subjecte passiu, i la situació d’alta en la citada matrícula implica, segons la definició
del fet imposable de l’impost, la realització d’activitats econòmiques en el local
declarat, les quals generen algun tipus de residu que, d’acord amb allò regulat per la
legislació sectorial catalana sobre la matèria, han de gestionar-se de manera
diferenciada. La normativa reguladora del preu públic preveu que mentre no es
disposi de la declaració de residus de totes les activitats, les liquidacions es
realitzaran prenent com a referència les dades de l’impost sobre activitats
econòmiques.

b) Error material en la identificació del local de l’activitat (exp. 656/4). El Consell
entén que es tracta d’un simple error material, que en res afecta ni altera el contingut
de la liquidació, les dades essencials de la qual es corresponen amb la situació, la
superfície de l’activitat, l’epígraf i la data d’alta declarats en l’impost sobre activitats
econòmiques per part de la recurrent, segons resulta de la matrícula del citat impost. 

c) Activitat realitzada en despatx col·lectiu situat en local diferent al que consta en la
liquidació del preu públic (exp. 758/4). S’al·lega que l’activitat professional del
recurrent es desenvolupa de forma agrupada amb altres professionals en el si d’una
societat limitada subjecta al mateix temps al pagament del preu públic, i que aquest
pagament es realitza pels mateixos residus generats per part del recurrent, amb la
qual cosa s’incorre en duplicitat de cobrament per raó dels mateixos residus. Segons
el mateix escrit de recurs, el domicili de la societat esmentada, indicat a efectes de
notificacions, es troba en un determinat emplaçament, mentre que la liquidació del
preu públic, segons la declaració de l’interessat per a l’impost sobre activitats
econòmiques, es fa en a un domicili diferent. No es pot, doncs, argumentar sobre la
inclusió en un grup societari ni sobre la unitat de local partint de les dades del citat
impost sobre els quals es liquida el preu públic.

d) Sol·licitud d’aplicació de coeficients reductors no previstos en l’acord regulador
del preu públic (exp. 736/4). La sol·licitud que es formula sobre l’aplicació de
coeficients diferents als establerts per l’acord regulador del preu públic només pot
ser entesa com una petició de lege ferenda que pot tenir-se en compte per part de la
Comissió de Govern de cara al futur, si ho considera oportú. La liquidació impugnada
resulta ajustada a dret en haver estat realitzada segons el que disposa l’art. 5 de
l’Acord regulador pel que fa a la tarifa aplicada en funció de la superfície, tipus de
residus generats i activitat exercida, i amb subjecció estricta al que estableix l’art. 4t
A) de l’Acord.

e) Disconformitat amb el coeficient corrector per tractar-se d’una activitat
professional realitzada mitjançant una societat (exp. 793/4). La recurrent fa constar
que, tot i que a les activitats professionals només s’hi pot aplicar el coeficient 1, en
tenir la forma de societat civil tot i ser una activitat professional única, ha de causar
alta en l’epígraf 849.7 inclòs entre les activitats empresarials, amb la consegüent
aplicació del coeficient 1.5. La recurrent al·lega que si hagués mantingut una
estructura professional individual pagaria menys que per raó de la societat civil sota
la qual desenvolupa la seva activitat. No obstant això, el Consell manifesta que hi ha
un principi de dret que estableix qui commodum sentit, et incommodum sentire

debet, és a dir, que qui s’aprofita dels aspectes favorables d’una situació també ha de
suportar els negatius, per la qual cosa no pot admetre’s aquesta al·legació. 
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47f) Disconformitat amb el coeficient corrector (exp. 611/4). Es discuteix en el recurs que
s’apliqui el coeficient corrector corresponent al grup C, ja que l’objecte social i l’activitat
de l’empresa és l’estudi de la prevenció de riscos laborals en els centres de treball dels
clients, la qual cosa genera residus. No obstant això, la recurrent està donada d’alta a
través de l’epígraf 849 de l’IAE, comprès en el grup C dels coeficients correctors, i
aquesta norma no és aplicable discrecionalment per part de l’Ajuntament als seus
liquidadors, sinó que és d’aplicació reglada.

g) Disconformitat amb el coeficient corrector (exp. 707/4). Es discuteix l’aplicació del
coeficient 2,25 i s’al·lega que l’activitat, encara que el local es trobi en una clínica
veterinària, consisteix a vendre pinsos de prescripció veterinària i insecticides, i els
residus que produeix són inferiors a 0,5 litres de deixalla i menys d’una caixa de cartró,
per la qual cosa el coeficient hauria de ser l’1,25, ja que no produeix residus orgànics. A
requeriment del Consell, la recurrent va aportar una fotocòpia del llibre d’ingressos,
compres i despeses del primer trimestre de 2004, junt amb algunes factures il·lustratives.
D’aquesta documentació es desprenia que l’objecte de l’activitat eren aliments envasats
per a animals, activitat que no generava residu orgànic, i per aquest motiu s’ha d’excloure
del grup E dels coeficients correctors per quota de servei, regulats en l’article 5 de l’Acord
regulador del preu públic. El grup en el qual se subsuma és el B, que també incorpora de
forma genèrica el grup 659 de les tarifes de l’IAE (un altre comerç minorista), amb la
conseqüència que el coeficient aplicable és l’1,25 i no el 2,25.

h) Al·legació de duplicitat de liquidacions pel servei prestat en un mateix local on
exerceixen la seva activitat diverses entitats (exp. 656/4). Sobre aquesta qüestió, el
Consell entén que essent efectivament l’objecte del preu públic la prestació del servei
municipal de recollida de residus comercials (art. 2.1 de l’Acord regulador de 2 de
desembre de 2003), els obligats al pagament d’aquest són “els titulars de les activitats
generadores” dels residus (art. 3.1 de l’Acord) i no els titulars dels locals en els quals es
desenvolupa l’activitat generadora de residus. 
El tractament unitari dels residus generats per part de diverses activitats està
expressament previst pels supòsits que inclou l’apartat C de l’art. 4 de l’Acord regulador
del preu públic per a l’exercici 2004, segons el qual “en les galeries comercials i/o
d’alimentació o els centres privats d’alimentació, centres comercials o edificis d’oficines
cada activitat es considera com un local independents excepte quan el volum i la
quantitat de residus generats a conseqüència de l’agrupació d’activitats faci necessari un
tractament conjunt, per raons tècniques o pròpies del servei, o a petició dels interessats”,
supòsits que no concorrien en el cas examinat. 
En el sentit citat es pronuncia la sentència núm. 7/2006, de 23 de gener de 2006, del
Jutjat Contenciós Administratiu núm. 14 de Barcelona, quan diu: “En l’article 4 apartat C
de l’Acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, es preveu que cada
activitat es considerarà com un local independent, excepte quan el volum i la quantitat de
residus generats a conseqüència de l’agrupació d’activitats faci necessari un tractament
conjunt, per raons tècniques pròpies del servei, o a petició dels interessats.// L’anterior
redacció revela que la regla general és considerar cada activitat un local independent; que
l’Administració pot apreciar la necessitat d’un tractament conjunt, ja sigui per raons
tècniques o pròpies del servei; o bé que així ho puguin sol·licitar els interessats”. 

i) Al·legació d’exercir l’activitat d’advocat en el local d’una societat de serveis jurídics
(exp. 736/4). Per determinar quins estan obligats al pagament del preu públic en



aquests casos segons el que disposa l’art. 3 de l’Acord regulador, en virtut de la qual
aquesta condició recau en els titulars de les activitats generadores de residus, s’ha de
determinar quins són els titulars de les activitats desenvolupades en el mateix despatx:
si ho són cadascun dels advocats, si ho és la societat en el seu cas, o si ho són tots ells,
segons planteja de manera encertada la sentència de 24 d’octubre de 2005 del Jutjat
Contenciós Administratiu núm. 12 de Barcelona. 
Essent obligats al pagament del preu públic els titulars de les activitats generadores de
residus i no els titulars dels locals en els quals es desenvolupen les citades activitats,
tota persona física o jurídica que realitzi una activitat generadora de residus i a la qual
es presti el servei municipal de recollida haurà de satisfer la corresponent
contraprestació amb independència de quin sigui el local on exerceix l’activitat i que
aquest local sigui compartit amb altres persones. 
L’existència de diferents liquidacions quan es tracta de diferents persones que
exerceixen la seva activitat en un mateix local “no és irracional ni injustificada” com ha
dit la sentència núm. 208/2005, de 29 de juliol, del Jutjat Contenciós Administratiu
núm. 8 de Barcelona, ja que “la possibilitat per als advocats que treballin en un mateix
despatx de rebre la declaració de residus de manera individual” evidencia la correcció
“de la forma de liquidar el preu públic”.

j) Exercici de diferents activitats per part del mateix titular en un mateix local (exp.
241/5). El fet que l’entitat recurrent estigui donada d’alta per diferents epígrafs de
l’impost sobre activitats econòmiques implica l’exercici de les activitats corresponents
en el local declarat, amb la consegüent producció de residus i el rèdit del preu públic
establert per a la prestació del servei municipal de recollida de residus (arts. 2 a 4 de
l’Acord regulador de 2 de desembre de 2003). No obstant això, tenint en compte que
totes les activitats es realitzen en el mateix local, s’ha de considerar que, encara que en
la regulació del preu públic regeix el principi que cada activitat és considerada un local
independent, això només és aplicable quan les activitats són titularitat de persones
diferents, ja que l’art. 4.D de l’Acord regulador, segons el qual “els locals en els quals
s’exerceixin conjuntament diverses activitat paguen el preu públic corresponent a
l’activitat que generi més fraccions residuals”, ha d’entendre’s en referència a l’exercici
conjunt d’activitats de diversa naturalesa per part d’un mateix titular en un mateix
local, situació que es correspon amb el cas tractat, per la qual cosa és d’aplicació el
principi d’unitat de local, i en conseqüència, l’entitat recurrent només està obligada al
pagament del preu públic per l’activitat que genera més fraccions residuals.

k) Prorrateig de la quota (exp. 689/4). En una primera anàlisi de la regulació, no sembla
que l’acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, regulador del preu
públic per a l’exercici 2004, plantegi cap altra possibilitat que l’exacció anual del preu,
almenys en allò referent als petits i mitjans generadors de residus.
Aquesta regulació se separa de l’establerta per a l’antiga taxa de recollida
d’escombraries, en la qual es tenia en compte el prorrateig per trimestres per tal de
determinar la quota corresponent a l’alta en l’activitat, mentre que en cas de cessament
de l’activitat es preveia que el que hagués satisfet el subjecte passiu per quota anual
beneficiava a qui el succeïa en l’activitat, com un tipus d’obligació vinculada a la
possessió del local. 
Res d’això es preveu en la regulació del preu públic, per la qual cosa sembla que no es
va tenir en compte el supòsit d’aquelles activitats l’inici o el final de les quals no
coincidia amb l’exercici natural. No obstant això, la conclusió és contradictòria amb el
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49fort component causal que caracteritza els preus públics i que resulta de l’article 41 del
text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat pel Reial Decret 2/2004,
de 5 de març: “Les entitats locals podran establir preus públics per la prestació de
serveis o la realització d’activitats de la competència de l’entitat local, sempre que no hi
hagi cap de les circumstàncies especificades en l’article 20.1.B) d’aquesta Llei”. 
Aquesta vinculació causal entre el preu públic i la prestació del servei es reitera al llarg de
l’acord de regulació del preu públic. Així l’article 2.1 disposa que “constitueix l’objecte del
preu públic la prestació del servei de recollida ...”. L’article 3 defineix com a obligats al
pagament “els titulars de les activitats generadores de residus”. L’article 9 regula el
naixement de l’obligació de pagament vinculant-la a la utilització del servei o a l’inici de
l’activitat si no s’acredita la gestió dels residus per part d’una gestor privat homologat.
La qüestió plantejada té una importància que no es pot resoldre mitjançant una
interpretació literalista de l’acord regulador, és a dir, desestimant el recurs perquè el
supòsit no es troba específicament previst. Ens estem referint a la pròpia essència de
l’obligació de pagament, que és la prestació del servei. No es discuteix en aquest cas la
importància dels residus o les seves característiques, sinó el fet de la impossibilitat -
podria qualificar-se d’òntica- de generar residus. Imputar a una persona que no està en
un determinat lloc que genera residus ultrapassa la funció que correspondria a
qualsevol mètode o mecanisme dirigit a simplificar les dificultats que té l’Administració
per a l’exacció del preu a causa del volum de dades a utilitzar. En una situació
rigorosament provada en què una persona ha deixat de rebre un servei per un motiu
tan elemental com és la no presència en el lloc, no ens trobem davant una presumpció
iuris tantum, de problemes de prova o d’inversions de la càrrega de la prova, sinó que
pura i senzillament d’una ficció, d’una presumpció iuris et de iure, contrària a la
mateixa essència de la institució i que només podria ser establerta per Llei com a nova
causa de meritació del preu públic.
Per tant, el Consell entén que es produeix una falta de causa de la meritació del preu
públic a partir de la data en què s’acredita la baixa de l’activitat, i ha de liquidar-se en
funció dels dies en què s’ha prestat el servei. 

l) Al·legació de no ser titular de cap activitat generadora de residus (exp. 260/5). El
Consell entén que no sembla raonable compartir l’argumentació del recurrent que
consisteix a afirmar que no és titular de cap activitat generadora de residus, ja que no
és il·lusori pensar que una activitat professional d’advocat genera una sèrie de residus,
propis d’una oficina, que és necessari recollir, sense que la circumstància que el
despatx estigui incorporat a l’habitatge, com es va al·legar en la declaració de producció
de residus, pugui alterar aquesta conclusió. 

ll) Al·legació de no haver rebut la preliquidació ni el model de declaració de residus
(exp. 756/4). S’informa en primer lloc que les preliquidacions del preu públic remeses a
tots els titulars d’activitats econòmiques tenien un caràcter merament informatiu per
tal que els subjectes passius afectats coneguessin el preu del servei municipal que se’ls
prestaria en el cas de no haver optat per utilitzar els serveis d’un gestor homologat,
sense que estigués previst cap tràmit d’al·legacions. Pel que a la declaració de residus,
la seva finalitat era ajustar l’import de les liquidacions als residus realment generats i
aplicar les reduccions que corresponguessin d’acord amb la normativa reguladora del
preu públic, però aquestes reduccions, així com les modificacions en les dades de la
declaració, havien d’aplicar-se a partir de l’any 2005, per la qual cosa el fet de no haver
rebut l’imprès per formular-la no té cap transcendència en la liquidació de 2004, que



s’ha practicat calculant el seu import basant-se en les dades de la matrícula de l’impost
sobre activitats econòmiques, segons el que estableix l’art. 4.A) de l’Acord del preu
públic per a l’exercici 2004.

m) Domiciliació de pagament no sol·licitada (exp. 814/4). Al·legava l’entitat recurrent
que s’havia domiciliat el pagament del preu públic sense el seu consentiment, per la
qual cosa sol·licitava que se li justifiqués aquesta actuació així com la procedència de la
informació bancària obtinguda i el permís per a la seva utilització a aquests efectes. 
Segons es desprenia de les dades que apareixien en l’expedient, la informació bancària
utilitzada procedia de la domiciliació del pagament que hi havia hagut per a l’impost
sobre activitats econòmiques, unes dades sobre les quals es basava la liquidació del
preu públic impugnat. Tot i això, no constava que la recurrent hagués sol·licitat la
domiciliació del pagament del preu públic, per la qual cosa, de conformitat amb l’art. 8è
de l’Acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, que aprova la regulació
general dels preus públics per a l’exercici 2004, la domiciliació no podia considerar-se
correcta ni tampoc el pagament efectuat per aquest procediment. En conseqüència, es
va proposar la seva anul·lació, la devolució de la quantitat indegudament ingressada i la
notificació de la liquidació del preu públic perquè es pagués en un període voluntari.

n) Desaparició de l’objecte del recurs en haver-se anul·lat la liquidació per baixa de
l’interessat en la matrícula de l’IAE (exp. 880/4). A través de gestions realitzades per
part del Consell es va comprovar que la liquidació del preu públic recorreguda s’havia
deixat sense efecte de conformitat amb la declaració de baixa de l’interessat referida al
4 de setembre de 2003, que coincidia amb la data de venda mitjançant escriptura
pública del local en el qual exercia la seva activitat. Per tant, es va considerar satisfet el
seu interès, sense que calgués entrar en altres temes continguts en el recurs, i es va
proposar resoldre declarant aquesta circumstància, en compliment del que estableix
l’art. 42.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de règim jurídic de les administracions
públiques i del procediment administratiu comú.

o) Al·legació de no haver sol·licitat el servei (exp. 899/4). L’al·legació que el servei havia
de sol·licitar-se voluntàriament es va considerar desvirtuada pel que disposa l’article 47
bis de la Llei de Catalunya 6/1993, de 15 de juliol, el qual, en l’apartat 1 estableix que la
persona titular d’una activitat que genera residus ha de gestionar-los per si mateixa, i
en el seu apartat 2 es disposa que el titular ha de lliurar els residus a un gestor
autoritzat, o bé ha d’acollir-se al sistema de recollida i gestió que estableixi l’ens local
competent, una opció que posa de manifest el caràcter voluntari de la recepció del
servei municipal. En compliment d’aquest precepte, l’Ajuntament va preveure que els
titulars d’activitats econòmiques poguessin exercir aquesta opció, i per això, en l’article
3 de l’acord regulador del preu públic per a l’exercici 2004, en establir-se les persones
obligades al pagament, es disposa que tenen tal condició els titulars d’activitats
generadores de residus “que no tinguin acreditada la gestió de la recollida per part d’un
gestor autoritzat i homologat”. En conseqüència, en no haver declarat la recurrent que
la recollida de residus la realitzaria un gestor homologat, i haver estat l’Ajuntament qui
la va efectuar, quedava obligada al pagament del preu públic com a contraprestació del
servei municipal prestat. 

p) Aplicació de coeficient reductor per la recollida d’una fracció residual mitjançant
empresa homologada (exp. 911/4). Segons l’article 3.2..a) de l’Acord dels preus públics
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51per la prestació de serveis especials de neteja i recollida de residus municipals, aprovat
per la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003, no estan subjectes al pagament
del preu públic: “a) els titulars d’activitats generadores de residus comercials i
industrials assimilables que acreditin que la totalitat de les fraccions residuals
generades es lliuren de manera separada a un gestor autoritzat per l’Agència de
Residus de Catalunya i homologat per l’Ajuntament de Barcelona”.
En el cas examinat no es va acceptar la pretensió del recurrent en allò relacionat a la
recollida de residus del seu despatx d’advocats, que l’efectuava una empresa
homologada, atès que no es tractava de la totalitat dels residus, sinó únicament dels de
paper. Com deia l’informe de la Directora de Serveis de Neteja Urbana, l’interessat no
tenia acreditat que la fracció residual de deixalla que també genera la seva activitat fos
recollida per una empresa especialitzada, per la qual cosa no era procedent declarar la
no subjecció prevista en l’article 3.3.a) de l’Acord regulador.
El que sí resultava procedent era una reducció de coeficient 0,5 en l’exercici 2004 per
la recollida de la fracció residual de paper mitjançant l’empresa homologada, reducció
que es faria efectiva l’exercici següent en els termes i en la quantitat procedent, d’acord
amb el que determina l’article 6.b) de l’Acord regulador del preu públic. D’altra banda,
es va informar que el tòner i el material informàtic no eren objecte de recollida
municipal i, per tant, la recollida per part d’un gestor privat no donava dret a l’aplicació
de cap reducció. 

q) Al·legació per tractar-se de preus públics provisionals els de l’exercici 2004 (exp.
912/4). La normativa reguladora dels preus públics per la prestació del servei de recollida
de residus de l’exercici 2004, aprovada per Acord de la Comissió de Govern de 2 de
desembre de 2003, estableix en el seu article 4t, que mentre no es disposi de residus de
totes les activitats, l’import dels preus públics es calcularà en funció de les superfícies
ocupades i per sectors d’activitat econòmica referenciats en la classificació de l’impost
sobre activitats econòmiques. I l’article 5è estableix les tarifes basades únicament en la
superfície dels locals i en l’aplicació de determinats coeficients correctors. És a dir,
l’Acord regula el càlcul de les tarifes d’aquests preus públics basant-se en les superfícies
que consten en la matrícula de l’impost sobre activitats econòmiques. No es tracta, per
tant, d’una regulació provisional dels preus públics, sinó d’una regulació substantiva per
la citada anualitat, sense perjudici que es prevegi la possibilitat d’establir una nova
regulació per el futur quan es disposi de les dades necessàries.

r) Al·legació per no prestar-se un servei específic diferencial del servei ordinari prestat
a qualsevol particular (exp. 920/4). Interpreta el recurrent que el concepte de preu
públic aprovat per l’acord de la Comissió de Govern de 2 de desembre de 2003 denota
la prestació d’un servei específic, i que en el seu cas no es pot percebre un sistema de
recollida diferenciat del servei ordinari prestat a qualsevol particular, ja que no s’ha
lliurat cap cubell o contenidor, per la qual cosa a causa de la falta de contraprestació
específica el sistema respon més pròpiament a la realitat d’un impost.
Davant aquest argument ha d’establir-se que el preu públic es merita per raó de la
prestació d’un servei com és el de recollida de residus, i que a efecte d’una
contraprestació és indiferent la manera com aquesta es realitzi, i per tant, no es pot
equiparar l’exacció a un impost. Com diu l’article 2 de l’Acord regulador del preu públic,
constitueix el seu objecte “la prestació del servei de recollida i transport als centres de
tractament per part dels serveis municipals”, no especifica la utilització de cap mitjà de
recollida i transport.



L’argument en realitat tendeix a equiparar la recollida de residus domèstics a la de
determinats residus comercials o industrials, i vol significar que si no tributa la recollida
de residus domèstics tampoc ha de tributar la recollida d’altres residus de composició
semblant. Aquesta equiparació desconeix que és l’Ajuntament qui té la potestat de fixar
el preu públic i determinar l’activitat a la qual s’aplica, que en aquest cas és la recollida
dels residus produïts en el si de determinades activitats, amb independència dels
mitjans utilitzats. Per tant, la no liquidació del preu públic per la recollida de residus
domèstics no dóna lloc a una aplicació analògica a altres supòsits, ni molt menys a
entendre que en el cas dels residus d’oficines no hi ha contraprestació, perquè la
contraprestació és el servei, no cap tipus de recipient. 

s) Acreditació de no ocupar el local objecte de la liquidació (exp. 196/5). El recurrent
acompanya el seu escrit amb un certificat del propietari del local acreditatiu que el
contracte de lloguer s’havia rescindit l’any anterior, “causant baixa efectiva l’arrendatari
i deixant el local a tots els efectes a disposició de la propietat”. Per tant, quedava provat
que en l’any 2004 el recurrent no ocupava el local objecte de la liquidació i que ni podia
produir residus en aquest local que donessin lloc a la prestació del servei de recollida,
per la qual cosa no estava obligat al pagament del preu públic (arts. 2 i 3 de l’Acord
regulador de 2 de desembre de 2003). 

t) Al·legació de duplicitat amb el cànon de l’aigua (exp. 258/5). No es va admetre
aquesta al·legació pel fet de ser el cànon de l’aigua un concepte diferent del preu públic
impugnat, ja que es tracta de la taxa pel tractament dels residus, que no és un tribut
municipal, sinó de l’Entitat Metropolitana de Serveis Hidràulics i Tractament de
Residus, i es refereix no al servei municipal de recollida i transport de residus
comercials, objecte del preu públic, sinó al servei de tractament de residus
competència d’aquesta entitat, segons l’article 44 de la Llei catalana 6/1993, de 10 de
juliol, per la qual cosa no es produeix cap duplicitat entre ambdós conceptes 

u) Procedència d’aplicar l’IVA (exp. 444/5). S’al·legava la improcedència d’aplicar l’IVA
en la liquidació del preu públic, però el Consell va informar que, si bé aquesta no és una
qüestió pròpia de la competència municipal, no és ociós recordar que només les
contraprestacions de naturalesa tributària de les administracions públiques no estan
subjectes a aquest impost, segons l’art. 7.8è de la Llei 37/1992, de 28 de desembre,
reguladora de l’IVA, essent totalment equivocada l’observació del recurrent de tractar-
se en aquesta cas d’un tribut municipal, perquè els preus públics no tenen naturalesa
de tributs dins de l’estructura de recursos municipals de dret públic, com apareix
clarament en l’enumeració continguda en l’art. 2.b) i e) de la Llei 39/1988, reguladora
de les hisendes locals, i recull el text refós d’aquesta Llei aprovada per Reial Decret
legislatiu 2/2004, de 5 de març. 

v) Al·legació d’assumir el recurrent la gestió dels residus i de correspondre a
l’Ajuntament provar la prestació del servei (exp. 445/5). La recurrent no negava la
generació de residus en el local objecte de la liquidació, sinó la utilització del servei
municipal per ser la mateixa companyia que efectuava la gestió dels residus “a través
de personal i mitjans propis”. No obstant això, l’única excepció a l’obligació de
pagament del preu públic, prevista en l’art. 3r de l’Acord regulador de 2 de desembre
de 2003, es dóna quan els titulars de les activitats generadores de residus acrediten la
gestió de la recollida per part d’un gestor autoritzat i homologat per part de
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53l’Ajuntament. Per tant, en no haver acreditat la recurrent aquesta circumstància, havia
d’entendre’s que, tot i la gestió interna que pogués fer dels residus, aquestes deixalles
van ser recollides i transportades fins als centres de tractament pels serveis municipals,
sense que l’Ajuntament hagi de provar la prestació del servei, ja que, reconeguda la
generació de residus, aquests han de ser gestionats per una empresa homologada o pels
serveis municipals, essent l’interessat en tot cas qui ha de demostrar la gestió per
empresa homologada que faci innecessària la gestió municipal. 





55Altres assumptes.

1.- Terceries de domini.

En l’exp. 301/5, el Consell recull primer la doctrina del Tribunal Suprem continguda
en les sentències de 29 d’abril de 1994 i 10 de maig de 1995 (entre d’altres), segons la
qual, “a diferència de l’acció reivindicatòria, en la terceria de domini no es tracta de
declarar ni recuperar el domini de la cosa, sinó que la finalitat institucional i única del
procés de terceria de domini és la d’alliberar d’un embargament béns que han estat
indegudament tractats pel fet de no pertànyer a l’executor, sinó a un tercer estrany al
deute reclamat, el qual ostenta la titularitat dominical amb anterioritat a la trava de
l’embargament, el que suposa, com a exigència ineludible, l’examen de si l’accionant
té la condició de tercer i si la seva adquisició va ser anterior a la data en què es va
practicar l’embargament administratiu que garantia el cobrament del crèdit per part
de l’executant”. Després es recorda el que va declarar el Tribunal Suprem en
sentència del 12 de desembre de 1989, en el sentit que l’anotació preventiva de
l’embargament no té rang preferent sobre els actes dispositius celebrats amb
anterioritat a la data de l’anotació, i en la sentència de 14 de juny de 1996 en la que es
diu: “és doctrina d’aquesta Sala que l’anotació d’embargament no pot oposar-se al que
amb anterioritat ha adquirit l’objecte de la trava, encara que no hagi inscrit el seu
dret, ja que la trava no pot recaure sobre béns que no estiguin en el patrimoni del
deutor, ni el creditor embargant gaudeix de la protecció de l’article 34 de la Llei
hipotecària. En el cas tractat, en què la reclamant havia adquirit la finca embargada
per venda de l’entitat deutora executada, mitjançant escriptura pública de data
anterior a la trava que no havia estat objecte d’inscripció registral, es va aplicar la
jurisprudència citada en no poder-se apreciar confusió de patrimonis entre l’entitat
deutora i la persona propietària del bé embargat ateses les circumstàncies
concurrents, tot i que la reclamant n’hagués estat accionista. En conseqüència, es va
estimar la reclamació de terceria. 

En l’exp. 675/5, es va resoldre la qüestió a favor de les dues entitats reclamants de la
terceria, en tractar-se d’un immoble transmès al seu favor amb anterioritat al moment
de la trava, i es va entrar en la consideració efectuada per part de l’Institut Municipal
d’Hisenda sobre un possible frau de creditors, en els següents termes: “El fet que
l’informe de l’Institut Municipal d’Hisenda en el seu minuciós estudi, detecti la
coincidència de persones físiques com a socis o administradors no fa perdre la
condició de tercers a les societats reclamants, les quals tenen personalitat jurídica
diferent a la dels seus socis. És evident que el possible frau de creditors pot ser
perseguit per diferents mitjans jurídics, i aquesta és la tendència, entre d’altres, de
l’acció pauliana o la jurisprudència recaiguda sobre l’aixecament del vel de les
persones jurídiques. Ara bé, l’Ajuntament no pot adoptar acords de caràcter
administratiu partint d’aquestes premisses, atès que l’anul·lació o rescissió de
contractes civils és d’exclusiva competència dels tribunals en aquest ordre, i per tant,
si l’Ajuntament entengués que s’ha produït un acte fraudulent contrari als seus drets
hauria d’interposar la corresponent acció judicial adequada a la naturalesa de l’acte”.
D’altra banda, pel que fa a l’especial esment en l’informe de l’Institut Municipal
d’Hisenda a una anotació preventiva de demanda i de prohibició de disposar que
requeia sobre la finca embargada, el Consell reitera que aquesta anotació no serveix
de precedent a cap resolució de caràcter administratiu o fiscal, ja que s’havia pres en



virtut d’una resolució judicial en un plet civil i per aquesta raó no beneficiava
qualsevol creditor, sinó al que la va obtenir en via judicial. Per tant, es va estimar la
reclamació de terceria. 

En l’exp. 50/6, relatiu a un recurs contra el requeriment de pagament de les despeses
ocasionades per una anotació d’embargament en el Registre de la Propietat, es tracta
la qüestió de si l’Ajuntament té dret a rescabalar-se d’aquestes despeses obligant a
pagar a la persona a qui s’ha estimat la terceria de domini. En el cas plantejat, la finca
objecte de l’embargament figurava inscrita en el Registre de la Propietat a nom del
deutor executat en la data en què es va acordar l’embargament, per la qual cosa
l’Ajuntament va actuar correctament contra aquest deutor i titular registral. Però el
fet cert és que en aquell moment ja era propietària de la finca la reclamant, la qual
l’havia adquirit amb anterioritat sense inscriure el seu domini al Registre, per la qual
cosa es va proposar estimar la reclamació de terceria. Tot i que l’anotació preventiva
d’embargament havia estat correcta atesa la falta d’inscripció de la titularitat de la
finca per part de la recurrent, les despeses derivades de l’anotació no s’havien
produït a causa d’aquesta anotació, sinó com a conseqüència d’una actuació en
interès de l’Ajuntament per tal de cobrar un crèdit executat contra una altra persona,
per la qual cosa no era procedent reclamar-los a qui tenia la condició de tercer
totalment aliè a la relació tributària. En el mateix informe es va tractar la qüestió de
la improcedència de condicionar el lliurament de l’ordre de cancel·lació de l’anotació
preventiva de l’embargament al pagament de les despeses ocasionades, ja que es
tractaria d’un procediment recaptatori no previst legalment i per això nul de ple dret,
segons l’article 62.a) de la Llei 20/1992. Per tot plegat, es va proposar estimar el
recurs i anul·lar la resolució impugnada. 

2.- Reemborsament del cost de garanties prestades per suspendre l’execució 
de deutes tributaris.

En els exps. 39/6 i 53/6 es tractava sobre el reemborsament de les quantitats satisfetes
en concepte de costes d’avals bancaris constituïts en garantia de la suspensió de
liquidacions que havien estat objecte d’anul·lació per sentències fermes en les quals es
va disposar la pràctica de noves liquidacions. Les resolucions impugnades havien
acordat el reemborsament parcial de les quantitats satisfetes o els recurrents pretenien
que se’ls reintegrés el total de l’import. 

El Consell, després de determinar que en els dos casos hi concorria allò previst en
l’article 12 de la Llei 1/1998, de 26 de febrer, sobre reemborsament de les costes de les
garanties aportades per a la suspensió dels deutes tributaris, té en compte, no obstant
això, l’extemporaneïtat de les peticions, i adopta el criteri següent: “El reemborsament
de les costes de la garantia no pot qualificar-se com un dret a la devolució d’ingressos
indeguts, ja que no van ser ingressos efectuats en les arques del Tresor, sinó costes
satisfetes al banc atorgant de l’aval, i per això no els és d’aplicació el període de
prescripció de quatre anys que va introduir a aquests efectes l’article 24.d) de la Llei
1/1998. És significatiu en aquest sentit, que la Llei no parla de devolució, sinó de
reemborsament de costes. La naturalesa d’aquest reemborsament és una especialitat
dins del concepte més general de la indemnització de danys i perjudicis, pel que fa a,
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57d’acord amb els principis que deriven d’allò establert en l’apartat 1 de l’article 141 de la
Llei 20/1992, de 26 de novembre, s’entén que el subjecte passiu no ha de carregar amb
les despeses de suspensió de l’executivitat de l’acte recorregut quan aquest ha estat
declarat improcedent... Hi ha, doncs, una identitat conceptual i de principis entre el
reemborsament de costes per la prestació de garanties per suspendre l’execució de
liquidacions tributàries i el d’indemnització de anys i perjudicis per funcionament
anormal dels serveis públics, la qual cosa determina que les regles de l’exercici de
l’acció, en la mesura que no estan regulades específicament per la Llei 1/1998, són les
contingudes en la Llei 30/1992. Precisament per això, i de resultes que cap precepte de
la Llei 1/1998 estableix un període específic de caducitat, la regla o l’acte que motivi la
indemnització o que es manifesti el seu efecte lesiu”. Com a conseqüència, es va
entendre que les reclamacions dels interessats es van realitzar fora de termini, per la
qual cosa no es podia fer el reemborsament de les costes dels avals, si bé no es podia
tornar enrere en via de recurs per aplicació del principi de prohibició de la reformatio

in peius, i es va proposar la desestimació dels recursos sense modificació de les
resolucions recorregudes. 

En l’exp. 57/6 es va plantejar la qüestió de quin havia de ser el pressupòsit jurídic
determinant del reemborsament de les despeses de l’aval bancari constituït en relació
amb una liquidació declarada prescrita: si havia de ser la declaració d’un organisme
extern amb jurisdicció sobre l’Ajuntament o la declaració de l’Ajuntament. El Consell va
proposar l’estimació del recurs i el reemborsament de les despeses ocasionades, ja que
“des del punt de vista formal, cal examinar si la improcedència s’ha declarat per
resolució judicial o administrativa de caràcter ferm. En aquest aspecte, no hi ha dubte
que si la prescripció va ser declarada per part de l’Ajuntament, es tracta d’una resolució
administrativa, i si no ha estat recorreguda s’ha convertit en ferma per haver
transcorregut el termini legal”. 

3.- Informes de caràcter general.

1.- Com cada any, el Consell Tributari va emetre l’informe preceptiu sobre el projecte
d’Ordenances fiscals per a l’any 2007 (exp. 403/6).

2.- Igualment, es va elaborar un informe sobre diverses qüestions relatives al
tractament de les famílies nombroses en les taxes i preus municipals en el marc de la
legislació vigent (exp. 43/6). S’havia demanat al Consell el següent: 

“1r. Estudiar els efectes de la modificació del règim de beneficis de les famílies
nombroses operada per la Llei 40/2003, de 18 de novembre, de protecció de les famílies
nombroses en el que fa referència a les taxes i els preus públics municipals, i
“2n. En cas que del nou marc normatiu se’n derivés l’obligació d’aplicar determinats
beneficis en les taxes i preus públics municipals, determinar:
“ - Si aquests beneficis s’han d’aplicar sobre la totalitat o només obre una part dels
serveis educatius, culturals, esportius, d’oci i de transport públic que són de
competència municipal; 
“ - Si es pot exigir a l’Estat compensació pels beneficis previstos en l’article 12 de la Llei
40/2003, de 18 de novembre, i que no estaven continguts en la Llei 25/1971, de 19 de
juny”.



Les conclusions de l’informe deien textualment: 

“Primera.- L’art. 12 de la Llei 40/2.003, de 18 de novembre, de protecció de les famílies
nombroses, que regula les exempcions i bonificacions en taxes i preus, entre els quals
figuren els relatius a transports públics urbans i interurbans; accés a béns i serveis
socials, culturals i d’oci, i a l’àmbit de l’educació, només és aplicable directament a
l’Administració General de l’Estat. Per la qual cosa no afecta l’Administració local, ni
per tant, l’Ajuntament de Barcelona. Una conclusió aquesta que corrobora amb el
Reglament de Llei, tenint en compte la seva Disposició final única. 

“Segona.- Les Disposicions addicionals segona i cinquena de la Llei 40/2.003, encara
que tenen caràcter bàsic, no afecten, de forma directa, a la regulació de les taxes i
preus públics aplicables en l’Ajuntament de Barcelona, atès que es refereixen “als
beneficis establerts a l’empara d’aquesta Llei” (D.A. 2ª) i a “les exempcions i
bonificacions previstes en el paràgraf a) de l’art. 12.1” (D.A. 5ª). I segons ha quedat
establert en l’apartat anterior, ni el citat art. 12 ni la Llei en general estableix, de forma
directa, exempcions o bonificacions per a les famílies nombroses en l’àmbit local.

“Tercera.- La Disposició transitòria segona de la Llei 40/2.003, ha d’interpretar-se no en
el sentit que atorgui vigència, en la seva totalitat, encara que haguessin estat derogats
anteriorment, als beneficis reconeguts a les famílies nombroses per la Llei 25/1971,
mentre es desenvolupin en cada àmbit territorial i competencial els beneficis que la Llei
estableix, sinó en el sentit que, mentre es produeixi aquesta circumstància, subsistiran
els beneficis que establien les normes d’aquesta Llei i les de caràcter reglamentari que
la despleguen fins ara vigents.

“Quarta.- En qualsevol cas, no obstant això, s’ha d’entendre que s’ha verificat el supòsit
al qual es refereix l’esmentada Disposició transitòria segona, mitjançant la promulgació
per part de la Generalitat de Catalunya de la Llei 18/2.003, de 4 de juliol, de suport a les
famílies. Una llei en la qual, per una banda, s’estableixen, en el seu art. 18, els criteris
que cal tenir en compte per establir les mesures fiscals de suport a les famílies; i, de
l’altra, es produeix una remissió a les legislacions estatal i autonòmica sobre règim
local, i, quan s’escaigui, a la legislació sectorial corresponent, pel que fa als beneficis
fiscals a aplicar per part de les entitats locals en les taxes i en els preus públics per la
prestació de serveis públics o per les activitats de la seva competència com a mesura de
suport a les famílies. En la base d’aquests criteris i tenint en compte que es modifica en
la legislació sobre règim local o sectorial la regulació de les exempcions i bonificacions
en matèria de taxes i preus públics, caldria que l’Ajuntament incrementés la protecció a
les famílies nombroses mitjançant la modulació de les tarifes a aplicar, dins del marge
que, quan s’escaigui, estableixi la legislació vigent. 

“Cinquena.- Atès el mandat que estableix l’art. 53.3 de la Constitució per a tots els
poders públic, en ordre al reconeixement, el respecte i la protecció dels principis
rectors de la política social i econòmica, entre els quals figura el de la protecció social,
econòmica i jurídica de la família, que igualment es reconeix en tractats internacionals
ratificats per part de l’Estat espanyol, seria difícilment admissible en Dret que, sobre la
base de la Llei 40/2003, només és aplicable de forma directa, en matèria de beneficis en
taxes i preus a l’Administració General de l’Estat, o, així mateix, en virtut del
reenviament que la Llei catalana 18/2003 realitza en aquest punt a les legislacions
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59estatal i autonòmica sobre règim local i quan sigui el cas a la legislació sectorial
corresponent, s’acordés per part de l’Ajuntament de Barcelona minorar els beneficis
que quan va entrar en vigor l’esmentada Llei estatal reconeixia a les famílies
nombroses. 

“Sisena.- Com que en la Llei 40/2.003 no s’estableixen beneficis fiscals en matèria de
tributs locals, no es pot invocar la procedència de l’establiment de fórmules de
compensació, a l’empara de l’art. 9.2 del Text Refós de la Llei reguladora de les
hisendes locals, aprovat per R.D. Leg. 2/2.004, de 5 de març”.
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Expedients tramitats. Any 2006

Total expedients 842
Recursos 838
Informes 2
Queixes 2

Recursos

Estimats 97
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 22
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 49
Disconformitat amb la Direcció de Serveis de Neteja 25
Disconformitat amb el Districte d’Horta-Guinardó 1

Estimats en part 172
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 117 
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 23
Disconformitat amb la Direcció de Serveis de Neteja 32

Desestimats 511
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 224
Conformitat amb la Direcció de Serveis de Neteja 278
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 8
Disconformitat amb la Direcció d’Actuació Urbanística 1

Abstenció per cosa jutjada 7

Arxivats per falta d’objecte 28

Declarats inadmissibles 15

Retornats per incompetència del Consell 8

Queixes

Estimades 2
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Classificació per conceptes

2002 2003 2004 2005 2006
1.1   Impost sobre béns immobles 162 143 227 136 94
1.2   Impost sobre vehicles de tracció mecànica 297 291 319 277 179
1.3   Impost sobre l’increment de valor dels terrenys 

de naturalesa urbana 237 236 188 98 96
1.4   Impost sobre activitats econòmiques 263 196 198 90 67
2.1   Impost sobre construccions, instal·lacions i obres 7 6 11 11 4
3.2   Taxes per serveis de prevenció, extinció 

d’incendis i salvament - 5 14 7 1
3.4   Taxes per recollida de residus 27 34 39 23 14
3.11 Taxes per utilització privativa del domini 

públic municipal 3 3 5 1 4
3.12 Taxes per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl 

de les vies públiques - - 5 3 3
4. Preus públics per recollida de residus comercials - - - 202 370
5. Altres 14 21 17 11 10
Totals 1010 935 1023 859 842

Percentatges

2002 2003 2004 2005 2006
1. Impost sobre béns immobles 16,34% 16,04% 22,18% 15,83% 11,16%
2. Impost sobre vehicles de tracció mecànica 29,41% 31,12% 31,18% 32,24% 21,26%
3. Impost sobre l’increment de valor dels terrenys 

de naturalesa urbana 23,46% 25,24% 18,38% 11,40% 11,40%
4. Impost sobre activitats econòmiques 26,73% 21,92% 20,23% 10,71% 7,96%
5. Preus públics per recollida de residus - - - 23,51% 43,94%
6. Altres conceptes 4,06% 5,68% 8,03% 6,31% 4,28%



ANNEX III

Evolució per conceptes
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Abreviatures
IBI - Impost sobre béns immobles
IVTM - Impost sobre vehicles de tracció mecànica
PV - Impost sobre l'increment de valor dels terrenys 

de naturalesa urbana
IAE - Impost sobre activitats econòmiques
ICIO - Impost sobre construccions, instal·lacions i obres

TSE - Taxa per serveis d'extinció d'incendis i salvament
TRE - Taxa pel servei de recollida d'escombraries
TUD - Taxa per la utilització privativa del domini públic municipal
TAS - Taxa per aprofitament del vol, el sòl i el subsòl
PPRE - Preus públics per la prestació del servei de recollida 

de residus comercials

Evolució per conceptes




