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Com a alcalde, em plau presentar-vos la Memoria del Consell Tributari de Barcelona, que recull els
fets més destacats de la seva activitat durant I'any 2013 perque, tant els barcelonins i barcelonines,
com els professionals de la tributacio local, en tinguin bon coneixement.

En primer lloc, vull posar en relleu que, 'any 2013, s’ha produit un increment significatiu dels
recursos tramitats en materia de I'impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa
urbana i dels preus publics per recollida de residus comercials.

Draltra banda, la incorporacio dels criteris del Consell Tributari per part de la Hisenda municipal ha
permes que, durant el 2013, el Consell dictaminés el 79% dels assumptes en conformitat amb la
proposta de resolucié. En aquest sentit, el funcionament del Consell Tributari basat en
I'objectivitat, independencia i rigorositat dels seus dictamens esdevé, per a ’Ajuntament de
Barcelona, un instrument idoni per seguir avancant cap a un govern obert als ciutadans, més just i
amb una millora continua en la seva gestio.

Des d’aquestes linies, i amb motiu del 25¢e aniversari de la creacié del Consell Tributari de
Barcelona que s’ha celebrat 'any 2013, vull aprofitar I'ocasié per felicitar totes les persones que al
llarg d’aquests 25 anys han contribuit a consolidar el seu prestigi, i a convertir-lo en un referent per
garantir els drets dels contribuents i de la gesti6 tributaria local.

Xavier Trias
Alcalde de Barcelona
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Lexercici 2013 no ha aportat modificacions significatives en la normativa ni per tant en I'actuacio
del Consell Tributari, el qual ha mantingut la seva doctrina tradicional, modificada, en algun cas
concret, per una interpretacio jurisprudencial, que per lleialtat i disciplina institucional el Consell
ha incorporat a les seves propostes.

S’ha produit un increment dels informes emesos en conformitat amb les propostes previes de
I'Institut Municipal d’Hisenda i d’altres organs municipals, continuant una linia de coincidéncia que
es va ampliant d’any en any. Volem remarcar aquest punt, perque és molt satisfactori per als
membres del Consell Tributari comprovar que els seus criteris s’han introduit en I'entrellat de
I’Administracié tributaria. Aquest extrem déna una dimensi6 especial a I'actuacié del Consell. No
només €s un garant de la seguretat juridica i dels drets dels contribuents regulats a les lleis, sin6
que acompleix una funcié pedagogica dins de I’Administracio, els efectes de la qual van molt més
enlla de la resolucio6 del cas concret i de la immediata actuacié administrativa.






II.- Les ordenances fiscals vistes a través de les reclamacions

Ordenanca fiscal nam. 1.1.
Impost sobre béns immobles

1.- Subjecte passiu

1.1.- Arrendament “ad edificandum”
Seguint la linia ja establerta en el seu informe 718/1, a 'expedient 166/12, aprovat el 26
de juliol de 2013, se sosté que en un suposit d’arrendament “ad edificandum”, en el qual
larrendatari esta obligat a construir al seu carrec una edificaci6, que passara a la
propietat de I'arrendataria una vegada s’extingeixi el contracte, el subjecte passiu
durant la vigencia d’aquest contracte a efectes del pagament de I'IBI sera I'arrendatari.

2.- Exempcions

2.1.- Societat estatal Correos y Telégrafos, SA

En informe aprovat en sessié de 14 de febrer de 2013, exp. 155/12, el Consell es
pronuncia en sentit contrari a I'exempci6 de I'IBI, pretesa per la Societat Estatal
Correos y Telégrafos, SA, d’acord amb l'article 19.1.d) de la Llei 24/1998, de 13 de juliol,
que disposa que l'operador al qual s’encomani la prestacié del servei postal universal
gaudira de 1”’exencién de cuantos tributos graven su actividad vinculada a los Servicios
reservados ...” Es basa per aixo l'informe en que mentre la Llei 24/1988 declara
exempta una activitat, I'IBI grava una titularitat segons es despren dels articles 60 i 61
de la Llei reguladora de les hisendes locals, termes que no sén equiparables. A la qual
cosa s’afegeix que manca de justificacié la pretensié que s’exercita amb el pretes
recolzament a l'article esmentat de la Llei 24/1988, doncs si la finalitat de I'exempci6,
segons argumenta la recurrent consisteix en garantir que Correos pugui prestar el
servei per disposar d'un millor financament a través d’aquest benefici fiscal, al ser el
servei postal de competencia estatal no té sentit que el financin els Ajuntaments.

2.2.- Placa d’aparcament exclusivament vinculada a la parroquia i al servei de ’equip sacerdotal

Alterant el criteri mantingut en el seu informe 706/94, i a la llum de la jurisprudencia
interpretativa de ’Acord entre I'Estat Espanyol i la Santa Seu de 3 de gener de 1979,
ratificat per instrument de 4 de desembre de 1979 en informe aprovat el 14 de mar¢ de
2013, exp. 175/12, es reconeix, partint de 'esmentat Acord, el dret a 'exempci6 per
una placa d’aparcament exclusivament vinculada a la parroquia i al servei de 'equip
sacerdotal, la qual ha de ser considerada com un element annex a la parroquia, destinat
a l'activitat pastoral.

3.- Bonificacions

3.1.- Empreses promotores
La bonificacié que recull I'article 173.1 del Text refés de la Llei reguladora de les
hisendes locals per als immobles que constitueixen I'objecte de l'activitat de les
empreses d’urbanitzacié i construccié immobiliaria requereix que hi hagi immobles en
I'immobilitzat de dites empreses, sense que sigui suficient el sol fet de que tals
empreses tinguin la finalitat indicada, segons Informe aprovat el 10 d’abril de 2013, exp.
167/12, que segueix la linia mantinguda per aquest Consell en ocasions anteriors.



10 4.- Tl-legalitat de liquidacié girada quan ja havia estat abonada per un tercer

La possibilitat d’efectuar el pagament dels deutes tributaris en periode voluntari o
executiu, per qualssevol persona, tingui o no interes en el compliment de 'obligacio,
esta perfectament admesa a l'article 33.1 del reglament general de recaptacio i ha estat
declarada per una reiterada jurisprudencia. Per la qual cosa s’ha de considerar il-legal la
liquidaci6 de I'IBI practicada al titular d’'un habitatge quan I'impost havia estat abonat
previament per 'empresa constructora i promotora de la mateixa, segons informe
aprovat en sessi6 de 9 de maig de 2013, exp. 32/13.



Ordenanca fiscal nam. 1.2.
Impost sobre vehicles de traccié mecanica

1.- Transmissio i baixa de vehicles

A Texpedient 91/13 es tracta la qiiestio de si, en el cas de baixa definitiva del vehicle del
Registre de Vehicles, el prorrateig per trimestres naturals de la quota de I'impost sobre
vehicles de traccié mecanica, previst a 'art. 96.3 del Text refés de la Llei reguladora de
les hisendes locals, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de mar¢ (TRLRHL) i
a lart. 8.3 de I'Ordenanca fiscal nim. 1.2, exercici de 2010, es pot computar
descomptant el trimestre natural en que s’hagi produit la baixa en el dit Registre quan,
abans d’iniciar-se el trimestre, el subjecte passiu hagi cedit el vehicle a un tercer, pel
seu desballestament. La resposta a aquesta qiiestié ha de ser, amb caracter general,
negativa. Tanmateix, el Consell Tributari, atenent a les singulars circumstancies
concurrents en el cas plantejat, declara el dret del recurrent a que se li torni la part de
la quota de I'impost corresponent a I'dltim trimestre de 2010, ja que, el 15 de setembre
de 2010, el va transmetre, pel seu desballestament, a I'administracié municipal,
encarregant-li que procedis a donar-lo de baixa del Registre de Vehicles de la
Prefectura Provincial de Transit, la qual cosa no es dugué a terme fins al 15 d’octubre
de 2010.

Es recorda, a 'expedient 124/13, que, segons doctrina reiteradament aplicada pel
Consell, en els casos de desballestament o robatori suficientment acreditats, encara
que no consti la baixa al Registre de la Prefectura Provincial de Transit, la falta del
vehicle que, en definitiva, és el substrat material del fet imposable de I'impost sobre
vehicles de traccié mecanica, determina la inexigibilitat de I'impost. I, en aquest sentit,
cal tenir present que I'impost sobre vehicles de tracci6 mecanica no grava la mera
matriculacié o inscripcié d'un vehicle en el registre corresponent siné la capacitat
economica que es posa de manifest per la circulacié real o potencial del vehicle.

El Consell, a 'expedient 285/13, reconeix a la recurrent el dret a que se li tornin les
quotes que va satisfer en concepte d’'impost sobre vehicles de traccié mecanica,
corresponents a diversos exercicis. La motivacié obeeix a I'existencia de duplicitat
impositiva perque la recurrent les va pagar una vegada que havia transmes el vehicle al
nou titular que, a la seva vegada, també les havia pagat.

2.- Exempcions

A l'expedient 156/12 es desestima la peticié d’exempcié de I'impost sobre vehicles de
traccié mecanica formulada per la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A.
respecte dels vehicles destinats al servei postal universal. La recurrent fonamenta la
seva petici6 en allo que disposa 'art. 22 de la Llei 43/2010, de 30 de desembre, del
servei postal universal, dels drets dels usuaris i del mercat postal (“El operador
designado por el Estado para la prestacion del servicio postal universal quedara exento
de los tributos que graven su actividad vinculada al servicio postal universal, excepto
del Impuesto sobre Sociedades™) pero el Consell argumenta que I'impost sobre vehicles
de traccié mecanica no grava una activitat siné la tinen¢a d’un vehicle.
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Tot i aixi, es planteja la possible existencia d’'un cert paral-lelisme entre I'exempcio
prevista a l'art. 22 de la Llei 43/2010 i les reconegudes a I'art. 93 del TRLRHL per a
determinats vehicles (els adscrits a la defensa nacional o a la seguretat ciutadana; les
ambulancies i vehicles destinats a I'assistencia sanitaria o al trasllat de ferits o malalts i
els vehicles per a persones amb mobilitat reduida), en funcié de la seva destinacié. No
obstant, el Consell, tenint present que l'art. 14 de la Llei 58/2003, General tributaria
prohibeix I'analogia per estendre més enlla dels seus termes estrictes 'ambit de les
exempcions, conclou que, mentre que el TRLRHL parteix de la titularitat del vehicle
com a fet imposable i que, consegiientment, té sentit que alguns vehicles es declarin
exempts en funcié de la finalitat a la que es destinen pels seus titulars, I'art. 22 de la
Llei 43/2010 fa referéncia a impostos que graven I'activitat o els beneficis obtinguts per
lexercici de l'activitat i, per tant, només es declara exempta aquella part de I'activitat
vinculada al servei postal universal.

L'expedient 98/13 assenyala que les exempcions per minusvalua previstes a l'art.
93.1.e) del TRLRHL es configuren posant en relacié les caracteristiques del vehicle
titularitat del contribuent amb les circumstancies personals d’aquest. En conseqiiéncia,
tot i que el recurrent ja tenia reconeguda I'exempcié per minusvalua per un vehicle que
havia posseit anteriorment, calia que, en adquirir un nou vehicle, la tornés a sol-licitar,
tot indicant les caracteristiques del vehicle, la seva matricula i la causa de 'exempcio.

3.- Notificacions i prescripcio

A l'expedient 154/12, es proposa declarar prescrit el dret de I'administracié a exigir al
recurrent el pagament de determinades quotes de I'impost sobre vehicles de traccio
mecanica referents a diferents vehicles i exercicis. Tanmateix, es confirma la via de
constrenyiment seguida en relacié a altres periodes impositius, tot recordant que el fet
que un vehicle es retiri de la via ptblica no constitueix, per si sol, una causa de no
subjeccié a I'impost siné que aquest fet ha d’anar acompanyat de la baixa del vehicle del
Registre de Vehicles de la Prefectura Provincial de Transit.

No obstant, es reitera que, en el cas d’inexisténcia del vehicle per desballestament
suficientment acreditat, i atesa la falta de substrat material del fet imposable, es pot
prescindir, als efectes de 'exaccié de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica, de les
dades registrals. La ra6 és que aquest impost no grava la mera matriculacié o inscripcié
registral del vehicle sin6 la manifestacié de capacitat economica que suposa la
circulacié6 real o potencial d'un vehicle, assumida publicament, per qui consta com el
seu titular a la Prefectura Provincial de Transit.

En relaci6 al cas plantejat a 'expedient 11/13, s’argumenta que la notificaci6 edictal té
caracter subsidiari i només es pot acudir a ella quan no es pugui practicar la notificacié
personal, donat que suposa una menor garantia per I'administrat. Per aquest motiu, el
Consell anul-la varies provisions de constrenyiment i diligencies d’embargament
basant-se en que ’Ajuntament, a més del domicili en el que va intentar la notificacio,
coneixia l'existéncia d’altres domicilis, tant de l'entitat recurrent com del seu
representant, en els que hauria pogut intentar la practica de notificacions personals,
abans d’acudir a la notificacié per compareixenca.



Al cas a que fa referencia I'expedient 25/13, el recurrent, per bé que no va complir
l'obligacié de comunicar a 'administracié tributaria municipal el canvi de domicili fiscal
(art. 48.3 de la Llei 58/2003), en el moment en que se li van intentar notificar varies
diligéncies d’embargament —amb els resultats, reiterats, de “desconegut” i “inquili
refusa’- ja constava empadronat en un altre domicili del municipi de Barcelona. Doncs
bé, amb base en que l'apartat segon de I'esmentat article determina que el domicili
fiscal de les persones fisiques és el lloc en el que tinguin la seva residéncia habitual i
malgrat que la residencia habitual del subjecte passiu és una qiiestié factica en relaci6 a
la qual el fet de 'empadronament no constitueix una prova irrefutable, el Consell
Tributari entén que, en el cas plantejat, 'Ajuntament, abans d’acudir a la notificacié per
compareixenca, hauria d’haver intentant la notificacié personal en el domicili en el que
el recurrent constava empadronat.

Encara que la provisié de constrenyiment impugnada no va ser validament notificada
puix que I'Ajuntament va acudir a la notificacié per compareixenca malgrat que
coneixia que el recurrent havia canviat de domicili, el Consell conclou, a 'expedient
75/13, que, en aquest cas, no és possible retrotreure les actuacions al moment de la
notificacié de la dita provisié. E1 motiu és que, atesa la data en la que es van practicar
les liquidacions de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica, havia prescrit el dret de
ladministraci6 a exigir el seu pagament.
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Ordenanca fiscal nam. 1.3.
Impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

1.- Subjeccié a I'impost

1.1.- Periode de generaci6 inferior a un any

En els expedients 269, 2701 271 de 2013 es va recérrer contra una liquidacio6 practicada
per la transmissié d'un immoble que havia sigut adquirit amb periode imposable menor
a un any. Aquesta possibilitat, que no esta contemplada en el Text refés de la Llei
reguladora de les hisendes Locals (vegi’s art.107.4) té un tractament especific per a
I'Ajuntament de Barcelona en l'article 51 de la Llei 1/2006, de 13 de marc, de regim
especial del municipi de Barcelona. Amb excepcié de les transmissions gratuites per
causa de mort, s’hi preveu que I'Ordenanca pot establir un percentatge d’increment,
sense superar el limit del 5 per cent anual. En 'Ordenanca fiscal per a 2010, data de la
transmissié onerosa, el percentatge fixat per 'Ordenanca corresponent era del 4%
anual en funcié dels mesos complerts durant els quals shagués generat I'increment
gravat.

1.2.- Suposits de subjeccié i meritacié en materia successoria

1.2.1.- Dret de transmissié hereditaria. Una causant va morir en 1984 i va deixar
I'heréncia a diversos hereus, un dels quals va morir en I'any 2006, sense haver acceptat ni
repudiat '’heréncia de la seva mare. Lhereva de la traspassada en 2006 pretenia que la
data de meritacié de lI'impost derivat de la seva germana es remuntava a 1984 i en
pretenia la prescripcié. El Consell Tributari aplicant la norma vigent del Codi de
successions de Catalunya, coincident amb la del Codi civil en aquesta matéria, va
entendre que en el suposit hi havia dues herencies, de manera que la darrera hereva no
heretava directament de la mare comdu, siné de la seva germana i a través d’aquesta
ocupava la posici6 juridica que li permetia accedir a la primera herencia. Per tant,
I'herencia en discussié s’havia meritat per a la recurrent en 2006 (exp. 66/13).

1.2.2.- Beneficiat per la declaracié de nul-litat d’'un testament. Una causant va morir en
2005, havent atorgat un testament que va ser declarat nul per sentencia d’'un Jutjat de
primera instancia de Barcelona, confirmada per I’Audiéncia Provincial de Barcelona i que
va esdevenir ferma en 2008 i va donar eficacia a un testament anterior. E1 Consell
Tributari (exp. 88/13) va distingir dos elements de la liquidacié. D'una banda, el termini
per presentar declaracié havia de computar-se des de la data de fermesa de la sentencia,
ja que abans d’aquesta data la nova hereva beneficiada per la sentencia no estava
designada eficacment i per tant no podia acceptar ni repudiar. En canvi, d’acord amb el
principi de que I'efecte de I'acceptacio es retrotrau a la data da la mort del causant, la
base imposable de I'Impost s’havia de basar en el valor cadastral vigent en aquesta
darrera data.

1.2.3.- Adjudicacié en pagament de llegitima. Els expedients 62 a 65 de 2013 van
examinar el cas d’'una particié d’herencia, subjecta al dret catala, en la qual la causant
havia designat hereu el seu marit i legitimaris els fills comuns. En l'escriptura
d’acceptacié d’'inventari, actuant de comu acord, el vidu es va reservar 'usdefruit i el ple
domini de determinats béns i va adjudicar als fills la nua propietat correlativa. Davant les
liquidacions practicades a carrec del vidu i dels fills, el Consell Tributari va fer s de la
facultat de l'article 223.4 de la Llei general tributaria i va anul-lar totes les liquidacions,



encara que no haguessin estat recorregudes. La ra6 fonamental raia en el fet que, d’acord
amb el dret catala, la legitima no té contingut dominical, como ja ha declarat aquest
Consell en manta ocasions. Per tant, calia anul-lar les liquidacions practicades als
legitimaris per causa d’herencia i liquidar la totalitat de I'’heréncia en ple domini al vidu
com a hereu Unic i inic adquirent hereditari dels béns immobles. Ladjudicaci6é de béns
als legitimaris amb el consentiment d’aquests era un acte posterior de caracter oneros,
com el pagament d'un deute, que no tenia per causa una transmissié hereditaria, siné un
acte voluntari de I'hereu. Aquest criteri ja s’havia manifestat en suposits plantejats en
anteriors exercicis. Cal afegir que les conseqiiéncies d’aplicar aquets criteris van ser
temperades per la doctrina que prohibeix la reformatio in peius.

1.2.4.- Reserva binupcial. En un cas en que es va plantejar aquesta figura, actualment
desapareguda del Codi de Successions de Catalunya, es va constituir, d’acord amb la
normativa vigent en la data de defuncié del causant, una reserva sobre els béns adquirits
pel seu pare per herencia de la seva mare ja que es donava la circumstancia de queé el
pare havia contret noves nipcies. Els recurrents pretenien que la data de meritacié de
I'impost no era la de la mort del seu pare, siné la de I'adjudicacié en escriptura publica
dels béns reservats. El Consell va interpretar que la Llei aleshores vigent establia que els
béns s’atribueixen als reservataris a la defuncié del reservista, és a dir, del conjuge
sobrevivent. Ladquisicié es produeix zpso wure (llevat del cas de rentincia) i no depén de
cap acte posterior d’adjudicacié o de posta en possessio (exp. 342 i 343 de 2013)

1.3.- Operacions societaries regulades en el Capitol VIII del Titol VII de la Llei de I'impost sobre societats

1.3.1.- Requisits del benefici fiscal. En un cas de fusié, (exp. 177/12) el Consell va
interpretar com a requisits per gaudir del regim regulat en aquest Capitol: 1) que es
tracti d’operacions que s’hi contemplin; 2) que I'entitat adquirent opti pel regim especial,
sigui en 'acord social o en 'escriptura ptblica en qué es documenti, y 3) que un cop
exercitada 'opci6 es comuniqui tal exercici al Ministerio de Hacienda en el termini de
tres mesos. La societat no havia complert els dos darrers requisits i per aquest motiu es
va informar que es desestimés el recurs.

1.3.2.- Manca de legitimacio de la societat que rep 'aportacié. En 'expedient 99/12,
entre d’altres qiiestions, es va plantejar la relativa a que la sol-licitud d’exempci6 havia
estat presentada per la societat que rebia l'aportacié no dineraria. E1 Consell va
argumentar que el subjecte passiu de I'impost sén els socis aportants i que per tant la
societat receptora no esta legitimada per sol-licitar el benefici, ni per formular recurs. En
conseqiiéncia, procedia inadmetre el recurs.

1.3.3.- Exigencia de portar la comptabilitat d’acord amb el Codi de comer¢. E1 Consell
Tributari manté la conviccié de que 'exigencia continguda en I'article 94 de la Llei de
I'impost sobre societats pel que fa a 'aportacié de branques d’activitat per contribuents
per IRPF en relacié amb la disposicié addicional segona de la mateixa Llei, de que els
contribuents per IRPF que vulguin gaudir del regim de remissié diferiment o no subjeccié
de l'impost han de portar la comptabilitat d’acord amb el Codi de comerg, comporta
I'obligacié de presentar els llibres al Registre Mercantil. Per aquest motiu havia informat
en sentit desestimatori les sol-licituds de no subjeccié en aquesta materia per persones
fisiques que no haguessin legalitzat llurs llibres de comptabilitat. Com ja se’n va fer
esment en la memoria del precedent exercici, el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya havia dictat senténcies favorables a prescindir de dita legalitzacié. En I'informe



sobre els expedients 100 i 101 de 2012 el Consell aplica la doctrina jurisprudencial
derivada concretament de les senténcies de 21 de juny de 2012 i 29 d’abril de 2013.

1.3.4.- Pretesa aportacié de branca d’activitat. En un cas d’aportacié no dineraria d'un
immoble (exp. 244/13) la Geréncia de I'Institut Municipal d’'Hisenda va anunciar que es
proposava denegar l'aplicaci6 dels beneficis d’aquest Capitol, perque no estava
incorporat a una branca d’activitat i va concedir periode d’al-legacions a I'interessat.
Arran d’aquesta comunicacié, I'interessat va presentar una nova escriptura a la qual
acompanyava I'informe dels administradors en el qual s’assenyalava que I'aportacié havia
sigut de la branca d’activitat de serveis professionals d’advocat i que la circumstancia de
que la xifra de I'ampliacié de capital equivalgués exclusivament al valor de I'immoble
aportat responia al fet de que per raons estrictament comptables la resta dels elements
patrimonials integrants de la branca d’activitat no tenien cap valor. E1 Consell va informar
que l'aportacié de serveis professionals no era juridicament factible després de la Llei
2/2007, a menys que la societat s’hagués constituit com a societat professional. Per tant,
ates que la societat no s’havia constituit com a societat professional amb els requisits de
la Llei darrerament esmentada, calia entendre que es tractava d’'una aportacié no
dineraria simple.

1.4.- Dissoluci6 de societat patrimonial
En un cas el Consell va aplicar la disposici6 transitoria 24ena del Reial decret Llei 4/2004
de 5 de marg i va ser per desestimar el recurs, ja que un dels requisits per no subjectar
les adjudicacions als socis de béns immobles d’aquestes societats consistia en que en el
termini de tres mesos a comptar des de 'adopcié de I'acord social de dissolucié amb
liquidacié calia realitzar tots els actes i negocis juridics necessaris fins a la cancel-lacié
registral de la societat exp. 177/12).

1.5.- Expropiaci6 forcosa
En l'expedient 157/12 es va examinar una sol-licitud de devoluci6 d’ingressos indeguts
que es consideraven produits a conseqiiencia de les transmissions per expropiacio
forcosa d’immobles, realitzades en el marc d'un procediment d’execucié de reforma
urbanistica. Al-legaven els recurrents I'apartat 7 de I'article 18 del Reial decret legislatiu
2/2008, de 20 de juny, que disposa el segiient: “Las transmisiones de terrenos a que
den lugar las operaciones distributivas de beneficios y cargas por aportacion de los
propietarios imcluidos en la actuacion de transformacion urbanistica, o en virtud
de expropiacion forzosa, y las adjudicaciones a favor de dichos propietarios en
proporcion a los terrenos aportados por los mismos, ... no tendrdn la consideracion
de transmisiones de dominio a los efectos de la exaccion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana”. El Consell va
argumentar que el titol definitori de I'exempcié era el de “operacions de distribucié de
beneficis i carregues”, en el si de les quals es justifica que 'operacié no es trobi subjecta a
I'impost, ja que en aquestes operacions no hi ha una transmissio de terrenys, siné una
subrogacié del mateix dret que el propietari tenia sobre la finca d’origen sense que es
modifiquin les caracteristiques propies de tal domini, com sén la naturalesa, el titol,
Pantiguitat o el contingut. Afegia: “No es tracta en realitat d’un benefict de caracter
urbanistic, adregat a afavorir o abaratir operacions d’urbanitzacid, sind d’una
regla logica derivada de la naturalesa dels drets dels particulars afectats per la
dustribucio de beneficis © carregues’. En canvi, I'expropiacié forcosa suposa l'extincié
del domini i per tant una autentica transmissié. El fet que l'article transcrit faci



referencia a I'expropiacié forcosa només pot entendre’s com una al-lusié a processos
d’expropiaci6 for¢osa que sén obligats com a complement del procés de distribuci6 de
beneficis i carregues, pero no a aquelles expropiacions forgcoses practicades fora d'un
procés de distribuci6 de beneficis i carregues. El Consell va fer constar en el seu informe
que en el procés urbanistic examinat la modificacié es va executar mitjancant el
procediment d’expropiacié forcosa degut a que I'excessiva atomitzacié de la propietat no
permetia un procés de redistribucié viable en termes socials i economics. Front les
al-legacions de discriminacié, va argumentar: ... “no es pot sostenir que hi hagt
discriminacto entre un suposit 1 Ualtre. Em definitiva, tots dos pagaran Uimpost. El
propietart afectat per Uexpropiacio forgosa ho paga en el moment de l'expropiacio.
El propietari que ha rebul una nova finca pel procediment de distribucio de
beneficis © carregues també ho pagara quan transmeti la finca rebuda en
substitucio de Uanterioy;, tenint en compte el periode de tinenca transcorregut des
de Uadquisicio de la finca d’origen”.

2.- Subjecte passiu

Es van examinar dos casos en els quals es va discutir la consideracié de subjecte passiu
de la persona a carrec de la qual s’havia liquidat I'impost, al-legant I'existéncia d'un
pacte que obligava un tercer a fer-se carrec de I'impost. En un cas el conveni s’havia
subscrit amb l'institut Catala del Sol (exp. 70/12) i en un altre amb I'adquirent d’'un
immoble (exp. 1561/12). En tots dos casos, el Consell va informar negativament la
pretensi6 dels recurrents amb base en l'article 17.4 de la Llei general tributaria.

3.- Exempcions

El Consell va examinar el recurs formulat per una fundacié privada, que demanava
Pexempcio per la transmissioé feta a una societat. Va informar que I'exempcio6 regulada
per a les fundacions privades exigeix com a requisits que I'entitat es trobi entre les
previstes en l'article 2 de la Llei 49/2002 de 23 de desembre; que opti davant I’Agéncia
tributaria pel régim especial de la Llei i que comuniqui aquesta opcié a ’Ajuntament, a
més, logicament, de ser propietaria de 'immoble que es transmet. En el cas examinat
plantejava algun dubte el fet que la interessada no havia demanat I'exempcié de I'IBI, a
la qual també tenia dret. E1 Consell va dictaminar que la manca d’exercici d’aquest dret
en relacié amb I'IBI no afectava el dret a obtenir I'exempcié en 'impost que comentem,
si s’acomplien, com era el cas, els requisits establerts (exp. 136/12).

4.- Bonificacions
4.1.- Bonificacio per transmissi6 hereditaria d’habitatge habitual

4.1.1.- Presentaci6é d’autoliquidacié fora de termini. El1 Text refés de la Llei reguladora
de les hisendes locals va establir en l'article 108.4, la possibilitat de que les ordenances
fiscals regulessin una bonificacié de fins al 95% de la quota en les transmissions
hereditaries del domini o de drets de gaudi sobre terrenys en favor de conjuges i de
descendents o ascendents per naturalesa o adopci6 i va reservar a les ordenances
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fiscals de cada municipi la regulacié dels aspectes substantius i formals de la
bonificacié. En s d’aquesta autoritzacio, les Ordenances fiscals de 'Ajuntament de
Barcelona van establir la bonificacié del 95 o del 25 per cent, segons el valor cadastral
de 'immoble transmes, en favor de les persones esmentades i va establir com a requisit
per reconéixer la bonificacié que es presentés autoliquidacié de I'Tmpost en el termini
de sis mesos des de la mort del causant, prorrogables per altres sis mesos a petici6 dels
interessats. Per lincompliment d’aquest darrer requisit es van informar
desfavorablement diferents recursos (exps. 58/13, 316/13, 332/13, 333/13 1 78/12). En
aquest darrer expedient es va plantejar a més 'aplicaci6 de la bonificaci6 a un edifici no
dividit en regim de propietat horitzontal, i el Consell va informar favorablement
lactuacié dels organs de gestié tributaria que havien aplicat el benefici al pis on residia
el causant, segons el seu valor proporcional en relacié amb el del total immoble.

4.1.2.- Integracié de I'aparcament en I'habitatge habitual del causant. En una herencia
causada en 2011 (exp. 329/13) es va reclamar l'aplicaci6 de la bonificacié d’habitatge
habitual a 'aparcament, per invocacié de la normativa sobre impost de successions i
donacions. Linforme va ser contrari, atés que la regulacié de la bonificacié depen
exclusivament de I'Ordenanca fiscal municipal. Cal assenyalar, no obstant, que
I'Ordenanca fiscal per al 2012 va incorporar 'aparcament a la bonificacié de 'habitatge
habitual en determinats casos.

4.1.3.- Prova de la residencia habitual. En 'expedient 112/13 es va plantejar el
problema de quin era el domicili habitual del causant. Aquest apareixia empadronat en
una poblacié diferent de Barcelona. Es van aportar proves de residéncia dins de
Barcelona, pero feien referencia a documents emesos anys abans de 'empadronament
fora d’aquesta ciutat o eren testimonis privats que es va considerar que no podien
desvirtuar un document public com és el padré. En conseqiiencia, es va proposar la
desestimacié del recurs.

4.1.4.- Aplicacié de la bonificacié per trams. Ordenancga fiscal per a 'any 2006
aplicava una bonificacié del 95% als habitatges el valor cadastral del sol on eren
construides no superés 45.000€ i una bonificacié del 25% en cas contrari. En
lexpedient 337/13 es va demanar I'aplicacié per trams: una bonificacié del 95% per a un
valor del sol de 45.000 euros i un 256% per la part de valor que excedis de dita xifra,
al-legant analogia amb I'IRPF. El Consell va informar negativament d’acord amb el text
literal de I'Ordenanca i la manca de relacions analogiques amb l'altre impost esmentat.

4.2.- Bonificacio per adquisicié hereditaria de local afecte a activitats empresarials o professionals

4.2.1.- Criteri general. E]l Consell ha mantingut el criteri reiterat en exercicis anteriors
de que la bonificacié era només aplicable al local des del qual es gestionava el negoci,
perod no als locals objecte del negoci d’arrendament (exp. 61/13 1 216/13, entre d’altres).
En l'informe sobre I'expedient 148/13 el Consell va ampliar la seva argumentacié amb
un examen de I'evolucié normativa i de la justificacié que acompanyava la memoria
d’aprovacio de les Ordenances. La redacci6 de la bonificacié des de 2011 elimina dubtes
sobre I'abast de la bonificacid, ja que la refereix només als locals “en els quals el
causant, a titol individual, exercia efectivament de forma habitual, personal i directa
activitats empresarials o professionals”, precisant d’aquesta forma I'anterior expressio
“transmissio mortis causa de locals afectes a activitats empresarials o professionals”. El



Consell Tributari ha interpretat en varies ocasions que aquesta modificacié normativa
tenia caracter interpretatiu i no innovador. D’aqui ha derivat també la doctrina de que
laplicacié pels particulars del criteri de bonificar la totalitat dels locals objecte del
negoci d’arrendament podia procedir d'una interpretacié raonable de la norma, ja que
s’havia considerat oportu de precisar-ne el text i que, per tant, no procedia sancionar
les liquidacions practicades amb aquest criteri, d’acord amb allo que disposa l'article
179.2.d) de la Llei general tributaria. Aquest mateix criteri s’ha aplicat en els
expedients 116 a 119/13.

4.2.2.- Carrega de presentar 'autoliquidacié en termini de sis mesos prorrogables per
altres sis. Aquesta carrega deriva de l'autoritzacié legislativa que permet als
Ajuntaments regular els aspectes substantius i formals de la bonificacié. LOrdenanca
fiscal ha establert el requisit de la presentaci6 d’autoliquidacié en els terminis
esmentats com a determinant per gaudir de 'exempcié. En els expedients 159,160 i
161/13, es va pretendre salvar la manca de presentacié obligatoria d’autoliquidacié per
l'al-lusi6 a I'article 34,a) de la Llei general tributaria sobre I'obligacié de ’Administracio
de subministrar als obligats tributaris la informacié necessaria per realitzar les
declaracions, autoliquidacions i comunicacions tributaries i en la facultat que I'article
120.3 atribueix a I'obligat tributari per rectificar les autoliquidacions. Es va proposar
desestimar la pretensio, perque en la declaracié presentada no s’havia demanat cap
auxili, sin6 que s’havia formulat una declaracié i s’havia demanat a I’Ajuntament que
liquidés, contrariant la norma que estableix com a obligatori el sistema d’autoliquidacio
i per tant, intentant introduir amb l'excusa de l'auxili administratiu un canvi de
procediment. Quant a la possibilitat de rectificar una autoliquidacié es va constatar que
no se n’havia presentat cap i que, per tant, no podia ser rectificada.

5.- Base imposable

El Consell Tributari ha mantingut el criteri que la base imposable consistia en el valor
cadastral en el moment de la transmissid, definit per la Gerencia Regional del Cadastre
(exp. 22/13). Algun intent que s’apliqués un valor real diferent del cadastral, amb
lal-legaci6é de pérdua de valor de 'immoble entre les transmissions considerades, ha
estat rebutjat amb base en els articles 104 i 107 del Text ref6s de les hisendes locals
(exp. 188/13, 319/13 1 320/13), atenent que aquests preceptes estableixen una regla de
determinacié de la base imposable i no cap presumpcio o regla probatoria, regla que és
d’obligat compliment per 'Ajuntament, ja que segons l'article 110.4 de I'esmentat Text
refés, “respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente sélo
podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta de las normas
reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes
de las resultantes de tales normas”. Aquest valor cadastral s’aplica amb caire retroactiu,
en casos de modificacions derivades d’alteracions fisiques o juridiques, d’acord amb
larticle 107.2 del reiterat Text refés (exp. 26/13).
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6.- Prescripcio

Entre d’altres casos derivats normalment de notificacions mal practicades que han
permes el transcurs del termini de prescripcié sense coneixement formal del subjecte
passiu dels actes de requeriment o imposicié formulats per ’Administracio, té interes
singular un cas (exp. 137/13), en el qual 'Administracié va atorgar suspensi6 de la
liquidacié en periode voluntari i no va practicar cap actuacié durant els segiients quatre
anys. El Consell va informar en favor de la prescripcio.

7.- Obligacié d’autoliquidar

Les Ordenances fiscals de 'Ajuntament de Barcelona reiteren en cada exercici
l'obligacié dels contribuents de presentar autoliquidacié de I'Ilmpost. Ja s’ha comentat
anteriorment algun intent (exp.159-161/13) de for¢ar una liquidacié de 'Ajuntament
sobre la base de un suposat deure d’auxili. En 'expedient 338/13 es va pretendre que la
comunicaci6 notarial de la transmissié equivalia a aquests efectes a I'autoliquidacio. La
pretensié no va prosperar.

8.- Sancions

Com ja s’ha comentat en 'apartat 4.2.1., el Consell ha proposat I'aplicacié de la doctrina
sobre interpretacié raonable de la norma en autoliquidacions relatives a la transmissio
d’immobles arrendats que pretenien la bonificacié total dels immobles heretats, basant-
se en una interpretacié inadequada de la redaccié de la bonificacié anterior a 2011
(exp. 148/13).



Ordenanca fiscal nam. 1.4.
Impost sobre activitats economiques

Aquest any hem de comencar advertint novament del reduit nombre de recursos
deduits en relacié a 'impost sobre activitats economiques (en endavant IAE), com a
conseqiiencia dels canvis que foren establerts per la Llei 51/2002, de 27 de desembre a
la Llei reguladora de les hisendes locals, i en especial, per 'amplitud de les exempcions
d’aquest impost que aquesta reforma determina.

En aquest exercici 2013 han estat 10 els recursos expressament dictaminats pel
Consell Tributari, un menys que 'any anterior. Les qiiestions plantejades, pero, han
estat similars a les tractades fins ara, per bé que la casuistica ens ha donat la
oportunitat d’aprofundir i matissar alguns dels nostres criteris.

1.- Qliestions relatives al caracter compartit de la gestié d’aquest impost

Com en memories anteriors novament cal destacar I'analisi realitzada per a 'aplicacié
de l'article 91 del Text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals (en endavant,
TRLRHL), el qual, com és sabut, assigna a I’Administracié Tributaria de I'Estat la gestio
censal del tribut, mentre que atribueix a I’Administracié tributaria municipal la
liquidacié i recaptacio, senyalant el sistema de recursos disponibles respectivament en
cada un d’aquests ambits.

Quan es tractava de recursos deduits clarament contra els actes de gestié censal del
tribut, hem hagut de recordar doncs, de conformitat amb l'apartat 4 de l'article
esmentat, que la resolucié dels mateixos corresponia als Tribunals Economic
Administratius de I'Estat. Aixo ha succeit en I'expedient 100/13.

En la mateixa linia pero amb un matis important ens hem pronunciat en 'expedient
371/13. Es tractava en aquest cas de resoldre un recurs deduit per la “Sociedad Estatal
de Correos y Telégrafos, S.A.” en el qual s'impugnava les liquidacions derivades d’actes
d’inspecci6 en les que es qualificava 'activitat duta a terme en els locals d’aquella
societat com activitat emmarcable en els epigrafs 831.9 (altres serveis financers) i
832.9 (altre serveis auxiliars d’assegurances) de les Tarifes de I'lmpost, atés que, a
judici de la recurrent, en la mesura que aquestes activitats eren dutes a terme per la
societat indicada com agent del “Deutsche Bank”, havien de ser emmarcades en
Iepigraf 849.9 (altres serveis independents serveis prestats a les empreses). La
recurrent, encertadament havia procedit, d'una banda, a impugnar davant de
I’Administracié Tributaria de I’'Estat, per la via economica administrativa, 'acte de
gesti6é censal, i per una altra, davant de ’Ajuntament les liquidacions corresponents.
Tanmateix, com que les al-legacions en aquest ambit es limitaven a reprovar la
qualificaci6 censal efectuada, el Consell Tributari va desestimar el recurs, tot recordant
allo establert a l'article 224 de la LGT que impedeix suspendre el cobrament dels
deutes liquidats per I'inic fet d'impugnar I'acte censal antecedent, sens perjudici de
procedir a la devolucio dels ingressos en el seu dia si s’escaigués.

No obstant en el present exercici també hem procedit a dictaminar un recurs deduit
contra les liquidacions derivades d’actes de disconformitat, en el qual es discutia la
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inclusié de l'activitat duta a terme pel contribuent en un determinat epigraf de les
Tarifes de I'impost. I aixdo ho hem fet, com ja haviem senyalat en dictamens anteriors, a
la vista de les singulars circumstancies concurrents i de la necessitat de respectar la
tutela efectiva del recurrent, a 'empara, d’altra banda, de la jurisprudencia del TSJ Cat.
en relacié a un tribut, com I'IBI que, per ser també de gestié compartida, ofereix
problemes similars. Ens referim a I'expedient 262/13 en el qual la qiiesti6 rellevant era
determinar si 'activitat de cocci6 final de pa precuinat i venda del mateix requeria
donar-se d’alta per I'especific epigraf 644.2 de les Tarifes de I'impost (que abasta la
fabricacié i venda de pa) o era suficient per desplegar aquesta activitat estar inicament
donat d’alta, com ho estava la recurrent, per I'epigraf 647.2 (comerc al detall de
qualsevol classe de productes alimentaris). Tractar aquesta qiiesti6 que és
genuinament de gestio censal, en la mesura en que és una qiiestié de qualificaci6 de les
activitats, ho va poder fer el Consell Tributari per I'especificitat del suposit, tal com
hem dit. Els termes exactes recollits en el Fonament de dret sete del nostre dictamen,
pero, val la pena portar-los aqui:

«A Uefecte importa recordar la mecanica operativa que regula el RGGI en punt al
procediment d’inspeccio, a través dels seus arts. 185.4, 188.8 1 189.5: segons el
primer dels preceptes esmentats “las actas de inspeccion no pueden ser objeto de
recurso o reclamacion economico-administrativa sin perjuicio de los que
procedan contra las liquidaciones tributarias resultantes de aquellas”. A tenor de
lart. 188.8 “una vez recibidas las alegaciones formuladas por el obligado
tributario o concluido el plazo para su presentacion, —en la tramitacio de les
actes de disconformitat- el 6rgano competente para liquidar a la vista del acta, del
informe y de las alegaciones en su caso presentadas, dictard el acto
administrativo que corresponda que deberd ser notificado”. I aquest acte
administratiu, en aplicacio de Uart. 189.1 mo és altre que la liquidacio
recorreguda. Dit precepte diu aixi: “el procedimiento imspector terminard
mediante liquidacion del érgano competente para liquidar, por el acto de
alteracion catastral o por las demds formas previstas en este articulo”. De tot aixo
es dedueix que la recurvent, a part del tramat de vista o al formular al-legacions,
no ha tingut cap altra ocasio de recorrer contra lacte pel qual es resol 'alteracio
efectuada en la matricula de 'vmpost com a conseqiiencia de la labor inspectora,
que a Utmpugnar la liquidacio. Per la qual cosa, malgrat l'inicialment exposat a
lUapartat precedent, resulta obligat que ens endinsem en l'analist dels arguments
anteriorment transcrits. D’altra banda, aquest va ser el criteri seguit en la
susdita STSJ Cat. de 9 de setembre de 2009, en la qual, amb refevencia a UIBI, es
va mantenir que “solo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los
valores catastrales, resulta permisible la impugnacion del valor catastral en el
momento en que se notifica la liquidacion correspondiente. La postbilidad de
impugnacion del wvalor catastral en el momento de notificacion de la
correspondiente liquidacion queda condicionada, pues, a la inexistencia de una
notificacion de dicho valor por la Administracion estatal durante la fase de gestion
catastral”. Tal ha succeit en el nostre cas, donat que no consta que abans de la
liquidacio es notifiqués a la recurrent, per 'Admanistracio Tributaria de UEstat o
per VAjuntament, en 'exercict delegat de la potestat inspectora, lalteracio censal
efectuada amb expressio dels mitjans d’impugnacié que enfront d’aquesta
poguessin exercitar-se, organ davant el que haurien de presentar-se i el termini
per a la seva interposicio.



2.- Beneficis tributaris

En allo que fa referéncia als beneficis, la competéncia sobre la concessié i denegacio
d’aquests és inequivocament municipal, el Consell Tributari ha tingut ocasié de tractar-
los en tres ocasions.

D’una banda, i igual que 'any passat, hem examinat dos recursos que es referien a
lexempci6 relativa a I'inici de 'exercici de l'activitat gravada establerta a l'article
82.1.b) del TRLRHL. Aquests han estat els casos examinats en els expedients 152/12 i
54/13.

El tercer cas ha estat un suposit prou interessant per a destacar-lo aqui doncs es
tractava del gaudi de 'exempci¢ del tribut prevista a 'article 15.2 de la Llei 49/2002, de
23 de desembre, de régim fiscal de les entitats sense afany de lucre i d’incentius al
mecenatge, per una organitzacié no governamental de desenvolupament. El punt
rellevant era si per a que una entitat d’aquesta mena pogués ser considerada entitat
sense afany de lucre, i per tant beneficiaria de 'exempcié, a la vista de la remissié
establerta per la lletra c) de l'article 2 de la Llei citada a les lletres a) i b) del mateix
article, calia que fos simplement una associacio, o era necessari que fos una associacio
“declarada d’'utilitat publica”. El Consell Tributari entengué que la resposta era aquesta
darrera. Les raons principals es troben en el Fonament de dret Tercer del dictamen de
lexpedient 183/13 que reproduim aqui:

«Aixt doncs, per tal de gaudir de les exempcions regulades a la Llei, entre les
quals figura la del IAE cal que les organitzacions no governamentals de
desenvolupament siguin fundacions o associacions declarades d’utilitat publica.
Per la referencia a les “formas juridicas” podria pensar-se que l’exigencia legal es
limitaria a que s’haguessin constituilt en forma de fundacié o d’associacio, sense
que fos necessaria per a aquestes darreres la declaracio d'utilitat publica. En la
nostra opinio no és aixt. Cal que es declari la utilitat publica de l’'organitzacto no
governamental constituida en forma d’associacio perque tingui dret als beneficis
Sfiscals regulats en la Ller 49/2002. Avalen aquesta opinio raons d’interpretacio
logica © sistematica. Em primer lloc, la Llei 49/2002 té un criteri general pel qual
atribueix un tracte diferenciat a les entitats constituides sense anim de lucre, ja
que als efectes de la Llei només considera com a beneficiaries dels seus preceptes
les fundacions sense cap altre requisit o les associacions amb el requisit
addicional de que hagin sigut declarades d’utilitat publica. No és logic que en un
subapartat s’estableixt un regim autonom que exclogut per a les entitats en estudi
la necessitat de ser declarades d’utilitat publica, quan precisament el subapartat
que aparentment donaria lloc a aquesta conclusid remet al subapartat que
exigeix la declaracic d’utilitat publica. Es possible que la lletra ¢) de article 2
pateixt d’una certa tmprecisio pero no é6s logic que aquesta imprecisio
constitueixt la base d’una excepcio singular en tot un sistema coherent de
beneficis fiscals. Una interpretacio sistemaltica porta també a aquest resultat.
L’article 35.1 de la Llei 23/1998, de 7 de juliol, de Cooperacid Internacional per al
Desenvolupament, a la qual es refereix Uarticle 2.c) de la Llei 49/2002, disposa:
“El régimen tributario de las entidades sin fines lucrativos regqulado en el
capitulo I del Titulo II de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, resultard aplicable
a las organizaciones no gubernamentales de desarrollo inscritas en los Registros
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a que se refiere el articulo 33 de la presente Ley, siempre que revistan la _forma
Juridica y cumplan con los requisitos exigidos en el mismo”, és a div, en el
Capitol I del Titol Il que ara és el de la Llei 49/2002. Aquests requisits no son
només els de larticle 3, que els serveis municipals han comprovat que es
compleixen integrament, sino també el de Uarticle 2.b) de que l'associacio estigut
declarada d’utilitat publica. En el mateix sentit, U'article 33 de la Llei Organica
d’Assocracions 1/2002, de 22 de marg, reconeix a les associacions d’utilitat
publica i no a les altres associacions, el dret de gaudir d’exempcions i beneficis
Sfiscals. (Art. 33.b). Tot el conjunt normatiu assenyala, doncs, l’‘associacio
declarada d’utilitat publica com l'inica mereixvedora de gaudir de beneficis
fiscals. La interpretacio literal de Uarticle 2.c) de la Llei 49/2002 que pretendria
excloure aquest requisit s’oposa a la logica global del sistema d’exempcions © per
tant no pot prosperar.»

3.- Elements tributaris

Durant l'exercici 2013 el Consell Tributari ha tingut la oportunitat d’examinar
lexpedient 290/13 en el qual es plantejava una qiliesti6 relativa als elements tributaris
determinants de la quota de I'TAE, de conformitat amb alldo que disposa la Instruccié
aprovada pel Reial decret legislatiu 1175/1990, de 28 de setembre. En particular es
tractava de I'element tributari de superficie contemplat a la lletra F) de la regla 14a de
la Instruccié. Més concretament, el problema era saber si la reduccié del 55% de la
superficie a considerar en el cas dels magatzems i diposits de tota mena que estableix la
previsié ba de l'apartat b) de la lletra F) abans esmentada, s’aplicava també quan
l'activitat duta a terme pel subjecte passiu era el comer¢ al major. La resposta negativa
del Consell Tributari responia, com ja havia dit en moltes altres ocasions, al fet que,
quan es tracta de magatzems i diposits en relacié al comer¢ al major, aquests locals no
son auxiliars, siné els locals propis d’exercici de 'activitat, sense possibilitat doncs de
computar reduidament la seva superficie.

4.- Responsabilitat dels socis d’'una societat civil

En 'expedient 178/12 el Consell Tributari ha examinat una qiiestié que també mereix
ser senyalada en aquesta memoria, per bé que ni és nova, ni és especifica de I'AE. Ens
referim a la responsabilitat dels socis d’'una societat civil pels deutes tributaris de la
societat que ha estat dissolta, en aquest cas de I'TAE liquidat. Com ja haviem dit en
d’altres ocasions, la responsabilitat d’aquests socis és inequivoca a la llum d’allo que
disposa el segon paragraf de l'article 40.1 de la LGT, doncs es tracta d’'un suposit de
successi6 del subjecte passiu i en cap cas d'un suposit de responsabilitat solidaria dels
compresos a l'article 42.1.b) de la LGT, en la mesura en que les societats civils tenen
personalitat juridica.

5.- Altres

La resta d’expedients sobre aquest impost no mereixen ser destacats ates que es
circumscrivien a problemes de notificacié i prescripcio.



Ordenanca fiscal nam. 2.1.
Impost sobre construccions, instal-lacions i obres

1.- Subjecte passiu

1.1.- Es subjecte passiu el titular de les obres a la seva finalitzaci6

En I'expedient 23/13 davant I'al-legacié d’error en la determinacié del subjecte passiu, en
el sentit de dir que n’era un altre, en ser-ho en el moment de la meritacié de I'impost, el
Consell Tributari va manifestar que, “tal © com s’argumenta al fonament de dret segon
de la STS de 14 de setembre de 2005, ja reproduit, tot © que lart. 102.4 del TRLRHL
determina que l'impost sobre construccions, instal-lacions i obres es merita en el
moment d’iniciar-se la construccio, instal-lacid w obra, el cert és que l’element
objectiu del fet imposable del dit vmpost es realitza al llarg d’un periode de temps
que s’ estén des del comengament de l'obra fins al moment de la seva finalitzacio. 1
aquest és, precisament, el motiu pel qual Uart. 103.1 del TRLRHL, a banda de la
liquidacid provisional a compte -o autoliquidacio, en el cas del municipi de
Barcelona, segons estableix Uart. 11e de I’'Ordenanga fiscal 2.1, reguladora de
l’impost sobre construccions, instal-lacions i obres, en relacio a Uart. 103.4 del
TRLRHL- preveu que l'ajuntament, un cop finalitzada la construccid, instal-lacio
u obra 1 despres loportuna comprovacié administrativa, practicara la
corresponent liquidacio definitiva, amb base en el seu cost real © efectiu.”

I a continuaci6 diu el Consell que, malgrat que la construccié de 'obra es va iniciar per
part de titular diferent de l'entitat recurrent, en haver-se produit un canvi en la
titularitat dels terrenys en que s’estava construint, es va continuar i finalitzar per la
nova titular i recurrent. En conseqiiéncia, doncs, era clar que, en el moment en que es
perfecciona I'’element objectiu del fet imposable de I'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres, és a dir, quan van finalitzar les obres, el titular de l'edificaci6 era el
nou propietari, 'entitat recurrent, qui figura com a promotora de les obres al certificat
de finalitzacié d’aquestes, la qual cosa referma la seva condicié de subjecte passiu de
Iimpost. Per la qual cosa es desestima la seva pretensio.

1.2.- Transmissi6 de llicencies i devolucié d’'ingressos indeguts
En I'expedient 2/13, en un suposit de transmissio de la llicencia d’obres a favor de
lentitat recurrent, havent satisfet préviament la transmitent la corresponent
autoliquidacié, malgrat no haver iniciat en cap moment les obres (segons va ser
comprovat pel servei d'inspecci6é del Districte), sol-licitant la recurrent devolucié de la
quantitat ingressada per la transmitent, atés haver-se pactat la cessi6 del credit al seu
favor, el Consell resol segons el que segueix.

Dues so6n «les pretensions formulades per Uentitat recurrent davant
UAdministracto: en primer lloc, la que se li atorgui la condicid de titular de la
llicencia d’obres i consegiientment, de subjecte passiu en l'expedient relatiu a
VICIO; amb la conseqiiencia que ostentaria el dret a la devolucio de import de les
quantitats abonades tant per aquest concepte com pel deposit constituit en virtut
de latorgament de la llicencia. I, d’altra, la sol-licitud de que, qualsevol que fos el
resultat d’aquella peticio, singressessin en un compte titular de la recurrent dites
quantitats, en virtut de la cessio que a lefecte es realitzava per part de la
transmitent de la llicencia: Literalment es diu a la corresponent escriptura que



“en cualquier caso, las partes convienen que cualquiera importes pudiera recibir
la Vendedora por dicho concepto deberdn ser inmediatamente rembolsados a la
Compradora” © aixo, després de significar que la lransmitent consent
expressament “que, de proseguir el expediente de solicitud de devolucion del ICIO
dicho 1mporte deba ingresarse en la cuenta ........... , de que es tlitular la
compradora”. Compte que coincideix amb el que esta indical en el seu escrit de
recurs per a ingrés de les quantitats que es tracta.

La primera de les qtiestions de referencia s’ha de considerar resolta per l’acord
del Regidor del Districte de UEixample, quan, per entendre que s’ha produit la
caducitat de la llicencia, entén que no procedeix la seva transmissio, ni, per tant,
el reconeixement de la condicio de subjecte passiu a efectes d’ICIO del pretes
adquirent d’aquella. I aquesta resolucio es ferma a haver estat consentida, tant
per la transmitent com per adquirent de la llicencia. A aquest efecte vmporta
recordar que dita mercantil en res es va oposar a la susdita fermesa quan aquest
Comnsell li va donar vista sobre el particular.

Contrariament, el segon aspecte anteriorment subratllat no ha estat contemplat
per Admanistracio en cap de les resolucions recaigudes en aquest expedient,
quan tenia el deure d’haver-ho fet. Doncs ens trobem davant una cessio de credit
perfectament possible en Dret © invocable front 'Administracid, en virtul de
Varticle 1526 del Codzt civil, © que es va fer valer davant d’aquesta, conforme als
arts. 1218 1 1227 del mateix Codi, miljangant 'aportacid de lescriptura de
compravenda. Amb la conseqiiencia que a sensu contrario, 'Ajuntament queda
vinculat per 'obligacio que deriva de l'esmentada cessio, en virtut de Uart. 1527
del Codi civil. A aquest efecte és especialment significativa la dada que la
transmatent de la llicencia no ha realitzat cap gestié encaminada al cobrament de
les quantitals a les quals tindria dret, ni s’ha personat a l'expedient d’aquest
recurs, quamn va ser emplacada per a aixo.

Com a conseqiiencia de tot el que s’ha exposat, 1 davant el deure que pesa sobre
aquest consell de pronunciar-se sobre totes les qiiestiones que deriven de
lexpedient, amb independencia que hagin estat al-legades per les parts, donant
vista en el termes legalment establerts, procedeix, d’una part inadmetre el recurs
en el que es refereix al reconeixement a lentitat recurrent de la condicid de
titular de la llicencia d’obres originariament atorgada i per aixo de titular aixt
mateix del dret a la devolucio de les quantitats abonades per ICIO 1 altres
conceptes en virtut de l'atorgament de tal llicencia. Pero, al mateix temps, entén
aquest Consell que, en virtut de la cessio de credit efectuada, procedeix
reconeixer el dret de la recurrent de 'abonament de tals quantitats.»

Per tot aix0 el Consell conclou dient “INADMETRE el recurs en el que es refereix al
reconeixement a la recurrent de la condicio de titular de la llicencia d’obres 1,
consegrientment, del dret a la devolucio d’ingressos indeguls, per la mno
realitzacio per la recurvent de la llicencia de les obres emparades per tal llicencia
i per la resta d’ingressos efectuats en consideracid a la mateiza i RECONEIXER a
la recurrent el dret a ’abonament dels ingressos indegudament efectuats per la
transmitent en rao de 'esmentada llicencia, per ICIO 1 per diposit d’elements
urbanistics en virtut de la cessio de credit efectuada.”



2.- Base imposable

2.1.- No exclusi6 de benefici industrial i despeses generals
Sembla procedent recollir el que es diu a 'expedient 113/13, en analitzar la possibilitat
d’excloure, pel que fa al comput de la base imposable, les partides relatives al benefici
industrial i despeses generals, extrem que ha estat repetidament tractar per aquest
Consell, entre d’altres suposits en els informes de 14 de desembre de 2009 (exp. 85/9) i
16 de febrer de 2011 (exp. 332/10), en el primer dels quals s’inclou en els fonaments de
dret que es repeteixen ara i son els segiients:

«Primer.- La Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes local, en
wmplantar Uimpost sobre construccions, instal-lacions i obres, va establir al seu art.
103.1 que la base imposable de l'impost estava constituida pel “cost real i efectiu de
la construccid, instal-lacié o obra”. Aquesta definicio legal va ser objecte
d’interpretacions diverses, havent-se determinat per la jurisprudencia els
conceptes que havien d’integrar la base tmposable resolent les miiltiples qiiestions
suscitades. Una d’aquestes gliestions era la que plantejava si el benefict industrial ©
les despeses generals del contractista havien de formar part o no del cost real ©
efectiu de les obres, 1 va ser resolta pel Tribunal Suprem en sentit favorable a la seva
exclusto. La doctrina jurisprudencial va ser recollida per la Llei 51/2002, de 27 de
desembre, de reforma de la Llei requladora de les hisendes locals, que va modificar
Varticle 103.1 de la Llet, establint que “no forman parte de la base imponible ... el
beneficio empresarial del contratista wi cualquier otro concepto que no integre,
estrictamente, el coste de ejecucion material”, redaccio que es manté en Uart. 102.1
del text refos de la Llet requladora de les hisendes locals.

Segon.- Tanmateix, és important fer esment, en aquest punt, que la
Jurisprudencia produida sobre l'exclusio en la base imposable del benefici
industrial i les despeses generals del contractista calculats en funcio dels
percentatges establerts a Uarticle 68.a) del Reglament general de contractacio de
UEstat, aprovat per Decrvet 3410/1975, de 25 de movembre, que invoca la
recurrvent, es referveix a suposits d’adjudicacions d’obres per part de les
Admanistracions publiques, en els que es distingeix entre el pressupost d’execucio
material 1 el pressupost d’execucio per contracta que s’obtindra incrementant
aquell en els segiients conceptes: a) del 13 al 17 per 100 de despeses generals, i b)
el 6 per 100 pel benefici industrial del contractista.

Tercer.- Em les obres de caracter privat, en canvi, els conceptes i quanties del
benefici empresarial © de les despeses generals no es regeixen per allo que preveu
la legislacio reguladora de la contractacio administrativa. El Tribunal Suprem ja
va distingir entre les obres de caracter public i les de caracter privat en les seves
sentencies de 24 de maig de 1999, 14 de maig de 1997 1 2 d’abril de 1996. En les
de caracter public va excloure les partides de despeses generals i1 de benefict
industrial de la base imposable, © en les de caracter prival va megar que
s’incorporessin aquestes partides. Tal com deia la sentencia de 14 de maig de
1997 “... tratdndose de obras cuyo duerio es un particular, hemos declarado en
sentencias de 2 y 29 de abril de 1996 que ha de atenerse al presupuesto
presentado al solicitar la licencia, pues no hay dato que permita suponer que el
mismo no corrvesponda al que realmente vaya a ser ejecutado, ni existe razon



alguna que justifique que aquél sea incrementado en un determinado porcentaje
en funcion de unos criterios que ... solo tienen explicacion cuando se trata de
obras publicas”. Es clay, doncs, que el mateix argument que serveix per no
wmcrementar la base amb el benefici industrial en les obres particulars per falta
d’imposicio o definicio legal d’un percentatge, ha de servir per no reduir 'import
de les factures que representin el cost d’execucio, si en elles no s’especifica quin és
el beneficit empresarial del contractista. No hi ha cap regla legal que determini
que una factura girada entre particulars contingut un determinat benefici, i per
tant, no s’ajusta a dret fer cap deduccié que no sigui justificada. El mateix
raonament pot utilitzar-se en el cas de les despeses generals del contractista, que
poden haver estat considerades dintre del pressupost © certificacions d’obra com a
part integrant dels preus ofertats 1 certificats formant part indissoluble del cost de
l’'obra, pero que st en les certificactons no figuren desglossades no poden ser
deduides per falta de justificacto.

Quart.- En aquesta linia es pronuncien, entre d’altres, les sentencies del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala del Contencids-Administratiu, Seccio 4a.,
num. 861/2002, de 6 de setembre; 1222/2006, de 24 d’octubre; 1 517/2002, de 21 de
maig; la darrera de les quals diu en el seu fonament de dret tercer: “Se solicita
también la exclusion de los costes generales y el beneficio industrial, pero al
respecto se ha de significar que pese a ser dichos conceptos excluibles, en el
presente caso no se ha acreditado que tales costes se hayan facturado
expresamente por su concepto, sino que ni en el presupuesto ni en la
certificacion de la Direccion Facultativa se encuentran especificados tales costes
y por lo tanto no existen como partidas deducibles; debiendo afiadirse que, a los
efectos de establecer la base imponible del impuesto, que opera sobre el
presupuesto de ejecucion, no es posible entender que las partidas que lo integran,
ncluyan un porcentaje de beneficio industrial y gasto general habitual en el
mercado, pues el presupuesto de ejecucion malterial es el vesultante obtenido por
la suma de los productos del niumero de cada unidad de obra por su precio
unitario y de las partidas alzadas (art. 68 del Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre), y ello es exactamente el contenido del presupuesto y certificaciones
obramtes en autos, que no incluyen coste alguno de los alegados.”

Cinque.- En el cas present, tractant-se d’'una obra encarregada per un promotor
privat, ens hem de remetre com a prova a la certificacio final d’obres aportada
que ha servit per determinar la base imposable de l'itmpost en la liquidacio
recorreguda, en la qual consten totes les partides que configuren el cost real ©
efectiu de l'obra, sense incloure’n cap en conceplte de despeses generals o benefict
empresarial. Per la qual cosa aquest conceptes no poden ser exclosos, ja que 1no
s’han especificat en el pressupost ni s’han factural expressament v, per tant, no
existeixen com a partides deduibles.»

En conseqiiencia es desestima la pretensié de la recurrent.

2.2.- Instal-lacions incloses i excloses de la base imposable

D’altra banda, en I'expedient 133/12, a més de mantenir la precedent doctrina en ordre
a partides relatives al benefici industrial i despeses generals, es resol una al-legacié
referent a instal-lacions contra incendis i qualsevol altra encastada a I'obra i tenint en



compte la més recent jurisprudencia i en particular la Sentencia del Tribunal Suprem
de 4 de maig de 2010, es declara que formen part de la base imposable.

En canvi els extintors, sirenes i detectors de fums han de ser exclosos de la base
imposable ates que no concorren en ells els pressupostos i requisits que exigeix la
jurisprudencia, doncs es tracta d’instal-lacions que “encara que certament
necessaries per a l'autoritzacio 1 adequat funcionament de l'immoble de que es
tracta, i son inseparables de l'obra ni transcorren per conduccions encastades ©
tenen una tdentitat propia respecte de la construccio realitzada.”

3.- Exempcions i bonificacions

3.1.- Les oficines de ferrocarrils no estan exemptes

En I'expedient 23/13, 'entitat recurrent demana l'aplicacié de 'exempcié prevista a
larticle 100.2 del Text refés de la llei reguladora de les hisendes locals, al-legant que, en el
moment en que es va meritar 'impost, la construccié estava destinada a ser utilitzada
com a oficines dels serveis ferroviaris. El Consell adopta el seglient acord: «Segons l'art.
100.2 del TRLRHL, esta exempla del pagament de U'ICIO “la realizacion de
cualquier construccion, instalacion w obra de la que sea duerio el Estado, las
Comunidades Autonomas o las entidades locales, que estando sujeta al impuesto,
vaya a ser divectamente destinada a carreteras, ferrocarviles (...)”. En el cas
plantejat, tal 1 com es despren de la descripcio de les obres feta a la propia llicencia,
ni tan sols inicialment es va tractar d’obres directament destinades a ferrocarrils,
sino d'un edifict destinat a oficines» Per la qual cosa proposa la desestimacié de la
pretensio.

3.2.- La bonificacié d’obres d’'interes public

En el mateix expedient 23/13, I'entitat recurrent demana també I'aplicacié d'una
bonificacié del 70% de I'import en base amb el que disposa l'article 7.1.- A.1 de
I'Ordenanca fiscal nim. 2.1, reguladora del tribut que es tractava. I el Consell Tributari
resol que, en tot cas, “s’ha de tenir en compte que, segons lart. 7e.1. de 'ordenanca
fiscal 2.1, I’'organ competent per adoptar 'acord de declaracid d’interes public o
utilitat municipal © de determinacio del percentalge de bonificacio és la Comissio
d’Urbanisme, Infraestructures 1 Habitatge, per delegacid del Plenart del Consell
Mumnicipal, 1 no Uadministracio tributaria. Doncs bé, no consta que l’esmentada
peticio de bonificacio s’hagi resolt per part de la dita Comissid.” Per la qual cosa,
igualment es proposa la desestimacié de la pretensio.

A l'expedient 113/13 el Consell acorda que «tampoc pot prosperar la pretensio de la
recurrent que s’apliqui la bonificacio tributaria del 65% de la quota integra
establerta per a la realitzacio de construccions, imstal-lacions i obres declarades
d’especial interes o d’utilital municipal. Doncs conforme a Uart. 7 de VOF. 2.1 per a
Pexercici 2007 aplicable a aquest suposit “per tal de gaudir dites bonificacions sera
necessart que el subjecte passiu sol-liciti la bonificacio d’especial interes o d’utilitat
mumnicipal de les obres, construccions o instal-lacions a executar en el moment de
sol-licitar la corresponent llicencia d’obres o instal-lacions, o abans de ser concedida,
la llicencia, justament amb la presentacic de la corresponent autoliquidacio
provisional de U'impost (1.2)”. Sol-licitud que en el nostra cas no s’ha_formulat.»
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En conseqiiencia, igualment s’acorda desestimar la pretensié de la recurrent.

Finalment I'expedient 67/13 es refereix a un suposit d’aplicacié de les bonificacions
contemplades a l'article 7 de 'Ordenanca fiscal 2.1 vigent per a 'exercici 2006, en el
queé es van iniciar les obres de les que es tractava, “com a equipaments comunitaris
dels que es detallen a Uarticle 212 de les Normes Urbanistiques del Pla General
Metropolita © que s’executaran en terrenys qualificats urbanisticament com a
equipaments. Ambdues caracteristiques concorren en el terreny edificat de
referencia. El percentatge de bonificacio varia en funcid del promotor. St la
construccid es promou dirvectament per una entitat de caracter public, la
bonificacio és del 70%; st es promou dirvectament per una entitat sense anim de
lucre, és del 65%, 1, finalment, si es promou divectament per una entitat de
caracter privat és del 35%.”

En el cas en qiiestio, per a la construccié del equipament corresponent, la llicéncia d’obra
es va obtenir per una entitat de dret public, la Generalitat de Catalunya. Pero, malgrat
aixo, la construccié “ro es va realitzar per la Generalitat. En escriptura autoritzada
en 22 de juny de 2006, la Generalitat de Catalunya, que havia adquirit un dret de
superficie que UAjuntament havia constituit en el seu favor en document
administratiu signat en 4 d’abril de 2006, va cedir per termini de 26 anys, a la
recurrent el dret de superficie per a la construccio, conservacio, manlteniment v
explotacio mitjangant contracte d’arrendament en favor de la propia Generalitat
de Catalunya de la Comissaria que se pretenia construiy. La construccio la va
efectuar a les seves costes la recurrvent i en la propia escriptura de cessio del dret de
superficie es va pactar Uarrendament de Uedifict a la Generalitat” 1 la recurrent va
sol-licitar la bonificaci6 del 70% prevista a 'Ordenanca fiscal nim. 2.1.

La Generalitat de Catalunya no va realitzar directament la construccid, siné per mitjans
indirectes «consistents en cedir un dret de superficie a la contractista de les obres,
per un termaini temporal 1 satisfer durant aquest periode un lloguer que compensés
a la contractista del cost de construccio i de les despeses de manteniment. Es tracta
d’un negoct imdirecte, és a div, d’un negoct que tracta d’aconsequir un resultat
economic que no deriva de la dirvecta aplicacio de les regles juridiques. Encara
quan no faltin alguns exemples legislatius que han consagrat negocis indirectes,
com pot ser Uarrendament financer procedent del dret america o la venda a carta
de gracia del dret catala, la categoria general del negoci imdivecte és una
construccié doctrinal molt debatuda que en la seva definicié més classica
(Ascarelli) es produeix “quan les parts recorren en el cas concret a un negoct
concret determinat, per arribar de manera conscient © consensuada pel seu mitja
Sfins diversos d’aquells tipics de Uestructura del negoci mateix.”

En el negoct indirecte es produeix, doncs, una dissociacio entre la causa juridica
del contracte 1 els resultats perseguits. Es vol el contracte 1 el resultat pero a través
d’un procediment que desvirtua la seva causa juridica. En aquest cas concret, es
substitueix un contracte d’obra per un complex sistema de cessio de dret de
superficie unit a un dret d’arrendament que permet a l’amo imicial de l’'obra
perdre aquesta condicio a favor d’altre contractant a canvi de rebre d’aquest
altres avantatges en materia de financament o d’elusic de certes mormes
prohibitives.



No és funcio d’aquest Consell dictaminar sobre la validesa del contracte en els
termes de Uarticle 1.274 del Codi civil. La seva funcid és examinar que
conseqriencies té aquest esquema contractual per a la seva tipificacio en els
diferents instituts que ha d’aplicar UAjuntament. Em la discussio sobre els efectes
del negoci indirecte s’ha debatut sempre si s’ha de donar preferencia als resultats
economics o a la configuracid juridica. Em opinid del Consell, basada en la
sequretat juridica que a la seva vegada es fonamenta en el caracter formal de les
mstitucions juridiques, €s forcds donar valor, en la interpretacio v execucio del
negoct a aquells elements concrets que configuren la tipicitat del negoci © de les
situactons que deriven del mateix. Am aixo es respecta la voluntat de les parts, ja
que aquestes han manifestatl el seu consentiment per celebrar el contracte tipic,
encara que stgui perseguint una finalitat aliena a la seva causa tipica.»

En conseqiiéncia és d’observar que en el cas segiient, 'entitat recurrent “és titular
d’un dret de superficie que li concedeix la condicio de propietaria de ledifici que
es construeixi pel temps de duracié d’aquest dret. Es cert que, com al-lega, 'obra
la realitza complint un desig de la Generalitat de Catalunya, pero per a aixo
ocupa una posicio d’ama de l'obra que construeix a les seves costes © per al seu
propi patrimoni. Els costos, inclos 'ICIO, no els paga la Generalitat. Els paga la
recurrent en propi nom 1 encara que despres es rescabali dels mateixos amb
carrec a la Generalitatl, no ho fa per repercussio, sino englobats en el preu de
Varrendament, en el qual tnclou no només els costos en sentit estricte, sino també
el benefict empresarial per a la consecucto del qual ha acceptat constituir-se com
a proptetaria temporal de l'obra.”

Per tot aixo el Consell proposa desestimar el recurs.

3.3.- Acord amb la Santa Seu: connexi6 amb I'IBI

Enl'expedient 113/13 es debaten les sol-licituds efectuades, en recurs d’algada, per una
entitat religiosa al-legant, en primer lloc, 'existéncia d'un dret a 'exempci6 reconegut
préviament per 'Ajuntament a la propia interessada i després, en tot cas, 'atorgament
de 'exempcié a I'empara del que es preveu en el vigent acord amb la Santa Seu per
assumptes economics.

El Consell resol primerament que cal “rebutjar la pretensio d’existencia d’un dret a
l'exempcio, reconegut amb anterioritat a la recurrent. Ja que tal dret es contreia
al suposit factic al qual es referia la resolucio invocada, de 12 d’abril de 2005, que
es dicta en l'ambit de I’Ordre, interpretativa, de 5 de juny de 2001, que
immediatament es dira. Mentre que quan va recaure la resolucié que aqui es
recorre S’hauria d’estar al que es preveu en I'Ordre, també del Ministert
d’Hisenda, de 15 d’octubre de 2009, que modifica 1 restringeix els criteris
wmnterpretatius establerts per aquella.”

A continuacio, el Consell passa «a l'examen del dret de la recurrent a l'atorgament de
l'exempcio en aplicacio del conveni entre U'Estat espanyol i la Santa Seu en
assumpltes economics, ha de significar-se que tal qiiestio ha estat informada en
sentit negatiu per aquest Consell, en suposits identics als que aqui es contempla,
tant en 'informe de 25 de gener de 2012, emes en lexpedient 191/11 1 incorporat a
la resolucio de 13 de febrer de 2012, com en l'informe favorable de 2 de maig de
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2012 a la proposta de UInstitut Municipal d’Hisenda, instancia 2001/0183943,
wmcorporada a la resolucid de 10 de maig de 2012. Em el primer dels esmentats
mformes deiem el segiient: «com s'indica en la proposta de UInstitut Municipal
d’Hisenda, entrant en l'analisi de l'exempcio invocada, cal assenyalar que ’Acord
entre UEstat Espanyol © la Santa Seu sobre Assumptes Economics, de 3 de gener de
1979, en els seus arts. III, IV © V, recull un conjunt de suposits de no subjeccio ©
exempcions tributaries aplicables a I'Església Catolica.

D’acord amb la lletra B) de Uapartat 1 de Uarticle IV de ’Acord sobre Assumptes
Economics, la Santa Seu, la Conferencia Episcopal, les Diocests, les Parroquies ©
altres circumscripcions territorials, les ordres i Congregacions Religioses © els
Instituts de Vida Consagrada 1 les seves provincies 1 les seves cases, tindran dret a
la “exencion total y permanente de los impuestos reales o de producto sobre la renta
y sobre el patrimonio.”

L’article VI de ’Acord sobre Assumptes Economics assenyala que la Santa Seu i el
Govern Espanyol procedivan de coma acord en la resolucio dels dubtes o dificultats
que poguessin sorgir en la interpretacio o aplicacio de qualsevol clausula de ’Acord
mspivant-se en els principis que l'informen. Aixt mateix, el Protocol Addicional de
[’Acord sobre Assumptes Economics preveu que ambdues parts, de comai acord,
assenyalin els conceptes tributaris vigents en que es concreten les exempcions, els
conceptes de no subjeccio enumerats en els seus articles Il a 'V i que, en cas de
modificacio substancial de U'ordenament juridic espanyol, es concretin els beneficis
JSiscals aplicables, de conformitat amb els principis de U'Acord.

Laplicacio de Uarticle IV de [’Acord sobre Assumptes Economics ha suscitat dubtes
en relacio amb Uimpost sobre Construccions, Instal-lacions © Obres, tribut local creat
amb posterioritat a la signatura del referit Acord, en relacio amb la inclusio o no
d’aquest en els 1mpostos reals o de producte.

En aquest sentit, I’Ovdre del Ministeri d’Hisenda de 5-6-2001, va interpretar que
lexempcio prevista a la lletra B) de Uapartat 1 de Uart. IV de I’Acord era aplicable a
l'impost sobre Construccions, Instal-lacions © Obres, donat que les Sentencies del
Tribunal Suprem de 17-5-1999; de 19 i 831-3-2001, aquesta ultima en recurs de
cassacio en interes de llet, © de 3-10-2003, reconeixen el caracter real del referit
impost sobre Construccions, ¢ alhora va determinar que la santa Seu, la
Conferencia Episcopal, les Diocesis, les Parroquies 1 allres circumscripcions
territorials, les Ordres © Congregacions Religioses 1 els Instituts de Vida Consagrada
1 les seves provincies 1 les seves cases, gaudeixen d’exempcio total © permanent en
l'tmpost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres.

No obstant aixo, 'Ordre EHA/2814/2009, de 15 d’octubre, modifica lapartat segon
de I’'Ordre de 5-6-2001, en el sentit d’aclarir en quins suposits es troba inclos
l'tmpost sobre Construccions, Instal-lacions 1 Obres, en la lletra B de Uapartat 1 de
Uart. 1V, de U’Acord entre UEstat Espanyol 1 la Santa Seu sobre Assumptes
FEconomics, de 3-1-1979, el qual resta redactat en els termes segiients:

“Segqundo.- La Santa Sede, la Conferencia Episcopal, la Didcesis, las Parroquias y
otras circunscripciones territoriales, las Ordenes y las Congregaciones Religiosas y



los Institutos de Vida Consagrada y sus provincias y sus casas, disfrutan de
exencion total y permanente en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras para todos aquellos inmuebles que estén exentos de la Conlribucion
Tervitorial Urbana (actualmente, tmpuesto sobrve Bienes Inmuebles)”.

Aixt, UAcord entre UEstat Espanyol 1 la Santa Seu sobre Assumptes Economics, de 3-
1-1979, en el seu art. IV, apartat 1.A., determina l'exempcio total i permanent de la
Contribucio Territorial Urbana (actualment impost sobre béns immobles) pels
immobles segtients:

“l. Los templos y capillas destinados al culto, y asimismo, sus dependencias o
edificios y locales anejos destinados a la actividad pastoral.

2. La residencia de los Obispos, de los Candnigos y de los Sacerdotes con Cura de
almas.

3. Los locales destinados a oficinas, la Curia Diocesana y a oficinas parroquiales.

4. Los seminarios destinados a la formacion del Clero Diocesano y Religioso y las
Universidades eclesidsticas en tanto en cuanto impartan ensevianzas propias de
disciplinas eclesidsticas.

5. Los edificios destinados primordialmente a casas o conventos de las Ordenes,
Congregaciones Religiosas e Institutos de Vida Consagrada.”

Es important remarcar que I'Ordre EHA/2814/2009, de 15 d’octubre, del Ministeri
d’Hisenda, no estableix un marc legal nou respecte a 'exempcio de UICIO, entre
altres motius, perque una Ordre Ministerial no pot establir exempcions 1 beneficis
fiscals de caracter tributart, sind que la referida Ovdre, modifica I’Ordre de 5 de
Juny de 2001 que va interpretar la lletra B) de Uapartat 1 de Uarticle IV de Acord
entre UEstat Espanyol © la Santa Seu sobre Assumptes Economics, de 3 de gener de
1979, amb la finalitat d’aclarir que 'ambit material de l'exempcio de U'Impost sobre
Comnstruccions, Instal-lacions © Obres, es refereix a tots aquells tmmobles que també
estiguin exemplts de 'I'mpost sobre Béns Immobles, de conformitat amb el que
preveu Uarticle IV, apartat 1.A. del mateix Acord.

Per tant, U'ambit material d’aplicacid del benefici fiscal que ens ocupa, ve
determinat pel mateix Acord entre UEstat Espanyol © la Santa Seu, i les Ordres
manisterials de 5 de juny de 2001 1 15 d’octubre de 2009, dictades per la voluntat
concordada expressada en la Comissio Tecnica Església Catolica i Estat per a
Assumptes Economics, a l'empara de Uarticle VI de I’Acord, tenen una funcio
merament interpretadora del contingut de ’Acord. »»

En conseqiiéncia conclou el Consell que procedia rebutjar la pretensié en qiiestio, ja que
les obres la realitzacié de les quals va conduir a la liquidacié que es recorre, no es poden
reconduir als suposits que relaciona I'article IV, apartat 1.A de ’Acord amb la Santa Seu i
acorda desestimar la pretensié esmentada.
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4.- Prescripci6

4.1.- El termini es computa des de la finalitzacié de 1'obra

Sembla molt interessant la doctrina sustentada pel Consell Tributari a 'expedient
23/13, pel que fa a “establir st el termini de prescripcio del dret de 'administracio
a practicar la liquidacid definitiva en concepte d’impost sobre construccions,
wmstal-lacions 1 obres s’ha de computar des del moment en que es van miciar les
obres —que és el moment en el que, segons l'art. 102.4 del text refds de la llet
reguladora de les hisendes locals, aprovat per real decret legislatiu 2/2004, de 5
de mar¢ (endavant, TRLRHL), es merita l’'impost- o bé s’ha de computar a partir
del moment en que les obres van finalitzar.”

El Consell Tributari resol el segiient:

«Aquesta qiiestio ja va ser resolta per la sentencia de la seccid 2° de la sala
contenciosa-admanistrativa del Tribunal Suprem de 14 de setembre de 2005,
dictada en el recurs de cassacié en interes de la llet num. 18/2004
(RN2005\8349). El Tribunal Suprem, seguint el criteri que ja havia fixat, entre
altres, en les seves sentencies de 24 d’abril de 1999 (RJ 1999\3588) i de 23 de
mare de 2002 (RJ 2002\3539), va afirmay, al fonament de dret segon de
Pesmentada sentencia de 14 de setembre de 2005, que “(...). En el ICIO el hecho
mmponeble es la realizacion de determinadas obras, aquéllas para cuya ejecucion
se mecesite licencia municipal, pero el hecho imponible se produce
independientemente de que la licencia se haya o no solicitado. (...). El hecho
mponible comienza a realizarse al iniciarse la ejecucion de la obra y termina
con su completa ejecucion, momento en que la Administracion, tras comprobar
cudl ha sido su coste efectivo, puede givar la liquidacion definitiva que proceda
(art. 104.2 LHL), aunque el art. 103.4 LHL fije el devengo no en este momento
Sfimal sino en el inicial de la fecha del comienzo de la construccion, instalacion u
obra. // Desde la perspectiva del devengo, lo verdaderamente importante, como ha
puesto de relieve la doctrina, es la realizacion del elemento objetivo. En efecto,
para considerar realizado el hecho imponible en un impuesto que grava un
resultado real, como es el ICIO, tendremos que determinar cudndo cobra realidad
ese elemento material, y este es el unico momento que condiciona el nacimiento
de la obligacion tributaria. No importa la extension temporal del elemento
material realizado, ya que en todas ellas tendremos que acudiv a la realidad para
mdagar en qué momento se realizo ese sustrato material del hecho itmponible y
en funcion del mismo considerarlo realizado juridicamente y, consecuentemendte,
también situar el devengo en ese instante.// En un impuesto que grave un
resultado real cuya 7realizacion conlleve wun cierto tiempo, como una
construccion, el legislador no puede acotar ese aspecto temporal colocando el
devengo al inicio de la construccion, ya que tal dimension temporal es una parte
wntegrante del propio elemento material; es mds, con ello se estaria modificando y
sustituyendo el propio aspecto material, la construccion como resultado, por otro
supuesto material, el inicio de una actividad de construccion. Pero ello no es
posible, ya que el devengo mo puede impedir en ningun caso la propia
realizacion del supuesto normativo; todo lo contrario, el devengo tiene que
ratificar el momento en que se ha realizado ese supuesto normativo, ya que no es
un elemento del presupuesto de hecho que pueda matizar negativamente o



contradecir lo inicialmente previsto por la norma. Em efecto, el devengo tiene una
Suncion bien distinta en la estructura del tributo, expresa el momento en que
nace una obligacion tributaria, precisamente cuando se ha realizado en la
realidad el supuesto normativamente previsto, cuando existe en la realidad ese
elemento objetivo.// Por consiguiente, en el ICIO, el devengo tendria que situarse
al finalizar las obras, cuando cobre existencia el elemento material del hecho
wmponible, cuando se pueda conocer el coste real y efectivo de esas obras. Seria,
sin duda, una incongruencia la colocacion del devengo al inicio de las obras,
cuando se trata de un hecho imponible no periddico, aunque de una duracion
mds o menos dilatada, que grava un resultado que necesita un determinado
ttempo en su realizacion. Lo ldgico hubiera sido que el devengo se situara en el
momento de terminarse las obras. Otra cosa es que la exigibilidad de la cuota se
adelante al devengo del impuesto, que existan unos pagos anticipados.// Por
consiguiente, en el ICIO estamos ante un devengo adelantado, que juridicamente
solo se le puede calificar de un ingreso a cuenta o de un adelantamiento de pago,
Y no como el momento en que nace la obligacion.// Esta Sala ha sido rigurosa en
orden a la delimitacion del hecho imponible del ICIO y de su devengo. Ast, en
nuestra sentencia de 16 de marzo de 1998 declaro que el ICIO no es un 1mpuesto
mstantdneo, puesto que su hecho tmponible se realiza en el lapso de tiempo que
tiene lugar desde el comienzo de la obra hasta que produce su terminacion. Lo
que ocurre es que el devengo, por imperativo de la propia Ley —art. 103.4-, tiene
lugar “en el momento de iniciarse la construccion, instalacion u obra” y vuelve a
remarcar este precepto que “aun cuando no se haya obtenido la correspondiente
licencia”. Buena prueba de que es ast la constituye la prevision legal —art. 104.2
de la propia Ley- de que “a la vista de las construcciones, instalaciones u obras
efectivamente realizadas y del coste real efectivo de las mismas, el Ayuntamiento,
mediante la oportuna comprobacion administrativa, modificard, en su caso, la
base tmponible ... practicando la correspondiente liquidacion definitiva ...
exigiendo del sujeto pasivo o reintegrdndole, en su caso, la cantidad que
corresponda” (...). // La doctrina de la sentencia de 16 de marzo de 1998 ha sido
reiterada por la sentencia de 24 de abril de 1999 (...). // Mds recientemente, esta
Seccion, en su sentencia de 23 de marzo de 2002 (... ) reconocia la procedencia de
mantener la conclusion (...) “que el plazo de prescripcion del dervecho a practicar
la respectiva liquidacion definitiva debe computarse no desde el inicio de la
obra, sino cuando ésta ya ha finalizado” (...). // Posteriormente, la justeza de esta
mnterpretacion vino refrendada por el art. 104.2 LHL, a cuyo tenor “a la vista de
las construcciones, instalaciones y obras efectivamente realizadas y del coste real
Y efectivo de las mismas, el Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion
administrativa de las mismas, modificard, en su caso, la base imponible a que se
refiere el apartado amnterior, practicando la correspondiente liquidacion
definitiva y exigiendo del sujeto pasivo, o reintegrdandole en su caso, la cantidad
que proceda”

Amb base en els arguments que s’acaben de reproduiy, la STS de 14 de setembre
de 2005 va fixay, com a doctrina legal, que “el plazo de prescripcion del derecho
de la Administracion a practicar la respectiva liquidacion definitiva por el ICIO
debe computarse no desde el inicio de la obra, sino cuando ésta ya haya
Sfinalizado, a la vista de las construcciones, instalaciones y obras efectivamente
realizadas y del coste real de las mismas”™»
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En conseqiiéncia el Consell Tributari, contrariament al que estimava I'entitat recurrent,
conclou que no havia transcorregut el termini de prescripcié de 4 anys del dret a
determinar el deute tributari que, tractant-se de l'impost sobre construccions,
instal-lacions i obres, s’ha de computar, tal i com va fixar la STS de 14 de setembre de
2005, a partir del moment de finalitzaci6 de les obres. [ va desestimar el recurs.



Ordenanca fiscal nam. 3.3.
Taxes per serveis urbanistics

1.- Exempcions

En els expedients 1567/13 i 1568/13, d’identic contingut, I'entitat recurrent, “Sociedad
Estatal de Correos y Telégrafos, SA” va sol-licitar, en recursos d’algada, devoluci6 de la
quantitat ingressada per autoliquidacié i el reconeixement de I'exempcié en la taxa en
qliestid, a 'empara del que determina la lletra b), de 'apartat 1, de l'article 19 de la Llei
24/1998, de 13 de juliol, del “Servicio Postal Universal”, vigent en el moment de la
imposicié de la taxa que estableix I'exempcié de quants tributs graven la seva activitat
vinculada als serveis reservats, excepte I'impost de societats.

El Tribunal Suprem en sentencia en interes de Llei de 7 d’octubre de 2013 va declarar
que la Societat Estatal Correos y Telégrafos, SA no gaudeix d’'una exempcié subjectiva,
siné limitada als tributs que graven la seva activitat.

El fet imposable de la taxa per serveis urbanistics no és 'activitat que realitza aquesta
societat, sin6 I'activitat que desplega 'entitat local. En aquest sentit el Consell Tributari
diu textualment: «L'article 2.2.a) de la Llei general tributaria defineix les taxes de
la segiient manera: “a)Tasas son los tributos cuyo hecho tmponible consiste en ...
la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en régimen de derecho
publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado
tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcion
voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector
privado”. La taxa, per tant, no grava una activitat privada ni la de la Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos. Encara que s’hagi meritat com a conseqiiencia de la
sol-licttud de la Sociedad Estatal per modificar la fagana d’'una oficina, el fet
imposable no és, com amb gran precisio expressa l'article 2.2.a) Uactivitat de
’empresa, sind lactivitat de Uadministracto, lactivitat que qualifica de dret
public. Es cert que és la sol-licitud del particular la que promou activitat de
’Admanistracio, pero és lactivitat administrativa el fet imposable © no lactivitat
de sol-licitud de contribuent, ni tampoc la seva activital posterior una vegada
rebuda la llicencia. Ho demostra la lletra b), de Uapartat 1, de larticle 23 del Text
refos de la Llet d’hisendes locals, quan declara que son subjectes passius les
persones que “b) Que soliciten o resulten benegficiadas o afectadas por los
servicios o actividades locales que presten o realicen las entidades locales ...” Per
tant, qui realitza l'activitat gravada és U'entital local, no el contribuent. En el
mateix sentit, el primer paragraf de Uapartat 2 del citat article de ’esmentat Text
refos preveu que “el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podrd exceder, en su, conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.” També aqui s’esta requlant la taxa en funcio de lactivitat de
’Admainistracio publica, la qual cosa té una gran importancia donada la
connexio imnstitucional entre el fet imposable 1 la base imposable, de manera que
no és possible regqular una base imposable que no tingui relacio amb el fet
imposable. Com diu Uarticle 50.1 de la Llei general tributaria, “La base imponible
es la magnitud dineraria o de otra naturaleza que resulta de la medicion o
valoracion del hecho imponible”.
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De tot aixo resulta que el tribut, en aquest cas la taxa per la prestacio de serveis
urbanistics, grava l'activitat de VAdmanistracio © no la del contribuent, la qual
cosa exclou que sigut aplicable al cas l'esmentat article 19.1.b) de la Llet 24/1998»

En conseqiiéncia, el Consell va acordar desestimar el recurs i confirmar les liquidacions
recorregudes.



Ordenanca fiscal nam. 3.10.
Taxes per la utilitzacio privativa del domini ptiblic municipal i la prestacio

d’altres serveis

1.- Base imposable

En l'expedient 48/13 la recurrent va interposar recurs contra les liquidacions
corresponents a 'aprofitament del domini public mitjancant gual, al-legant error en
quant a les dimensions del gual a partir de les quals s’ha calculat I'import del diposit que
garanteix la seva reposicié, de I'ICIO per a la seva construcci6 i de la taxa per la
utilitzacié privativa, sol-licitant la suspensié de les liquidacions sense necessitat de
prestar garantia. Aqui ens referim exclusivament a I'al-legacié corresponent a la taxa
per aprofitament del domini public municipal i no a la resta d’al-legacions. Segons
s’'indica a la resolucié (després de repassar de forma detallada els elements i la férmula
matematica aplicada en el calcul de la taxa) la liquidacié es va practicar de forma
erronia sense la correcte aplicacié de 'OF ntimero 3.10.

En data 16 de febrer de 2012 el Districte de I'Eixample atorga a la recurrent llicencia
d’ocupacio de la via publica per a 12 taules i 48 cadires, computant una superficie de
59,22 metres quadrats, que és el que es despren del planell d’emplacament. La
interessada va considerar que el calcul era erroni atribuint-lo a que el factor T es va
computar com de 365 dies, i no de 360. El Districte de I'Eixample, en el seu informe de
data 3 de juny de 2013, va acceptar les al-legacions de 'entitat recurrent, reproduint la
férmula polinomica, aixi com amb la descripcié dels diferents factors que la composen.
Aquest Consell va proposar estimar el recurs, anul-lar la quota recorreguda i substituir-
la per altra que tingui en compte els criteris i coeficients correctes, amb devolucié, en
tot cas, de les quantitats ingressades en excés. (Expedient 155/13)

2.- Exempcions

Lexpedient 34/13 es refereix a un recurs interposat per aprofitament del domini piiblic
municipal mitjan¢ant gual per la societat Estatal Correos y Telégrafos, SA. En base al
segon paragraf de I'apartat 2 de l'art. 22 de la Llei 43/2010 del Servicio Postal Universal,
que disposa: “el operador designado por el Estado para la prestacion del servicio
postal universal quedard exento de los tributos que graven su actividad
vinculada al servicio postal universal, excepto el impuesto sobre Sociedades”,
argumenta la recurrent que Correos esta exempta de pagar qualsevol tribut que es
meriti com a conseqiiencia de la realitzacié d’activitats relacionades amb la prestacio
del servei postal universal. El recurs es va desestimar perque el tribut no grava
lactivitat, siné I'ocupacié del domini puiblic municipal mitjancant guals i per tant, no li
arriba I'exempcio prevista a la Llei 43/2010.

3.- Fet imposable

Lexpedient niimero 180/12 es refereix a la possible nul-litat de la taxa meritada quan no
concorre la realitzacié del fet imposable d’aquesta, que en aquest suposit és I'ocupacié
privativa del domini public mitjancant la instal-lacié6 d'un contenidor d’obres, durant el
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periode compres entre I'l de juliol i el 31 de desembre de 2012. Segons consta en les
actuacions, la llicencia es va atorgar I'11 de juliol de 2012, pero 'empresa no tant sols no va
recollir la llicencia, siné que mitjancant escrit presentat el 23 d’agost de 2012, va renunciar
a I'esmentada llicencia d’ocupacio de la via puiblica; en aquesta data la liquidacié encara
estava en periode voluntari de pagament. A més de formular la rentincia a 'ocupacio de la
via publica, el recurrent va aportar document emes per 'administrador de I'empresa que
executa les obres en el qual manifestava, aportant fotografies, que a I'executar-les no es va
ocupar la via public, ates que els treballs es van realitzar des de I'interior de I'immoble.
Corresponia a ’Ajuntament, en tot cas, prova en contra, dada aquesta que no resultava de
Iexpedient. En conseqiiencia, es va estimar el recurs interposat i es va anul-lar la liquidacié
practicada i el procediment de constrenyiment tramitat per al seu cobrament.

En T'expedient 78/13 es va analitzar un recurs interposat contra la providencia de
constrenyiment per manca de pagament de la liquidacié de la taxa per ocupacio de la via
publica mitjancant la instal-lacié de vetlladors. La resolucié conclou que la taxa es meritara
sempre que existeixi utilitzaci6 privativa o ts especial del domini piblic, encara que la
llicéncia no s’hagi atorgat i sense perjudici de les conseqiiencies que puguin derivar-se del
fet que tal activitat es realitzi sense la corresponent habilitacié. Inversament, el simple fet
d’atorgar la llicéncia no genera, sense més, 'obligacié de pagament de la taxa si no va
seguida de I'efectivitat de 1'is autoritzat. La motivacié de la proposta del Districte es
fonamentava en I'atorgament de la llicencia, perd sense invocar ni acreditar I'efectivitat de
I'is especial o privatiu del domini public realitzat per la mercantil recurrent.

En l'expedient 79/13 el fet rellevant era si durant el periode liquidat es va realitzar el fet
imposable objecte del gravamen, aixo €s, si estava construit i en Us el gual de set metres pel
qual es va practicar la liquidacié. La resposta era positiva, segons es despren de les
fotografies que es van incorporar a 'expedient i en conseqiiencia, constava l'efectiva
ocupacié i amb ella la legalitat de la taxa. Quant a la legalitat de la via de constrenyiment
seguida per I’Ajuntament, sén causes d’oposicié a aquesta els motius taxats de l'art. 67.3 de
la Llei 58/2013, de 17 de desembre, general tributaria i 135 de 'Ordenanca fiscal general
sense que l'argument esgrimit per la causant vingués motivat en cap d’ells.

Es reprodueix a continuacié, 'expedient 81/13: «Primer.- La primera quiestic a
dilucidar consisteix en determinar la naturalesa © abast de l'escrit, de 7 d’abril de
2011, presental pel recurrent el dia 8 segiient, el qual es considera pels Serveis
Juridics del Districte de U'Eixample, com a una sol-licitud de baixa de les llicencies
de guals de que m’era titular corresponents als numeros 350 1 344 del carrer
Provenga, amb efectes 1 d’octubre de 2011. Tal postura no pot ser compartida per
aquest Consell, ja que pel que fa a la naturalesa, si bé és evident que l’escrit en
quiestio conté una sol-licitud de baixa, no ho és menys que al maleix temps es
sol-licita el prorrateig de la taxa relativa a lexercici 2010 © a anul-lacid de la
ltquidacio de les taxes corresponents a l'exercici 2011, tot aixo en base a l’escrit
d’al-legacions que acompanya. Per la qual cosa procedeix atribuir a aquest escrit el
triple caracter de sol-licitud de baixa, de devolucié d’ingressos indeguts efectuats en
lexercici 2010 © d’impugnacio de la liquidacio corresponent a l'exercici 201 1.

Segon.- Pel que fa a la data a que s’ha de referir la sol-licitud de baixa © devolucio
d’ingressos imdeguts, esta clar que és la d’l d’octubre de 2010. Per més que,
erroniament, a la sol-licitud escrita a ma es parli d’1 d’octubre de 2011. D’entrada



perque seria contrart a tota logica que en un escrit presentat a 8 d’abril de 2011
es demanés la baixa retroactiva per a 1 d’octubre del mateix any 2011.

1, a més, perque dels raonaments que es formulen per escrit © dels arguments que
s'utilitzen en aquest 1 en el posterior dirigit contra la providencia de
constrenyiment, aixi com de la resta de la documentacio que obra a ’Ajuntament
es dedueix, de forma ingiiestionable, que la rad de la sol-licitud de baixa i de la
devolucio d’ingressos indeguts ¢ de la impugnacid de les liquidacions
corrvesponents a l'exercici 2011, consisteix en les actuacions realitzades de forma
directa o indirecta per UAjuntament, que impedien la utilitzacio dels guals a
partir del darrer trimestre de l’exercici 2010.

Tercer.- Donat per fet U'anterioy, interessa recordayr la tesi sustentada per aquest
Comnsell, de forma reiterada, i en particular en el seu informe de 18 de maig de
2013, dictat en Uexp. 78/13, en virtul del qual perque procedeixi lestabliment de
taxes per la utilitzacio privativa o Uaprofitament especial dol domini public
local, segons es deriva dels arts. 20.1 1 2.a) del Text refés de la Llei d’hisendes
locals (TRLHL) el decisiu mo és l'atorgament o subsistencia d’'una llicencia, sino
Vefectivitat de l'esmentada utilitzacio o aprofitament, que en el nostre cas hauria
de reconduir-se al suposit que contempla Uapartat 3.h) del precepte que s’acaba
d’esmentar, consistent en “entrades de vehicles mitjangant les vorveres...”. Aixt es
despren igualment de I’Ordenancga fiscal 3.10, reguladora de les taxes per la
utilitzacio privativa del domini public municipal, d’acord amb Uart. 4.1 del qual
son subjectes passius “les persones fisiques o juridiques... que gaudeixin, utilitzin
o aprofitin, especial o privadament, el domini public municipal en benefici propi”.
Congruentment amb la qual cosa U'art. 6.1 prescriu que la taxa es merita “en el
moment que s'inicia la utilitzacié privativa o Uaprofitament especial del domini
public municipal... encara que no s’hagt sol-licitat o obtingut la corresponent
llicencia”. Per la qual cosa “amb caracter general el periode impositiu de la taxa
sera el temps de laprofitament especial, (0) la utilitzacido privativa... que
correspongui en cada cas” (art.6.2). Rao per la qual “en els suposits de cessament
es fara el prorrateig de la quota d’acord amb els dies efectius en la utilitzacio
privativa, (o) aprofitament especial...” (art.6.3 paragraf 3v.). De la qual cosa se’n
deriven dues conseqiiencies de diferent signe: en sentit positiu, la taxa es
meritara sempre que existeixt utilitzacio privativa o us especial del doming
public encara que la llicencia no s’hagi atorgatl, i mentre subsisteixt dita
utilitzacio. O inversament, el simple fet de l'atorgament o la subsistencia de la
llicencia no genera sense més l'obligacié de pagament de la taxa, st no va
acompanyat de l'efectivitat de 1'Us autoritzat.

Quart.- Centrada aix? la quiestio, el decisiu per a pronunciar-nos sobre les
peticions, expresses o implicites, contingudes en els escrits de la recurrent sera no
Ja la subsistencia de la llicencia a 1 d’octubre de 2010, sino la possibilitat efectiva
de s especial o privatiu del doming public que tal llicencia emparava. Tot aixo
sense oblidar que, com ha quedat exposat, en l’'escrit presentat a 'abril de 2011, ja
es sol-licitava la baixa de la llicencia, amb efectes retroactius, a partir d 1’1
d’octubre de 2010, 1, no, com s’indica en la proposta dels Serveis Juridics del
Districte de UEixample, a partir de 1’1 d’octubre de 2011. Doncs bé,
independentment d’aquesta circumstancia, és cert que esta ben acreditat a
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lexpedient, tant a través del seu contingut inicial, como en virtut d’informes
ulteriors sol-licitats per aquest Consell, que la modificacid del carrer Provenga en
el tram que ens afecta es va dur a terme com a conseqiiencia d’un asfaltat realitzat
el darrer trimestre de 2010, en el decurs del qual les plaques de la llicencia de
guals s’havien retirat per lUempresa adjudicataria de les obres. I un cop
Sinalitzades les obres es va produty la reposicio de la senyalitzacio tant horitzontal
com vertical. En virtut de la qual es suprimeixen el o els indicadors d’existencia
de gual © S’estableix la senyalitzacio corresponent a un tram d’estacionament
d’Area Verda i a un aparcament de motocicletes que obstaculitzen i impedeix la
utilitzacio dels guals. Amb la conseqrient absencia del fet imposable d’ineludible
concurrencia perque procedeixt la liquidacio de la taxa.

Cinque.- De tot aixo es deriva, en primer lloc, en aplicacio de Uapartat tercer de
lart. 6.8 de ’OF 3.10, la procedencia d’atribuiy efectes retroactius a la renuncia a
la llicencia a 1 d’octubre de 2010. En segon lloc, en aplicacio del mateix precepte,
la devolucio de les quantitats ingressades pel periode de temps que transcorregut
entre 'esmentada data i el 31 de desembre de 2010, previa practica del prorrateig
corresponent. I, en tercer lloc, l'anul-lacié de les liquidacions corresponents a
lexercici 2011 i de la providencia de constrenyiment per manca de pagament
d’aquesta amb devolucié de les quantitats que en el seu cas s’hagin abonal,
mcrementades amb els interessos procedents.»

L'expedient 108/13 es refereix al recurs interposat contra ’embargament que porta
causa de la taxa de la utilitzacié privativa del domini public municipal mitjancant
vetlladors, exercici 2012. El contribuent al-lega que el traspas del bar situat a
I'esmentat emplacament, és el motiu pel qual no se li ha de cobrar la taxa. E1 31 de maig
de 2012 el regidor del Districte de I'Eixample va resoldre atorgar al nou titular del
negoci llicencia dis comu especial de la via ptblica per a vetlladors pel periode 1 de
juny a 31 de desembre de 2012. El 18 de juny de 2012 es va girar liquidacié que consta
pagada en periode voluntari. Mitjancant escrit de 19 de setembre de 2013 el Consell
Tributari va requerir al recurrent que acredités la data en la qual va traspassar el local,
amb els mitjans que considerés adients. Lapreciacié conjunta dels elements de prova
als que va tenir accés aquest Consell, aixi com la previsié continguda a l'art. 105.1 de la
Llei 58/2003, general tributaria (“En los procedimientos de aplicacién de los tributos
quien haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismo”)
condueixen a poder afirmar que fins al 16 de gener de 2012, el recurrent no va ocupar
el domini public municipal. En conseqiiencia i en aplicacié del que disposa l'art. 6.3 de
I'Ordenanca fiscal 3.10 que determina els suposits de cessament de la utilitzacié
privativa del domini ptblic municipal, el prorrateig de la quota de la taxa es fara d’acord
amb els dies efectius en la utilitzacié privativa, per tant, només es podia exigir al
recurrent la quantitat resultant de compensar la part de I'import de la quota de la taxa
meritada corresponent als primers 15 dies del mes de gener de 2012. En conseqiiéncia
es va estimar el recurs, es va anul-lar la liquidacié practicada i es va retornar al
recurrent la quantitat resultant de compensar la part de I'import de la quota de
I'esmentada taxa corresponent al periode comprés entre I'1 i el 15 de gener de 2012
amb la quantitat ingressada en el periode executiu de pagament.

En I'expedient 115/13 I'empresa recurrent al-legava que des del 31 de maig de 2011 la
societat no exercia l'activitat per cessament d’aquesta, la qual cosa acreditava



mitjancant copia de la declaracié censal, model 036, presentada davant de ’Agéncia
Tributaria de I'Estat, el 3 de juny de 2011. Es van acceptar les al-legacions de I'entitat
recurrent, a 'haver acreditat mitjancant 'esmentada declaracio el cessament de totes
les seves activitats empresarials, i per tant, les realitzades en el local i la utilitzaci6 de la
via publica amb vetlladors.

En data 21 de desembre de 2012 (Exp. 142/13) 'empresa recurrent va interposar
recurs d’alcada contra la providencia de constrenyiment, dictada per la manca de
pagament de la taxa per la utilitzacié privativa del domini public municipal, mitjancant
vetllador, corresponent a 'exercici 2012. La recurrent al-lega que I'anterior empresa
explotadora de I'activitat de restauracio, va ser declarada en concurs de creditors pel
Jutjat Mercantil. La recurrent va presentar oferta per I'adquisicié unitaria de la totalitat
de les unitats productives explotades per les empreses concursades. D’acord amb el Pla
de Liquidacié del Jutjat Mercantil, segons resolucié de data 15 de mar¢ de 2012
s’acorda adjudicar totes les unitats de produccio6, i entre elles, 'esmentada. En data 31
de juliol de 2012 tant la cedent com 'adquirent van presentar al Districte de 'Eixample
document de traspas de la llicencia. En data 19 de setembre de 2012 van entendre que
per silenci positiu 'Ajuntament havia acceptat el traspas de la llicencia amb efectivitat a
partir del 31 d’agost de 2012. En aquest sentit van sol-licitar la “certificacié d’acte
presumpte”. No es discuteix en aquest expedient l'obligacié de tributacié siné
tUnicament el periode de tributacié corresponent a I'any 2012. El Consell Tributari va
aplicar el paragraf tercer de I'art. 6.3 de I'Ordenanca 3.10 que disposa: “en els suposits
de cessament es fara el prorrateig de la quota d’acord amb els dies efectius en la
utilitzacié privativa, en l'aprofitament especial o prestaci6 de serveis”. En
conseqiiencia, es proposa anul-lar la providencia de constrenyiment i girar una nova
liquidacié pel periode comprés entre I'l de gener i el 15 de mar¢ de 2012, sense
perjudici de practicar liquidacions pel periode compres entre el 16 de marc i el 31 de
desembre de 2012 a la part que correspongui.
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Ordenanca fiscal nam. 3.11.
Taxes per la utilitzacié privativa o I'aprofitament especial del domini public
municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de subministrament

d’interes general

Durant l'exercici 2013 s’ha resolt un expedient relatiu a aquesta Ordenanca, 'expedient
109/13, en el qual es va suscitar si la Inspeccié municipal podia fer servir el metode
d’estimacié indirecta per calcular la taxa per utilitzacié privativa o aprofitament
especial del domini quan 'empresa havia declarat els ingressos si bé la Inspeccié
entenia que els peatges (quotes de connexi6é a altres empreses) declarats en el
municipi de Barcelona no es corresponien amb els declarats en tot el territori nacional.

El Consell va estimar el recurs per considerar que 'estimacié indirecta només és
possible si no hi ha declaracié o no es poden coneixer els ingressos, pero si s’accepten
com a certes les dades subministrades, no és possible aplicar aquest metode.



Ordenanca fiscal nam. 3.16.
Taxes per la utilitzacié privativa o I'aprofitament especial del domini public
municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mobil

A Texpedient 93/9 una empresa de telefonia mobil mostrava la seva disconformitat amb
la quota final a satisfer en concepte de taxa per la utilitzaci6é privativa o I'aprofitament
especial del domini ptiblic, perque no s’havien deduit de la base de comput de la quota
tots els costos d’interconnexié (pagaments realitzats a altres empreses per accedir a la
seva xarxa) que havia satisfet, tal i com ho va disposar aquest Consell Tributari en un
informe precedent.

El Consell va estimar el recurs perque les quotes recorregudes corresponien als
exercicis 2000, 2001 i 2002, en els quals el comput de la quota de la taxa a satisfer per
les empreses de telefonia mobil s’havia d’efectuar de conformitat amb el regim de
quantificacié especial —aplicable a totes les empreses de serveis de subministres
d’interes general-, del qual ara, pero, en resten excloses. Cal recordar que quan
s’aplicava a la telefonia mobil l'indicat régim de quantificaci6, tots els costos
d’interconnexié havien de ser deduits de la base de comput, tal i com ho havia establert
aquest Consell Tributari per via interpretativa per a totes les al-ludides empreses de
serveis de subministres d’interes general.
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Preus publics per la prestacio del servei de recollida de residus comercials

1.- Il.legalitat de les liquidacions per falta de motivaci6

En dos informes de 30 de maig de 2013, (exps. 69/13 1 70/13) i altres dos de 20 de
novembre de 2013 (exps. 1560/13 i 171/13) el Consell sosté la il-legalitat de les
liquidacions girades per falta de motivaci6 segons preceptua I'art. 102.2 c¢) de la Llei
58/2003, general tributaria, al no especificar-se els elements d’acord amb els quals es va
calcular la quota a ingressar.

2.- Generacio de residus

2.1.- Activitats professionals

En la linia seguida en informe recaigut a 'expedient 327/7 i per diverses senténcies
judicials, en dos informes de 9 de gener de 2013 (exps. 115/12 1 116/12) i altres dos de
6 de febrer de 2013 (exps. 12/13 i 14/13), es manté que les activitats professionals
generen una serie de residus propis d'una oficina que és necessari recollir, encara que
es faci servir suport informatic, sense que sembli arbitrari o desproporcionat el preu
public a abonar.

2.2.- Coincidéncia d’espai professional i residencial

Tenint en compte que l'art. 5.1 de la regulacié del preu public preveu que els
professionals puguin desenvolupar la seva activitat en locals, despatxos o en el seu
domicili, en informe de 13 de mar¢ de 2013 (exp. 69/12) es sosté que la coincidencia de
I’espai d’ts professional i d'tis residencial no impedeix distingir entre els residus propis
d'un i altre.



Altres assumptes

1.- Compensacio

En materia de compensacid, el Consell, a 'expedient 13/13, proposa la desestimacio
d'un recurs interposat per una societat concursada amb base en allo que disposen l'art.
73.1 de la Llei 58/2003 (“La Administracion tributaria compensara de oficio las deudas
tributarias que se encuentren en periodo ejecutivo”) i l'art. 58 de la Llei 22/2003, de 9
de juliol, concursal. Aquest ultim precepte estableix que, sens perjudici d’allo que
preveu l'art. 205 de la mateixa Llei 22/2003, una vegada declarat el concurs, per bé que
no procedeix la compensacio dels credits i els deutes del concursat, produira els seus
efectes la compensacié quins requisits haguessin existit amb anterioritat a la declaracié
de concurs, encara que la resolucio judicial o 'acte administratiu que el declari s’hagin
dictat amb posterioritat a la compensacié.

En el cas plantejat, el 20 de gener de 2011, es va reconeixer a I'entitat recurrent el dret
a la devolucié d’'ingressos indeguts, per duplicitat en el pagament d’'una taxa per
ocupaci6 de la via publica per una reserva d’obres. Per resolucié municipal de 12 d’abril
de 2011 es va procedir a la compensacié de 'esmentat credit amb un deute que la
recurrent tenia pendent de satisfer en concepte de reserva especial de parada, respecte
del qual s’havia girat, el 13 de desembre de 2010, provisi6é de constrenyiment, que havia
estat legalment notificada. Malgrat que la declaracié del concurs no tingué lloc fins I'1
de mar¢ de 2012, es constata que els requisits per a procedir a la compensacié ja
existien amb anterioritat a aquesta data i, per tant, el Consell conclou que la
compensacio efectuada és procedent.

2.- Multes coercitives

Als expedients 107/13 i 141/13, relatius a dues provisions de constrenyiment girades
per la manca de pagament de sengles multes coercitives, el Consell proposa estimar
els recursos interposats i anul-lar les provisions impugnades amb indicacié que es
notifiquin les liquidacions de les multes, que no constaven notificades.

3.- Subhasta d'immoble

A T'expedient 247/13 es proposa inadmetre el recurs interposat amb base en que
I'embargament que es recorre es notifica a la recurrent en qualitat de copropietaria
d’'un immoble quan, en realitat, era la nua propietaria del mateix. No obstant, també es
proposa informar a la recurrent del seu dret a interposar terceria de domini si
Iembargament recorregut hagués afectat al seu dret de propietat.

Per la seva banda, a I'expedient 249/13, es proposa estimar el recurs interposat pel
marit de la recurrent del cas plantejat en 'expedient 247/13 contra resoluci6 del gerent
de I'Institut Municipal d’ Hisenda que va desestimar la reclamaci6 presentada contra
l'acord d’inici dels tramits de subhasta de 'immoble de referencia. L'estimaci6é del
recurs es fonamenta en quée el recurrent no és el propietari del dit immoble siné
tUnicament l'usufructuari del mateix. Aquest fet porta al Consell a proposar I'anul-lacié
de I'embargament practicat i la seva substitucié per un altre referit, exclusivament, a
l'usdefruit de 'immoble.
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4.- Taxa per serveis generals

A l'expedient 76/13, es proposa desestimar, per falta de competeéencia, la peticié que el
Consell Tributari declari no ajustada a dret la intervencié de la grua municipal, respecte
d'un vehicle propietat del recurrent. E1 Consell es declara també incompetent per a
pronunciar-se sobre la peticié de devolucié de la quantitat que el recurrent va ingressar
en concepte de taxa per la prestacio de serveis de la grua municipal derivada
d’aquella intervencié ja que el motiu al-legat no era ni error factic o juridic de calcul en
la seva liquidacié, ni un defecte en el procediment de recaptacié siné la inadequada
intervenci6 de la grua municipal.

5.- Informes

Durant 'exercici 2013 el Consell Tributari ha formulat 13 informes a sol-licitud dels
organs municipals competents.

5.1.- Informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals i de regulaci6 de preus publics

Constitueixen els informes preceptius del Consell Tributari, en virtut del que disposa
l'article 2.1.b) del seu Reglament Organic, sobre els projectes d’Ordenances fiscals per
a lany 2014 (exps. 9/13, 177/13, 254/13, 414/13 i 415/13) i sobre els projectes de
regulaci6 de determinats preus publics (exps. 126/13, 178/13, 179/13, 180/13 1 181/13),
en tots ells es formulen les consideracions que susciten les principals qiiestions
plantejades, relatives especialment a les modificacions introduides respecte de les
Ordenances vigents.

Lexamen de les Ordenances fiscals que realitza el Consell es limita a 'analisi juridica
dels textos normatius que es sotmeten a informe, restant fora de la seva competencia
Pestudi de 'expedient administratiu i dels preceptius informes tecnicoeconomics.

5.2.- Naturalesa i regim juridic de la contraprestacié a abonar a Mercabarna per I'atorgament dels titols
habilitants a queé es refereix 'epigraf -Mercats Centrals- de '’Annex de 'OF 3.6

En resposta a informe sol-licitat per la Segona Tinent d’Alcalde d’Economia, Empresa i
Ocupaci6, després d’estudiar-se la finalitat i abast de la supressié del segon paragraf de
la lletra a) de lapartat 2 de I'art. 2 LGT i les conseqiiéncies que deriven de la dualitat
del fet imposable generador de la taxa conforme a la normativa aplicable, en informe de
22 de juliol de 2013, expedient 152/13, s’entén que donada la naturalesa de
Mercabarna, de l'activitat que desenvolupa i dels béns sobre els quals aquesta activitat
s’exercita, no es pot qualificar com a taxa la contraprestacié a abonar per I'atorgament
dels titols habilitants a qué es refereix 'epigraf —Mercats Centrals- de 'Annex de I'OF
3.6. Es raona a I'efecte com segueix:

«1. Naturalesa de Mercabarna, de la seva activitat 1 dels béns que es tracta

A) D’acord amb lart. 1 dels Estatuts de Mercabarna (BOP 21 de gener de 2010)
“Bajo la denominacion de Mercados de Abastecimientos de Barcelona, Sociedad
Anonima (Mercabarna) se constituye una sociedad mercantil anonima, que se
regird por los presentes estatulos, sin perjuicio de lo establecido en las Leyes de
Régimen Local y Especial de Barcelona y sus Reglamentos, por los preceptos de la
Ley de Sociedades Anonimas y demds disposiciones que le serdn aplicables. La



Sociedad constituye un medio propio del Ayuntamiento de Barcelona, de la
Admianistracion del Estado (a través de la sociedad estatal Mevcados Centrales de
Abastecimientos, S.A. “MERCASA”) y del Consell Comarcal del Barcelonés, en los
términos y con el alcance previsto en estos estatutos a los efectos de lo dispuesto
en los arts. 24.6 y 8.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector
publico”. Segons lart. 7 el capital social de Mercabarna hawra de ser totalment de
tetularitat publica. I, d’acord amb els antecedents que figuren a l'expedient, el
51% de les accions corresponen a Barcelona Serveis Municipals, SA, de la qual
UAjuntament de Barcelona és l'inic accionista, el 37% a MERCASA, 1, el 12%, al
Consell Comarcal del Barcelones.

L’objecte social fonamental, segons l'art. 2 dels mateixos estatuts és “la prestacion
en régimen de gestion directa de los servicios publicos obligatorios de los
Mercados Centrales mayoristas de Frutas y Hortalizas y de Pescado de la Ciudad
de Barcelona (1)”.

D’aixo en deriva que ens trobem davant el suposit de gestio directa de servei
public local, mitjangant societat mercantil amb capital social integrament public,
a que es refereix larticle 249.2, ¢) del Text Refos de la Llet Municipal © de Regim
Local de Catalunya, aprovada per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril © Uart.
188.2, d) del Reglamento d’Obres, Activitats © Serveis dels Ems Locals, aprovat per
Decret 179/1995, de 13 de juny i, amb la conseqiiencia que, d’acord amb l'art.
211.8 de l’esmentat Reglament, la Societat “actia con sujecion a las normas de
derecho mercantil, sin perjuicio de las materias exceptuadas por el acuerdo de
creacion, las referentes a las funciones de direccion y vigilancia que ejerce el ente
local sobre ellas y las de contratacion y otras de cardcter administrativo a que se
refieven los arts. 217 y 225 de este Reglamento”.

B) Es clax, per tant, que el nucli central de Uactivitat de Mercabarna esta regit pel
dret privat, amb les conseqiiencies que immediatament S’exposaran.

C) Quant als béns, consta a expedient que el sol afecte al servei public de
Mercabarna es troba imscrit a favor de la societat en el Registre de la Propietat
num. 7 de UHospitalet de Llobregat, a ’haver-se adquirit per compra divecta, al
seu anterior propietari, el Consorct de la Zona Franca de Barcelona, mitjancant
escriptura publica de compravenda atorgada davant el Notari de Barcelona Sv.
Manuel Ocania Campos en data 28 de desembre de 1984, amb el nimero 5521 del
seu Protocol. Les construccions no consten inscrites en el Registre de la Propietat
pero st estan donades d’alta en el cadastre a efectes de U'I'mpost sobre béns
wmmobles; circumstancies totes elles que es reflecteixen en la memoria ¢ balang de
la Societat corresponents a l’exercici 2012.

D’altra banda s’ha de significar que, a 11 d’octubre de 2007, ’Ajuntament de
Barcelona 1 els accionistes de Mercabarna van signar un acord, ratificat pel
Plenari del Consell Municipal en data 21 de desembre de 2007, en virtut del qual
“Amb data limit de 30 de marg de 2021 es traspassaran automaticament, sense
necessitat de cap altre acord, a ’Ajuntament de Barcelona els béns de Mercabarna
afectes al servei public, inclosos edificis, instal-lacions i terrenys a que es rvefereix
Uinventari © planol annexes. Amb aquesta finalitat, Mervcabarna procediva, com a
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maxim tard el dia 30 de marg de 2021, a transferir la propietal separada dels
béns referencials, previa la seva segregacio, mitjangant 'oportuna escriptura
publica, retenint la titularitat de la resta dels béns no afectes.”

Queda clar, per tant, que en el moment actual els béns dels quals es tracta de cap
manera podran ser considerats com demanials. Doncs per a aixo, resulta
wmeludible la pertinenca a l'ens local, com exigeixen els arts. 79.1 de la Llet
771985, de 2 d’abril, de Bases de Regim Local, 199 1 ss del Text Refos de la Llei
Municipal © de Regim Local de Catalunya, aprovada per Decret Legislatiu 2/2008,
de 28 d’abril 1 1.1 del Reglament de Patrimoni de les Emntitats Locals de
Catalunya, aprovat per Decret 336/1988, de 17 d’octubre. Circumstancia que 1o
concorre en el present suposit, donat, d’'una part, que en el Registre de la
Propietat o en el cadastre figura Mercabarna com a titular de tals béns, © d’altra,
que aquests no Ui han estat adscrits per U'Ajuntament de Barcelona, sind que
aquella els va adquivir del Consorct de la Zona Franca.

2. Inexistencia dis especial o privatiu de béns de domini piublic

La Llei d’Hisendes Locals considera el server d’escorxador, llotges 1 mercat com
umn dels suposits en els quals podran establir-se taxes per la prestacio de serveis o
la realitzacio d’activitats administratives de competencia local (art. 20,4,u,). El
que sens dubte ha conduit a que ’OF 3.6 consideri com a fet imposable de les
taxes de mercats “Vactivitat municipal per a ladjudicacio o autoritzacio de la
uttlitzacto © aprofitament dels diversos espais de domint public als mercats i la
renovacio de les autoritzacions o permisos a aquest efecte” (art. 2.2). Pero, ben
marvat, la rao de la delimitacio d’aquest fet imposable no radica tant en l'actuacio
desplegada per atorgar 'autoritzacio, com en la dada de que amb l'esmentada
autoritzacio o adjudicacio el destinatart de les mateixes adquiveix el dret de la
utilitzacio © aprofitament d’un espai de domini public. Circumstancia que st ja
deriva de la propia redaccio del precepte es posa també de relleu quan lepigraf
1.1 de VAnnex es refereix a l'atorgament dels titols habilitants als usuaris del
Mercat Central de Fruites © Hortalisses perque puguin desenvolupar les seves
activitats, aixi com el corresponent dret especial d’us als usuaris de les
wnstal-lacions. Terminologia que clarament recorda a la que utilitza la Llet del
Patrimont de les Administracions Publiques, quan en els seus arts. 84 1 86, posa
de relleu la necessitat de titol habilitant per ocupar béns de domini public o
utilitzar-los en forma que supert el dret dus que, en el seu cas, correspon a tots.

Dit en altres termes, encara que 1'is dels béns de domini public afectes al servei
public local es regeix pel que disposen les normes sobre el servei dels ens locals,
com disposen els arts. 87 de la LPAP, 217 TRLMRLC © 54 RPEL, al reqular-se I’us
de tals béns no es pot prescindir que es tracta de béns de domini public: amb la
conseqiiencia de la necessitat d’un titol habilitant al respecte.

D’aqui que, com en el nostre cas els béns 1'is dels quals s’autoritza no son de
domint public, caldra concloure que, des d’aquesta perspectiva, no concorre el fet
imposable exigible per a l'establiment d’una taxa com a conlraprestacio per
ladjudicacto o autoritzacio del dret a s de tals béns.



3. Inexistencia de prestacio de serveis o realitzacio d'activitats en regim de dret piblic

En el suposit que, malgrat Uexposat, s’entengués que el fet imposable de la taxa
consistiria, pura i simplement, en la prestacio de serveis o la realitzacio
d’activitats en regim de dret public, els arguments precedentment exposats porten
a aquest Consell a discrepar de tal plantejament. Doncs, com es va veure en el seu
moment, la condicid previa al respecte sevia que els serveis o aclivitats es
prestessin en regim de dret public. Circumstancia que no es presentaria en el
nostre cas, tota vegada que el servei el presta Mercabarna, amb sotmetiment al
dret privat. El que impediria l’establiment de la taxa després de la supressio per
la Disposicio Final 58 LES, del segon paragraf de la Lletra a de Uapartat 2 de lart.
2LGT »

A la vista de I'exposat s’estableixen les segiients conclusions: “la contraprestacic per
ladjudicacio o autoritzacio del dret a 1"is de les instal-lacions de Mercabarna 1o
pot ser, en Dret, tipificada com una taxa. I aixd no com a conseqiiencia del
proposit d’integrar l’esmentada contraprestacio en l’economia de Mercabarna,
sino, fins 1 tot, amb independencia de tal circumstancia i per la mera aplicacio
de la normativa tnvocada en aquest Informe.

En segon lloc, per aixo, s’hauran d’establir les modificacions pertinents en
U’Ordenanca Fiscal 3.6.

Per ultim, ja que l’esmentada contraprestacio té la naturalesa juridica de preu
privat haura de ser establerta i percebuda per Mercabarna. El que haura de
conduir a modificay, aixt mateix, les normes o acords que es pronunciin en sentit
contrari.”

5.3.- Consorci del Museu de Ciencies Naturals

Amb caire complementari de I'informe emes per aquest Consell Tributari en relacié
amb I’'Ordenanca fiscal 3.13 per al 2014 sobre serveis culturals, es demana qui té la
facultat d’imposar les taxes que afecten al Consorci del Museu de Ciencies Naturals
(exp. 195/13).

El Consell emet el segiient informe:

«Regim juridic del Consorci i de UInstitut de Cultura de Barcelona
La referencia de ’'Ordenanga a aquests dos organismes obliga a delimitar quin és
el respectiu regim juridic i quines son les competencies de l'un i de laltre.

Segons els Estatuts del Consorci del Museu de Ciencies Naturals de Barcelona
publicats en el BOP de la provincia de Barcelona de 4 de juny de 2013 amb les
modificacions aprovades pel Plenari del Consell Municipal de Barcelona de 26
d’abril de 2013, aquest és “un ens de dret public de caracter associatiu 1
voluntari, integrat per VAdministracio de la Generalital de Catalunya, a través
del Departament competent en materia de cultura, © VAjuntament de Barcelona”

Tot © que en diferents articles dels Estatuts es sotmet el Consorci a la normativa
autonomaca, la Disposicio Transitoria Setena conté la segtient previsio especifica:
“El regim juridic, economic i pressupostari del Consorci sera el previst en la
legislacio vigent per als ens locals, fins que s’tguali per VAdministracio de la



Generalitat de Catalunya Uaportacio economica de UAjuntament de Barcelona.
Queda en suspens la disposicio recollida a Uarticle 1.1 in fine dels presents
estatuts, de conformitat amb la qual s’atribueix el caracter d’autonomic a aquest
Consorci, atxt com les referencies al seu caracter autonomic contingudes als
articles 21.1 1 23”.

Pel que fa a UInstitut de Cultura de Barcelona, els seus Estatuts van ser aprovats
pel Plenari en 17 de juny de 2005 (BOP de la Provincia de Barcelona 15-11-
2005). L'Institut té la finalitat de desenvolupar de forma descentralitzada 1
durecta els serveis culturals que presta UAjuntament.

L’Institut es configura com a entitat publica empresarial local de 'Ajuntament de
Barcelona. La seva activitat es subjecta al dret privat st bé disposa de les potestats
administratives establertes en els Estatuts per al compliment de les seves
Sinalitats.

Béns en relacio amb els quals es merita la taxa de 'OF 3.13

L’article 4 dels Estatuts enumera els miljans de que disposa el Consorcy, els quals,
a més de les aportacions economiques de les entitats consorciades que S’exigeix
que siguin suficients per a cobrir les despeses del funcionament ordinari del
Museu, 1 dels recursos que el propi Consorci pugui generar, son els segtients:

b) Els fons museistics propietat de UAjuntament de Barcelona que conformen les
col-leccions del Museu de Ciencies Naturals de Barcelona, que a titol de comodat
se cedeixin al Consorci, en les condicions que s’estableixin en el contracte
corresponent. Aquests fons estan conformats per les col-leccions de Zoologia,
Geologia © Botanica, d’acord amb la documentacio que consta al Museu.

c) Els edificis propietat de UAjuntament de Barcelona que actualment
constitueixen la seu del Museu de Ciencies Naturals de Barcelona (Castell dels
Tres Dragons i Museu Martorell —Parc de la Ciutadella- © Jardi Botanic de
Montjuic), que s’adscriuen al Consorct, sens perjudict de la concrecio definitiva
dels edificis que han de conformar les futures seus”. La Disposicio Transitoria
Tercera afegeix com a seu del Museu “Uedifici Forum (obra dels arquitectes
Herzog & de Meuron)”.

Com es pot observar, els fons museistics 1 els edificis que constitueixen seus del
Consorct es sotmeten a regims juridics diferents. Les col-leccions de Zoologia,
Geologia © Botanica son cedides al Consorct a titol de comodal que és umn titol de
dret privat. En canvi, els edificis son objecte d’adscripcio administrativa.

Examinem a continuacio les conseqiiencies que deriven de cadascun d’aquests
regims juridics.

El comodat, segons Uarticle 1.740 del Codi civil és una modalitat de préstec
essencialment gratuita que té per objecte coses no fungibles. D’acord amb el
segtient article 1.741, “el comodante conserva la propiedad de la cosa prestada. El
comodatario adquiere el uso de ella, pero mo los frutos”. Entenem que els



ingressos per les entrades son fruits civils de les col-leccions 1 que per tant
corresponen al comodant, és a dir, a UVAjuntament.

Pel que fa a la figura de l'adscripcid, st bé la Generalitat de Catalunya té
competencia exclusiva segons la lletra c) de Uapartat 1 de UEstatut d’Autonomzia
de Catalunya aprovat per Llei Organica 6/2006 de 19 de juliol, sobre “el régimen
de los bienes de dominio publico, comunales y patrimoniales y las modalidades
de prestacion de los servicitos publicos”, mo ha fet us especific d’aquesta
competencia. Amb caire supletori, entenem que seria aplicable Uapartat 1 de
larticle 10 de la Llet de Patrimont de Catalunya, text vefos aprovat per Decret
Legislatiu 172002, de 24 de desembre, el qual, com a excepcio del principt de la
norma estatal de que 'adscripcio 1€ per objecte béns patrimonials, disposa que
unicament es podran adscriure béns de domini public a organismes autonoms,
empreses publiques 1 societats de capital public amb participacid majoritaria de
la Generalitat en relacio amb béns que té assignats el mateix departament del
qual depenen. Per la vesta, regula només que aquelles entitalts que rebin els
esmentals béns no n’adquireixen la propietat.

En defecte d’altra regulacio substantiva sobre el contingut de la adscripcio, hem
de recorrer a la Llei de Patrimoni de les Administracions publiques (estatal)
num. 33/2003, de 8 de novembre. En larticle 76 es disposa: “Respecto a los bienes
y derechos que tengan adscritos, corresponde a los organismos publicos el
ejercicio de las competencias demaniales, asi como la vigilancia, proteccion
Juridica, defensa, administracion, conservacion, mantenimiento y demds
actuaciones que requiera el correcto uso y utilizacion de los mismos”. En el
mateix sentit es pronuncia el Decret 336/1988, de 17 d’octubre que aprova el
Reglament del Patrimoni dels ens locals.

Naturalesa de les contraprestacions i autoritat competent per acordar-les

Com ja s’ha comentat suara, els fruits civils dels béns cedits per UAjuntament al
Consorcit en comodat, corresponen al comodant. Aixo significa que €és
UAjuntament qui té dret a percebre U'import de les entrades a l’exhibicid de les
col-leccions contingudes en els museus 1 que siguin de la seva propietat.

D’acord amb la lletra w) de Uapartat 4 de Uarticle 20, les entitats locals poden establir
taxes pel servei de “visilas a museos, exposiciones, bibliotecas, monumentos
historicos o artisticos, parques 2o0logicos u otros centros o lugares andlogos”.

Per tant, la regulacio dels fruits civils que UAjuntament té dret a percebre
correspon al propt Ajuntament i no a un tercer sense dret sobre ells i per
mposicio de la Ller s’han de reqular en forma de taxa.

Més dificultat presenta determinar la normativa aplicable a la cessio temporal
d’espasis.

El regim juridic d’aquestes cessions esta subjecte al dret public. En efecte,
ladscripcio administrativa no modifica el regim patrimonial dels béns, a
diferencia d’altres figures administratives com podria ser la concessio demanial.



En el cas que s’examina no hi ha hagut cap acte formal de concessio, que hagi
permes atribuir als béns el sotmetiment a normes privades mitjangant la
nterposicio d’'un concessionari. Els béns continuen sent de domint public 1
només es poden cedir d’acord amb les normes que requlen la cessio d’aquest tipus
de béns. Per aquest motiu no és aplicable la previsio de larticle 3.2 dels Estatuts
del Consorci que li autoritza a arrendar béns, perque el contracte que acull
Varrendament no és aplicable als béns de domini public.

En virtut de Uadscripcio el Consorct té, com s’ha recollit, les facultats demanials
sobre el bé. Les facultats demanials no son, pero, les facultats dominicals. Es
centren en el manteniment, defensa possessoria v administracio del bé adscril,
entenent com a tal la que entra dintre les facultats atribuides a l’ens receptor,
sense que aix0 suposi una ampliacio de la capacitat contractual que i
reconeixen els Estatuts. En aquest sentit també es pronuncia lart. 92 de
lesmentat Decret 336/1988.

L’adscripcio no extrauw del domint public els béns immobles del Consorci.
Continua, doncs, sent aplicable pel que fa a la contraprestacio per la cessio d’us
d’espais el que disposa lapartat 1 de larticle 20 del text refés de la Llet
d’Hisendes Locals: “Em todo caso, tendrdn la consideracion de tasas las
prestaciones patrimoniales que establezcan las entidades locales por: A) La
utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local”.

La urgencia amb la qual se’ns demana aquest informe i les dates en que es
Sormula la peticio no ens ha permes d’aprofundir en les relacions entre
UAjuntament 1 els altres dos organismes que participen en l'administracio dels
mmobles, lleval de la concreta indicacio que abans s’ha recollit. Partim del
suposit de que hi ha alguna forma de delegacio en virtut de la qual I'Institut de
Cultura de Barcelona o el Consorci del Museu de Ciencies Naturals acorda la
cessio temporal d’is de certs espais dels immobles adscrits al Consorci. En cap
cas es tracta de facultals propies d’aquests dos organismes, perque el Consorci no
té facultats per contractar sobre el domint public 1 I'Institut no té cap relacio real
sobre els béns. Per tant, amb les excepcions apuntades, entenem que el titular de
la contractacio, el dominus negotii, és ’Ajuntament de Barcelona.

Pero, fins 1 tot en el suposit que U'Ajuntament hagués delegal la facultat de
contractar, aixo no habilitaria el delegatari per regular la contraprestacio a
abonar per I'us dels immobles adscrits a aquell. A Uefecte s’ha de partir de la
naturalesa de taxa que tindria aquesta contraprestacio conforme el que disposa
Part. 20.1.A) del text refos de la Lletr d’Hisendes Locals, aprovat per D.Leg. 2/2004,
de 5 de mar¢ (TRLHL) en venir determinada per 1is de béns de domini public.
Per la qual cosa la imposicid © requlacio d’aquesta nomeés podra ser establerta pel
titular de la potestat tributaria al respecte.

En el nostre cas, aquesta titularitat no podria correspondre de cap manera a
UInstitut o al Consorct determinants d’aquesta consulta: d’antuvi perque segons
Vart. 4 de la Ller 28/2003, de 17 de desembre, General Tributaria, la potestatl
tributaria oviginaria per establir tributs corrvespon exclusivament a I'Estat
matjancant Llet (1), 1 les Comunitats autonomes i Entitats locals podran establir 1



exigir tributs d’acord amb la Constitucio 1 les Lleis (2). Mentre que les demés
entitals de Dret public podran exigir tributs quan una Llei aixt ho determaint (3).
En consonancia amb aixo Uart. 4 de la Lier 7/1985, de 2 d’abril de Bases de Regim
Local, atribueirx la potestat tributaria 1 financera en la seva qualital
d’Administracions publiques de caracter territorial, © dins de Uesfera de les seves
competencies, als municipis, les provincies i les illes. Extrem en el qual insisteix
Vart. 106.1 de la mateixa Llet, quan prescriu que les entitats locals tindran
autonomia per establir v exigir tributs d’acord amb el que preveu la legislacio de
UEstat reguladora de les Hisendes locals i en les lleis que dictin les Comunitats
autonomes en els suposits expressament previstos en aquella. Conjunt normatiu
cotncident amb el que prescriu el Text Refos en la Llet Municipal © de Regim Local
de Catalunya, aprovat per Decvet legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que, en el seu
art. 8.1.b) atribueix als ens locals territorials de Catalunya, dins de U'ambit de les
seves competencies 1 en els terminis establerts per la legislacio de regim local, les
potestats tributaria 1 financera.

La regulacid descrita s’explica per la dada fonamental que el poder financer
constituerx una manifestacio 1 a Uhora un atribut essencial del poder politic. 1
com tal manifestacio nomeés es reconeix als ens de naturalesa politica, es a dir als
ens publics territorials representatius dels interessos generals © primaris de la
poblacid establerta en llur tevritori. Em conseqiiencia que els ens publics
mstitucionals, quan no son representatius d’interessos generals sino sectorials
manquen de poder politic i per tant de poder financer. Per la qual cosa aquests
ens només podran exigir, pero no establir els ingressos de Dret public contemplats
7 autoritzats per les Lleis.

No és obstacle al que s’ha exposat, la possibilitat contemplada a Uart. 152 del
TRLHL que les comarques, arees metropolitanes, entitats municipals associatives
1 demés entitals supramunicipals estableixin i exigeixin taxes, contribucions 1
preus publics de conformitat amb el que preveuen les seves respectives normes 1
en els termes establerts en 'esmentada Llei © normes que la desenvolupin: en
primer lloc perque els ens que ens ocupen no tenen la naturalesa d’entitat
supramunicipal. I, a meés, encara que es pretengués que ostenten aquesta
naturalesa és cert que la possibilitat de l’establiment de taxes per aquests no es
contempla en els acords © normes que els creen 1 regulen.

Creiem que és obligat reitevar l'observacid que ja feiem en l'anterior informe
sobre I'OF 3.13, de que st la potestat d’implantar © regular la taxa correspon a
VAjuntament de Barcelona mitjancant les Ordenances fiscals no es pot autoritzar
els altres dos organismes en estudi “segons s’escaigui” a establir modalitats de
preus diferents per accedir a les col-leccions dels museus, perque no s’escau
legalment en cap cas.

Per tot el que s’ha exposat, el Consell Tributart dictamina que l'inica autoritat
competent per establir contraprestacions per l’accés als museus i per la cessio
a’us d’espais adscrits per UAjuntament al Consorcit del Museu de Ciencies
Naturals és el propt Ajuntament de Barcelona mitjan¢ant l'aprovacio de la
corresponent Ordenanca fiscal pel Consell Plenari.»
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5.4.- Informe sobre I'Ordenanca fiscal 3.16 per a 2014 de regulaci6 de la Taxa per la utilitzacié privativa o
l'aprofitament especial del domini piblic municipal a favor d’empreses explotadores de telefonia mobil
A Texpedient 253/13, el Consell emet el segiient informe:

«El projecte d’Ordenanga fiscal nim. 3.16 per a 2014, destinada a regular la taxa
per la utilitzacio privativa o Uaprofitament especial del domini puiblic municipal
a favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mobil, esta configurat
sobre el patro d’aquesta Ovdenanca, vigent des de l'exercici 2008, ajustat, pero, al
mandat que deriva de la sentencia de 12 de juliol de 2012, de la Sala Quarta del
Tribunal de Justicia de la Unid Europea, tal i com va recomanar expressament
aquest Consell Tributari en el seu informe relatiu al projecte d’Ordenanca previst
per a exercict 2013, abans de ser decidida la prorroga de les Ordenances de
Vexercici 2012.

Com és sabut, la sentencia indicada, ha resolt acumuladament tres peticions
wdentiques de decisio prejudicial, formulades pel Tribunal Suprem espanyol,
relatives a la interpretacié de larticle 13 de la Divectiva 2002/20/CE del
Parlamento Europeu 1 del Consell, de 7 de mar¢ de 2002, sobre autoritzacio de
xarxes 1 serveis de comunicacions electroniques (en endavant Directiva
d’autoritzacto) i al seu eventual efecte directe.

El text oficial de Uarticle 13 de la Directiva d’autoritzactd disposa:

«Los Estados miembros podrdan permitir a la autoridad pertinente la
mposicion de cdnones por los derechos de uso de radiofrecuencias, numeros
o derechos de instalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o
por encima o por debajo de la misma, que reflejen la necesidad de garantizar
el uso optimo de estos recursos. Los Estados miembros garantizardn que estos
cdnones no sean discriminatorios, sean transparentes, estén justificados
objettvamente, sean proporcionados al fin previsto y tengan en cuenta los
objetivos del articulo 8 de la Divectiva 2002/21 (Directiva marco).»

I al respecte, la part dispositiva de la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unio Europea abans indicada ha establert:

“1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios
de comunicaciones electronicas (Directiva autorizacion), debe inlerpretarse
en el sentido de que se opone a la aplicacion de un canon por dervechos de
mstalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o
por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos
recursos, los utilizan para prestar servicios de telefonia movil.

2) El articulo 18 de la Directiva 2002/20 tiene efecto directo, de suerte que
confiere a los particulares el derecho a imvocarlo directamente ante los
organos jurisdiccionales nacionales para oponerse a la aplicacion de una
resolucion de los poderes publicos incompatible con dicho articulo.”

El projecte d’Ordenanga que ens ocupa, de conformitat amb aixo, ha procedit a



ajustar el text vigent pels exercicis anteriors en els extrems relatius al “Fet
imposable” (article 2), als “Obligats tributaris” (article 3), a la “Base imposable” ©
a la “Quota tributaria” (article 6), i, finalment, a la “Gestid, liquidacio 1
recaptacio” de la taxa (article 7).

La taxa aqut regulada, convé recordar-ho, troba empara explicita en els articles
20, 23 1 24 del TRLRHL, en el ben entes que la expressa no tnclusio dels serveis de
telefonia mobil en el regim especial de quantificacto de la taxa previst a la lletra
“c)” de Uapartat 1 d’aquest darrer article, no significa la no subjeccio d’aquests
serveis a la referida taxa, sind la necessitat de determinar la quota corresponent
en els termes en que disposa la lletra “a)” del mateix apartat; és a dir “[...]
tomando como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada
de dicha utilizacion o aprovechamiento [privativa o especial, respectivament, del
domint public local], st los bienes afectados no fuesen de dominio publico”.

Doncs bé, el sentit dels ajustos proposats per aquest projecte d’Ordenanga per a
2014 esta adregat clarament a excloure del conjunt de subjectes passius a aquells
prestadors dels serveis de telefonia mobil que no siguin titulars (propietaris) de
les xarxes (dels recursos) mecessaris per a prestar aquests serveis, tal © com
resulta de la interpretacio de Uarticle 13 de la Directiva d’autoritzacio, fixada per
la sentencia citada.

Amb coherencia amb aixo, a meés, el projecte d’Ordenanca també ajusta en aquest
sentit el fet imposable.

Per altim, 1 a fi de disstpar qualsevol dubte respecte a si la quantificacio es fa
conforme allo disposat per la lletra “a)” de Uarticle 24.1 del TRLRHL (“tomando
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada™), es
proposa una formula, allunyada de la formula anterior vigent —la qual podia
semblar, contrariament a allo que disposa la lletra “c)” d’aquest article, funcional
als ingressos bruts procedents de facturacio- © propera a la que sembla ser
acceptada al respecte pel Tribunal Suprem espanyol (en especial vid. STS de 16
de febrer de 2009, JURNOOINCO6566).

No obstant, i tenint en compte tot aixo, aquest Consell Tributart ha d’efectuar
respecte del projecte d’Orvdenanca les segiients consideracions:

a) L'article 2 relatiu al fet tmposable no hauria de procedir a una descripcio
il-lustrativa 1 enunciativa de l’expressio “recursos” de la titularitat dels
prestadors dels serveis, per dues raons: (1) pel risc de confusio que aquesta
il-lustracio pot comportar; 1 (i1) per la oportunitat d’ajustar-se al significat
de lexpressio “recursos” de la Dirvectiva d’autoritzacto, de conformitat amb
el punt 32 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea de
12 de juliol de 2012 [“los términos «recursos» e «instalacion» (de l'article
13 de la Directiva d’autoritzacid) remiten, respectivamente, a las
mfraestructuras fisicas que permiten el suministro de redes y servicios de
comunicaciones electronicas y a su colocacion fisica en la propiedad
publica o privada de que se trate”].

(@)}
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b) La mateixa consideracio s’hauria de fer, mutatis mutandis, respecte de
Varticle 3, que delimita els obligats tributaris.

c) Respecte de la determinacid de la base imposable, © sens perjudici de
valorar molt positivament la tmequivoca opcié per fonamentar-la en el
valor de mercat de la utilitat derivada, convé fer tres advertiments: (1) el
Sactor CPTM ens sembla descrit de forma confusa © (i) sobretot, no
determina la data a la qual s’ha de referir el nombre de linies que l'obligatl
tributare ofereix als seus abonats (durant tot Uexercici, la qual demanaria
establir una mediana de dificil determinacio, o la data de meritacio?); ©
Sinalment (ii1) no sembla necessari rveferir, en el factor CR) el coeficient
0,06 a cap disposicio © menys a una que llur eficacia a Barcelona esta
impedida per lexistencia del Reglament del Patrimoni dels Ens Locals
aprovat pel Decret 336/1988, de 17 d’octubre.

En allo relatiu a les normes de “gestio, liquidacio i recaptacié” establertes a

lVarticle 7, s’ha de fer una observacio que va en paral-lel a la que acabem de

Ser als apartats (2) © (1) de la lletra c) anterior. Em efecte, les dades refevides a

l'any precedent que han de subministrar els obligats tributaris no tenen

referencia a data; a meés, les referides a tot el territori estatal, atesa,
precisament, la forma de definiv el factor CPTM a Uarticle 6, semblen
1MNecessaries. »
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ANNEX

Expedients tramitats. Any 2013

Total expedients 317
Recursos 302
Queixes 2
Informes 13
Recursos
Estimats 40
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 6
Conformitat amb el Districte de I'Eixample 7
Conformitat amb el Districte de Gracia 1
Conformitat amb Habitat Urba 5
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 17
Disconformitat amb el districte de I'Eixample 4
Estimats en part 54
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 25
Conformitat amb el Districte de I'Eixample 1
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 24
Disconformitat amb el Districte de I'Eixample 2
Disconformitat amb Habitat Urba 2
Desestimats 176
Conformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 165
Conformitat amb el Districte de I'Eixample 3
Conformitat amb el districte de Gracia 1
Conformitat amb Habitat Urba 3
Disconformitat amb 1'Institut Municipal d’'Hisenda 4

Declarats inadmissibles

[\
‘

Retornats per incompeténcia del Consell

o per defectes formals 12
Queixes

Estimades en part i |

Desestimades 1



ANNEX I

Classificacio per conceptes

2009 2010 2011 2012 2013

1.1. Impost sobre béns immobles 62 40 108 B 46

1.2. Impost sobre vehicles de traccié mecanica 35 66 9 1 16
1.3. Impost sobre I'increment de valor dels terrenys

de naturalesa urbana 82 107 84 72 131

1.4. Impost sobre activitats economiques 7 14 6 17 24

2.1. Impost sobre construccions, instal-lacions i obres (i}
3.3. Taxes per serveis urbanistics - - - 3 3
3.10. Taxes per utilitzacio privativa del domini piblic

i prestacio d’altres serveis
3.11. Taxes per utilitzacio privativa o aprofitament especial

del domini public a favor d’empreses de serveis

de subministrament d’interes general - - - - 1
3.16. Taxes per utilitzacio privativa o aprofitament

especial del domini public a favor d’empreses

de telefonia mobil
4.  Preus publics per recollida de residus comercials 2 2 12 20 30
5. Altres assumptes

Totals 228 273 283 199 304
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ANNEX III

Recursos dictaminats

10%
altres

58%
desestimats

Recursos estimats en part

52%

disconformitat

Recursos dictaminats en conformitat

12%
estimats en part

79%
desestimats

Grafics

Recursos estimats

53%

disconformitat

Recursos desestimats

2%
disconformitat

98%
conformitat

Recursos dictaminats en disconformitat

70
desest;

53%
estimats en part










