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Teniu a les mans la Memòria del Consell Tributari de Barcelona, que reflecteix l’activitat anual d’a-
quest òrgan independent i de prestigi en matèria de resolució de conflictes tributaris i d’assessora-
ment a l’Ajuntament de Barcelona.

L’actuació del Consell té una especial importància no només per a l’Ajuntament, pel que suposa de
referent doctrinal i perquè dota de major seguretat jurídica la normativa municipal i les actuacions
en matèria tributària, sinó també -i molt especialment- per als ciutadans i ciutadanes de Barcelona,
que troben en aquest òrgan un servei gratuït per a la defensa dels seus drets com a contribuents
que els pot evitar haver d’acudir a l’àmbit judicial.

En aquest sentit, cal esmentar que aquest any l’Ajuntament va sol·licitar 26 dictàmens per garantir
l’eficàcia jurídica de les seves normes tributàries, xifra que contrasta amb la dels darrers anys, en
què s’havien sol·licitat una desena d’informes. 

Per una altra banda, de l’activitat del Consell Tributari del 2019 també en destaca l’increment de
recursos tramitats en comparació amb l’any anterior, una circumstància que s’explica pel repunt de
recursos relacionats amb l’Impost sobre Plusvàlues, a l’espera que el legislador estatal aprovi una
modificació d’aquest tribut i doni la seguretat jurídica necessària tant a la ciutadania com al propi
Ajuntament. 

Pel que fa a la resta de figures tributàries, es posa de manifest que els darrers cinc anys s’ha reduït
de manera rellevant el nombre de qüestions que plantegen els ciutadans i ciutadanes. 

Cal destacar també l’alt nivell de conformitat de les resolucions del Consell Tributari amb les de
l’Institut Municipal d’Hisenda, un fet que posa de manifest la incidència de l’actuació del Consell en
la millora de l’activitat tributària de l’Ajuntament en benefici dels drets de les persones contri-
buents. 

Finalment, vull posar en valor el compromís i professionalitat de tot el personal del Consell Tributa-
ri de Barcelona, que aquest 2019 ha celebrat el seu trentè aniversari.

Ada Colau Ballano
L’Alcaldessa de Barcelona
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El Consell Tributari fou creat per Acord del Plenari de l’Ajuntament de Barcelona de 4 de desembre de 1988,
es va constituir el 20 de desembre del mateix any i va celebrar la seva primera sessió el dia 4 de gener de 1989.
Així, doncs, l’any 2019 s’han complert trenta anys d’activitat continuada d’aquest singular organisme munici-
pal al servei de l’Ajuntament i de tota la ciutadania. 

Amb motiu d’aquest 30è aniversari del Consell Tributari, el dia 26 de març de 2019 va tenir lloc un acte com-
memoratiu al Saló de Cent de l’Ajuntament de Barcelona, que va aplegar les autoritats, responsables i personal
de l’Ajuntament de Barcelona amb representants del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, dels Tribu-
nals economicoadministratius regionals i locals d’arreu de l’Estat, de l’Agència Estatal de l’Administració Tri-
butària, de la Gerència Regional del Cadastre, de la Generalitat de Catalunya, de la Comissió Jurídica
Assessora, del Consell de Garanties Estatutàries, de les Diputacions de Barcelona i Tarragona i del món local
en general, així com de la Universitat, de l’Advocacia i d’altres Col·legis professionals. Especial menció merei-
xen els anteriors membres i personal del Consell Tributari.

L’acte va estar presidit pel Sr. Gerardo Pisarello, primer tinent d’alcaldia i hi van intervenir el Sr. Jordi Ayala,
gerent de Presidència i Economia de l’Ajuntament de Barcelona; la Sra. Julia Madrazo, presidenta del Tribunal
Económico Administrativo Municipal de Bilbao; el Sr. Emilio Berlanga, ex president de la Sala Contenciós
Administrativa del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya; i jo mateix en nom de tot el Consell Tributari. 

La ocasió va permetre efectuar un balanç de la trajectòria del Consell Tributari al llarg de tot aquest període i
avançar algunes perspectives de la projecció futura del Consell.
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Pel que fa a la composició del Consell, la seva fesomia es pot ben simbolitzar en les figures dels seus anteriors
presidents al llarg d’aquest trenta anys, D. Ignacio de Lecea, magistrat; la Dra. Antonia Agulló, catedràtica; i el
Sr. José Antonio Pérez Torrente, advocat de l’Estat. Ells sintetitzen en el seu conjunt els valors que fonamen-
ten el Consell: sentit de la Justícia, ciència del Dret, coneixement de l’Administració. I en tots ells ha sobresor-
tit en tot moment el sentit i la vocació de servei públic.

Quant a les funcions del Consell Tributari, com a òrgan independent i especialitzat que controla els actes de
gestió, recaptació, inspecció i revisió dels ingressos de dret públic i informa les Ordenances Fiscals, es pot
recordar que en tres dècades ha tramitat aproximadament 31.000 expedients, en una evolució que evidencia
una significativa reducció del conflictivitat administrativa i judicial en la matèria i un correlatiu increment de la
seguretat jurídica en l’actuació municipal. Els darrers anys cal destacar la tendència l’alça del nombre infor-
mes emesos pel Consell Tributari a petició dels òrgans municipals per prendre les decisions amb transcendèn-
cia fiscal, el que denota la confiança dels òrgans de govern en l’auctoritas del Consell Tributari.

Després d’aquest anys, és visible l’impacte de l’activitat del Consell Tributari en l’actuació dels òrgans munici-
pals, en la ciutadania i en la doctrina i jurisprudència, en tant que els seus pronunciaments han servit de refe-
rent doctrinal per a molts operadors jurídics, han reduït la conflictivitat contenciosa administrativa i,
especialment, han proporcionat un servei gratuït als contribuents que garanteix la protecció dels seus drets i,
com he dit, els ofereix seguretat jurídica.

Així mateix, el balanç de tot aquest període permet destacar les fructíferes relacions de cooperació que el
Consell ha establert amb els òrgans municipals més implicats en la seva actuació, com l’Institut Municipal d’Hi-
senda, la Gerència d’Economia i Pressupostos, la Secretaria General, els Serveis Jurídics municipals o la Síndi-
ca de Greuges, que han beneficiat el bon funcionament del conjunt de l’Administració municipal i del mateix
Consell Tributari.

Pel que fa a les perspectives de futur, s’han d’emmarcar en l’actual context de profundes transformacions glo-
bals en el que la ciutat –la gran ciutat- apareix com el complement i fins i tot l’alternativa davant la insuficièn-
cia dels Estats nacionals. Les tradicionals funcions estatals de legislació, justícia i autoritat, de protecció dels
drets socials i de redistribució de la renda seran compartides indefectiblement amb la ciutat com nou subjecte
politico-institucional, tant en els aspectes regulatoris, com en els aspectes prestacionals.

I en aquest context, les grans ciutats, i Barcelona entre elles, s’hauran d’implicar cada cop més en oferir als
ciutadans i a les empreses un servei de seguretat jurídica i de justícia ràpida, propera i eficaç. Una Justícia es
diu de vegades alternativa, o millor, complementària, o preventiva, coadjuvant i auxiliar de l’Administració que
resol i al mateix temps de la Jurisdicció que controla la legalitat i que ha de quedar alleugerida per poder com-
plir amb plenitud la seva missió fonamental.

Caldrà parar esment, entre altres possibilitats, a la revitalització de la via administrativa prèvia de recurs dins
el sistema general de control de legalitat, sense perjudici ni de l’autonomia municipal ni del dret a la tutela
judicial. L’èxit de l model del Consell Tributari en aquest sentit ha propiciat la seva extensió –i transformació-
a les altres grans ciutats espanyoles.
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En el futur caldrà, d’una banda, anar perfeccionant el règim jurídic de la via administrativa prèvia, per comple-
tar les garanties d’independència, d’especialització i de rigor tècnic del organismes que hi han d’intervenir i de
celeritat dels procediments, allà on es poguessin millorar. D’altra banda, caldrà anar pensant en l’extensió del
model, avui centrat en el jurídic tributari -o econòmic administratiu- cap a altres sectors de l’acció pública
local -urbanístics, ambientals, contractuals , de convivència, consum , d’ocupació pública , d’accés als serveis
públics i socials, etc.- on ja s’hi troben experiències interessants.

En definitiva, cal preguntar-se si no és possible que en un futur no llunyà, quan potser es parli d’un nou siste-
ma de Justícia ciutadana plenament perfeccionat i ben articulat amb el de la Justícia general, es pugui afirmar
sense exageració que un modest precursor de tot això va ser el Consell Tributari de Barcelona.

Durant l’any 2019 el Consell Tributari ha hagut de lamentar la defunció de dos dels seus protagonistes més sig-
nificats: el Sr. José Antonio Pérez Torrente i el Sr. Martín Pagonabarraga Pago. El Consell i tota la comunitat
jurídica han sentit profundament aquest pèrdues.

José Antonio Pérez Torrente fou nomenat vocal del Consell l’any 1994, i en passà a ser vicepresident l’any
2002. L’any 2006 fou nomenat President del Consell, càrrec que ostentà fins l’any 2016. Persona d’extraordinà-
ria capacitat i dilatada experiència com advocat de l’Estat i director del Gabinet Jurídic de la Generalitat, apor-
tà al Consell la seva alta qualitat tècnica i el seu profund coneixement de l’Administració pública,
acompanyada d’una proverbial capacitat de treball. 

Per la seva banda, el Sr. Martín Pagonabarraga Garro, que fou Interventor general de l’Ajuntament, va incorpo-
rar-se al Consell Tributari l’any 1992, i hi va romandre, en successives renovacions, vint-i quatre anys fins l’any
2016. Es pot ben dir que ha estat la memòria de la pròpia institució. En nom del Consell Tributari vaig tenir
l’honor d’intervenir en l’homenatge que li va retre l’Ajuntament el mes de maig de 2019, on vaig poder destacar
la clara convicció de servidor públic del senyor Pagonabarraga, la seva gran capacitat de treball i dedicació així
com l’empremta que va deixar la seva humanitat i sensibilitat social.

* * *



13En un altre ordre de coses, el 16 de desembre de 2019 una àmplia representació del Consell Tributari de Bar-
celona va assistir a la XIV Trobada nacional d’òrgans econòmicoadministratius municipals organitzada pel Tri-
bunal Econòmic –Administratiu Municipal de Madrid. Es continua així una llarga tradició de trobades entre els
organismes municipals de tot Espanya que tenen al Consell Tributari com el més antic referent, trobades que
ha impulsat el propi Consell i que ha organitzat a Barcelona en dues ocasions, els anys 2008 i 2017. 

La sessió, que es va celebrar al Saló d’actes de l’Escola de Formació de l’Ajuntament de Madrid amb l’objectiu
de posar en comú els problemes, els coneixements i l’experiència que acompanyen el funcionament quotidià
d’aquests òrgans, va abordar temes d’actualitat com les novetats en l’Impost sobre l’increment de valor dels
terrenys de naturalesa urbana; alguns aspectes controvertits respecte de l’exacció de l’Impost de construc-
cions, instal·lacions i obres; l’evolució de la conflictivitat davant els òrgans economicoadministratius munici-
pals i les qüestions pendents de cassació en matèria de tributació local.

En l’acte van intervenir com a ponents la vicepresidenta del Consell Tributari, senyora M. Dolores Arias, que
va abordar la qüestió relativa al tractament fiscal del dret de superfície en l’àmbit de l’Impost sobre béns
immobles, i la vocal i antiga presidenta del Consell Tributari senyora Antònia Agulló, que va dedicar la seva
intervenció a la taxa per vigilància especial. Es tracta de temes novedosos sobre els que el Consell Tributari ha
pogut oferir ja la seva doctrina capdavantera: en el primer cas, a partir de l’Informe 216/17, de 13 de juliol de
2017, i en el segon cas, en l’Informe 49/19 que s’inclou en aquesta mateixa Memòria.

Pel que fa a l’activitat desplegada pel Consell en l’exercici de les seves competències, al llarg de l’any 2019 ha
tramitat 373 expedients. D’aquest 347 són dictàmens sobre recursos interposats pels ciutadans –en front als
165 de l’any anterior-, i 26 són informes sol·licitats pels òrgans municipals –en front dels 11 de l’any anterior.
Quant als primers, quasi el 80% es refereixen a l’Impost de Plusvàlua i el notable increment respecte de l’any
anterior s’explica perquè es va aixecar la suspensió de procediments acordada per l’Institut Municipal d’Hisen-
da per recomanació d’aquest Consell, en ocasió de la STC 59/2017. La doctrina emanada del Consell al llarg
d’aquest any, que se sistematitza en aquesta Memòria, ha anat modulant i precisant les conseqüències que es
deriven d’aquella sentència i dels pronunciaments que ha anat efectuant el Tribunal Suprem.

Quant als Informes sol·licitats per l’Ajuntament, que es reprodueixen a la Memòria, s’han més que duplicat res-
pecte de l’any anterior, que ja havia duplicat el precedent, el que no fa més que confirmar el que ja es deia a la
Memòria de l’any 2018: “Això denota, per una banda, un major ús per part de l’Ajuntament dels instruments
fiscals com a medis de implementar determinades polítiques públiques (...) . I de l’altra banda, la creixent
sol·licitud d’informes al Consell Tributari denota la confiança que els gestors públics tenen en l’opinió jurídica
qualificada, independent, i lleial, d’aquest organisme. És una bona expressió de que la funció consultiva no es
projecta tan sols en la vessant del control de la legalitat, sinó també en la vessant de la cooperació en la presa
de decisions públiques”. Quant a les matèries, destaquen les relacionades amb l’ús i vigilància dels espais
públics i amb el dret a l’habitatge.

Així, doncs, durant l’any 2019, en iniciar ja la quarta dècada de la seva trajectòria, el Consell Tributari continua
incrementant la seva tasca de control preventiu de la legalitat tributària, de garantia dels drets dels ciutadans
i d’instrument de millora del bon funcionament de l’Administració municipal de Barcelona.

Tomás Font i Llovet
President 





Ordenança fiscal núm. 1.1.
Impost sobre béns immobles

En l’exercici de 2019, l’Impost sobre béns immobles (IBI), encara que a gran distància
de l’Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (IIVTNU), que
es situa en primer lloc, ha ocupat el segon lloc en el rànquing de conflictivitat davant el
Consell Tributari, amb un 8,36% del total d’expedients que han estat dictaminats durant
aquest exercici.

1.- Subjecció a l’impost

En l’expedient 271/19, l’entitat recurrent planteja recurs d’alçada davant de diverses
liquidacions de l’IBI, algunes d’elles en constrenyiment, al·legant inexistència de l’objec-
te tributari.

Un cop analitzada l’escriptura de divisió de la propietat horitzontal de l’immoble, es va
poder constatar la inexistència de cap local comercial al què càpiga designar amb la refe-
rència que apareix a la liquidació de l’impost i que coincideixen amb les existents en el
Cadastre. Aquesta dada va resultar confirmada per la consulta realitzada al Registre de
la Propietat, per la qual cosa es va procedir a estimar el recurs interposat anul·lant les
liquidacions impugnades, incloses les incurses en constrenyiment, i instar a l’IMH a realit-
zar les actuacions necessàries per anul·lar la liquidació tributària, la impugnació de la
qual, va haver de ser admesa per extemporània.

2.- exempcions 

2.1.- exempcions de la llei 49/2002, de fundacions i mecenatge

Al 2019 cal destacar l’expedient 256/19 en el qual una fundació privada qüestionava l’e-
ficàcia temporal de l’exempció de l’IBI prevista a la Llei 49/2002, de fundacions i mece-
natge.

Havent exercit l’opció per l’aplicació del règim especial previst en aquesta Llei en la seva
escriptura de constitució, la fundació recurrent va presentar davant l’Ajuntament la
sol·licitud corresponent i va obtenir resolució en la qual amb claredat es fixava l’1 de
gener de 2015 com a data d’inici de gaudi de l’exempció sol·licitada. No obstant això, l’en-
titat va sol·licitar la devolució d’ingressos indeguts per les quotes de 2014, que va ser des-
estimada i que ara es recorre per entendre que hi ha una contradicció entre les dues
resolucions de l’Ajuntament, tenint en compte que les liquidacions corresponents a l’any
2014 van ser girades el 20 de gener del 2015.

El Consell Tributari va desestimar el recurs interposat per considerar la inexistència de
cap contradicció entre les dues resolucions de l’Ajuntament, així com la irrellevància que
“les liquidacions corresponents a l’any 2014 fossin girades a l’obligada tributària
en l’any 2015, una vegada que l’Ajuntament va tenir coneixement del canvi de
titularitat dels immobles produït en 10 de novembre de 2013 i comunicat a l’Ad-

15

PrImera ParT: L’aPLICaCIÓ De LeS OrDeNaNCeS FISCaLS 
VISTa a TraVéS De LeS reCLamaCIONS



ministració al desembre de 2014“. Així mateix, respecte a l’eficàcia temporal de
l’exempció de referència, el Consell no va considerar procedent entrar a conèixer el
fons de l’assumpte tenint en compte que,la resolució de 23 d’octubre de 2015 per la
qual es va resoldre la sol·licitud de bonificació sol·licitada a l’empara de la Llei 49/2002,
no havia estat impugnada.

2.2.- exempció d’immobles destinats a serveis educatius de l’art. 62.1.a) del TrLrL

En el recurs, interposat contra una providència de constrenyiment que va donar ori-
gen al Dictamen 52/19, a què es fa al·lusió a l’apartat 6 d’aquesta Memòria de l’IBI,
al·legava l’entitat recurrent exempció de la finca gravada per estar destinada a ser la
Biblioteca Nacional de l’Estat a Barcelona,   de manera que li resultava aplicable l’e-
xempció prevista en l’art. 62.1.a) del RDLeg 2/2004, de 5 de març, de l’TRLRL, tot i
que l’edifici que anava a albergar aquesta Biblioteca no hagués estat encara constru-
ït, doncs, com ha reconegut una sentència de l’JCA de Ciutat Real de 29/01 / 2010,
“… la exención se refiere a inmuebles y no a edificaciones, por lo que la inter-
pretación no puede calificarse de extensiva o analógica… se trata de una exen-
ción “ex lege” al estar incluida en el párrafo 1 del art. 62 del TRLHL…”. 

Sense perjudici de la proposta de desestimació del recurs, per no concórrer cap dels
pressupostos que permeten oposar-se a la via de constrenyiment, interessa ara des-
tacar la situació que va generar la controvèrsia de fons i els termes de la mateixa.
Així, de l’expedient incoat resulta que, tot i ser cert que en data 22 de desembre de
2004 el Ple de el Consell Municipal de l’Ajuntament de Barcelona va acordar la ces-
sió gratuïta a l’Estat d’una parcel·la de 5.223 metres quadrats per a la instal·lació de
la Biblioteca Pública de l’Estat a Barcelona situada al Passeig de la Circumval·lació
2-14, número de finca 10.328; així com que, en data 13 de novembre de 2009 es va
signar l’acta d’afectació al Ministeri de Cultura per a la construcció d’una Biblioteca
Pública de l’Estat, la qualificació actual de la parcel·la en el Cadastre no és la d’ús cul-
tural, sinó la de ús industrial.

Així mateix, consta a l’expedient que la controvèrsia plantejada en el present recurs
va ser ja estudiada i dictaminada per aquest Consell Tributari en ocasió de l’expe-
dient 170/17 i resolta de forma desestimatòria en via administrativa mitjançant la
resolució de la Primera Tinença d’Alcaldia el 12 de juny de 2017, criteri que va ser
confirmat a la sentència núm. 54/2018 del Jutjat Contenciós Administratiu 7 de Bar-
celona,   en data 27 de febrer de 2018, per la qual es va desestimar la sol·licitud d’e-
xempció d’IBI relativa als anys 2010 a 2016. L’esmentada sentència va ser objecte de
Recurs d’Apel·lació núm. 69/2018 davant del Tribunal Superior de Justícia de Cata-
lunya, que va dictar sentència núm. 958, el 29 de novembre de 2018, també desesti-
mant el recurs interposat (folis 38 i següents de l’expedient administratiu). La
controvèrsia plantejada va tornar a ser estudiada i informada pel Consell Tributari en
ocasió de l’expedient 289/17 relatiu a la liquidació en concepte d’IBI de l’any 2017;
controvèrsia que va ser desestimada en via administrativa mitjançant resolució de la
Primera Tinença d’Alcaldia l’1 de desembre de 2017. Aquesta va ser objecte de recurs
contenciós administratiu 310/2017, sent desestimada mitjançant sentència núm.
216/2018 de el Jutjat Contenciós Administratiu 13 de Barcelona en data 5 d’octubre
de 2018.
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3.- Subjecte passiu

La problemàtica del subjecte passiu de l’IBI ha donat lloc a diversos expedients entre
els quals cal destacar aquells en que es discutia: la condició de concessionari de la
comunitat de propietaris d’un aparcament (102/19); la condició de titular d’un dret de
superfície, derivat d’un contracte que la recurrent qualifica d’execució d’obra en els
expedients 163/19 i 625/19, i derivat d’un contracte de cessió del dret de superfície
atorgat per una entitat concessionària en els expedients 253/19 i 254/19; i la titularitat
cadastral d’un immoble (208/19).

3.1.- Condició de concessionari de comunitat de propietaris d’un aparcament

En l’expedient 102/19, la societat recurrent al·legava que, transmesos els drets d’ús de
cadascuna de les places d’aparcament i constituïda la corresponent Comunitat d’Usua-
ris de la mateixa, s’havia de “entendre com a titular cadastral a aquesta comuni-
tat, per gaudir de plenes facultats d’administració i els seus usuaris, d’explotació
sobre les mateixes”. En conseqüència, la recurrent considera que, “transmesa la titu-
laritat cadastral, és subjecte passiu de l’impost sobre béns immobles la Comuni-
tat d’Usuaris constituïda, tota vegada que ha estat extingida la concessió
originària i és la Comunitat d’Usuaris què gaudeix de l’ús privatiu del bé que
reporta l’Impost.“

En aquest cas, l’Ajuntament havia procedit amb anterioritat a practicar les liquidacions
de l’impost sobre béns immobles a la Comunitat d’Usuaris de l’esmentat aparcament, i
aquesta havia impugnat les liquidacions al·legant no ser subjecte passiu de l’impost.
Sengles sentències dels jutjats contenciosos administratius de Barcelona,   van declarar
la nul·litat de les liquidacions practicades, amb devolució d’ingressos indeguts, prenent
com a punt de partida el fet, no controvertit, que l’IBI únicament és exigible al conces-
sionari, i no a l’usuari.

En particular, aquestes sentències van considerar que la qüestió debatuda se centra-
va en determinar si la comunitat d’usuaris ostentava o no la condició de “concessionà-
ria”, que la faria susceptible de ser subjecte passiu de l’IBI. Després d’examinar la
naturalesa del contracte subscrit entre l’Ajuntament de Barcelona i l’entitat recurrent,
les susdites sentències van arribar a la conclusió que, en la part referida a la construc-
ció i explotació de l’aparcament, es tractava d’un contracte de concessió d’obra públi-
ca. Així mateix, respecte a la transmissió del dret d’ús que l’esmentat contracte
contemplava, un cop analitzats els títols adquisitius subscrits pels usuaris, i partint de
la diferenciació entre els conceptes “cessió de la concessió” i cessió de l’ús“, es va con-
cloure que que “lo que ha tenido lugar en el presente caso es únicamente una
cesión del uso de las plazas de aparcamiento”, por lo que “la Comunidad de usua-
rios no ostenta la condición de “concesionaria” que la haga ser sujeto pasivo del
IBI” y “el concesionario (esto es, la entidad ahora recurrente) sigue siendo el mismo”.

D’acord amb les sentències esmentades, l’Ajuntament va procedir a l’anul·lació de les
liquidacions impugnades i a la devolució dels imports pagats indegudament als usua-
ris de cadascuna de les places d’aparcament, així com a girar les liquidacions de l’im-
post referenciat a l’entitat ara recurrent com a subjecte passiu de la mateixa i per tant,
obligat tributari, de manera que es va desestimar el recurs interposat per l’entitat.
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18 3.2.- Condició de titular d’un dret de superfície, derivat d’un contracte que la recurrent qualifica d’execució
d’obra

En relació amb el dret de superfície, en els expedients 163/19 i 625/19, no obstant l’exis-
tència de sengles sentències relatives als mateixos immobles en què se li declarava sub-
jecte passiu de l’IBI per la seva condició de titular d’un dret de superfície i se li reconeixia
el dret a l’exempció parcial de l’impost per aplicació de l’article 62.1 a) TRLRHL, l’enti-
tat recurrent planteja la inexistència de tal dret de superfície afirmant la mera existèn-
cia d’un contracte d’execució d’obra amb pagament de preu ajornat.

D’acord amb la proposta de l’IMH, davant la inexistència de nova documentació relativa
al cas i amb base en les dades del cadastre, el Consell Tributari va desestimar el recurs
per aplicació del que preveu l’article 77 del TRLRHL. Tot això, “sense perjudici que el
recurrent, si ho considera oportú, insti davant la Gerència Regional del Cadastre
l’inici del corresponent procediment d’esmena de discrepàncies, i si, es determi-
nés que no és titular cadastral d’aquestes dues finques, pugui sol·licitar la devolu-
ció del present impost”. No obstant això, pel seu interès es reprodueix que en la Resolució
es deixa constància de “que la condició de titular d’un dret de superfície del recur-
rent ha estat reconeguda en cadascun dels procediments de revisió, tant en via
administrativa com jurisdiccional que s’han realitzat, fins i tot d’aquest mateix
objecte, basant-se en la comprovació en totes elles de la mateixa documentació que
ara aporta, i en les que en cap moment s’ha posat en dubte la titularitat del dret
real de superfície per part del recurrent”. “Com a exemple, en l’última sentència
de 31 de gener de 2018 de el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, apel·lació
24/2016, en què fa remissió a totes les sentències que sobre aquesta qüestió ha realit-
zat, manté el mateix criteri de les anteriors i en el fet que el recurrent és titular de
el dret de superfície diu així (FJ SEGON):

“(…) se comparte con el Juez de instancia que XXX como titular de un derec-
ho de superficie sobre las fincas anteriormente aludidas es sujeto pasivo del IBI
y que concurre el expresado requisito objetivo consistente en el destino o afec-
ción de los edificios a la seguridad ciudadana. Ahora bien, al expresado requi-
sito objetivo debe adicionársele el de la titularidad del bien inmueble en cuestión. 

En este punto ha quedado acreditado que XXX ostenta los derechos de superfi-
cie en virtud de escrituras de 22 de julio de 2005 y que asumió el compromiso
de construir, conservar, mantener y explotar durante 20 años los edificios, para
ser destinados a sedes de las comisarías de los Mossos d’Esquadra de los distri-
tos de Horta y Sant Andreu. Pues bien, como titular de los derechos de superfi-
cie, XXX asume temporalmente la propiedad de las expresadas construcciones.
Así se infiere con claridad del artículo 564.1 de la Ley 5/2006 de 10 de mayo,
del Libro quinto del Código civil de Cataluña, relativo a los derechos reales, en
cuya virtud, la superficie es el derecho real limitado sobre una finca ajena que
atribuye temporalmente la propiedad separada de las construcciones o de las
plantaciones que estén incluidas en la misma. 

En suma, el derecho de superficie parece implicar una excepción a la regla
superfie solo cedit por cuanto, como se encarga de aclarar el referido artículo
564.1 de la Ley 5/2006 en virtud del derecho de superficie, se mantiene una



separación entre la propiedad de lo que se construye o se planta y el terreno o
suelo en que se hace. En sentido semejante cabe aludir el artículo 40 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del suelo.

Por lo demás, los argumentos esgrimidos por XXX en su escrito de oposición al
recurso de apelación, tendentes a sostener que el propietario de los inmuebles
es el Ayuntamiento de Barcelona no pueden desvirtuar la anterior conclusión
que, conforme se ha expresado, deriva directamente de la Ley.

En efecto, con independencia de que la cesión del derecho de superficie, prime-
ro de la entidad local apelante a la Generalitat de Catalunya y, segundo, de la
Administración autonómica a la mercantil, pueda conceptuarse como un ins-
trumento al servicio de fórmulas de financiación de infraestructuras y obras
públicas, los expresados preceptos desmienten, ya desde el plano jurídico, dicha
consideración o, cuanto menos, la convierten en inocua a los efectos pretendi-
dos por la entidad apelada.

Tampoco puede desvirtuarse la apreciación de que XXX se erige, como titular
del derecho de superficie, en propietaria temporal de las edificaciones, la cir-
cunstancia de que el pliego de bases del concurso para la cesión temporal de
los derechos de superficie prevea la posibilidad de ejercitar un rescate antici-
pado de dicha cesión temporal del derecho de superficie por parte de la Gene-
ralitat, por cuanto, en primer término, dicho rescate no se ha producido en los
ejercicios aquí liquidados y, por otro lado, si eventualmente se produjera, debe-
ría abonarse el correspondiente precio de reversión, lo que redunda aún más
en el hecho de que los edificios sean propiedad- siempre temporalmente- del
superficiario.

Además, la propia realidad avala también la expresada tesis, por cuanto como
se infiere de las alegaciones de XXX, dicha entidad procedió a arrendar los
equipamientos a la Generalitat de Catalunya, no habiendo quedado acredita-
da la existencia de una adquisición por parte del ente autonómico mediante
pagos aplazados en el tiempo (…)”

3.3.- Dret de superfície derivat d’un contracte de cessió del mateix atorgat per una entitat concessionària 

En els expedients 253/19 i 254/19, l’entitat recurrent al·lega ser titular d’un dret de super-
fície sobre una determinada finca, en virtut de contracte de cessió del dret de superfície
atorgat per la societat YYY que, al seu torn, ostenta la titularitat d’un dret de concessió
sobre la indicada finca en virtut de la concessió atorgada al seu favor per l’Autoritat Por-
tuària de Barcelona en data 19 de juliol de 2000, per a la construcció i explotació d’una
àrea destinada a parc de terminals portuàries, situada a l’ampliació del moll d’inflama-
bles del Port de Barcelona; pel que, d’acord amb el dret de prelació establert a l’article
61 de Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el Text refós de la Llei regu-
ladora de les hisendes locals (en endavant, TRLRHL), considera que és aquesta socie-
tat, la societat concessionària YYY, i no l’entitat recurrent, titular d’un dret de superfície,
el subjecte passiu de l’impost sobre béns immobles a l’ostentar la titularitat del dret cons-
titutiu del fet imposable de l’impost.
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Amb base a la prelació de títols de l’article 61 TRLRHL i en la informació registral expedida pel
Registre de la Propietat en què apareixen inscrits els títols que acrediten la titularitat sobre els
immobles que són a la base d’aquest recurs, el Consell va estimar el recurs interposat en els segü-
ents termes: “el recurrent és titular superficiari com a conseqüència de la constitució d’un
dret real de superfície sobre les finques de referència, atribuït pel titular de la concessió
prèviament atorgada per l’Autoritat Portuària de Barcelona a la societat YYY. Doncs bé,
tenint en compte la delimitació dels obligats tributaris que estableix l’article 61 del TRLRHL
i l’article 9.4 del TRLCI, tots dos transcrits, no cap sinó afirmar que el recurrent no osten-
ta la condició de contribuent en aquest impost al no estar acreditat en l’expedient un títol
inscriptible en el Registre de la Propietat en què consti una data posterior a què està ins-
crit segons la informació registral facilitada a aquest Consell Tributari. No consta, doncs,
document acreditatiu en què es constatin modificacions sobre la titularitat dels subjectes
de referència, situació aquesta última que suposaria l’aplicació de l’article 77.7 de
l’TRLRHL”

3.4.- Discrepància respecte a la titularitat de l’immoble i pendència de procediment judicial que afecta a la titularitat

En l’expedient 208/19, el recurrent al·legava, en essència, que se li atribuïa una titularitat res-
pecte de l’immoble objecte de l’impost del 25%, que no era correcta, així com l’existència d’un
procediment de retracte de comuners pendent de resolució davant el Jutjat de Primera Ins-
tància núm. 42 de Barcelona en relació amb l’esmentada finca, de manera que entenia que no
era possible que li fos exigit el pagament de l’impost fins que no hi hagués una resolució judi-
cial que es pronunciés sobre la titularitat de l’immoble de referència.

El Consell Tributari, després d’assenyalar que “l’interessat no ha aportat la Sentència o
Auto que, si és el cas, hagués dictat el Jutjat de Primera Instància núm. 42 de Barcelo-
na en el procediment de retracte en la pendència del qual s’empara el recurrent per sos-
tenir la improcedència de girar-li la liquidació corresponent a l’IBI de l’exercici 2016
pel 25% de la titularitat que se li atribueix en l’immoble referenciat”, no obstant “haver
estat requerit per l’IMH per a això al març de 2017”, de manera que “l’Administració
municipal no disposa de més informació respecte de la titularitat de l’esmentat immo-
ble que aquella que li subministren els registres públics”, va desestimar el recurs interpo-
sat amb base a les dades contingudes en aquests registres -tant el Registre de la Propietat com
el Cadastre-, en els quals consta indubtablement la titularitat del recurrent del 25% de la pro-
pietat de l’immoble. Situació a la qual no afecta la simple pendència del procés judicial de
retracte de comuners que efectivament publica el Registre de la Propietat número 11 de Bar-
celona en la seva nota simple a través d’anotació preventiva de demanda. En conseqüència,
“a tots els efectes legals i mentre no existeixi títol vàlid i suficient que desvirtuï el publi-
cat pel Registre de la Propietat número 11 de Barcelona i el Cadastre”, el recurrent ha
de ser reputat titular de el 25% de la propietat de l’immoble referenciat i, en conseqüència,
subjecte passiu de l’Impost sobre Béns Immobles.

4.- Base imposable: Valor cadastral

Al 2019 en destaquen tres recursos davant liquidacions resultants de sengles procediments
d’alteració cadastral en els quals es va al·legar: absència de notificació dels nous valors cadas-
trals i actes propis (15/19); pendència de recurs de reposició davant d’acord d’alteració cadas-
tral (17/19); i caducitat de procediment d’inspecció cadastral (349/19). Així mateix, la pretensió

20



21d’atorgar efectes retroactius als nous valors resultants d’un procediment cadastral
d’esmena de discrepàncies va motivar una sol·licitud de devolució d’ingressos inde-
guts que va ser denegada i recorreguda en alçada en l’expedient 190/19.

4.1.- absència de notificació dels nous valors cadastrals i actes propis

En el primer dels expedients citats, l’expedient 15/19, sense perjudici de la prescrip-
ció declarada respecte d’una de les liquidacions impugnades, el recurs va ser deses-
timat un cop acreditat que “el procediment de notificació de l’acord d’alteració
de la descripció cadastral de la finca, efectuat al propietari que figura a la Gerèn-
cia Regional del Cadastre, s’ha fet correctament ja que no consta presentada
cap alteració de titularitat sobre la finca, i ha estat efectuada amb caràcter previ
a la liquidació i quotes de l’impost impugnades”. “Per tant a l’haver tingut els
nous valors cadastrals assignats per la Gerència de Cadastre seus efectes tribu-
taris a partir de 1-1-2012, les liquidacions practicades de 2013 a 2015, així com
les quotes de 2016 i 2017 en base als esmentats valors cadastrals, han estat cor-
rectament practicades, havent prescrit el dret a liquidar l’any 2012, pel trans-
curs del termini de 4 anys sense interrupció des de la data de meritació de
l’impost (1-1-2012) fins a la interposició d’aquest recurs d’alçada (4 -3-2016).”

Pel que fa als actes propis, el Consell va considerar que no existia, en el supòsit exa-
minat, cap tipus de vulneració del principi d’actes propis, “ja que la nova valoració
cadastral amb data d’efectes tributaris a partir de 1-1-2012, deriva exclusiva-
ment de l’acord dictat per la Gerència Regional del Cadastre en data 5-10-2015,
resolent la inscripció de l’alteració cadastral sobre la finca objecte del present
recurs, a conseqüència de la reforma total de l’immoble esmentat efectuada l’any
2011, per la qual cosa correspon a aquesta Administració aplicar els nous valors
cadastrals en les liquidacions corresponents, en virtut del principi constitucio-
nal previst a l’art. 103 de la Constitució Espanyola que ordena la subjecció dels
seus actes a la llei i al dret, d’acord amb les competències que li són pròpies.”

4.2.- Pendència de recurs de reposició davant acord d’alteració cadastral

En el segon dels expedients esmentats, el 17/19, el recurrent havia interposat un
recurs de reposició davant de l’acord d’alteració cadastral dictat per la Gerència Regio-
nal del Cadastre pel qual es realitzava una nova valoració cadastral i es reconeixia el
canvi de titularitat de l’immoble; situació que, al seu parer, generava la suspensió de
les quotes de l’IBI corresponents fins a la resolució de l’esmentat recurs. El Consell
Tributari va rebutjar aquesta al·legació sobre la base de l’article 12.4 del Text refós
de la Llei del cadastre immobiliari, TRCI, aprovat per RDLeg. 1/2004, de 5 de març,
el qual, en relació amb els actes que inclouen la determinació d’un nou valor cadas-
tral, assenyala: ““Los actos citados en el apartado anterior son susceptibles de ser
revisados en los términos establecidos en el título V de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, sin que la interposición de la reclamación eco-
nómico-administrativa suspenda su ejecutoriedad (…)”.“. Criteri que també
segueix l’article 29.4 del Text refós de la Llei del cadastre immobiliari, el qual, al regu-
lar els procediments de valoració col·lectiva de caràcter general, estableix el segü-
ent: “Los actos objeto de notificación podrán ser recurridos en vía
económico-administrativa sin que la interposición de la reclamación suspen-



da su ejecutoriedad”. En conseqüència, es conclou que “el valor cadastral recorre-
gut, malgrat la seva impugnació, pot servir de base a la corresponent liquidació.
Tot això, sense perjudici de que en cas de prosperar la reclamació econòmic-admi-
nistrativa o el recurs de reposició, o en el seu cas, el recurs contenciós adminis-
tratiu, s’adapti la liquidació tributària al valor que finalment s’estableixi. En aquest
sentit, s’ha pronunciat el Consell Tributari, entre d’altres, en informes dels expe-
dients 270/4 i 58/.6”

D’altra banda, tenint en compte el que estableixen els articles 11.1, 13,1 i 2, i 17.6 de
l’TRCI, relatius al deure de declarar els canvis físics, econòmics o jurídics que es produ-
eixin respecte dels immobles que hagin de figurar en el Cadastre, així com els efectes
vinculats als actes dictats com a conseqüència del deure de declarar, de conformitat amb
l’IMH, el Consell va concloure que <<En el cas d’autos, doncs, els efectes cadastrals
es van produir quan es van realitzar les obres i quan es va produir el canvi de titu-
laritat d’acord amb l’ordenament jurídic. Doncs bé, completant el règim aplicable
als fets controvertits, l’article 75. 1, 2 i 3 del RDLeg. 2/2004, de 5 de març, pel qual
s’aprova el Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, TRLRHL, regula
la meritació i el període impositiu de l’IBI en els següents termes: “1. El impuesto
se devengará el primer día del período impositivo. /2. El período impositivo coin-
cide con el año natural./ 3. Los hechos, actos y negocios que deben ser objeto de
declaración o comunicación ante el Catastro Inmobiliario tendrán efectividad en
el devengo de este impuesto inmediatamente posterior al momento en que produz-
can efectos catastrales. La efectividad de las inscripciones catastrales resultantes
de los procedimientos de valoración colectiva y de determinación del valor catas-
tral de los bienes inmuebles de características especiales coincidirá con la previs-
ta en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario.” Per consegüent: “Del
conjunt de normes transcrites es deriva que els efectes cadastrals de la modifica-
ció del valor cadastral es van produir el dia 19-12-2013, assenyalat en la resolu-
ció de la gerència cadastral, amb la qual cosa respecte de l’IBI produeixen efectes
a partir del dia 1 de gener del 2014 sent la liquidació impugnada, des de la pers-
pectiva de l’al·legació de l’obligat tributari, plenament conforme a dret. Cal asse-
nyalar, tal com es recull en els antecedents, que la resolució del recurs de reposició
a què al·ludeix l’obligat, que s’ha produït amb posterioritat a la interposició del
que ara s’ocupa el Consell Tributari, ha ratificat el nou valor cadastral assignat
l’immoble com a conseqüència de la declaració presentada pel citat obligat.” “A
igual conclusió s’ha d’arribar respecte del canvi de la titularitat. Es produeix,
aquest últim, el dia 7 de maig de 2014, segons es declara en la resolució del recurs
de reposició interposat pel subjecte que, com s’ha assenyalat, és posterior a la inter-
posició del present recurs. Els efectes es produeixen, doncs, des d’aquesta data i
afectant, en conseqüència, als períodes impositius iniciats a partir del dia u de
gener de l’any 2015. Per tot això no cap sinó afirmar que també la liquidació impug-
nada deu, per aquest motiu, considerar-se plenament d’acord amb la llei>>

4.3.- Caducitat del procediment d’inspecció cadastral

Finalment, en l’expedient 349/19, la recurrent al·legava caducitat de procediment per
haver transcorregut més de sis mesos des de l’inici de procediment d’inspecció cadas-
tral fins a la liquidació de l’impost, així com improcedència de la liquidació d’interessos
de demora.
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Enfront de la primera d’aquestes al·legacions, el Consell ha assenyalat la necessitat de preci-
sar quin és el tipus de procediment en què es produeixen les actuacions que la recurrent con-
sidera caducades, donada la naturalesa compartida de la gestió d’aquest impost, i, un cop
realitzat l’anàlisi de les disposicions aplicables, va arribar a la conclusió que “l’únic límit d’a-
questa administració per practicar les oportunes liquidacions de l’impost en funció del
valor cadastral que hauria de correspondre al bé immoble en el moment de la merita-
ció ho estableix la prescripció del dret de la Administració a determinar el deute tribu-
tari mitjançant l’oportuna liquidació. Per tant, és procedent la liquidació de l’IBI
corresponent als períodes impositius no prescrits posteriors a la data de l’alteració cadas-
tral.”

Pel que fa a l’altra qüestió al·legada, la improcedència de liquidació dels interessos de demo-
ra, va resultar que la liquidació impugnada no incloïa la liquidació d’interessos, de manera que
no hi va haver de prendre en consideració aquesta al·legació.

4.4.- efectes retroactius dels nous valors cadastrals resultants d’un procediment cadastral d’esmena de discre-
pàncies

Així mateix, en 2019 destaca un recurs davant d’una Resolució del gerent de l’IMH desestima-
tòria d’una devolució d’ingressos indeguts (109/19, basat en l’aplicació amb efectes retroacti-
us dels nous valors cadastrals resultants d’un procediment de resolució de discrepàncies, per
considerar la concurrència d’un error material relatiu a l’ús de l’immoble. Concretament, l’en-
titat recurrent invoca en síntesi, que en el període comprès entre els anys 2010 i 2015, ha pagat
l’IBI de la finca objecte del recurs per un import superior al que correspon, per figurar la finca,
segons les dades Cadastrals, d’ús industrial, sent el seu ús real el d’aparcament, canvi que s’ha
produït en les dades cadastrals, amb efectes en l’impost citat el 1 de gener de 2016. Aquest
fet considera la recurrent, que esdevé un error material no imputable a la mateixa, motiu pel
qual considera desproporcionada la quota pagada en els exercicis 2010 a 2015 i en conseqüèn-
cia, sol·licita la devolució dels ingressos indeguts.

En aquest cas, el Consell va assenyalar que “l’alteració cadastral en la descripció cadastral
de l’immoble de referencia, rectificant-se l’ús i el valor cadastral corresponent, es va tra-
mitar en virtut d’un procediment d’esmena de discrepàncies, sent resolt per acord de
la Gerència Regional del Cadastre de 30-06-2015, de manera que la rectificació de l’ús
i la valoració cadastral de l’immoble van tenir efectes en el cadastre, a partir del dia
següent (1-07-2015) al de l’acord citat, si be de conformitat amb l’art. 75.3 del TRLRHL,
els actes que han de ser objecte de declaració o comunicació davant del Cadastre Immo-
biliari, tenen efectes tributaris en la meritació de l’impost, immediatament posterior al
moment en que és produeixin efectes cadastrals, motiu pel qual en aquest cas, els efec-
tes tributaris del nou valor cadastral assignat, es produeixen a partir del dia 1-1-2016,
sense efectes retroactius.

La Jurisprudència ha analitzat la qüestió ara plantejada, i destaquem entre altres, la
sentencia dictada el 1-12-2012 pel Tribunal Superior de Justícia de Madrid
(JUR/2012/204622) que, interpretant el procediment d’esmena de discrepàncies, va
declarar el següent:

“El procedimiento de Subsanación de discrepancias, regulado en el art. 18 del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, es un mecanismo especifico de incor-
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24 poración catastral que junto al resto de procedimientos previstos en el art. 11.2
del mismo texto legal, permite la actualización permanente del Catastro como
instrumento al Servicio de los particulares y de las distintas Administraciones
Públicas. Su finalidad esencial consiste en ofrecer un mecanismo alternativo para
la corrección de errores de derecho existentes en el Catastro (determinados erro-
res en la superficie, antigüedad, estado de conservación, coeficientes correctores,
tipología constructiva, etc...) que evite la necesidad de acudir a la vía de revisión
de los arts. 218 y 219 de la Ley General Tributaria. La rectificación de los erro-
res materiales o de hecho que se produzcan en los datos catastrales, seguirá reali-
zándose en todo caso, de conformidad con el art. 220 de la propia Ley General
Tributaria. Conviene señalar que la jurisprudencia ha mantenido tradicional-
mente una doctrina muy restrictiva en cuanto a la calificación de error de hecho,
exigiendo que éste sea ostensible, manifiesto e indiscutible, sin necesidad de mayo-
res razonamientos. Dicha circular indica que cabe atribuir al procedimiento esta-
blecido en el 18.1 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario las
siguientes características: a) Se trata de un procedimiento de oficio que se ini-
cia cuando las Gerencias/Subgerencias tienen conocimiento de la falta de con-
cordancia entre la descripción catastral de los bienes inmuebles que figuran en
el Catastro y la realidad inmobiliaria. Debe indicarse que las discrepancias con
la realidad, sólo pueden producirse respecto de los datos o características pro-
pias de los bienes inmuebles (uso o destino, antigüedad, categoría o, incluso super-
ficie, con las matizaciones hechas anteriormente, etc.) pero, en ningún caso,
respecto de los datos generales contenidos en las ponencias de valores (paráme-
tros urbanísticos, valores básicos, coeficientes, etc.) o en los cuadros de tipos eva-
luatorios. En consecuencia, los errores existentes en estos últimos datos no podrán
ser objeto de subsanación o rectificación a través de este procedimiento. Como
fuentes de información pueden citarse, a título indicativo las comprobaciones
realizadas sobre el terreno, los datos y documentos aportados por otras Adminis-
traciones públicas o por los particulares, la comprobación y depuración de los
propios datos existentes en los documentos catastrales, etc. b) No resulta de apli-
cación a las rectificaciones de datos que generalmente acompañan a los procedi-
mientos de valoración colectiva. c) Tales rectificaciones están amparadas por la
doctrina del Tribunal Económico Administrativo Central contenida en su fallo
para unificación de criterio de 31 de enero de 1996, al declarar que “la Dirección
General del Catastro no sólo puede, sino que debe mantener permanentemente
actualizado el Catastro y aprovechar los trabajos de revisión catastral de un muni-
cipio para acomodar los datos de las fincas a la realidad inmobiliaria”, no sien-
do, por tanto, necesario ajustarse en estos casos al procedimiento de subsanación
de discrepancias. d) No interfiere en el procedimiento inspector. El procedimien-
to previsto en el artículo 18.1 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobi-
liario está dirigido a corregir errores de la Base de Datos Catastral cuyo origen
no resulte imputable al titular del inmueble, al no haberse producido incumpli-
miento de sus deberes formales. Corresponderá, en todo caso, a la inspección veri-
ficar el exacto cumplimiento las obligaciones y deberes establecidos en la
normativa catastral, así como la incoación y tramitación de los expedientes san-
cionadores que se deriven de las infracciones tributarias simples apreciadas en
el curso de las actuaciones inspectoras. e) No se trata de un procedimiento espe-
cial de revisión de los establecidos en el artículo 216 de la Ley General Tributa-
ria. En efecto, las actuaciones derivadas del procedimiento previsto en el artículo



2518.1 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, constituyen actos nue-
vos, que producen sus efectos “hacia el futuro”, respetando la situación jurídica
existente con anterioridad, por lo que en ningún caso podrá atribuirse a los mis-
mos efectos retroactivos. f) El procedimiento de subsanación de discrepancias
hace compatible el principio de prohibición de la “reformatio in peius” con la
necesidad de mantener un Catastro actualizado al servicio de los particulares y
de las distintas Administraciones públicas. En efecto, la imposibilidad de agra-
var la situación inicial del recurrente, recogida en el artículo 113.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ( RCL 1992, 2512 , 2775 y RCL 1993, 246) , ha impe-
dido en numerosas ocasiones corregir determinados datos catastrales (superfi-
cie, tipología constructiva, etc.), cuando la rectificación de los mismos implicaba
un aumento del valor catastral del bien inmueble, a pesar de haberse comproba-
do su inexactitud en el proceso de resolución del recurso. Con este procedimien-
to, las Gerencias/Subgerencias, sin perjuicio de respetar el principio de prohibición
de la “reformatio in peius” en la resolución del recurso de reposición, pueden
proceder a la rectificación de los datos catastrales comprobados incorrectos, si
bien con efectividad desde el día siguiente a la fecha en que se acuerden. g) cuan-
do la iniciación del procedimiento se ha producido como consecuencia de las
manifestaciones realizadas por los interesados y éstas han de ser estimadas en
su totalidad, la posible demora de la Administración en la tramitación del expe-
diente más allá de los seis meses anteriormente referidos, sin causa imputable a
los propios interesados, no debe tener como consecuencia directa e inmediata la
caducidad del procedimiento, ya que esta solución perjudicaría sus intereses de
manera injustificada. Por tanto, en los supuestos, excepcionales en que se pro-
duzca esta situación, las actuaciones deberán proseguir hasta la resolución final
del expediente. Además, para evitar que en tales casos recaigan sobre el particu-
lar las consecuencias negativas de la demora administrativa, los efectos de la
resolución se computarán siempre a partir de la finalización del plazo máximo
de seis meses legalmente establecido para resolver el procedimiento .h) Los erro-
res materiales o de hecho existentes en la Base de Datos se rectificarán a través
del expediente “Corrección de errores materiales”. 

En aplicació de l’anterior articulat, les modificacions cadastrals produïdes sobre
l’immoble de referencia segons la resolució de la Gerència Regional del Cadastre
produeixen efectes cadastrals des de l’1 de juliol de 2015, sent els efectes tributaris
d’aquestes alteracions a nivell de l’impost sobre béns immobles a partir del 1 de
gener de 2016, és a dir, alhora d determinar la quota de l’impost per l’exercici 2016.

Per últim, d’acord amb la documentació incorporada a l’expedient que es troba en
poder del Consell Tributari, no resulten acreditats de forma indubtable els fets en
què es fonamenta la pretensió del recurrent en la mesura que, en la informació
cadastral del bé immoble que està en l’origen d’aquest recurs, documents número
quatre i cinc de l’expedient, es distingeix clarament entre els usos “industrial” i
“aparcament”, corresponents als anys 2014 i 2015, respectivament. 

En aquest cas concret no és possible aplicar la resolució dictada per aquest Consell
en l’expedient 66/6 de quinze de maig de 2006, invocada pel reclamant, en la mesu-
ra que és la pròpia Gerència Territorial del Cadastre la que fixa la data d’aplicació
dels efectes derivats de la seva decisió, basada, segons expressió del propi Consell,



en una rectificació d’errors relatius a les dades cadastrals de caràcter fàctic i que
en conseqüència en aquest expedient, a diferència del que ens ocupa, la seva apli-
cació ha de tenir efectes retroactius referits “a la data de l’acte impugnat”, que no
és altre que l’acte de determinació del valor individual de la data de la finca objec-
te del recurs, acte en què es van cometre els errors materials que ara es rectifiquen.

En conclusió, les quotes pagades per la interessada en concepte de l’impost sobre
béns immobles per la finca referenciada en els exercicis 2010 a 2015 és correcta,
motiu pel qual no procedeix la sol·licitud de devolució d’ingressos formulada per
la mateixa.”

5.- Bonificacions

5.1.- Bonificació per activitat en centre esportiu. acreditació de la representació i requisits de la bonificació.
retroacció d’actuacions

L’objecte del Dictamen 189/19 va ser el recurs d’alçada interposat per una entitat espor-
tiva enfront de la resolució desestimatòria de la sol·licitud de bonificació de el 95% pre-
vista a l’article 9.9 de l’Ordenança Fiscal reguladora d’aquest impost, que va exigir que
el Consell es plantegés un parell de temes de cert calat. El primer, de caràcter general,
relatiu a la legitimació per a interposar recursos i reclamacions; el segon, específic, sobre
la interpretació de l’element subjectiu del pressupost de fet de la bonificació sol·licitada.

Així mateix, també interessa destacar la conclusió a què va conduir aquest Dictamen,
atès que, de manera excepcional, es va proposar l’estimació parcial del recurs i la retro-
acció d’actuacions al moment previ a la resolució impugnada.

Entrant ja en el detall del contingut del Dictamen, que pel seu interès es reprodueix en
bona part, s’ha de començar per assenyalar que l’entitat recurrent al·legava exclusiva-
ment que, al seu parer, per gaudir de la bonificació de referència, només és necessari que
l’immoble sigui de propietat municipal, que es trobi subjecte a l’impost i que estigui des-
tinat en exclusiva a un ús esportiu, com era el cas.

No obstant això, el Consell va haver d’examinar en primer lloc la legitimació per a recór-
rer d’acord amb l’article 46.2 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributària i
l’article 29.5 de l’Ordenança fiscal general, davant la falta d’acreditació de la representa-
ció de la persona signant del recurs.

Atès que constaven a l’expedient dos intents de notificació del requeriment a dit signant
per tal que acredités la representació, notificacions que han resultat infructuoses sense
que posteriorment es notifiqués per compareixença a través del butlletí oficial, es va con-
cloure que no es podia inadmetre el recurs per manca de legitimació, al no haver estat
notificat en forma el preceptiu requeriment per a l’esmena de l’esmentat defecte.

Respecte al fons de l’assumpte, el Consell va considerar que la bonificació prevista a l’art.
9.9 de l’Ordenança 1.1, reguladora de l’impost sobre béns immobles, contempla “Un pro-
cediment binari, que necessita d’un primer acte administratiu del Consell Plena-
ri accedint a la declaració esmentada, per poder obtenir, mitjançant un acte
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posterior a l’atorgament de la bonificació” i que, en el present cas, a l’igual que con-
siderava la resolució del gerent de l’IMH recorreguda i la proposta de resolució del recurs,
el primer problema a resoldre era “la legitimació de la recurrent per demanar la
declaració d’interès o utilitat municipal, atès que, si aquesta petició no reuneix els
requisits necessaris per arribar a obtenir una resolució de Consell Plenari, ator-
gant o denegant la sol·licitud, estem davant d’un problema de legitimació per for-
mular la petició.”

En aquest cas, la proposta de desestimació del recurs que s’analitza “parteix de consi-
derar que la petició de referència té un requisit bàsic de caràcter subjectiu: que el
peticionari sigui un concessionari de serveis públics municipals. Com en el pre-
sent supòsit es tracta d’un concessionari del domini públic d’un terreny de pro-
pietat municipal encara que així no es digui explícitament, s’entén que no està
legitimat per sol·licitar al Consell Plenari que decideixi sobre si l’activitat que des-
envolupa és o no d’interès o d’utilitat municipal. Si es considerés que està legiti-
mat per a que es tramiti la seva petició, és obvi que cap òrgan municipal diferent
al Plenari podria adoptar cap decisió”

Dit problema de legitimació “resulta del contingut de l’Ordenança d’aplicació, la 1.1
sobre l’IBI, i de la possible contradicció entre la seva Exposició de Motius i el text
articulat. Diu l’Exposició de Motius:

“El Govern municipal considera oportú fer ús d’aquest termini extraordinari
per tal d’establir, amb efectes 2013 i en base al nou art. 74.2. quàter del TRLRHL,
una bonificació del 95% de la quota en favor dels béns de propietat municipal
destinats a equipaments culturals, socials o esportius i gestionats, mitjançant
concessió, per entitats no exemptes de l’impost, amb finalitat d’aproximar el
seu règim a la situació de la resta d’equipaments municipals.”

El text normatiu que incorpora la bonificació diu el següent:

“Tercer. S’afegeix un nou apartat a l’article 9è. “Bonificacions”:

“Els béns immobles de propietat municipal que, no estant inclosos en cap supò-
sit de no subjecció o d’exempció, estiguin destinats a les activitats pròpies de
les instal·lacions esportives, els centres cívics i altres equipaments municipals,
podran gaudir d’una bonificació del 95% en la quota, amb caràcter indefinit,
prèvia sol·licitud del subjecte passiu, i tota vegada que siguin declarats d’espe-
cial interès o utilitat municipal per concórrer circumstàncies socials o cultu-
rals que justifiquin aquesta declaració. L’acord de declaració d’especial interès
o utilitat municipal serà adoptat, per la Comissió del Consell Municipal que
tingui la competència en matèria d’Hisenda, per delegació del Plenari muni-
cipal i mitjançant el vot de la majoria simple dels seus membres. La bonifica-
ció tindrà efectes des de l’exercici en què es presenti la sol·licitud.”

La interpretació de les resolucions recorregudes és que, quan l’Exposició de Moti-
us es refereix a “gestionats, mitjançant concessió...”, se està fent referència a una
concessió de serveis públics i no a un altre tipus de concessió, com pot ser la de
domini públic.
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28 És cert que en el supòsit que existeixi una aparent contradicció, com en el pre-
sent supòsit, entre una Exposició de Motius i el text articulat, és reiterada la
jurisprudència que considera aquella com la interpretació autèntica del text,
és a dir, com “un método de interpretar la <<mens legis>> de una norma jurí-
dica, determinando su alcance y contenido”, en paraules de la STS de 19 de
juny de 1992 (RJ 1992\5352).

El problema deriva del fet que, si be és cert que l’Exposició de Motius és el mèto-
de per interpretar les normes, en el present cas la interpretació també deriva
de la Llei de cobertura de la bonificació de referència, Llei 16/2012, de 27 de
desembre, que va convalidar el RD Llei 19/2012, de 25 de maig.

En el seu Preàmbul, apartat IX, l’esmentada Llei diu:

“Por otro lado, se hace extensiva al Impuesto sobre Bienes Inmuebles y al
Impuesto sobre Actividades Económicas la bonificación potestativa aplica-
ble en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras cuando se
desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial inter-
és o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales,
histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración.

Con ello se potencia la aludida autonomía local para estimular actividades
de especial interés o utilidad para el municipio”

El art. 14 de la Ley de modificación del TRLRHL, aprobada por RD Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, en su apartado cuatro, dispone lo siguiente:

“Cuatro. Se añaden dos nuevos apartados en el art. 74, que quedan redac-
tados de la siguiente forma:

2 ter …

2 quáter. Los ayuntamientos mediante ordenanza podrán regular una boni-
ficación de hasta el 95 por ciento de la cuota íntegra del impuesto en favor
de inmuebles en que se desarrollen actividades económicas que sean decla-
radas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias
sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo que justifi-
quen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Cor-
poración y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable
de la mayoría simple de sus miembros.”

Les transcrites disposicions plantegen, fonamentalment, dos tipus de problemes:

En primer lloc, si bé és cert, com abans s’ha assenyalat, que les Exposicions de
Motius de les normes suposen la seva interpretació autèntica, acceptant que en
la de l’Ordenança d’aplicació es fa referència a la concessió de serveis públics
i no a la de del domini públic, de les normes transcrites de la modificació del
TRLRHL sembla que la valoració es refereix a unes activitats econòmiques objec-
tivament considerades, no a la relació jurídica amb l’Ajuntament de les perso-



29nes que les gestionen en els terrenys de la seva propietat. La bonificació s’ator-
ga a l’immoble perquè en ell si desenvolupa una activitat que pel seu interès
especial o utilitat municipal mereix la bonificació. En es supòsit que en el nos-
tre cas l’interès especial fos que les concessions de servei públic s’equiparessin
fiscalment a la gestió directa d’equipaments esportius municipals, segurament
el resultat seria que totes les concessions de servei públic sobre equipaments
esportius gaudirien de la bonificació i, en tot cas, és dubtós que aquesta sigui
la voluntat de la Llei.

En el Preàmbul transcrit de la Llei 16/2012, veiem que el que es tractava era
de fer extensiu a l’IBI i a l’IAE la bonificació potestativa aplicable a l’ICIO. L’Or-
denança fiscal 2.1, reguladora d’aquest darrer impost, contempla aquesta boni-
ficació en el seu art. 7.1.I encara que es refereix a construccions, instal·lacions
i obres que es porten a terme en espais qualificats com d’equipaments comu-
nitaris, la declaració d’interès públic o utilitat social no resulta del subjecte
que les executa sinó objectivament de les construccions, instal·lacions i obres
realitzades. Qüestió diferent és que la quantia de la bonificació és diferent
segons estiguin promogudes per una entitat pública, una entitat sense ànim
de lucre o una entitat privada. 

En aquest punt, el segon problema, íntimament relacionat amb l’anterior, és el
de quin és l’òrgan competent per resoldre el problema plantejat que comporta
també la interpretació de la Llei i de l’Ordenança. Cal aclarir que entendre que
l’interessat està legitimat per fer la sol·licitud i obtenir una decisió del Consell
Plenari en cap cas vol dir que condicioni la resolució sobre si la seva activitat
té un interès especial o utilitat pública.

Cinquè.- Del que fins aquí s’ha exposat resulta que el problema principal és de
resoldre si el recurrent està legitimat per sol·licitar la bonificació. Si es consi-
dera que no ho està, entenem que la resolució ha de ser d’inadmissió per manca
de legitimació, ja que la desestimació l’hauria d’adoptar l’òrgan competent per
resoldre, és a dir, el Consell Plenari. Òbviament, la inadmissió de la sol·licitud,
per manca de legitimació, comportarà la desestimació de la sol·licitud de boni-
ficació.

Tant la resolució del gerent recorreguda, com la proposta de resolució de l’IMH
opten per desestimar la sol·licitud i el recurs. Aquest Consell entén que la des-
estimació d’atorgar la bonificació només es podria adoptar després de resoldre
la sol·licitud de declaració d’utilitat pública o d’interès social de l’activitat, i
resoldre, per tant, el problema de la legitimació per realitzar l’esmentada sol·lici-
tud. Qualsevol dubte sobre aquesta legitimació, en virtut del principi pro actio-
ne, hauria d’evitar sostreure de la Comissió competent del Consell Plenari
l’adoptar la resolució definitiva.” 

En conseqüència, es va proposar estimar parcialment el recurs i retrotraure les actua-
cions a el moment previ a la resolució del gerent, “per tal que es resolgui sobre la
sol·licitud de declaració d’utilitat o d’interès municipal de l’activitat desenvo-
lupada, sol·licitada per la interessada, abans de resoldre sobre la sol·licitud de
bonificació.”



30 6.- recaptació

6.1.- Impugnació de la provisió de constrenyiment

Al 2019, destaquen dos expedients relatius a la impugnació de la provisió de constrenyi-
ment que han donat lloc als dictàmens 192/19 i 52/19.

En el primer d’aquests expedients, el 192/19, al·legava el recurrent duplicitat en el paga-
ment per la qual cosa sol·licitava l’anul·lació de la via de constrenyiment iniciada i la devo-
lució del recàrrec de constrenyiment i de l’import de la liquidació indegudament pagat.
En l’expedient constaven sengles sol·licituds de compensació de deutes denegades.

En aquest cas concret i no obstant la improcedència de la compensació sol·licitada, el
Consell va estimar improcedent la liquidació constreta l’anul·lació de la qual no es va pro-
posar però per raons d’economia processal, pel que va proposar anul·lar la via de cons-
trenyiment iniciada i tornar a l’obligat tributari el recàrrec de constrenyiment i les costes
indegudament cobrades amb els seus corresponents interessos. Concretament, atès que
en l’expedient constava “que el deute tributari havia estat pagat amb anterioritat a
l’emissió de la liquidació constreta, mitjançant liquidació a nom de l’anterior titu-
lar de l’immoble i subjecte passiu de l’impost, i que aquest fet era conegut per l’Ad-
ministració, ja que així ho va advertir l’obligat tributari en el seu escrit de 25 de
març de l’any 2015, quan va comunicar a l’Administració el canvi de subjecte pas-
siu que s’havia produït, al temps que sol·licitava la compensació de l’impost, i sub-
sidiàriament, la seva devolució.

La sol·licitud de compensació i subsidiària devolució, va ser reiterada en data 1
de juliol de 2015, una vegada notificades les noves liquidacions a l’obligat tribu-
tari en data 9 de juny de 2015, sent finalment denegades en data 7 de setembre de
2016. Denegació que es va produir, en el cas de la sol·licitud de compensació, per
no donar-se els requisits de l’article 59.1 de la LGT, concretament, per no tractar-
se d’un mateix obligat tributari, i en el cas de la devolució d’ingressos indeguts,
per falta de legitimació.

Ara bé, els fets anteriorment exposats evidencien que l’Administració va tenir conei-
xement amb anterioritat a l’emissió de la liquidació ara constreta de l’existència
d’un pagament realitzat pel mateix fet imposable a nom de l’anterior titular.

Això vol dir que aquesta liquidació ara constreta, girada a nom de l’autèntic titu-
lar de l’immoble i subjecte passiu de l’impost en el moment de la meritació, va haver
d’anar precedida de la corresponent anul·lació i consegüent devolució d’ofici de
l’anterior liquidació, d’idèntic contingut, erròniament girada a nom de l’anterior
titular de l’immoble i obligat tributari, que ja havia estat pagada.

El fet que l’article 221.1.a) de la LGT reguli la devolució d’ingressos indeguts, d’o-
fici o a instància de part, en els supòsits de duplicitat de pagament, és a dir, un
cop l’enriquiment injust de l’Administració ja s’ha produït, no implica que l’Ad-
ministració pugui mantenir una duplicitat de liquidacions i, per tant, una dupli-
citat de deutes i d’exigències tributàries per un mateix fet imposable fins que no
es produeixi el doble pagament.



31Bàsicament, perquè a cada fet imposable correspon una única obligació tribu-
tària principal, com es desprèn de l’article 20 de la LGT, per la qual cosa tal
duplicitat d’obligacions resulta contrària a dret.

I també perquè, en cas contrari, ens trobaríem davant d’una acció de l’Adminis-
tració encaminada a l’obtenció d’un doble pagament que hauria de ser imme-
diatament corregit d’ofici una vegada es produís.

(…)

En aquest cas concret, en el qual hi ha una duplicitat de pagament i una actua-
ció de l’Administració que va haver de ser corregida d’ofici, considera aquest
Consell Tributari, tal com ha vingut mantenint en anteriors ocasions, d’acord
amb la jurisprudència, que no és obstacle a l’anterior conclusió el fet que
l’anul·lació de la liquidació constreta no s’hagi produït amb anterioritat a la
impugnació de la via de constrenyiment. Tesi que en el present cas queda refor-
çada per l’oposició formal a la liquidació constreta que l’obligat tributari va
realitzar dins de termini quan li va ser notificada per al seu pagament en volun-
tària mitjançant l’escrit de data 25 de març de 2015, que no va ser atesa, i que
permetria la seva anul·lació en el present procediment. Anul·lació que no obs-
tant això no procedeix per raons d’economia processal. Pel que resulta proce-
dent corregir la situació irregular produïda en el sentit d’anul·lar i tornar la
liquidació girada a la mercantil XXX, mantenir la validesa de la liquidació cons-
treta, i anul·lar la via de constrenyiment iniciada contra l’obligat tributari i tor-
nar el recàrrec i costes indegudament cobrats.”

Així mateix, pel que fa a la compensació de deutes sol·licitada, per aplicació dels arti-
cles 59.1 i 71.1 de la LGT, en concordança amb l’article 51 de l’Ordenança fiscal gene-
ral, es va determinar que “Dels fets que obren en l’expedient es desprèn que, el
pagament de la quota del primer trimestre de l’exercici 2015 per a l’impost esmen-
tat en relació a l’immoble i va ser abonat per la societat XXX mentre que, el sub-
jecte passiu i obligat tributari per al pagament de l’impost de l’exercici 2015 era
la comunitat de béns (recurrent), sent subjectes diferents i per tant, no pot pro-
cedir la compensació del deute, per no ser el que va efectuar el pagament i el que
té el deute pendent, la mateixa persona jurídica.”

Finalment, pel que fa als interessos de demora, per aplicació dels articles 31.1 i 2, 32.1
i 2, i 26.3 i 6, de la LGT, es va concloure l’obligació de l’Administració de realitzar “la
devolució dels ingressos efectuats en concepte de la quota del primer trimestre
del l’impost sobre béns immobles de l’exercici 2015, (...) així com els interessos
de demora calculats sobre la quantia cobrada indegudament i generats des de
la data del pagament indegut fins a la data en què s’ordeni el pagament de la
devolució.”

En conseqüència, es va proposar estimar el recurs formulat; anul·lar la via de constre-
nyiment iniciada; tornar a l’obligat tributari el recàrrec de constrenyiment i les costes
indegudament cobrades amb els seus corresponents interessos; i tornar a la societat
XXX l’import de la quota del primer trimestre del l’exercici 2015 per a l’objecte tribu-
tari I, amb els corresponents interessos de demora.



En el segon expedient, el 52/19, a què ja ens hem referit en l’apartat 2.2. relatiu a la
exempcions de l’article 62.1.a) TRLRHL per a immobles destinats a serveis educatius,
al·legava l’entitat recurrent que la finca objecte del recurs estava destinada a ser la Biblio-
teca Nacional de l’Estat a Barcelona i que, per tant, estant destinada a serveis educatius
li resultava aplicable l’exempció tot i que encara no existís l’edifici que anava a albergar
aquesta Biblioteca. De conformitat amb el IMH, el Consell va proposar la desestimació
de el recurs amb base en una doctrina consolidada de la mateixa en els següents termes:

“A la vista que els articles 167.3 i 170.3 de la vigent Llei 58/2003, de 17 de desem-
bre, general tributària, limiten els motius d’oposició a la via de constrenyiment als
supòsits que contemplen (l’extinció del deute; prescripció; ajornament, fracciona-
ment o compensació en període voluntari; suspensió de procediment de recapta-
ció, falta de notificació de la liquidació o de la provisió de constrenyiment; anul·lació
de la liquidació i error o omissió en el contingut d’aquesta última que impedeixi
la identificació de deutor o del deute constret i incompliment de les normes regu-
ladores de l’embargament); i dels motius adduïts per la Gerència d’Infraestructu-
res i Equipaments del Ministeri d’Educació, Cultura i Esport en el seu recurs, es
pot concloure que no concorre ni s’al·lega cap d’ells en relació amb la liquidació
tributària constreta que ara ens ocupa, així com que tampoc és possible aplicar
aquí altres supòsits d’admissió d’acord amb la línia doctrinal i jurisprudencial
reiteradament aplicada per aquest Consell Tributari, relativa a la possibilitat d’e-
xaminar altres supòsits com la nul·litat de ple dret de les liquidacions constretes o
l’absència de fet imposable, l’aplicació de la via de constrenyiment a qui no té la
condició de subjecte passiu, o la inexistència d’obligació tributària, tots ells recon-
duïbles a alguns dels motius taxats previstos en els esmentats articles per guardar
amb ells un fonament idèntic o concurrent.” Així, entre d’altres, les sentències de TS
de 16 de maig de 1991, de 20 de juny de 1995 i de 23 de maig del 2002.

6.2.- Impugnació de la diligència d’embargament per disconformitat amb el valor cadastral

A la mateixa conclusió desestimatòria, en aquest cas per absència de concurrència dels
pressupostos que habiliten la impugnació de la diligència d’embargament, es va arribar
en el Dictamen 353/19, en el qual el recurrent al·legava disconformitat amb el valor cadas-
tral de l’immoble objecte del tribut atès que l’ús donat en el cadastre a la totalitat del
mateix era de local comercial quan en realitat, hi havia una part d’ell mateix (soterrani)
que no es dedica a cap activitat. En el Dictamen es va fer constar l’adequació de la liqui-
dació corresponent al valor cadastral assignat.
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Ordenança fiscal núm. 1.2.
Impost sobre vehicles de tracció mecànica

Durant l’exercici 2019 s’han dictaminat 12 expedients relatius a l’Impost sobre vehicles
de tracció mecànica (IVTM).

1.- Fet imposable

El dictamen 461/19 del Consell Tributari analitza el recurs contra una diligència d’em-
bargament emesa en relació a les quotes de l’Impost sobre vehicles de tracció mecànica
(IVTM), corresponents a les anualitats de 2005 a 2014, en el què s’invoca com a causa
de no subjecció la de que el vehicle ciclomotor ja no circulava pel fet de haver-se cremat
l’any 2001. Com a prova d’aquest fet, l’interessat aporta còpia de la denúncia que va pre-
sentar.

El Consell analitza els dos problemes que planteja el recurs: si la no circulació del vehi-
cle seria suficient per entendre que no s’ha produït el fet imposable o si es necessari, a
més, que s’hagi donat de baixa del Registre de Vehicles de la Direcció General de Tràn-
sit; i, en segon lloc, si la prova aportada és suficient per acreditar que el vehicle no cir-
cula des de la data que senyala el recurrent.

Respecte al primer dels problemes, que afecta directament a l’existència o no del fet
imposable, el dictamen reprodueix el contingut del dictamen del Consell 124/13, que deia
el següent:

“Cal significar que l’IVTM, grava la titularitat dels vehicles aptes per conduir per
les vies públiques, qualsevol que sigui la seva classe i categoria, i es consideren aptes
per circular aquells matriculats en el registre públic corresponent, i en tant no hagin
causat baixa (art. 92 del RDLeg. 2/2004, de 5 de març). De conformitat amb l’art. 94
de la mateixa norma, són subjectes passius d’aquest impost les persones jurídiques
i les entitats a què es refereix l’art. 35.4 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, gene-
ral tributària, a nom del qual consti el vehicle al permís de circulació.

Per la seva banda, d’acord amb el que estableix l’art. 34 i ss. del RD 2822/1988, de
23 de desembre, pel qual s’aprova el Reglament general de vehicles, l’anotació de
la baixa temporal o definitiva en el Registre de Vehicles, correspon a la Prefectura
de Trànsit de la província del seu domicili legal o aquella en què va ser matricu-
lat el vehicle.

L’art. 96 del RDLeg. 2/2004, de 5 de març determina que l’IVTM es merita el primer
dia de el període impositiu, que coincideix amb l’any natural. Això, però, és doc-
trina reiterada d’aquest Consell Tributari que en supòsits de desballestament o
robatori prou acreditats, falta el substrat material del fet imposable (el vehicle), ja
que aquest impost no és un impost que gravi la mera matriculació o inscripció en
el registre corresponent, sinó la capacitat econòmica posada de manifest per la cir-
culació real o potencial del vehicle. En conseqüència, la inexistència del vehicle,
tot i que no consti la seva baixa en el registre de la Direcció de Provincial de Tràn-
sit, determina la inexigibilitat del tribut.”
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Afegint de manera contundent, en l’expedient 184/2, que: 

Així entès, en cas d’inexistència de vehicle per sinistre total del mateix falta l’ele-
ment material del fet imposable, per la qual cosa cal concloure que en aquest cas,
així com en els de desballestament o robatori de vehicle, tots els quals hauran de ser
objecte de prova suficient, no es realitza el fet imposable de l’impost per falta mate-
rial de l’objecte.”

El segon dels problemes, relatiu a la prova de que el vehicle havia estat cremat, el que feia
impossible la seva circulació, l’interessat es va limitar a aportar còpia de la denúncia for-
mulada el seu dia, amb constància de que l’Administració a que anava dirigida la va rebre,
sense que s’acredités cap actuació més. Sobre aquest aspecte, el Consell Tributari va dic-
taminar el següent:

“No s’acompanya a aquesta denúncia cap altre document o prova que corroborin els
fets declarats. És a dir, que com a resultat de l’incendi es va produir un sinistre que
va suposar la desaparició del substrat material del fet imposable (vehicle). Doncs bé,
la sola declaració del subjecte davant l’Administració competent no es pot admetre
com a prova suficient que posi de manifest de manera controvertida la inexistència
del vehicle, el que significaria la manca de realització del fet imposable i, en conse-
qüència, l’absència d’obligació tributaria. I més si es té en compte que l’esmentada
Administració no emet, en l’únic document incorporat a l’expedient, valoració res-
pecte als fets denunciats, limitant-se a donar raó de la manifestació realitzada per
l’interessat.”

Per les raons exposades la proposta del Consell va ser la de desestimació del recurs.

Una solució diferent es va donar en el Dictamen 479/19. Es tractava d’un supòsit en el què
l’interessat havia perdut o li havien robat el DNI. La persona que el tenia en el seu poder el
va suplantar en vàries activitats, entre elles, la de comprar un vehicle. La diferència amb el
supòsit anterior és que les proves que va aportar el recurrent van ser abrumadores, denún-
cies, detenció del propietari real del vehicle per la Guàrdia Urbana de Barcelona per donar
positiu de consum de drogues conduint, intents de transferències bancàries en comptes
reals del recurrent, que van portar a la conclusió de que el vehicle mai havia estat de la seva
propietat, el que va motivar que es proposés l’estimació del recurs, aplicant la doctrina del
Consell que es conté en els dictàmens citats pel Dictamen 461/19, que abans hem transcrit.

2.- Quota 

El Dictamen 87/19 analitza el supòsit de determinar la quota que li correspon a un vehicle
de nou places, que figura en la classificació de la base de dades de la Direcció General de
Trànsit com vehicle “Tipo DGT: VEHÍCULO MIXTO ADAPTABLE” i en el Padró munici-
pal “Tipus: VM-VEHICLE MIXT”.

L’interessat, l’any 2008, havia practicat l’autoliquidació, qualificant el vehicle com “Camió”.
L’any 2009 l’Ajuntament va practicar la corresponent liquidació, considerant el vehicle com
Vehicle mixt, el que tenia com a conseqüència que el vehicle havia de tributar com a Turis-
me, fet que va donar lloc al recurs d’alçada interposat pel recurrent. 
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En el Dictamen, el Consell basa la seva proposta en el contingut de l’art. 7.7 de l’Orde-
nança fiscal 1.2, reguladora de l’Impost sobre vehicles de tracció mecànica (la redacció
del qual és idèntica pels exercicis de 2009, 2010 i 2011), que disposa el següent:

“Els vehicles mixtes adaptables tributaran segons el número de places autoritza-
des per a aquest tipus de vehicles:

a)……..

b) Si el vehicle mixt té autoritzades de 6 a 9 places, ambdues incloses, comptant la
del conductor, tributarà com a turisme.”

D’acord amb el precepte transcrit el Consell va proposar la desestimació del recurs.

3.- Prescripció

En els expedients núms. 89/19, 90/19 i 257/19, el Consell Tributari reitera la doctrina
sobre l’institut de la prescripció, els trets fonamentals de la qual són els següents:

- L’obligatorietat de l’Administració de revisar d’ofici la circumstància de haver-se pro-
duït la prescripció. -Dictàmens 89/19 i 90/19-.

- Com es diu en els Dictàmens 90/19 i 257/19, en tractar-se els supòsits examinats de
deutes tributaris liquidats, contemplats a l’art. 66.b) de la Llei 58/2003, de 17 de
desembre, General Tributària (LGT), el termini de prescripció s’interromp, d’acord
amb l’art 68.2 de la LGT, en els supòsits següents:

- Per qualsevol acció de l’Administració, realitzada amb coneixement formal de l’o-
bligat tributari, que condueixi de forma efectiva a la recaptació del deute tribu-
tari.

- Per la interposició de reclamacions o recursos de qualsevol mena.
- Per qualsevol actuació del subjecte passiu que condueixi al pagament o liquida-

ció del deute.

Les relacionades són les circumstàncies que s’han d’examinar en cada cas. 

Un aspecte fonamental, que resulta conflictiu, és el de les notificacions als interessats de
les actuacions administratives que els afecten. 

En els expedients de referència es dóna la circumstància de que una de les qüestions
que tots tres examinen és el de la validesa de les notificacions practicades, als efectes de
la interrupció de la prescripció. Normalment el problema es deriva de la no recepció d’una
notificació per absència del subjecte passiu del lloc on es practica la notificació, o per
haver canviat aquest de domicili o per altres raons anàlogues. Davant la impossibilitat de
notificar en el domicili per causes no imputables a l’Administració, s’ha de citar a l’inte-
ressat per a la notificació per compareixença, per mitjà d’anuncis publicats al BOE (abans
de la modificació de l’article 112 de la LGT per la Llei 15/2014, de racionalització del sec-
tor públic, aquests anuncis s’havien de publicar al BOP); Si la notificació ha estat correc-
tament practicada s’interromp la prescripció. En cas contrari, si després d’intentada
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negativament la notificació en el domicili o el lloc assenyalat per l’interessat, l’Adminis-
tració no s’adequa als esmentats procediments, no té lloc la interrupció de la prescrip-
ció.

En el Dictamen 89/19, s’analitzen els recursos interposats per un subjecte passiu, en rela-
ció a dos vehicles de la seva propietat. 

Respecte a un d’ells, en el què es planteja el problema d’acreditar la notificació realitza-
da, es diu:

“No obstant això, no es disposa de justificant de recepció per constatar aquesta
informació de les bases de dades corporatives. És per això que a la vista de no poder
tenir accés al justificant de recepció de l’esmentada liquidació tributària, s’han
d’entendre nul·les les actuacions realitzades a fi de cobrar aquesta quota tributà-
ria i s’ha de declarar prescrit el dret d’aquesta administració a exigir el seu paga-
ment.”

En relació a l’altre vehicle, el problema es planteja respecte a la publicació en el BOP de
l’anunci de citació per a comparèixer. El Consell diu:

“Sense que consti data de publicació en el BOP de l’anunci de citació per compa-
rèixer i ser notificat, s’han d’entendre nul·les les actuacions realitzades a fi de
cobrar aquesta quota tributària i s’ha de declarar prescrit el dret d’aquesta Admi-
nistració a exigir el seu pagament.”

En el mateix Dictamen 89/19 alguns dels deutes tributaris analitzats es trobaven inclo-
sos en una diligència d’embargament. El Consell examina aquest fet, concloent que:

“En conseqüència, atès que els esmentats deutes estaven ja prescrits en el moment
de la pràctica de l’embargament corresponent, dit embargament ha de ser estimat
improcedent en la part que afecta als esmentats deutes.”

L’incís final respon al fet que en la diligència d’embargament figuraven deutes tributaris
del mateix subjecte passiu corresponents a conceptes tributaris diferents al IVTM.

Pot sevir de resum en l’anàlisi de la interrupció de la prescripció el que el Consell va dic-
taminar en la proposta de resolució corresponent a l’expedient núm. 257/19:

“A la vista de les actuacions practicades a l’expedient, i tenint en compte que la
interposició de reclamacions o recursos de qualsevol mena també interromp el
període de prescripció, ha estat acreditat que no ha transcorregut un termini supe-
rior al de la prescripció, entre la fi del període voluntari de pagament, la notifica-
ció de la provisió de constrenyiment i els successius requeriments de pagament o,
si s’escau, de la reclamació presentada per l’interessat, i, per tant, no s’ha produ-
ït la prescripció de les quotes corresponents a l’Impost sobre vehicles de tracció
mecànica”
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Ordenança fiscal núm. 1.3.
Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

El Consell Tributari ha analitzat 277 expedients relacionats amb l’Impost sobre l’increment
de valor dels terrenys de naturalesa urbana (d‘ara en endavant IIVTNU) durant 2019. En
els dictàmens corresponents s’ha estudiat i proposat resolució sobre les següents matè-
ries:

1.- Subjecció a l’impost

1.1.- Inexistència d’increment de valor

1.1.1.- L’evolució de la Jurisprudència

Pel que fa a l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana, l’any
2019 comença i acaba, igual que els últims dos anys, sense l’esperada i necessària refor-
ma legislativa, instada ja pel Tribunal Constitucional en la sentència 59/2017, d’11 de maig,
que hauria de proporcionar la seguretat jurídica imprescindible en l’aplicació de l’impost. 

En aquest sentit, cal recordar que l’esmentada sentència havia declarat que els articles
107.1, 107.2.a) i 110.4 del Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL)
són inconstitucionals i nuls, però únicament en la mesura en que sotmeten a tributació
situacions d’inexistència d’increment de valor, essent el Tribunal Suprem qui va interpre-
tar l’abast i els efectes d’aquesta declaració d’inconstitucionalitat en la sentència número
1163/2018 de 9 de juliol, dictada en el recurs de cassació 6226/2017.

Així, el Tribunal Suprem considera que els articles 107.1 i 107.2 lletra a) del TRLRHL només
són inconstitucionals i nuls parcialment, resultant d’aplicació en els supòsits en què l’obli-
gat tributari no ha pogut acreditar, per qualsevol dels mitjans admesos en dret, que la trans-
missió de la propietat dels terrenys, o la constitució o transmissió dels drets reals de gaudi,
limitatius del domini, sobre aquests, no ha posat de manifest un increment de valor, és a
dir, una capacitat econòmica susceptible de ser gravada. Per contra, l’article 110.4 és incons-
titucional i nul en tot cas, en tant que impedeix que els subjectes passius puguin acreditar
l’existència d’una situació inexpressiva de capacitat econòmica.

El Tribunal també entra en la qüestió de la forma en què s’ha d’acreditar la inexistència
d’increment de valor, entenent que, a aquests efectes, el subjecte passiu pot aportar qual-
sevol principi de prova que, al menys indiciàriament, permeti apreciar-la, com és la dife-
rència entre el valor d’adquisició i de transmissió que es reflecteix en les corresponents
escriptures públiques; optar per una prova pericial que confirmi aquests indicis o emprar
qualsevol altre dels mitjans de prova previstos en la LGT. 

I en relació als valors consignats en les escriptures públiques el Tribunal Suprem va con-
cloure, en la sentència número 1248/2018, de data 17 de juliol de 2018, que els mateixos,
en tant expressin que la transmissió s’ha efectuat per un preu inferior al d’adquisició, cons-
titueixen un sòlid i ordinari principi de prova que desplaça a l’Ajuntament la càrrega de
provar en contrari, de forma bastant, que els preus inicial o final són o falsos, o no es cor-
responen amb la realitat del que ha succeït. 
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La interpretació de l’abast de la inconstitucionalitat dels articles que fa la sentència del
Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018, ha determinat que durant l’any 2019 aquest Tri-
bunal casés i anul·lés un gran nombre de sentències que acollien l’anomenada tesi maxi-
malista i, en conseqüència, contradeien els criteris fixats pel Tribunal Suprem, hi ha
ordenat la retroacció de les actuacions perquè l’òrgan judicial competent es pronunciï
sobre l’existència o no de plusvàlua (cal recordar que la tesi maximalista no tenia en con-
sideració cap valoració dels immobles transmesos, encara que poguessin existir elements
que permetessin apreciar l’existència o inexistència d’increment de valor, per entendre
que, en haver estar declarats inconstitucionals els articles esmentats, havien estat expul-
sats de l’ordenament jurídic).

El Consell Tributari, en les seves propostes de resolució, ha seguit els criteris continguts
en la jurisprudència del TS, i ha dictaminat favorablement les propostes de resolució de
l’Institut Municipal d’Hisenda que ja estaven ajustades a aquests criteris.

No obstant això, els dubtes sobre l’adequació de les normes que regulen la base imposa-
ble de l’impost al principi de capacitat econòmica continuen. En particular, el Jutjat del
contenciós administratiu número 32 de Madrid, el Jutjat del contenciós administratiu
número 2 de Saragossa i el Tribunal Suprem havien plantejat sengles qüestions d’incons-
titucionalitat en relació als supòsits en què, tot i existir un increment real obtingut per
la diferència entre el preu d’adquisició i el de transmissió, la quota a pagar és superior a
l’increment de valor, per entendre que les normes relatives a la regla de càlcul podrien
ser contràries als principis de capacitat econòmica i a la prohibició de confiscatorietat.

Dues d’aquestes qüestions – les plantejades pel Jutjat del contenciós administratiu núme-
ro 32 de Madrid i pel Jutjat del contenciós administratiu número 2 de Saragossa- van ser
resoltes pel Tribunal Constitucional durant l’any 2019. 

En la sentència número 126/2019, de 31 d’octubre, publicada en el BOE de 6 de desem-
bre de 2019, el Tribunal Constitucional estima la qüestió d’inconstitucionalitat planteja-
da pel Jutjat número 32 de Madrid. La sentència analitza els efectes del supòsit que ha
donat lloc al plantejament de la qüestió d’inconstitucionalitat sobre els principis de capa-
citat econòmica i prohibició de confiscatorietat, en els següents termes:

(…) Pues bien, es importante no olvidar, como ya hemos tenido la oportunidad
de señalar, que «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor
que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de natu-
raleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributación una renta irreal,
diferencia esta que es importante subrayar porque, si así fuese, es evidente que
el precepto cuestionado sería contrario al principio constitucional de capaci-
dad económica, dado que –como hemos venido señalando– dicho principio quie-
bra en aquellos supuestos en los que la capacidad económica gravada por el
tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3;
59/2017, FJ 3, y 72/2017, FJ 3). Y también es necesario no descuidar que todo
tributo que someta a gravamen una riqueza inexistente en contra del princi-
pio de capacidad económica, o que agote la riqueza imponible so pretexto del
deber de contribuir al sostenimiento de los gastos públicos, estaría incurrien-
do, además, «en un resultado obviamente confiscatorio» (STC 26/2017, de 16
de febrero, FJ 2, y ATC 69/2018, de 20 de junio, FJ 3). 
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Por consiguiente, en aquellos supuestos en los que de la aplicación de la regla de
cálculo prevista en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catas-
tral del terreno al momento del devengo) se derive un incremento de valor supe-
rior al efectivamente obtenido por el sujeto pasivo, la cuota tributaria resultante,
en la parte que excede del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gra-
vamen ilícito de una renta inexistente en contra del principio de capacidad eco-
nómica y de la prohibición de confiscatoriedad que deben operar, en todo caso,
respectivamente, como instrumento legitimador del gravamen y como límite del
mismo (art. 31.1 CE)(…)”.

Per aquests motius, la sentència declara la inconstitucionalitat de l’article 107.4 del
TRLRHL en els casos en què la quota a satisfer és superior a l’increment patrimonial real-
ment obtingut pel contribuent, per vulnerar els principis de capacitat econòmica i pro-
hibició de confiscatorietat.

En aquest sentit, la sentència precisa que:

“a) El alcance de la declaración: la anterior declaración de inconstitucionali-
dad no puede serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaría a las entidades
locales del gravamen de capacidades económicas reales. En coherencia con la
declaración parcial de inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art.
107.4 TRLHL debe serlo únicamente en aquellos casos en los que la cuota a satis-
facer es superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el contri-
buyente. Eso sí, la inconstitucionalidad así apreciada no puede extenderse, sin
embargo, como pretende el órgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gra-
vamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de deter-
minar la base imponible y no en la de calcular la cuota tributaría”

La pròpia sentència indica que, amb fonament amb la mateixa, només es poden revisar
situacions que no haguessin assolit fermesa a la data de la seva publicació, per haver estat
impugnades en temps i forma i no haver recaigut encara, respecte a aquelles, resolució
judicial o administrativa ferma. 

El Tribunal Constitucional també en aquesta sentència 126/2019 torna a reclamar la inter-
venció del legislador, indicant que, un cop declarats inconstitucionals, primer els articles
107.1, 107.2 a) i 110.4 del TRLHL per la STC 59/2017, d’ 11 de maig, i ara l’ art. 107.4
TRLHL, és necessari adaptar el règim legal de l’impost a les exigències constitucionals
posades de manifest en ambdues sentències.

Per la seva banda, en la sentència número 153/2019, de 25 de novembre, en relació al
plantejament de la qüestió per part del Jutjat número 2 de Saragossa, el Tribunal Cons-
titucional declara la pèrdua sobrevinguda de l’objecte, en atenció a que, havent estat
declarat inconstitucional l’article 107.4 TRLHL, en els termes de la sentència anterior, el
dubte plantejat per l’òrgan judicial ha quedat resolt.

A conseqüència de la sentència del Tribunal Constitucional número 126/2019, de 31 d’oc-
tubre, però ja en pronunciaments corresponents a l’any 2020, el Tribunal Suprem ha fixat
de nou criteris interpretatius en relació als articles 107.1, 107.2.a) i 110.4 TRLHL, a la
llum de la doctrina del Tribunal Constitucional continguda en ambdues sentències. Així,
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40 en la sentència de 30 de gener de 2020 (recurs 151/2018) el Tribunal Suprem incorpora un
fonament jurídic en els següents termes: 

“SEXTO.- Criterios interpretativos sobre los artículos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos del TRLHL, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional contenida en
las SsTC 59/2017 y 126/2019. 

Conforme a lo que ha sido expuesto, y según ordena el artículo 93.1 LJCA, proce-
de fijar la siguiente interpretación de los preceptos legales concernidos en este
litigio: 
1º) Los artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretación que
hemos hecho del fallo y del fundamento jurídico 5 de la STC 59/2017, adolecen
solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. 
En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar,
por cualquiera de los medios que antes hemos expresado, que la transmisión de
la propiedad de los terrenos por cualquier título (o la constitución o transmisión
de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos ter-
renos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual,
una capacidad económica susceptible de ser gravada con fundamento en el artí-
culo 31.1 CE. 
2º) El artículo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como señala la STC 59/2017, “no per-
mite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicación de las reglas
de valoración que contiene”, o, dicho de otro modo, porque “imp[ide] a los suje-
tos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situación inexpresiva de
capacidad económica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)”. 
Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obli-
gados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administración municipal o, en su caso,
ante el órgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicación
de los artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL [...]. 
3º) Esos artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL deberán ser inaplicados como incons-
titucionales cuando, mediante prueba practicada por el sujeto pasivo, jurídica-
mente idónea y eficaz para acreditar la evolución realmente experimentada por
el valor del concreto suelo a que vaya referido el gravamen, se haya constatado
cuál ha sido el incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente;
y la determinación de la base imponible, efectuada según lo dispuesto en ese men-
cionado artículo 107, conduzca al resultado de una cuota a satisfacer superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. 
Y la consecuencia de la inaplicación derivada de esa específica inconstituciona-
lidad será que la cuota exigible al contribuyente no podrá ser superior a ese incre-
mento patrimonial realmente obtenido que haya quedado acreditado”

Aquests criteris interpretatius s’incorporen en sentències posteriors, també corresponents
ja a l’any 2020.

En relació a l’adequació a dret de la fórmula de càlcul de la base imposable de l’IIVTNU cal
afegir que durant l’any 2019 han estat nombroses les sentències que s’han ocupat d’aques-



41ta qüestió, entenent que la fórmula de càlcul que proposaven els recurrents (l’anomenada
“fórmula de Cuenca”, que es basava en el càlcul de la base imposable de l’impost per la dife-
rència entre el valor final, - que era el valor cadastral vigent en el moment de la meritació
de l’impost- i un valor inicial obtingut a partir de la fórmula matemàtica del descompte) és
una alteració del procediment de càlcul que desconeix directament el mandat legal de l’ar-
ticle 107.4 del TRLRHL. 

Concretament, en la STS de 27 de març de 2019 (recurs número 4924/2017) el Tribunal
va fixar la doctrina de que“la interpretación conjunta de los artículos 104.1 y 107, apar-
tados 1 , 2 y 4, del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que
el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los ter-
renos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terre-
no en el momento del devengo por el número de años de generación del incremento
y por el porcentaje anual corresponda”. Tot això, partint de la circumstància de que l’o-
bligat tributari no hagi aconseguit acreditar que la transmissió de la propietat dels terre-
nys no ha posat de manifest un increment del seu valor, d’acord amb la doctrina emanada
de la STS de 9 de juliol de 2018.

D’altra banda cal indicar que en aquest any 2019 el Tribunal Suprem també ha examinat
una sèrie de supòsits en els quals es plantejava la responsabilitat patrimonial de l’Estat
legislador pels perjudicis causats als contribuents en els actes d’aplicació del tribut, arran
de la declaració d’inconstitucionalitat dels articles 107.1, 107.2 a) i 110.4 del TRLRHL per
la STC 59/2017. 

En aquests supòsits, el Tribunal afirma que perquè neixi el deure d’indemnitzar han de con-
córrer els requisits generals de la responsabilitat patrimonial de les Administracions Públi-
ques: a) que l’aplicació de la llei hagi ocasionat una lesió que “el particular no tingui el deure
jurídic de suportar” i b) que el dany al·legat sigui “efectiu, evaluable econòmicament i indi-
vidualitzat amb relació a una persona o grup de persones”. A més, la llei disposa que només
procedirà la indemnització “quan el particular hagi obtingut, en qualsevol instància, sentèn-
cia ferma desestimatòria d’un recurs contra l’actuació administrativa que va ocasionar el
dany, sempre que s’hagués al·legat la inconstitucionalitat posteriorment declarada” (art. 32.4
LRJSP) . Igualment s’ha de tenir en compte que, en aquests casos, el dret a reclamar pres-
criu a l’any de la publicació en el BOE de la sentència que declara la inconstitucionalitat

Quant a la antijuricitat del dany, el Tribunal sosté que en els casos en què el títol d’impu-
tació de la responsabilitat patrimonial de l’Estat legislador ho és la posterior declaració d’in-
constitucionalitat de la llei o norma amb força de llei l’aplicació de la qual va irrogar el
perjudici, s’ha d’imposar com a regla general o de principi l’afirmació o reconeixement de
l’antijuricitat d’aquest, i només circumstàncies singulars, de clara i rellevant entitat, podrien
portar a explicar o justificar una afirmació contrària.

Pel que fa a l’existència i acreditació d’un dany indemnitzable, el Tribunal Suprem analit-
za la seva concurrència a la llum de la seva doctrina interpretativa de l’abast i efectes de
la STC 59/2017, concloent que si la part que reclama ha aconseguit acreditar la inexistèn-
cia d’un increment de valor per algun dels mitjans previstos en dret, concorre en aquest
supòsit un dany susceptible de ser indemnitzat per via de la responsabilitat patrimonial
de l’Estat legislador.



42 Finalment, quant al subjecte obligat a indemnitzar, el Tribunal Suprem rebutja que la res-
ponsabilitat de l’abonament de la indemnització pugui correspondre als Ajuntaments, en
remarcar que el rescabalament dels danys causats per aplicació de la llei inconstitucional
no equival a la devolució dels ingressos realitzats. En aquest sentit afirma que l’Estat, en
la seva vessant de legislador responsable dels perjudicis causats als particulars, és un ens
aliè a l’Administració concreta a qui correspon la gestió tributària emparada en la llei decla-
rada inconstitucional i, mentre l’Administració responsable serà sempre en aquest cas l’Ad-
ministració de l’Estat, l’Administració gestora en l’àmbit tributari por ser una altra diferent.

1.1.2.- La doctrina del Consell Tributari

Pel que fa als recursos examinats pel Consell Tributari l’any 2019, que ascendeixen a 277,
s’ha de dir, en primer lloc, que, encara que l’al·legació principal dels contribuents ha estat
l’absència d’increment de valor posat de manifest en la transmissió de l’immoble, també
s’han invocat de manera massiva els arguments de la inexistència de normativa aplicable
al cas concret, per la declaració d’inconstitucionalitat de les normes que fa la STC 59/2017
(en concordança amb la tesi maximalista mantinguda per nombrosa jurisprudència), i la
incorrecció de la fórmula de càlcul de la base imposable de l’impost, principalment en base
a la coneguda com a “fórmula de Cuenca”. Aquests dos últims arguments són els que
s’al·legaven majoritàriament en els casos en què dels valors consignats en les escriptures
públiques d’adquisició i transmissió de l’immoble no resultava acreditada la inexistència
d’increment de valor.

La resolució dels recursos d’alçada passa en primer lloc per l’anàlisi de l’acreditació per
part de l’obligat tributari de la inexistència de l’increment de valor conforme als criteris
establerts pel Tribunal Suprem en la sentència de 9 de juliol de 2018, i altres que la com-
plementin. En els casos en que aquest no ha acreditat la inexistència d’increment de valor,
i valorant igualment que la quota a satisfer per l’IIVTNU no sigui superior a l’increment
patrimonial realment obtingut, el Consell analitza la resta d’arguments, desestimant tant
els referits a la tesi maximalista com a la denominada fórmula de Cuenca, en base igual-
ment a la jurisprudència d’aquell Tribunal. 

• 1.1.2.1.- Prohibició d’efectes confiscatoris en l’aplicació de l’impost

En el dictamen corresponent a l’expedient 597/19, de data 11 de desembre de 2019, el
Consell va estimar un recurs d’alçada en el qual, tot i que de la prova aportada pel contri-
buent resultava acreditada l’existència d’increment de valor, la quota a pagar era superior
a l’increment patrimonial obtingut, motiu pel qual resultava inconstitucional l’aplicació del
mètode de càlcul previst en l’article 107.4 del TRLRHL:

“Quart.- En aquest supòsit concret, i segons les escriptures, el valor declarat en l’es-
criptura de transmissió per a l’immoble de referència, és inferior al de la seva adqui-
sició. En el mateix sentit, s’inclou en l’expedient un informe tècnic de valoració, de
l’Arquitecta de el Departament de l’Contenciós, devolucions i Reclamacions de Tri-
buts de l’Institut Municipal d’Hisenda, en el qual es conclou que hi ha un increment
de valor de 1.395, 64 euros.

Per això, en una primera aproximació i d’acord amb la jurisprudència examina-
da, s’ha de concloure que s’ha produït un increment de valor en la transmissió, sense



43que el recurrent hagi provat la inexistència d’una plusvàlua real, d’acord amb les
normes generals sobre la càrrega de la prova que preveu la Llei 58/2003, de 17 de
desembre, general tributària, tal com el TC ja ho evidencia en la mateixa STC 59/2017.

No obstant això, també en aquest supòsit es dóna el fet que la quota a pagar per
import de 2.286,08 euros és superior a l’increment patrimonial obtingut pel contri-
buent, pel que resulta inconstitucional l’aplicació de mètode de càlcul de la base
imposable de l’impost que preveu l’article 107.4 de l’TRLRHL per ser contrari als
principis de capacitat econòmica i de prohibició de confiscatorietat, i així ho ha
establert el Tribunal Constitucional en sentència de data 31 octubre de 2019, per la
qual cosa s’ha de procedir a l’anul·lació de la autoliquidació practicada.”

Un supòsit similar s’havia plantejat amb anterioritat a la sentència del Tribunal Constitu-
cional número 126/2019, de 31 d’octubre, en l’expedient 30/19, el dictamen del qual és de
data 24 d’abril de 2019. En aquest cas, de les escriptures públiques d’adquisició i trans-
missió de l’immoble resultava que el preu d’adquisició era superior al de transmissió. A
més, el recurrent havia aportat un dictamen pericial de valoració de l’immoble del qual
també resultava acreditada la inexistència d’increment de valor.

A la vista d’aquestes proves, i considerant que en el dictamen aportat pel recurrent no s’e-
xaminava específicament la finca objecte del tribut, sinó que era excessivament genèric i
se centrava en fer una anàlisi de l’evolució dels valors dels immobles en la zona on estava
ubicat i en el conjunt del municipi, l’Arquitecta municipal emet un dictamen de valoració
de l’immoble del qual resulta que el terreny havia experimentat un increment de valor de
123,89 euros en el període que va des de la data d’adquisició fins a la data de transmissió.

El Consell Tributari, analitza la qüestió a partir de la STS de 23 de maig de 2018 (RJ
2018\2432), referida a l’Impost sobre Transmissions Patrimonials i relativa a com s’ha de
valorar el contingut de les escriptures de transmissió de l’immoble. D’acord amb aquesta
sentència, perquè resultés procedent la comprovació per part de l’Administració s’hauria
d’acreditar, d’una banda, l’existència de simulació, és a dir, que el preu declarat no es cor-
respon amb el preu satisfet, i, d’altra banda, que el valor declarat com a preu no es corres-
pon amb el valor real.

En el present supòsit no resulta de l’expedient que s’hagi comprovat l’existència de simu-
lació en la determinació dels preus declarats de compra i de venda, i en relació a la possi-
bilitat de que el preu abonat no es correspongui amb el valor real, l’única prova
desenvolupada per l’Administració és l’informe de l’arquitecta municipal. La comparació
entre els preus declarats i els resultants del dictamen de l’arquitecta té com a resultat que
es tracta de quanties poc allunyades, d’escassa diferència. 

El Consell considera que, a la vista d’aquesta escassa diferència entre el preu declarat en
les escriptures i el resultant del dictamen municipal es difícil apreciar l’existència de cir-
cumstàncies singulars en la compra i venda de l’immoble suficients per fer dubtar de que
el valor real sigui molt diferent tant a l’escripturat com al resultant del dictamen de l’ar-
quitecta municipal, ja que es mouen en una franja admissible entre un màxim i un mínim.
Per aquest motiu, el Consell entén que s’ha d’estar a la valoració realitzada per l’obligat
tributari i, en conseqüència, resulta acreditada la inexistència d’increment de valor.
Descartada l’existència d’increment de valor i, per tant, no realitzat el fet imposable de
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de capacitat econòmica.

No obstant això, el Consell entra en aquest anàlisi, ja que del contingut de l’informe muni-
cipal resulta l’existència d’ un increment de 123,98 euros, i l’autoliquidació la rectifica-
ció de la qual se sol·licita té un import de 5.914,44 euros. En aquest cas, el Consell entén
que ens trobaríem davant el supòsit contemplat en la sentència del Jutjat contenciós
administratiu número 2 de Saragossa de data 7 de juliol de 2017, que en el seu fonament
jurídic tercer afirma que “esto también excluiría de una valoración positivamente
constitucional aquellos supuestos en que, habiendo un ligero incremento, la apli-
cación del sistema supone que la cuota supere dicho incremento”, és a dir, que l’im-
post tingués caràcter confiscatori.

• 1.1.2.2.- Casos que no suposen una transmissió

En relació a l’acreditació de la inexistència d’increment de valor per part de l’obligat tri-
butari, a qui correspon la càrrega de la prova, cal indicar que, en determinats casos, aquest
ha aportat, per acreditar el valor d’adquisició de l’immoble, documentació corresponent
a un acte que no constitueix pròpiament una transmissió, com pot ser la dissolució de la
societat de guanys (expedients 170/19 i 475/19), dissolució de condomini (expedient
475/19) o escriptura de divisió horitzontal. 

Pel que fa a la dissolució de condomini a què es fa referència en el dictamen correspo-
nent a l’expedient 475/19, de data 20 de novembre de 2019, el Consell, citant jurispru-
dència del Tribunal Suprem i una Consulta de la DGT de data 11 de maig de 2018, i
reproduint un altre dictamen anterior, de data 7 de desembre de 2016 (expedient 175/16),
afirma: “I, en aquest sentit, cal diferenciar entre els supòsits en què realment té lloc
una transmissió i aquells en què el títol d’adquisició que s’esgrimeix té un caràc-
ter merament especificatiu o determinatiu d’un dret adquirit en un moment ante-
rior, tal com succeeix, entre d’altres supòsits, en els de divisió de la cosa comuna.”

En aquest últim expedient (475/19) la liquidació recorreguda s’havia practicat a conse-
qüència de la pèrdua del dret a l’aplicació de la bonificació per transmissió de l’habitat-
ge habitual, en tant que la obligada tributaria no havia mantingut l’habitatge en el seu
patrimoni durant els tres anys següents a la mort de la causant, tal com estableix l’orde-
nança fiscal per al gaudi d’aquesta bonificació. La recurrent entenia que procedia apli-
car la bonificació de manera gradual, en proporció al període transcorregut, però el Consell
desestima el recurs en entendre ajustada a dret l’actuació municipal. 

En la proposta de resolució corresponent a l’expedient 167/19, de data de 2 d’octubre de
2019, el Consell va examinar un supòsit en el qual, segons resultava de l’escriptura públi-
ca d’adquisició de l’herència per part del recurrent, la causant havia adquirit l’immoble
transmès, quant a una meitat indivisa, en pagament de la seva societat de guanys, i quant
a la restant meitat indivisa, per la seva condició d’hereva del seu cònjuge. En tant que
l’adquisició de la meitat indivisa corresponent a la seva participació en la societat de gua-
nys és un supòsit de no subjecció de l’IIVTNU, d’acord amb l’article 104.3 del TRLRHL,
la data d’adquisició d’aquesta meitat és la data de l’escriptura pública de compravenda
mitjançant la qual la causant i el seu cònjuge van adquirir l’immoble transmès. En aquest
cas concret, el preu d’adquisició corresponent a aquesta meitat indivisa era notablement



45inferior al valor de transmissió, i no constava a l’expedient l’escriptura pública mitjan-
çant la qual la causant havia adquirit la meitat indivisa corresponent a l’herència del seu
cònjuge. Així, sent el preu d’adquisició d’una de les meitats indivises de l’immoble infe-
rior al valor de transmissió i no havent acreditat el recurrent el valor d’adquisició per part
de la causant de la restant meitat indivisa, el Consell conclou que, en el present cas, no
ha resultat provada pel recurrent la inexistència d’increment de valor de l’immoble expe-
rimentat durant el període comprès entre la data d’adquisició de l’immoble i la data de
la seva transmissió. 

• 1.1.2.3.- Casos d’alteració en l’immoble

En altres casos, per acreditar el valor d’adquisició de l’immoble la documentació aporta-
da pel recurrent també ha resultat insuficient, en haver existit una alteració en l’immo-
ble transmès (declaració d’obra nova o divisió horitzontal) i correspondre la documentació
aportada a una data anterior a aquesta alteració, amb la conseqüència de no existir iden-
titat física, econòmica o jurídica entre l’immoble adquirit i l’immoble transmès. 

Aquesta qüestió es va plantejar inicialment en l’expedient 7/19, i en dictàmens posteriors
el Consell ha reiterat la seva posició reproduint part d’aquest dictamen. Així, en el dic-
tamen corresponent a l’expedient 7/19, de data 13 de febrer de 2019, el Consell va dir:

“Tot i obrant en l’expedient administratiu l’escriptura pública mitjançant la qual
la recurrent va adquirir la propietat de la finca, cal tenir en compte que en el
moment en què té lloc aquesta adquisició, en data 8 de març de 2006, no s’havia
dut a terme la divisió de la finca en règim de propietat horitzontal, que va tenir
lloc a través de l’escriptura pública de data 25 de maig de 2012, i l’esmena de la
mateixa, en data 13 de juliol de 2012, per la qual cosa no hi ha identitat física, eco-
nòmica o jurídica entre l’immoble adquirit el 8 de març de 2006 i les entitats que
formen part de la mateixa que es transmeten en data 19 de juliol de 2016. En l’es-
criptura pública d’augment de capital de data 8 de març del 2006 figura el valor
total de la finca, 3.400.000 euros, sense que sigui possible atribuir una part d’a-
quest valor a la finca o entitat que es transmet en el present expedient.

Tenint en compte l’anterior - i atès que el recurrent no ha aportat una prova peri-
cial que acrediti el valor de l’immoble transmès en el moment de la seva adquisi-
ció, i ni tan sols ha aportat la valoració de l’immoble que consta en l’escriptura de
divisió de la finca en règim de propietat horitzontal-, corresponent-li la càrrega
de la prova, es pot concloure que el recurrent no ha acreditat, mitjançant un prin-
cipi de prova suficient, el valor de l’immoble transmès en el moment de la seva
adquisició.”

Qüestió similar es va plantejar en l’expedient 349/19. En la proposta de resolució corres-
ponent a aquest expedient el Consell afirma que:

“(...) No obstant això, resulta necessari tenir en compte que en les escriptures públi-
ques d’adquisició de les dues meitats indivises del terreny figura un valor ante-
rior a la declaració d’obra nova, el títol de la qual el constitueix l’escriptura pública
de 23 de maig de 1991, que no ha estat aportada per la recurrent. Per aquest motiu,
no existeix identitat física, econòmica o jurídica entre el terreny adquirit en dates



46 1 de juliol de 1988 i 21 de febrer de 1989 i l’immoble que es transmet en data 19
d’abril de 2016.

Tenint en compte l’anterior, corresponent a la recurrent la càrrega de la prova i
atès que aquesta no ha aportat cap prova que acrediti el valor de l’immoble en el
moment de la seva adquisició, doncs l’adquisició del solar i la construcció de l’o-
bra nova van tenir lloc en diferents moments temporals i, a més, la recurrent no
ha aportat, havent estat requerida, l’escriptura de declaració d’obra nova, amb la
qual cosa ni tan sols consta la valoració de l’immoble en aquell moment, es pot con-
cloure que la recurrent no ha acreditat el valor de l’immoble transmès en el moment
de la seva adquisició. Al que cal afegir que consta a l’expedient prova suficient de
l’existència d’increment”

En els supòsits de fet analitzats en els dictàmens corresponents als expedients 101/19 i
396/19, que corresponen al mateix recurrent i la mateixa operació immobiliària, la socie-
tat recurrent havia adquirit el terreny i posteriorment havia construït, en règim de pro-
pietat horitzontal, les edificacions objecte de transmissió. En ambdós casos, la recurrent
afirmava que no s’havia produït increment de valor en la transmissió i intentava acredi-
tar aquesta circumstància de dues maneres: comparant només els valors del sòl i com-
parant valors globals (sòl i construcció). En el cas de la comparació dels valors del sòl,
amb la finalitat d’acreditar el valor d’adquisició va aportar l’escriptura pública d’adquisi-
ció del terreny i va dividir el preu global entre els onze habitatges resultants de la pos-
terior construcció de les edificacions en règim de propietat horitzontal, i per acreditar el
valor de transmissió va aportar l’escriptura pública de venda i va aplicar al preu de venda
el percentatge corresponent al valor del sòl en el rebut de l’IBI. En el cas de comparació
de valors globals, amb la finalitat d’acreditar el valor d’adquisició va sumar al valor del
sòl calculat de la manera indicada anteriorment, el valor de la construcció que figurava
en el balanç de l’empresa, i el valor de transmissió el va acreditar mitjançant l’escriptu-
ra pública de venda.

El Consell Tributari desestima els recursos, en no existir identitat física, econòmica o
jurídica entre l’immoble adquirit i l’immoble transmès i, en conseqüència, en no haver
acreditat la recurrent la inexistència d’increment de valor. Així, en el dictamen corres-
ponent a l’expedient 396/19 es pot llegir:

“Quart.- En el present cas la societat recurrent ha aportat un extracte de l’escrip-
tura pública d’adquisició de l’immoble i l’escriptura pública de venda d’un dels
habitatges unifamiliars.

A la sol·licitud de no subjecció a l’IIVTNU de la transmissió realitzada, la recur-
rent sosté que l’absència d’increment de valor queda acreditada de dues formes, és
a dir, tant si es pren únicament el valor del sòl com si es pren conjuntament el valor
del sòl i de la construcció. En el primer cas, la recurrent obté el preu d’adquisició
dividint el preu total de l’immoble adquirit: 4.960.550 euros, entre 11 habitatges,
resultant el valor d’adquisició del sòl en relació a l’habitatge transmès de 450.959
euros. En relació al preu de transmissió de l’immoble, pren el total de 600.000 euros
(pis i plaça d’aparcament) i li aplica el percentatge que correspon al valor del sòl,
segons el rebut de l’IBI (31,75%), donant com a resultat 190.500 euros. Si es pre-
nen valors globals, entén que també queda acreditada l’absència d’increment de



47valor. En aquest cas, per calcular el preu d’adquisició entén que a el preu d’adqui-
sició de l’immoble (que correspondria al solar, tenint en compte que en l’escriptu-
ra es fa constar que s’ha procedit a l’enderroc de l’edificació existent), cal sumar-li
el valor de la construcció, que no acredita, resultant un total de 9.273.862,63 euros.
D’això resulta un valor individual per a l’immoble transmès de 778.250,66 euros,
que és també superior al preu de transmissió de l’habitatge (578.000 euros).

En el recurs d’alçada la recurrent, a més de reiterar-se en el que s’ha exposat en
l’anterior sol·licitud, al·lega que els càlculs que realitza la resolució impugnada
per determinar els valors d’adquisició i transmissió de l’immoble objecte de l’ex-
pedient són incomprensibles i no compten amb cap suport legal que els empari.

La resolució impugnada, després de realitzar els corresponents ajustos en el preu
d’adquisició de la finca per obtenir el preu individualitzat de l’immoble transmès
mitjançant l’aplicació a l’import total de l’immoble (4.960.550) del coeficient gene-
ral corresponent a l’entitat transmesa que figura a la pròpia escriptura de trans-
missió (8,52%) i referir-lo tot això als valors del terra, conclou que el valor declarat
en l’escriptura de transmissió és superior al de la seva adquisició.

No obstant això, resulta necessari indicar que en l’escriptura pública d’adquisi-
ció, de data 27 de juliol de 2007, figura un valor anterior a la construcció de l’im-
moble transmès (cal recordar que en aquesta escriptura es fa constar que s’ha
procedit a l’enderrocament de l’edificació existent i que es compta amb llicència
d’obres per edificar 11 habitatges unifamiliars, 50 places d’aparcament i 23 tras-
ters) i, en conseqüència, anterior a la construcció de les noves edificacions en règim
de propietat horitzontal (el títol del qual el constitueix l’escriptura pública de data
10 de juny de 2010, que no ha estat aportada per la recurrent), mentre que en l’es-
criptura de transmissió de l’entitat objecte del present expedient ja ha tingut lloc
la construcció de les noves edificacions i la divisió horitzontal. Per aquest motiu,
no hi ha identitat física, econòmica o jurídica entre l’immoble adquirit el 27 de
juliol de 2007 i l’entitat que es transmet en data 16 d’octubre de 2018.

Això mateix és el que aquest Consell va afirmar en el dictamen corresponent a l’ex-
pedient 7/19 (....) “.

• 1.1.2.4.- Mitjans de prova

La no aportació per part de l’obligat tributari dels mitjans de prova suficients, si més no
indiciàriament, per acreditar la inexistència d’increment de valor, corresponent-li la càr-
rega de la prova, ha implicat la desestimació de varis recursos per part del Consell. 

La valoració dels elements probatoris mitjançant els quals els obligats tributaris inten-
ten acreditar la inexistència d’increment de valor també ha estat objecte de nombroses
propostes de resolució del Consell. 

En el dictamen corresponent a l’expedient 93/19 el Consell analitzava un supòsit en el
qual el valor declarat en l’escriptura de transmissió en l’any 2015 era superior al de la
seva adquisició l’any 2000, resultant un increment de valor del terreny des del moment
de la seva adquisició fins el moment de la seva transmissió. Malgrat això, la recurrent sos-
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el valor del sòl reflectit en una taxació incorporada a l’escriptura d’adquisició de
l’any 2000 i el valor cadastral del sòl en el moment de la transmissió. El Consell va
desestimar aquesta al·legació en entendre que els valors mitjançant els quals el
recurrent pretenia acreditar l’absència d’increment de valor no constituïen valors
homogenis ni objectivament comparables, doncs el valor del sòl en el moment de
l’adquisició era el resultat d’una taxació que té com a finalitat la valoració d’immo-
bles per a garantia de concessió de préstecs hipotecaris que, a més, reflecteix un
valor sostenible en el temps i no referit estrictament al moment de l’adquisició del
bé, mentre que el valor de transmissió no es corresponia amb cap taxació o valo-
ració de l’immoble, sinó que era el valor cadastral del terreny en el moment de la
transmissió. 

En l’expedient 62/19 el recurrent no va acreditar el valor de l’immoble en el moment
de la seva adquisició, en tant que no va aportar les escriptures públiques corres-
ponents. No obstant això, va intentar acreditar la inexistència d’increment de valor
a través de dades estadístiques, i a aquest respecte, va afirmar el Consell que:

“Així mateix, la part recurrent intenta acreditar la inexistència d’increment
de valor del terreny a través de dades estadístiques, aportant per a això a
aquest recurs unes taules, la font de les quals és el Ministeri de Foment. La
primera d’elles conté, per trimestres, el preu mitjà del metre quadrat de sòl
urbà en municipis de més de 50.000 habitants des de l’any 2004 a l’any 2017,
i la segona conté aquesta mateixa dada- el preu mitjà del metre quadrat de
sòl urbà- per comunitats autònomes i per províncies.

Tenint en compte que la identificació concreta de l’objecte de valoració és con-
dició indispensable per procedir a aquesta valoració, no es pot admetre que
la documentació aportada per la recurrent, consistent únicament en dades
estadístiques, constitueixi un mitjà de prova del valor de l’immoble en el
moment de seva adquisició o al moment de la seva transmissió. La dita docu-
mentació, en estar elaborada prenent com a referència el total dels valors
generals que afecten el municipi, constitueix una valoració mitjana que no
es concreta sobre l’immoble transmès i, per aquest motiu, no té en considera-
ció elements que són essencials a tota valoració, com poden ser la localitza-
ció concreta de l’immoble dins el municipi, la seva adequació al planejament
urbanístic o l’existència de dret a l’aprofitament urbanístic susceptible de
valoració, els usos a què es destina, el règim de protecció pública i de protec-
ció del patrimoni arquitectònic, etc.”

En termes idèntics es pronuncia el Consell en els dictàmens corresponents als expe-
dients 81/19 i 106/19, respecte a la mateixa qüestió.

• 1.1.2.5.- Actualització d’acord amb l’IPC

En aquests expedients (62/19, 81/19 i 106/19) el Consell Tributari manifesta la seva
disconformitat amb l’actualització del preu d’adquisició amb l’IPC, que ja havia ana-
litzat en els dictàmens corresponents als expedients 42/19, de 29 de maig de 2019
i 67/19, de 19 de juny de 2019.



49En el recurs corresponent a l’expedient 42/19 la recurrent havia al·legat que la trans-
missió de l’immoble que havia donat lloc a la meritació de l’impost no havia posat de
manifest cap increment de valor, doncs el preu d’adquisició, actualitzat amb l’IPC cor-
responent a la província on s’ubica el municipi, era superior al valor de transmissió.

Sobre aquesta qüestió el Consell va afirmar que:

“En relación a la alegación de la recurrente referida a la actualización del pre-
cio de adquisición con el IPC hay que tener en cuenta que la capacidad econó-
mica que grava el impuesto no debe entenderse como un incremento o pérdida
en el patrimonio del sujeto pasivo derivada de la transmisión de un inmueble
- gravada por los impuestos personales que recaen sobre las rentas del obligado
tributario - sino como el aumento de valor del bien, por lo que no resultaría pro-
cedente dicha actualización”

I el Consell continua amb els següents arguments: 

“La improcedència de l’aplicació a l’IIVTNU de les normes de l’Impost sobre la
renda de les persones físiques (IRPF) o de l’Impost sobre societats (IS) que deter-
minen el còmput dels guanys o pèrdues patrimonials i del benefici econòmic, es
posa de manifest entre altres, en la recent sentència de Tribunal Suprem de 12 de
març de 2019 (recurs núm. 3107/2017), referida a despeses d’urbanització.

En aquesta sentència el Tribunal Suprem afirma que:

“(…) Los costes de urbanización no integran el precio o valor de adquisi-
ción porque se producen en un momento posterior al de la adquisición, y
por ello no forman parte del precio o coste de adquisición fijado temporal-
mente al inicio del periodo de generación de la riqueza potencial gravada.
El IIVTNU es un impuesto directo, de naturaleza real, que grava, no el bene-
ficio económico de una determinada actividad empresarial o económica, ni
el incremento de patrimonio puesto de manifiesto con motivo de la transmi-
sión de un elemento patrimonial integrado por suelo de naturaleza urbana,
sino la renta potencial puesta de manifiesto en el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana puesto de manifiesto durante el periodo de
permanencia del bien en el patrimonio del transmitente, con un máximo de
20 años).

Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en
derecho que dicha situación de riqueza potencial es inexistente, pero ello
habrá de ser en el marco de los hechos de los actos de relevancia jurídica que
enmarcan temporalmente el periodo de generación de esa riqueza potencial,
esto es, adquisición y enajenación, y no por gastos, costes, inversiones o mejo-
ras producidas sobre el bien en momentos diferentes. Por ello, las referen-
cias interpretativas a las normas que regulan el tratamiento de los
incrementos de patrimonio en la legislación del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Físicas, o el beneficio económico de determinada actividad en
el Impuesto de Sociedades, resultan por completo ajenos a la manifestación
de capacidad económica que resulta gravada en el IIVTNU.(….).



I continua la sentència:

(….) En consecuencia, es obligado atender, a los efectos de desvirtuar la existen-
cia de tal incremento de valor, a la comparación, exclusivamente, de los valores
de adquisición y transmisión. Ciertamente podrán hacerse uso de los medios de
prueba que pongan de manifiesto que no ha existido tal incremento de valor, pero
para ello ha de atenderse a la diferencia entre el precio de adquisición, referido
al inicio del periodo de generación del incremento de valor, y al momento final
que viene dado por el del devengo, esto es, el de la transmisión o en su caso de la
constitución o transmisión de cualquier derecho real de goce, limitativo del domi-
nio, sobre los referidos terrenos. Puesto que lo que está en cuestión es la riqueza
potencial entre dos momentos temporales (adquisición y transmisión), y no la
valoración contable actualizada del bien de naturaleza urbana integrado en el
balance de la entidad recurrente, carece de transcendencia la argumentación en
la que tanto insiste la representación de la actora, invocando su propia contabi-
lidad y, por ende, las normas del Código de Comercio (art. 38 ), así como las nor-
mas de contabilidad que invoca (la Norma de Registro y Valoración 10ª del Real
Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de
Contabilidad; la Norma de Registro y Valoración 13ª de la Orden de 28 de diciem-
bre de 1994, por la que se aprueban las normas de adaptación del Plan General
de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias). Este conjunto normativo tiene
por objeto reflejar fielmente la situación patrimonial de una empresa, y por ello
debe incorporar el valor actualizado de aquel bien qué, al ser transmitido, dará
lugar en su caso al devengo del IIVTNU. Pero ese valor actualizado contablemen-
te, que incorpora elementos distintos al precio de adquisición, no constituye,
como reconoce la parte recurrente, normativa de aplicación para la determina-
ción de la base imponible del IIVTNU.(…) 

En consecuencia, es evidente que la aplicación de coeficientes de actualización
que podría llevarse a cabo en el IRPF o en el IS, siempre y cuando las normas
reguladoras de estos impuestos así lo previeran, es absolutamente irrelevante en
el ámbito del IIVTNU.”

A aquest dictamen es remeten els expedientes 62/19, 81/19 i 106/19, en els quals el Con-
sell afirma: 

“Finalment, cal tenir en compte que aquest Consell ja va posar de manifest la impro-
cedència d’actualitzar el preu d’adquisició de l’immoble amb l’IPC en el dictamen
corresponent a l’expedient 42/19. En ell es concloïa que l’aplicació de coeficients d’ac-
tualització que podria dur-se a terme en l’IRPF o en l’IS, sempre que les normes regu-
ladores d’aquests impostos així ho prevegin, és absolutament irrellevant en l’àmbit
de l’IIVTNU.

En el mateix sentit es pronuncia la sentència de Jutjat número 17 de Barcelona de
data 21 de maig de 2019, dictada en el procediment ordinari 209/2017 F1 en què ha
estat part l’Ajuntament de Barcelona,   en la qual s’afirma:

“(….) Entenem que el sistema utilitzat per la actora no és correcte, ja que per res
resulta de la STS de 18 de juliol de 2018, la qual es limita a indicar que el que
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procedeix és comparar els valors de compra i venda, sense que res indiqui sobre
la possible actualització dels preus de compra segons els protocols de l’INE. Si
s’utilitzés aquests sistema la gran majoria de transmissions antigues, com aquí
és el cas, resultarien negatives, i en la pràctica, l’impost desapareixeria.

Aquesta comparació efectuada mitjançant preus actualitzats de compra no
resulta de cap disposició jurídica, ni de la fórmula que estableix el TRLHL, ni
veiem cap possibilitat d’aplicar l’innovador sistema que pretén l’entitat actora.
Entenem que quan el TS es refereix a comparació de preus en les escriptures
de compra i de venda, s’està referint als preus que consten en tals escriptures,
preus reals abonats en el seu moment, i no es refereix al valor dels diners uti-
litzats per a la compra referit al dia de la venda. Si utilitzem aquesta fórmula
o sistema ja no ens referim a “preus reals”, com exigeix la ressenyada doctri-
na del Tribunal Suprem, sinó a un concepte diferent com és el de “preu equi-
valent”, cosa que no té cap empara real ni jurisprudencial”.

• 1.1.2.6.- Despeses vinculades a l’adquisició

En el dictamen corresponent a l’expedient 53/19 el Consell es pronuncia, a més de la
improcedència d’actualització del preu d’adquisició amb l’IPC, sobre la improcedència
d’afegir a aquest preu l’import de les despeses vinculades a l’adquisició: 

“Quart.- En aquest cas, la persona interessada al·lega que no hi ha hagut incre-
ment de valor en la transmissió del seu dret sobre el bé immoble en qüestió, i s’ha
aportat l’escriptura pública d’adquisició de l’immoble i l’escriptura pública de la
posterior transmissió.

Cal indicar que, tal com ja va assenyalar aquest Consell Tributari en el seu expe-
dient 42/19, les despeses derivades de l’adquisició de l’immoble, com ara les des-
peses de Notaria, Registre de la Propietat i impostos vinculats a l’adquisició, no es
poden sumar al seu valor d’adquisició, ni tampoc es pot actualitzar amb l’IPC ni
qualsevol altre índex de referència, ja que l’impost sobre l’increment de valor dels
terrenys de naturalesa urbana, no grava el guany patrimonial obtingut per la
transmissió com succeeix en l’IRPF (impost de caràcter estatal que no és equipa-
rable a el que ens ocupa), sinó l’increment de valor del sòl experimentat.

En aquest sentit, el valor declarat de l’escriptura de transmissió és superior al de
la seva adquisició, per tant s’ha de concloure que en aquest cas s’ha produït un
increment de valor en la transmissió.

Tot això prova que sí hi ha hagut una manifestació de capacitat econòmica d’a-
cord amb el criteri determinat pel Tribunal Constitucional en la sentència 59/2017
i pel Tribunal Suprem, en la interpretació de l’esmentada sentència, que habilita
plenament l’aplicació de l’article 107 de l’TRLRHL i sotmet aquesta transmissió a
la tributació de l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urba-
na.”

En termes similars, en el dictamen corresponent a l’expedient 396/19, de data 19 de
desembre de 2019, el Consell va manifestar:
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“Cinquè.- Relacionat amb la qüestió de l’acreditació de la inexistència d’increment
de valor s’ha d’examinar l’al·legació de la recurrent que l’existència de capacitat
econòmica exigeix, en el supòsit d’una transmissió, l’existència d’una renda posi-
tiva i neta per la diferència entre valor d’adquisició i valor de transmissió, i que
per a la determinació de la renda neta s’han de considerar totes les despeses i
ingressos relacionats amb l’adquisició i la transmissió.

Al respecte resulta necessari indicar que, com aquest Consell Tributari ja ha posat
de manifest en anteriors dictàmens, com el corresponent a l’expedient 42/19, la
capacitat econòmica que grava l’impost no s’ha d’entendre com un increment o
pèrdua en el patrimoni del subjecte passiu derivada de la transmissió d’un immo-
ble - gravada pels impostos personals que recauen sobre les rendes de l’obligat tri-
butari - sinó com l’augment de valor del bé.

En el mateix dictamen el Consell assenyalava que “La improcedència de l’aplicació a
l’IIVTNU de les normes de l’Impost sobre la renda de les persones físiques (IRPF) o
de l’Impost sobre societats (IS) que determinen el còmput dels guanys o pèrdues
patrimonials i del benefici econòmic, es posa de manifest entre altres, en la recent
sentència de Tribunal Suprem de 12 de març de 2019 (recurs núm. 3107/2017),
referida a despeses d’urbanització”. Aquesta sentència, entre altres qüestions, indi-
cava que “(….) Por ello, las referencias interpretativas a las normas que regulan
el tratamiento de los incrementos de patrimonio en la legislación del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Físicas, o el beneficio económico de determinada activi-
dad en el Impuesto de Sociedades, resultan por completo ajenos a la manifestación
de capacidad económica que resulta gravada en el IIVTNU (….)”.

No obstant això, aquest Consell no desconeix que en el supòsit de fet examinat en
la sentència de Tribunal Constitucional de 31 d’octubre de 2019 l’esmentat Tribu-
nal té en compte una sèrie de despeses relacionades amb l’adquisició i la transmis-
sió de l’immoble per determinar que l’art. 107.4 de l’TRLRHL és inconstitucional,
per vulnerar el principi de capacitat econòmica i la prohibició de confiscatorie-
tat, en aquells supòsits en què la quota a pagar és superior a l’increment patrimo-
nial obtingut pel contribuent, encara que el fallo de la sentència no fa referència
expressa a aquesta qüestió.

En qualsevol cas, el cert és que la recurrent, corresponent-li la càrrega de la prova,
tampoc ha acreditat l’existència de les despeses a què fa referència, doncs en rela-
ció amb l’adquisició de l’immoble únicament ha aportat un extracte de l’escriptu-
ra de compravenda, sense aportar cap factura corresponent a les despeses i impostos
de l’adquisició. En relació a la transmissió, la recurrent tampoc ha aportat cap jus-
tificació dels mateixos, havent a més tenir present que en la pròpia escriptura
pública de transmissió figura una clàusula en la qual s’assenyala que “Totes les
despeses i impostos que es meritin o causin per aquesta escriptura seran de comp-
te de la part compradora.”

La falta d’acreditació de cap de les despeses invocades va fer innecessari que el Consell
Tributari es pronunciés sobre quins són “los gastos y tributos soportados tanto al momen-
to de la adquisición como al de la transmisión” que, segons la citada STC 126/19, de 31
de octubre de 2019, s’han de sumar als valors que constituiran la base imposable de l’im-
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post. Concreció que ha fet el Consell Tributari ja en l’any 2020 (Dictamen 409/19), en
determinar: “que les despeses i tributs a tenir en compte siguin aquells directament
relacionats amb els actes d’adquisició i de transmissió d’un immoble, necessaris i
ineludibles perquè aquells actes produeixin efectes i que no depenen de la volun-
tat discrecional d’un dels subjectes.

Aplicada aquesta interpretació a aquest cas concret, resultaria que, respecte a l’ad-
quisició de l’immoble, s’ haurien d’afegir al preu escripturat, l’ITPAJD, i les despe-
ses de notaria, Gestor i Registre de la Propietat. En canvi, aquest Consell entén que
les despeses derivades del Préstec hipotecari no haurien de computar per tractar-
se d’un negoci jurídic independent de l’acte de compravenda, que és el gravat per
l’impost.”

L’argument del dictamen referit a l’expedient 42/19 que “la capacitat econòmica que
grava l’impost no ha d’entendre’s com un increment o pèrdua en el patrimoni del
subjecte passiu derivada de la transmissió d’un immoble -gravada pels impostos
personals que recauen sobre les rendes de l’obligat tributari - sinó com l’augment
de valor del bé” va servir també, en l’expedient 93/19, per desestimar l’al·legació de la
recurrent de que, encara que el preu d’adquisició va ser inferior al de transmissió, la finca
es trobava gravada amb una hipoteca, motiu pel qual l’import líquid percebut per la trans-
missió va ser menor.

• 1.1.2.7.- Informe pericial

En el supòsit de fet que s’examina en el dictamen corresponent a l’expedient 48/19, de
les escriptures públiques corresponents a l’adquisició i la transmissió de l’immoble es
derivava l’existència d’increment de valor. No obstant això, la recurrent havia presentat
un informe pericial realitzat d’acord amb les previsions de l’Ordre Ministerial ECO
805/2003, de 27 de març i normes concordants. El Consell entén que aquest informe s’ha
elaborat en base a un normativa no aplicable, en tant que les valoracions , d’acord amb
la Disposició Transitòria Tercera del RDL 7/2015, de 30 d’ octubre, pel qual s’aprova el
Text refós de la Llei del sòl i rehabilitació urbana, s’han de realitzar conforme a les pre-
visions de l’article 23 del RDL 1492/2011, de 24 d’ octubre, pel que s’aprova el Reglament
de valoracions de la Llei del sòl. A més, l’informe contenia una sèrie d’irregularitats que
determinaven la impossibilitat de prendre’l en consideració, com ara que el valor del sòl
s’havia calculat a partir del preu fixat per les parts en l’escriptura i sense tenir en comp-
te altres dades objectives, com poden ser valors comparables o estadístiques. Finalment
cal indicar que en l’expedient figurava un informe de valoració de l’Ajuntament del qual
resultava l’existència d’increment de valor del sòl des de la data de la seva adquisició fins
a la data de la transmissió. En base a tots aquests arguments, el Consell proposa la des-
estimació del recurs d’alçada.

En canvi, en el supòsit de fet que s’analitza en el dictamen corresponent a l’expedient
139/19, de les escriptures públiques corresponents a l’adquisició i la transmissió de l’im-
moble aportades per la persona interessada resultava un menor valor de transmissió de
l’immoble respecte al valor d’adquisició.

Malgrat això, en l’expedient constava un Informe pericial de valoració, emès per l’arqui-
tecta del departament del Contenciós, devolucions i reclamacions de tributs de l’IMH, en
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el qual es conclou que s’ha produït un increment del valor del sòl entre la data d’adqui-
sició i la de transmissió.

El dictamen del Consell analitza aquest informe, en els següents termes:

“En efecte, és el Reial Decret 1492/2011, de 24 d’ octubre, pel qual s’aprova el Regla-
ment de valoracions de la Llei del Sòl el què, en correspondència amb la finalitat
de la valoració, resulta aplicable segons es declara en el mateix Informe. Així, l’ar-
ticle 22 estableix que el valor s’ha de quantificar d’acord amb dos mètodes de valo-
ració que, utilitzats simultàniament, concretaran el valor de l’immoble corresponent.
El primer d’ells és el mètode de comparació, que es determina en funció dels usos
de l’edificació, qualificada segons l’establert en els articles 5 i 24 del mateix Reial
Decret. El segon és el mètode residual, aplicable d’acord amb l’article 22 de la matei-
xa norma. Doncs bé, en el present cas, de la utilització d’aquest últim mètode, únic
tingut en compte en l’Informe com a conseqüència de la falta de suficients dades
comparables en els períodes analitzats, mitjançant una pormenoritzada aplicació
de les seves regles reguladores, resulta una valoració que, respecte del valor d’
adquisició, es quantifica en 8.845,18€ i, pel que fa al de transmissió, en 37.068,39€.
Suposant així un increment de 28.223,21€ que ratifica els indicis de la seva exis-
tència, segons documentació incorporada a l’expedient (pàgines 8-10), amb els que
l’Administració emet l’Informe pericial citat. Documents que ofereixen valoracions
relacionades amb l’evolució dels preus del mercat de l’habitatge usat en el muni-
cipi de Barcelona, reflectida en l’ estadística oficial de l’Ajuntament, així com en
l’evolució dels valors cadastrals i en valoracions del llistat de valoracions per nota-
ri, consulta Gencat-Gaudí. Indicis que, a més, es posen de manifest en la pròpia
escriptura pública en la què es documenta el contracte de compravenda de l’im-
moble, en la clàusula segona de la qual, preu de la compravenda, es fixa aquest
últim en 50.000€, però s’afegeix en el paràgraf tercer que “Hacen constar los seño-
res comparecientes que la finca descrita y transmitida tiene un valor a efectos del
pago del impuesto de transmisiones patrimoniales de ciento ochenta y un mil qui-
nientos cincuenta y dos euros y noventa céntimos (€ 181.552,98”).

Tot això, segons el Consell, prova que ha existit una manifestació de capacitat econòmi-
ca, d’acord amb el criteri determinat pel Tribunal Constitucional en la sentència 59/2017
i pel Tribunal Suprem, en la interpretació de l’esmentada sentencia, que habilita plena-
ment l’aplicació de l’article 107 del TRLRHL i sotmet aquesta transmissió a la tributació
de l’IIVTNU.

Un supòsit similar s’analitza en el dictamen corresponent a l’expedient 125/19:

“(…) En aquest cas, el reclamant al·lega que no s’ha manifestat increment de valor
en la transmissió del seu dret sobre el bé immoble que està a la base d’aquest recurs.
Aporta les escriptures públiques d’adquisició i de transmissió de l’immoble i de les
què es deriva un menor valor de transmissió -28.500 € - que el que es va acordar
com d’adquisició -30.050 € -. A més, entén que “Tomando en consideración el valor
de adquisición y transmisión declarados en las escrituras públicas, actualizado el
precio de adquisición con el Índice de Precios al Consumo (IPC) correspondiente
a la Provincia donde se ubica el municipio del bien transmitido extractados de la
página Web del Instituto Nacional de Estadística (INE) (http://www.ine.es/varipc/),
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resulta evidente la inexistencia de incremento de valor del terreno, pues el resul-
tado de restar al valor de transmisión (VT) el valor de adquisición actualizado
con el IPC (VA-IPC) arrojará siempre un resultado negativo”, quantificat, en el
cas concret, en la diferencia entre el valor d’adquisició actualitzat, 49.297,57€,
i el valor de transmissió, 28.500€.

Referent a això cal afirmar que el Consell Tributari ja s’ha pronunciat sobre la
impossibilitat de sumar al valor d’adquisició l’import de les despeses derivades
de l’adquisició de l’immoble, com ara els de notaria, registre de la propietat i
impostos vinculats a la adquisició, així com de la seva actualització amb l’IPC
o amb qualsevol altre índex de referència ja que l’IIVTNU no grava el guany
patrimonial obtingut per la transmissió, com succeeix en l’IRPF (impost de caràc-
ter estatal que no és equiparable a el que ens ocupa), sinó l’increment de valor
del terra, tal com ha quedat fixat en el dictamen 42/19, entre d’altres.

Doncs bé, consta en l’expedient (pàgines 153-158) l’Informe pericial de valora-
ció, de data 16-4-2019, emès per l’ arquitecta del departament del Contenciós,
devolucions i reclamacions de tributs de l’IMH, en el què es conclou que s’ha pro-
duït un increment de valor del sòl de l’immoble situat al carrer (…), entre el
període del 18-12-1998, data d’adquisició, i el 5-3-2018, data de transmissió.

És el Reial decret 1492/2011, de 24 d’octubre, pel qual s’aprova el Reglament de
valoracions de la Llei del sòl, el qual, en correspondència amb la finalitat de la
valoració, resulta aplicable segons es declara en el mateix informe. Així, l’arti-
cle 22 estableix que el valor s’ha de quantificar d’acord amb dos mètodes de valo-
ració que, utilitzats simultàniament, concreten el valor de l’immoble
corresponent. El primer d’ells és el mètode de comparació, que es determina en
funció dels usos de l’edificació, qualificada segons el que estableixen els articles
5 i 24 del mateix Reial decret. El segon és el mètode residual aplicable d’acord
amb l’article 22 de la mateixa norma. Doncs bé, en el present cas, de la utilitza-
ció d’aquest últim mètode, únic tingut en compte en l’Informe com a conseqüèn-
cia de la manca de suficients dades comparables en els períodes analitzats,
mitjançant una detallada aplicació de les seves regles reguladores, resulta una
valoració que respecte del valor d’adquisició es quantifica en 4.225,30 € i pel
que fa al de transmissió en 52.992,39 €, suposant així un increment de 48.766,63
€. Quantia que es basa, d’acord amb les esmentades normes, en el càlcul de “el
preu de mercat per als edificis òptims en el moment present i precís a la data
analitzada. Així mateix, es calcula el cost corresponent de construcció i despe-
ses fixes per poder construir la més rendible edificabilitat” (pàg. 154 de l’Infor-
me). Resultat que és congruent amb l’estadística de l’Ajuntament de Barcelona,   
Departament d’Estudis Fiscals, sobre l’evolució dels preus de mercat de locals
comercials, així com estadístiques sobre l’evolució del preu mitjà de locals i d’ha-
bitatges que manifesten una situació similar, i que ratifica el resultat de la valo-
ració segons es reflecteix en l’informe pericial emès per l’Administració (p.
155-157 de l’Informe). Informe que, a més, incorpora una anàlisi de les dades
cadastrals, deduïdes del Sistema d’Informació Cadastral, referits als valors cadas-
trals totals i del sòl de l’immoble sobre la valoració del qual es discuteix que reflec-
teix un increment de la valor entre les dates d’adquisició i transmissió de
l’esmentat immoble (pàg. 159 de l’Informe).
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Tot això prova que sí hi ha hagut una manifestació de capacitat econòmica d’acord
amb el criteri determinat pel Tribunal Constitucional en la sentència 59/2017 i pel
Tribunal Suprem, en la interpretació de l’esmentada sentència, que habilita plena-
ment l’aplicació de l’article 107 de l’TRLRHL i sotmet aquesta transmissió a la tri-
butació de l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.”

• 1.1.2.8.- Activitat hotelera

En el dictamen corresponent a l’expedient 29/19 la interessada havia transmès dos immo-
bles com aportació no dinerària a una societat. Al·legava la inexistència d’increment de
valor dels terrenys en les transmissions i aportava les escriptures públiques d’adquisició
i transmissió dels mateixos. En relació al primer dels immobles, el preu d’adquisició era
superior al de transmissió. Pel que fa al segon dels immobles, tot i que de les escriptures
públiques no resultava acreditada la inexistència d’increment de valor, la recurrent va
aportar un informe de valoració.

En aquest cas, com afirma el dictamen del Consell, l’Administració Tributària municipal
havia realitzat les comprovacions adients al seu abast per acreditar en contrari, de forma
bastant, que els valors estipulats en les escriptures no es corresponien amb la realitat, ni
tampoc l’informe de valoració tècnic que va aportar la recurrent.

El primer motiu pel qual no resultava procedent acollir les pretensions de la interessa-
da era que ambdós immobles no tenien ús d’habitatge, malgrat que la interessada i la
societat posteriorment propietària no haguessin procurat adequar a la realitat la infor-
mació consignada en el Registre de la Propietat ni en el Cadastre Immobiliari. Com resul-
tava d’un plànol de situació presentat pel propi pèrit de part, tota la planta primera de
l’edifici corresponia a habitacions d’hotel. A més, de la consulta a les bases de dades de
l’Agència Estatal de l’Administració Tributària resultava que la recurrent havia exercit
en els immobles l’ activitat econòmica d’hotel, a més de la de bar-cafeteria. La mateixa
informació resultava de la pròpia Administració Tributària Municipal quant a la conces-
sió de llicències d’obres, comunicats d’obra i/o llicències d’activitat en aquests immobles.

Altres motius que permetien deduir que els preus/valors pactats en les escriptures públi-
ques no es corresponien amb el succeït a la realitat eren que els valors estipulats de l’apor-
tació no dinerària coincidien amb el valor mínim acceptat per l’Administració Tributària de
Catalunya per a la no comprovació del valor declarat a efectes de l’Impost sobre transmis-
sions patrimonials i actes jurídics documentats i l’Impost sobre successions i donacions.

Finalment, constava en l’expedient un Informe de l’arquitecta del Servei del Contenciós
de l’IMH, que la pròpia resolució del Consell assumeix com a fonament tècnic, del qual
resulta, d’una banda, que l’informe de valoració aportat per la interessada no por ser tin-
gut en compte perquè la valoració hagués hagut de fer-se tenint en compte no el mèto-
de residual, sinó el mètode d’actualització de rendes, en portar associada una activitat
econòmica, a més de constatar no només el creixement de la importància de l’activitat
hotelera en la ciutat, sinó l’ampliació de l’activitat pròpia de la recurrent. D’altra banda,
d’aquest informe de valoració municipal resultava acreditada l’existència d’increment de
valor en la transmissió, de conformitat amb els usos reals dels immobles (hotel). Per tots
aquests motius el Consell, coincidint amb la proposta de l’IMH, proposa la desestimació
del recurs.

56



• 1.1.2.9.- Reparcel·lació

En el recurs corresponent a l’expedient 149/19 la societat interessada al·legava que no
s’havia produït increment de valor en la transmissió, i amb aquesta finalitat aportava les
escriptures d’adquisició i transmissió de l’immoble, de les què, en principi, resultaria que
no s’havia produït aquest increment. 

En aquest supòsit concret, la finca de referència estava inclosa en un projecte de
reparcel·lació. El dictamen del Consell analitza amb caràcter general el significat d’aquest
fet:

“Com a idea general, la reparcel·lació consisteix fonamentalment en que les fin-
ques compreses en un polígon d’actuació urbanística, generalment de diversos pro-
pietaris, s’agrupen a l’efecte de realitzar una nova divisió de la totalitat del sòl.
Llavors es distribueix la propietat de forma ajustada a l’ordenació del pla urba-
nístic ja aprovat, mitjançant la creació de noves parcel·les i el repartiment de les
mateixes entre els antics propietaris de les finques agrupades.

Cal destacar que la finca o finques originals i la finca o finques resultants no tenen
característiques similars, és a dir, no tenen la mateixa superfície, ni la mateixa
ubicació, ni la mateixa qualificació urbanística, ja que en general la reparcel·lació
comporta una requalificació del terra i, per tant, la seva revaloració.”

Aquestes qüestions s’havien tingut en compte en l’Informe tècnic de valoració emès per
l’arquitecta municipal. Així, el Consell manifesta que: 

“(...) En aquest informe s’explica encertadament que la diferència d’ubicació, super-
fície i qualificació entre la finca venuda i les seves successores, resultants del pro-
jecte de reparcel·lació, té com a conseqüència que s’estiguin analitzant finques
diferents, ja que si en un principi la finca adquirida, en la part que es va aportar
al projecte de reparcel·lació, tenia una superfície de 6.353,43 m2., la finca resul-
tant transmesa, després de l’execució de l’PAU1, tenia un aprofitament d’1.330,05
m2., diferent a l’inicial.

Efecte d’aquest major aprofitament és el major valor unitari del metre quadrat d’a-
questa última superfície respecte al que seria l’inicial. D’aquí la correcta conclu-
sió tècnica de l’esmentat informe quan expressa que s’ha produït un increment de
valor; perquè això és així, calculat des del punt de vista del valor unitari i resul-
ta pedagògic per aclarir els efectes d’un projecte de reparcel·lació respecte a la valo-
ració del sòl. Però la veritat és que per arribar a dit aprofitament de 1.330,05 m2

ha estat necessari disposar, ser propietari, de suficient superfície per realitzar les
cessions que el projecte de reparcel·lació exigia, superfície que va haver d’adqui-
rir prèviament, com així va ocórrer en el present supòsit, adquisició que va tenir
el cost que resulta de les escriptures aportades (...)”

No obstant això, el Consell recorda que, des d’un punt de vista estrictament jurídic, s’ha
de tenir en compte la jurisprudència del Tribunal Suprem, i en particular la STS de 17
de juliol de 2018, que afirmava que els valors consignats en les escriptures públiques, en
tant expressin que la transmissió s’ha efectuat per un preu inferior al d’adquisició, cons-
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titueixen un sòlid i ordinari principi de prova que, sense posseir un valor absolut, justi-
ficaria la inaplicabilitat de l’impost, en tant que grava només les plusvàlues o increments
de valor. Així, com indica el Tribunal Suprem, les escriptures no tenen un valor absolut,
i menys en un cas com aquest, en el qual els terrenys han sofert una transformació impor-
tant.

Malgrat això, l’Informe tècnic admet com a valors certs els escripturats, tant l’inicial d’ad-
quisició com el de transmissió. Tant és així, que el valor unitari el dedueix d’aquests valors.
En conseqüència, des del punt de vista jurídic, admesos pericialment com a vàlids els
imports d’adquisició i venda escripturats i atesa la jurisprudència citada, no queda altra
opció que concloure que no s’ha acreditat increment de valor, als efectes de l’aplicació
de l’impost, motiu pel qual el Consell proposa l’estimació del recurs. 

• 1.1.2.10.- Parts indivises 

En el dictamen corresponent a l’expedient 115/19, de 26 de juny de 2019, en una de les
autoliquidacions la rectificació de la qual se sol·licitava per part de l’obligada tributaria
resultava que les dues meitats indivises de l’immoble transmès s’havien adquirit per la
recurrent en dos moments diferents (el 50% per compravenda i l’altre 50% per trans-
missió per causa de mort de l’anterior titular), resultant dels valors consignats en les
escriptures públiques d’adquisició i transmissió que, en relació a la meitat indivisa adqui-
rida a títol de compravenda el preu de transmissió era inferior en 25.000 euros al preu
d’adquisició, mentre que en la meitat indivisa adquirida a títol d’herència el preu de trans-
missió era superior en 25.000 euros al valor d’adquisició. En aquest cas concret, el Con-
sell va estimar el recurs en tant que del global d’ambdues operacions resultaven uns valors
de transmissió iguals al preu de l’adquisició, per la qual cosa no existia un increment de
valor de l’immoble posat de manifest en el moment de la transmissió i, en conseqüència,
no havia tingut lloc la realització del fet imposable de l’IIVTNU. 

• 1.1.2.11.- Arrendament financer

En el dictamen corresponent a l’expedient 45/19 s’examinava un supòsit de compraven-
da per exercici de l’opció de compra en arrendament financer. La recurrent al·legava la
inexistència d’increment de valor i aportava les escriptures notarials d’adquisició i venda,
així com la pòlissa d’arrendament financer immobiliari i taxacions pericials.

El Consell va entendre que en el cas examinat s’havia produït l’existència d’increment
de valor, d’acord amb els següents raonaments:

“S’ ha de tenir en compte que el contracte d’arrendament o Leasing financer es con-
figura com a un contracte atípic mitjançant el qual l’entitat arrendadora adqui-
reix d’un tercer un immoble i, mantenint la seva propietat, el posa a disposició de
l’arrendatari per al seu ús durant el termini fixat a canvi de l’abonament d’unes
quotes periòdiques Aquest arrendament financer incorpora un dret d’opció de com-
pra, a exercir per l’arrendatari. Un cop exercit el dret d’opció de compra pel preu
residual pactat, es consuma un veritable contracte de compravenda, produint-se
la transmissió del domini de l’immoble. Així, el preu d’aquesta transmissió està
constituït pel preu total pactat en el contracte de Leasing, que inclou el preu resi-
dual corresponent a l’exercici de l’opció de compra i el preu abonat durant la dura-
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da del contracte d’arrendament financer mitjançant el pagament de les quotes
periòdiques pactades, així com altres conceptes que ambdues parts hagin pogut
pactar.

D’acord amb la informació continguda a les escriptures notarials detallades a la
relació de fets d’aquest escrit, la mercantil interessada va adquirir les finques objec-
te del tribut que ara ens ocupa el 17 de juny de 2004 per 23.594.000 euros i, aquest
mateix dia, va acordar el preu contractual de l’arrendament financer amb opció
de compra per 29.730.423,93 euros més un preu de compra o valor residual del
contracte de 6.000 euros. Els preus d’adquisició i transmissió es van fixar el mateix
dia, deixant al marge els possibles vaivens o fluctuacions dels preus de mercat.
Així, d’ambdues operacions es desprèn que s’ha produït una manifestació de capa-
citat econòmica derivada de la diferència entre ambdós preus. Es materialitza un
increment de valor dels immobles de 6.142.423,93 € que ens porta a concloure que
s’ha produït el fet imposable de l’impost en qüestió”

A més, en l’expedient examinat i als efectes de desvirtuar el decrement de valor al·legat
per la part interessada, s’havia emès Informe de valoració per part del servei tècnic de
l’Institut Municipal d’Hisenda, en el que es concloïa que quedava acreditat un increment
de valor del sòl en la data en què es va exercir l’opció de compra en relació a tots els
immobles. En base a aquests arguments el Consell va proposar la desestimació del recurs.

A més de les qüestions referides a la no subjecció a l’impost, en els expedients analitzats
se’n han estudiat d’altres que es poden considerar de caràcter formal. 

• 1.1.2.12.- Recurs conjunt

Així, en l’expedient 45/19 cal indicar que el recurs s’havia interposat conjuntament per
l’entitat financera transmetent de l’immoble i la societat adquirent, que exercia l’opció
de compra, en tant que en l’escriptura s’havia pactat que l’adquirent quedava subrogada
a tots els efectes en la posició jurídica de la venedora, reservant-se la facultat per impug-
nar les presents autoliquidacions d’acord amb la normativa i jurisprudència vigents. El
Consell entén que el subjecte passiu de l’impost és el transmetent i que els acords entre
particulars relatius a la translació de l’obligació de pagament i a qui serà el responsable
d’aquest no tenen efectes enfront l’Administració, i només tenen efectes jurídics privats
entre ells. 

• 1.1.2.13.- Concurs voluntari de creditors

En l’expedient 149/19 s’analitza la legitimació de la societat recurrent per a la presenta-
ció del recurs d’alçada. En el cas examinat, la societat transmetent, que és el subjecte
passiu de l’IIVTNU, havia estat declarada en concurs voluntari de creditors. El Consell,
a la vista de l’Informe periòdic emès per l’Administrador concursal sobre la liquidació de
la societat, del que resultava que en l’Auto pel qual es va declarar l’obertura de la fase de
liquidació es va autoritzar la venda de les finques, i essent que en l’escriptura pública
mitjançant la qual es formalitzava la venda la societat recurrent, adquirent dels immo-
bles, assumeix el pagament de l’IIVTNU, conclou que aquesta està legitimada per a la
interposició del recurs d’alçada per tenir un interès legítim en la qüestió de fons que es
planteja.
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El Consell adopta aquesta posició en base a una línia jurisprudencial, examinada en el dic-
tamen, que - partint de que la massa concursal no té liquiditat per atendre a les despeses i
tributs que, sotmesos a l’autonomia de la voluntat, poden ser assumits pel comprador, sent
això en interès del concurs i de les operacions liquidatives, i tenint en compte el tancament
registral previst legalment si no s’acredita el pagament de l’IIVTNU-, defensa que, amb inde-
pendència de qui resulti ser el subjecte responsable conforme a la normativa tributària, sigui
l’adjudicatari del bé immoble objecte d’alienació qui aboni la plusvàlua, amb la finalitat d’e-
vitar la situació de bloqueig en la seva pròpia contra i que li dificulti l’accés al Registre de la
Propietat, sempre que hi hagi possibilitat de coneixement previ per part de l’adquirent o es
prevegi en el pla de liquidació.

• 1.1.2.14.- Silenci administratiu

En l’expedient 135/19 la recurrent havia presentat una sol·licitud de rectificació d’autoliqui-
dació i devolució d’ingressos indeguts en data 3 de juliol de 2017, que no havia estat resolta
de manera expressa per l’Ajuntament perquè s’havia procedit a la suspensió provisional del
procediment, mitjançant proposta de 9 de novembre de 2017, notificada a la interessada el
29 de març de 2018, sense que consti en l’expedient l’oposició de la mateixa a aquesta sus-
pensió. En data 3 de gener de 2019 la interessada presenta un escrit, al què es refereix com
a recurs, mitjançant el qual sol·licita conèixer l’estat del procediment. El Consell considera
l’escrit presentat com a recurs d’alçada i l’admet a tràmit, en base als següents arguments:

<<Segon.- En relació a l’escrit presentat per la interessada, i a l’efecte de donar-li la
via adequada per al seu examen i per a una major garantia per la posició jurídica
de l’administrat, considerem aquest escrit com a recurs d’alçada contra la desestima-
ció per silenci administratiu, més tenint en compte que assisteix a la interessada el
dret a obtenir una resolució motivada i fonamentada en dret sobre el fons de les pre-
tensions formulades.

El recurs d’alçada s’ha d’admetre, ja que encara que la recurrent no ha presentat el
recurs d’alçada en el termini d’un mes comptat des de la finalització del termini de
sis mesos màxim per a resoldre l’esmentada sol·licitud de rectificació de l’autoliqui-
dació, cal tenir en consideració que el Tribunal Suprem ha analitzat en diverses sen-
tències, la naturalesa i efectes del silenci administratiu negatiu i les conseqüències
procedimentals del mateix. Entre aquestes sentències, la dictada en recurs de cassa-
ció el 2012.11.22 (RJ / 2012/10910), sobre la base dels articles 109 LGT i 58 de la dero-
gada Llei 30/1992, entre d’altres preceptes, va declarar:

“En aras de salvaguardar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el
principio pro actione, las desestimaciones presuntas deben equipararse a los supu-
estos de notificaciones defectuosas, o lo que es lo mismo, sin consideración de plazo
alguno, porque el claro incumplimiento de la obligación legal de resolver por parte
de la Administración no puede perjudicar al interesado en el ejercicio del derec-
ho fundamental citado de tutela, que también se extiende a la vía de los recursos
administrativos” (cita del dictamen del Consell Tributari de Barcelona 61/18, de
23 de mayo).”

Tot això de conformitat amb el que estableix l’article 128.4 del Reglament general de
les actuacions i els procediments de gestió i inspecció tributària i de desenvolupament
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de les normes comunes dels procediments d’aplicació dels tributs (aprovat per
RD 1065/2007, de 27 de juliol); l’article 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de març, per
la qual s’aprova el règim especial del municipi de Barcelona,   i l’art. 14.2 c) del
RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei regu-
ladora de les hisendes locals, en relació amb l’art. 30.4 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, de procediment administratiu comú de les administracions públiques.

Així mateix, els articles 122 i 124 de la llei 39/2015, d’1 d’octubre, de ‘procedi-
ment administratiu comú de les administracions públiques preveuen que si l’ac-
te recorregut no és exprés el sol·licitant podrà interposar el recurs, d’alçada o de
reposició, en qualsevol moment a partir de l’endemà del dia que, d’acord amb
la seva normativa específica, es produeixin els efectes del silenci administra-
tiu>>

A més, el Consell proposa l’estimació del recurs en tant que de les escriptures públi-
ques d’adquisició i transmissió de l’immoble, aportades per la interessada, resultava
acreditada la inexistència d’increment de valor del terreny durant el període comprès
entre la data d’adquisició de l’immoble i la de la seva transmissió.

• 1.1.2.15.- Invocació de la falta de motivació

Una altra de les qüestions que han estat invocades pels recurrents és la falta de moti-
vació de la resolució que desestima la sol·licitud de rectificació de l’autoliquidació o
bé de la sol·licitud de no subjecció a l’impost. 

En relació a aquesta qüestió, en el dictamen corresponent a l’expedient 396/19, de
data 19 de desembre de 2019, el Consell va manifestar:

<<Sisè.- La recurrent sosté, a més, que la resolució impugnada pateix de falta
de motivació, cosa que implica la nul·litat de la mateixa.

La motivació dels actes administratius es troba regulada, amb caràcter general,
en l’ art. 35 de la Llei 39/2015 d’ 1 d’ octubre del Procediment Administratiu
Comú de les Administracions Públiques. En la LGT també vàries normes es refe-
reixen a la motivació de les liquidacions i actes administratius. L’article 103.3
de la LGT, en el mateix sentit que l’article 35 de la Llei 39/2015, assenyala que
aquesta ha de consistir en una “referencia sucinta a los hechos y fundamentos
de derecho”. Altres normes tributàries es refereixen també a la motivació, com
l’article 102.2 lletra c) de la LGT, que assenyala que la motivació de les liquida-
cions, quan no s’ajustin a les dades consignades per l’obligat tributari o a l’apli-
cació o interpretació de la normativa realitzada pel mateix han de contenir
l’expressió de “los hechos y elementos esenciales que las originen, así como de
los fundamentos de derecho”, així com les normes reguladores dels procediments
de verificació de dades (art. 133.1, lletra b), comprovació limitada (139.2) i ins-
pecció (article 153). 

La motivació dels actes administratius ha estat examinada àmpliament per la
jurisprudència. Així, la sentència del Tribunal Suprem de 29 de març de 2012
(recurs 2940/2010) afirma: 
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“TERCERO.- Es constante jurisprudencia (contenida, por ejemplo, en Sentencias
de 16 de junio de 2003, RCA 647/2000 , 11 de febrero de 2011, RCA 161/2009 , 28
de junio de 2010, RC 3821/2006 , 9 de julio de 2010, RC 1/2008 , 8 de octubre de
2010, RC 5/2008 , y 23 de noviembre de 2011, RC 3638/2009 ) que el requisito de la
motivación de los actos administrativos no exige un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado, pues basta con la expresión de las razones que permitan conocer
los criterios esenciales fundamentadores de la decisión, facilitando a los interesa-
dos el conocimiento necesario para valorar la corrección o incorrección jurídica
del acto a los efectos de ejercitar las acciones de impugnación que el ordenamien-
to jurídico establece y articular adecuadamente sus medios de defensa. Como indi-
ca la Sentencia de 31 de marzo de 2011 (RCA 29/2010) «la motivación de los actos
administrativos responde a la finalidad de exteriorizar las razones que justifican
su adopción a fin de permitir su conocimiento por el destinatario, permitir su
impugnación y, asimismo, posibilitar el control de legalidad posterior por los tri-
bunales». Por esta causa, el cumplimiento del deber de motivar no puede anali-
zarse en abstracto o de acuerdo con pautas generales, pues será en cada caso
concreto donde pueda valorarse si, atendidas las especiales circunstancias con-
currentes, se expresan las razones suficientes para venir en conocimiento de la
fundamentación del acto. Así, la extensión de la motivación estará en función de
la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor difi-
cultad del razonamiento que se requiera (….)”.

En el mateix sentit es pronuncia la sentència de Tribunal Suprem de 5 d’abril de 2017
(recurs 620/2017), el fonament quart de la qual es reprodueix parcialment. Aquesta
sentència analitza a més les conseqüències de l’incompliment de l’obligació de motivar,
que pot ser causa d’anul·labilitat o bé constituir una simple irregularitat:

(....) Con carácter general, la motivación de los actos administrativos precisa, según
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteración excusa cita, de una explicación suficiente sobre las
razones de la decisión adoptada – (....)— poniendo de manifiesto los motivos, con-
cretos y precisos, aunque no exhaustivos, de la resolución administrativa. Este
conocimiento constituye la premisa esencial para que el receptor del acto admi-
nistrativo pueda impugnar el mismo ante los órganos jurisdiccionales, y estos, a
su vez, puedan cumplir la función que constitucionalmente tienen encomendada
de control de la actividad administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que
la justifican, ex artículo 106.1 CE. El cumplimiento de esta elemental exigencia de
la motivación de los actos, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos en
que se basa, previsto en el artículo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda atribuyen-
do, en caso de incumplimiento, la severa consecuencia de la anulabilidad del acto
administrativo inmotivado, prevista en el artículo 63.2 de la citada Ley . Ahora
bien, esta ausencia de motivación puede ser un vicio invalidante, como hemos
señalado, o bien una mera irregularidad, en el caso de que no se haya producido
ese desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decisión adminis-
trativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio material en orden a deter-
minar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivación
de los actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la deci-
sión adoptada por la Administración, evaluando si se le ha situado, o no, en una
zona de indefensión, por limitación de su derecho de defensa.”
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Com es pot observar, no pot atribuir-se absència de motivació a la resolució impug-
nada, ja que la mateixa analitza la subjecció a l’IIVTNU a partir de l’estat actual
de la qüestió, que té com a punt de partida la sentència de Tribunal Constitucio-
nal número 59/2017, d’11 de maig, publicada el 15 de juny de 2017, la interpreta-
ció i abast de la qual ha estat dut a terme per la sentència de Tribunal Suprem
número 1163/2018, de 9 de juliol, dictada en el recurs de cassació 6226/2017 i apli-
ca aquests criteris jurisprudencials a la transmissió de l’immoble objecte de l’ex-
pedient per concloure que, en el cas concret, el valor declarat en l’escriptura de
transmissió és superior al de la seva adquisició, de manera que ha tingut lloc la
realització del fet imposable de l’IIVTNU.”

En un sentit similar, en el dictamen corresponent a l’expedient 101/19 el Consell afirma: 

“Cinquè.- Pel que fa a la pretesa nul·litat, segons la sentència de Tribunal Suprem
de 31 de desembre de 1998, la manca de motivació o la motivació defectuosa poden
integrar un vici d’anul·labilitat o una simple irregularitat no invalidant i per deli-
mitar ambdós supòsits ha de fer-se des del punt de vista subjectiu, en què caldrà
determinar si ha existit o no indefensió, i en l’aspecte objectiu, si l’acte impugnat
s’ajusta o no a Dret.

En el present cas no procedeix la seva estimació ja que la resolució de data
17/10/2018 compleix amb els requisits requerits per l’art. 35 de la Llei 39/2015 d’1
d’octubre de Procediment administratiu, ja que el seu contingut determina clara-
ment no ja de forma succinta, com exigeix   la norma, sinó amb extensió àmplia
l’exposició dels fets, la petició del contribuent i la motivació que va donar lloc a la
resolució.”

1.2.- aportació de branca d’activitat

En l’expedient 211/19, el dictamen del qual té data de 27 de novembre de 2019, s’exa-
mina un supòsit de transmissió d’un immoble per aportació no dinerària a una societat.
La recurrent invoca la no subjecció a l’IIVTNU d’aquesta aportació en haver-se realitzat
a l’empara de la Disposició addicional segona de la Llei de l’Impost sobre Societats i con-
forme al que disposa l’article 87 d’aquesta llei. Al·lega que l’Ajuntament no té competèn-
cia per determinar si resulta d’aplicació el règim fiscal especial previst en el Capítol VII
del Títol VII del TRLIS, en ser la gestió i comprovació de l’Impost sobre Societats com-
petència de l’Administració de l’Estat, considerant que si algun ajuntament entén que
no resulta d’aplicació el règim fiscal especial s’ha d’adreçar a l’AEAT perquè aquesta, en
exercici de la seva competència exclusiva, determini si resulta o no d’aplicació el règim
en el seu conjunt a tots els fets imposables i, un cop adquirís fermesa un eventual acord
declarant inaplicable el règim, quedaria oberta la via perquè les diferents administra-
cions territorials d’àmbit inferior, poguessin liquidar els tributs que corresponguessin a
cadascuna d’elles. 

El dictamen del Consell, després de clarificar que l’Ajuntament en cap moment ha entrat
a valorar si el règim fiscal especial resulta o no d’aplicació en l’Impost sobre societats, i
que en el nostre ordenament jurídic no existeixen administracions territorials d’àmbit
“superior” i “inferior” sinó que les diferents administracions (estatal, autonòmica i local)
exerceixen les competències (compartides o exclusives) que venen establertes per la
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Constitució i les lleis en l’àmbit territorial que a cadascuna correspongui, i tenint en compte
que l’IIVTNU és un tribut local (ex art. 59.2 del TRLRHL) la gestió, liquidació, inspecció i recap-
tació del qual és competència exclusiva de les entitats locals, desestima les al·legacions de la
recurrent en el següents termes:

“Cal afegir a més que el parer de l’AEAT respecte a la subjecció o no a l’IIVTNU per les
aportacions immobiliàries realitzades amb motiu d’operacions mercantils, no vincula
l’Ajuntament. En primer lloc, perquè això seria contrari al dret de l’autonomia local,
que consagren l’art. 140 de la Constitució i els arts. 84.1 de l’Estatut d’Autonomia de Cata-
lunya, 1 i 2 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de bases de règim local, i 3 del Text refós de la
Llei municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2003,
de 28 d’abril. I a més, perquè, sens dubte per vetllar per l’autonomia local, estableix l’art.
13 del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat per Reial Decret
Legislatiu 2/2004, de 5 de març, que ““en relación con la gestión, liquidación, inspec-
ción y recaudación de los tributos locales, la competencia para evacuar las consultas a
que se refiere el art. 88 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cor-
responde a la entidad que ejerza dichas funciones”, en aquest cas l’Ajuntament de Bar-
celona.”

El Consell conclou que la determinació del benefici tributari pretès en relació a l’IIVTNU no
correspon a l’AEAT, sinó a l’Ajuntament i, atès que, d’acord amb la Disposició addicional sego-
na de la Llei de l’Impost sobre societats, si s’efectua una mera aportació patrimonial és neces-
sari que l’immoble es trobi integrat en una branca d’activitat abans de la transmissió, a efectes
de l’IIVTNU no seria d’aplicació la interpretació favorable al diferiment i, en conseqüència, no
ens trobem davant un supòsit de no subjecció com pretén la recurrent, en tant que no s’ha jus-
tificat que l’immoble formava part d’una unitat econòmica abans de la transmissió. 

1.3.- extinció del condomini

En l’expedient 125/18, de 10 d’abril de 2019, la recurrent va interposar recurs contra una liqui-
dació practicada per l’Ajuntament complementària d’una autoliquidació presentada per la obli-
gada tributaria. En aquest recurs al·legava que, existint varis hereus, la liquidació s’ha de practicar
a cadascun d’ells per la part que correspongui. A més, la recurrent afirmava que l’immoble here-
tat va ser l’habitatge habitual de la causant fins que va haver d’ingressar en una residència per
motius de salut, motiu pel qual entenia que era d’aplicació la bonificació prevista a l’ordenan-
ça reguladora de l’impost. Igualment sol·licitava que, si fos procedent, li sigui aplicada la reduc-
ció relativa al valor cadastral de l’habitatge, en ser la revisió cadastral de l’any 2015.

El supòsit de fet plantejat era que la recurrent havia adquirit un immoble per causa de mort de
l’anterior titular, la seva mare, i havia practicat la corresponent autoliquidació aplicant la boni-
ficació del 95% en tractar-se de l’habitatge habitual de la causant. Posteriorment la interessa-
da va transmetre al seu germà el seu dret en aquest immoble a títol de compravenda i, per
aquest motiu, la Inspecció municipal va iniciar el corresponent procediment de regularització
tributària de l’IIVTNU que va finalitzar amb la liquidació objecte d’impugnació, en tant que l’im-
moble no havia romàs en la titularitat de l’adquirent durant el període de tres anys establert en
l’ordenança fiscal perquè sigui d’aplicació l’esmentada bonificació. 

La proposta de resolució del Consell Tributari analitza la regulació legal de la bonificació i l’ac-
tuació de la Inspecció en aquest procediment, però es qüestiona si, des de la perspectiva mate-
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rial, de la lectura de les clàusules del contracte de compravenda s’està documentant
un negoci jurídic diferent.

Així, sent que l’adquirent de l’immoble a títol de compravenda- germà de la recurrent-
adquireix la participació indivisa que pertanyia a aquesta, però ja era titular d’una altra
part indivisa de l’immoble per adjudicació en pagament de l’herència de la seva mare,
corresponent-li així mateix, a títol de llegat en la mateixa herència, el dret d’habita-
ció de la finca de referència, el Consell entén que l’anomenat contracte de compra-
venda implica realment un supòsit d’extinció del proindivís, doncs es tracta d’un
immoble adquirit per herència en condomini del què només es pot cessar amb la seva
prèvia dissolució. Del document públic citat es desprèn l’origen de la copropietat,
constituint l’anomenada compravenda el primer acte produït sobre la mateixa per
ambdós cotitulars, que és absolutament necessari per fer efectiva la propietat exclu-
siva de cadascun d’ells. 

A partir d’aquí, el Consell analitza diferents pronunciaments jurisprudencials sobre
els efectes de la dissolució de condomini, és a dir, de la divisió de la cosa comú. En
particular, la STS de 28 de juny de 1999, RJ\1999\6133, que recull la doctrina consis-
tent en què “la división y adjudicación de la cosa común son actos internos de
la comunidad de bienes en los que no hay traslación del dominio, de modo que,
en consecuencia, por primera transmisión solo puede entenderse la que tiene
como destinatario un tercero”; la STS de 17 de desembre de 1997, RJ\1998\504 i la
sentencia del TSJ de Catalunya 443/2013 de 18 d’abril, JUR\2013\198614, referides
ambdues a l’IIVTNU, i també posicions doctrinals, com la Resolució del TEAC de 17
de setembre de 2015, JT/2015/1431,o consultes vinculants de la DGT, entre les quals
cita les número VO239-16 de 21 de gener de 2016, JUR/2016/54859, VO2035-16 d’ 11
de maig de 2016, JUR/2016/211111 i la VO617-2017 de 9 de març de 2017,
JUR/2017/100146.

En base al que s’indica, el Consell conclou que:

“Doncs bé, d’acord amb la doctrina anterior, que ha estat mantinguda pel Con-
sell Tributari en reiterades resolucions entre les que cal ressaltar l’adoptada res-
pecte de l’expedient 376/3, no cap sinó declarar que l’acte documentat pels
copropietaris respecte de l’immoble que està en l’origen del recurs sobre el qual
aquest Consell ha de pronunciar-se suposa la dissolució i, en conseqüència,
extinció del condomini que constitueix un supòsit de divisió de la cosa comu-
na sense efectes translatius de la propietat. Per tot això ha de declarar-se que en
no haver-se produït la transmissió del bé immoble de referència no s’ha realit-
zat l’element de la bonificació en virtut del qual es va dictar l’acte de liquidació
recorregut. En conseqüència, no cap sinó estimar la pretensió de la recurrent.”

1.4.- Constitució del dret de vol

S’analitza en l’Expedient 587/19 una qüestió que afecta plenament a l’àmbit de sub-
jecció a l’impost. Es tracta de concretar si la constitució del dret de vol comporta la
realització del fet imposable i en conseqüència el naixement de l’obligació tributària
corresponent. Doncs bé, el Consell Tributari d’acord amb l’article 104.1 de l’TRLRHL
i amb l’article 567-1 del Codi civil de Catalunya, assenyala que:
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66 “El que es pretén gravar amb l’impost de plusvàlua no és en puritat l’acte de cons-
titució del dret real de gaudi sinó l’acte que produeix efectes translatius de les facul-
tats que conformen aquest dret, perquè és quan es produeix una efectiva translació
que es posa de manifest un increment de patrimoni o de valor, sent aquest incre-
ment susceptible de ser sotmès a la tributació de l’impost.

Per tant, amb la mera constitució del dret de vol documentat en escriptura públi-
ca atorgada en data 05/12/2013 el dret real constituït no es desplaça, el que supo-
sa que no es posi de manifest cap increment de valor. No obstant això, la transmissió
a títol de compravenda del dret real de vol constituït a favor de la societat ..., és un
acte translatiu que comporta un canvi de titularitat del dret transmès, i en conse-
qüència una alteració patrimonial que és constitutiva del fet imposable de l’im-
post.”

Des d’aquesta perspectiva es rebutja l’al·legació presentada per l’obligat tributari que la
sustentava en què l’acte realitzat era exclusivament la constitució del dret de vol obli-
dant que, d’acord amb l’expedient existia un contracte de transmissió de la mateixa per-
feccionat en unitat d’actuació. Actuació, aquesta última, documentada conjuntament en
la mateixa escriptura pública.

2.- exempcions 

2.1.- Inclusió dels immobles en el Catàleg del Patrimoni arquitectònic de Barcelona 

A l’expedient 156/19 la societat recurrent, en seu de recurs contra la resolució del gerent
de l’IMH que desestimava la sol·licitud de no subjecció a l’impost, va al·legar la procedèn-
cia de l’aplicació de l’exempció prevista en l’article 8 de l’Ordenança fiscal reguladora de
l’impost, per inclusió dels immobles dins del Catàleg del Patrimoni arquitectònic de Bar-
celona en els termes previstos a l’ordenança, sol·licitant aquesta aplicació.

El Consell Tributari entén que no resulta procedent l’aplicació de l’exempció, en tant que
la interessada no l’ha sol·licitat ni practicat d’acord amb el que preveu l’article 99 de l’Or-
denança fiscal general de l’Ajuntament de Barcelona. Aquesta norma preveu que els sub-
jectes passius, en el cas d’exaccions subjectes al sistema d’autoliquidació, han de sol·licitar
el benefici fiscal en presentar l’autoliquidació dins del termini previst legalment, aplicant
amb caràcter provisional la bonificació o exempció que resulti procedent. En cas contra-
ri, les sol·licituds es consideraran extemporànies i, per tant, inadmissibles.

Malgrat això, en aquest dictamen és de destacar l’estudi que fa el Consell en l’aplicació
de l’exempció al·legada:

<<(…) L’article 105.1b) del TRLRHL preveu que estan exempts de l’impost els incre-
ments de valor que es manifestin com a conseqüència de:

“b) Las transmisiones de bienes que se encuentren dentro del perímetro delimita-
do como Conjunto Histórico-Artístico, o hayan sido declarados individualmente
de interés cultural según lo establecido en la ley 16/1985 del Patrimonio Histórico
Español, cuando sus propietarios o titulares de derechos reales acrediten que han



67realizado a su cargo obras de conservación o rehabilitación en dichos inmuebles. A
estos efectos, la ordenanza fiscal establecerá los aspectos sustantivos y formales de la
exención.” 

L’article 8.1b) de l’Ordenança fiscal reguladora de l’IIVTNU estableix que també estan
exemptes les mateixes transmissions i amb les mateixes condicions d’acord amb la
Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni cultural català. A més desenvolupa el
que disposa l’article 105.1b) de l’TRLRHL preveient que perquè l’increment de valor
experimentat per la finca catalogada d’interès cultural, històric o artístic estigui exempt
del pagament del tribut ha de reunir els següents requisits:

“Primera. Que les obres s’hagin fet en els anys en el transcurs dels quals s’hagi posat
de manifest l’increment de valor, després de l’obtenció de la corresponent llicència
municipal i de conformitat amb les normes reguladores del règim de protecció d’a-
questa classe de béns .

Segona. Que l’import total de les obres, d’acord amb el pressupost o els pressupostos
presentats a l’efecte de l’atorgament de la llicència, cobreixin, com a mínim, l’incre-
ment de valor.

Tercera. Que les rendes brutes de l’immoble per tots els conceptes i sense excepció no
excedeixin el percentatge, en relació amb el valor cadastral, igual a l’interès legal de
diners més un punt en el moment de la meritació.
A la sol·licitud d’exempció s’ha d’adjuntar la prova documental acreditativa del com-
pliment de les condicions assenyalades, i, si no existeix o si aquesta prova és insufi-
cient, la que es consideri adequada en substitució o com a complement d’aquesta
prova.“

És a dir, no s’és titular d’aquesta exempció per la transmissió de qualsevol bé que pugui
tenir un interès històric, artístic o cultural, sinó només per aquells que es troben dins
el perímetre d’un conjunt declarat històric artístic o hagin estat declarats individu-
alment d’interès cultural i al mateix temps compleixin amb els requisits que preveu
l’article 8 transcrit.

El Consell Tributari s’ha pronunciat expressament sobre aquesta qüestió en el dicta-
men 300/16. En efecte, tal com es llegeix a la proposta de l’IMH, en aquest dictamen
s’assenyala que: “Segons l’article 9 de la Llei 16/1985, la declaració de conjunt histò-
ric o de bé d’interès cultural requerirà la prèvia incoació i tramitació d’un expedient
i es farà per Reial decret. L’article 15 estableix que els béns integrats en el patrimoni
històric espanyol poden ser declarats monuments, jardins, conjunts o béns històrics,
així com zones arqueològiques. És a dir, la definició d’interès cultural que dóna la llei
fa referència a determinats béns d’especial interès a nivell estatal, que disposen d’u-
nes característiques arquitectòniques, històriques o artístiques que la fan objecte d’un
grau de protecció màxima, a diferència d’aquells altres inclosos en catàlegs urbanís-
tics municipals o plans urbanístics, l’interès dels quals, si bé pot ser important, no és
suficient perquè siguin declarats d’interès cultural per part de l’Estat.

Així, aquest nivell de protecció estatal, que suposa una limitació dels drets dels pro-
pietaris, està subjecte a un procediment regulat per la Llei i a una declaració indivi-



dualitzada, bé com a edifici únic o bé com a conjunt històric, mitjançant Reial
decret, així com a seva inclusió en el corresponent registre públic.

Es pot concloure, doncs, que els béns objecte de protecció per la Llei 16/1985 són
totalment diferents d’aquells altres que poden estar inclosos en catàlegs de protec-
ció o plans urbanístics determinants del seu interès local, però que no tenen la
qualificació de béns de interès cultural definida per l’esmentada llei per gaudir
de l’exempció prevista en el Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals.”

En aquest cas concret, no consta o no s’acredita que els immobles hagin estat decla-
rats bé d’interès cultural, històric o artístic d’acord amb les normes establertes en
el TRLRHL, article 105.1 b), al no existir prova documental o qualsevol altra adme-
sa en dret que permeti afirmar que ha existit la declaració exigida d’acord amb la
Llei 16/1985 de Patrimoni històric espanyol.

Prossegueix el Consell Tributari afirmant que “En la mateixa situació es troben
els béns en qüestió respecte a la Llei catalana 9/1993, de 30 de setembre, regulado-
ra de el patrimoni cultural català. L’article 59 disposa que:

“Els propietaris i els titulars de drets sobre béns culturals d’interès nacional i sobre
béns culturals catalogats gaudeixen dels beneficis fiscals que, en l’àmbit de les com-
petències respectives, determinen la legislació de l’Estat, la legislació de la Gene-
ralitat i les ordenances locals.

Per tant ens trobem en la mateixa situació, ja que l’única norma que pot donar
cobertura a un benefici fiscal referent a impostos locals ha de ser de caràcter esta-
tal, el que es remet igualment a les previsions de l’article 105.b) de la Llei de hisen-
des locals ja comentat. D’altra banda, l’article 59 de la Llei 9/1993 fa referència
exclusivament als béns declarats com a béns culturals d’interès nacional o béns
culturals catalogats, definits els primers a l’article 7 de la Llei i els segons a l’arti-
cle 15, entre els que no es troba inclòs l’edifici objecte del recurs, ja que no s’en-
quadra en la definició de béns protegits per no haver estat objecte de la declaració
de bé cultural d’interès nacional i, per tant, no forma part del catàleg de patrimo-
ni cultural català, d’acord amb el que disposen els articles 8, 9, 10, 13, 16 i 17 de
l’esmentada llei catalana 9/1993.”

De el contingut de l’expedient administratiu tampoc es deriva la declaració dels
béns transmesos com de caràcter històric, artístic o cultural d’acord amb la nor-
mativa esmentada en el paràgraf transcrit més amunt, existint exclusivament la
declaració del contribuent respecte de que aquests immobles estan inclosos “den-
tro del Catálogo de Patrimonio Arquitectónico de Barcelona con Nivel C, dentro del
conjunto Edificios(…), situados en Barcelona, (…)”. Al marge de la inexistència
de prova acreditativa de la catalogació declarada pel recurrent, cal afirmar que
d’acord amb el Pla general Metropolità per a la protecció del patrimoni arquitec-
tònic, i més particularment del Pla especial de protecció del patrimoni arquitec-
tònic de la ciutat de Barcelona en l’àmbit del Districte de les Corts, el Nivell C no
es qualifica com d’interès cultural nacional ni d’interès cultural local, únics amb
interès cultural, sinó d’interès urbanístic. Amb la qual cosa, la pretesa exempció
no podria reconèixer als referits immobles situats en els Edificis (...).

68



69Així mateix, cal afirmar que tampoc resulta acreditat ni la realització de les obres
incloses en les llicències, ni la despesa efectuada en les mateixes, ni tampoc que
l’import de les rendes brutes de l’immoble per tots els conceptes i sense excepció no
excedeixin del percentatge, en relació amb el valor cadastral, igual a l’interès legal
de diners més un punt en el moment de la meritació, en els termes que estableix
l’article 8 de l’Ordenança fiscal reguladora de l’impost>>

En base a aquests arguments, el Consell proposa la desestimació dels recursos presentats.

2.2.- exempció de la Llei 49/2002, de 23 de desembre de règim fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels
incentius al mecenatge. Dotació mortis causa del patrimoni fundacional inicial d’una fundació

Destaca al 2019, el Dictamen 284/19 que té per objecte el recurs d’alçada interposat per
una fundació privada contra la Resolució de la Gerent de l’Institut Municipal d’Hisenda
per la qual es denega la sol·licitud d’exempció sol·licitada a l’empara de la Llei 49/2002,
en un supòsit de dotació mortis causa del patrimoni fundacional inicial d’una fundació.
La Resolució recorreguda considerava que no es complia el requisit consistent en l’exer-
cici, davant l’AEAT, de l’opció pel règim fiscal de la Llei 49/2002 i de la seva comunica-
ció a l’Ajuntament perquè aquesta opció fos jurídicament rellevant durant el període del
2013, any de la mort del causant i, per tant, data de transmissió de les finques aportades
al patrimoni fundacional inicial, de conformitat amb l’article 1 de l’RD 1270/2003, de 10
d’octubre, atès que la constitució de la fundació va tenir lloc el 17 de juny de 2014.

El Consell per contra va considerar que les dotacions mortis causa del patrimoni funda-
cional inicial d’una fundació estan exemptes de l’impost sempre que es compleixin els
requisits que preveu la Llei 49/2002, encara que l’exercici de la preceptiva opció per l’a-
plicació del règim fiscal especial tingui lloc amb posterioritat a la data de la meritació. La
retroacció a la data de la defunció del causant es produeix tant per l’adquisició de la per-
sonalitat jurídica de la fundació com per als efectes de la mateixa, entre els quals es troba
l’exercici de l’opció.

Concretament, el Consell va considerar:

“L’Impost sobre Increment de Valor dels terrenys de naturalesa urbana grava l’in-
crement de valor que experimentin dits terrenys i es posi de manifest a conseqüèn-
cia de la transmissió de la propietat dels terrenys per qualsevol títol o de la
constitució o transmissió de qualsevol dret real de gaudi limitatiu de domini, sobre
els referits terrenys (art.104.1), i es reporta en el moment de la transmissió o cons-
titució del dret real (art. 109).

El subjecte passiu de l’impost en les transmissions lucratives (llegats) és la perso-
na física o jurídica que adquireixi el terreny o al favor del qual es constitueixi o
transmeti el dret (art. 106).

Per tant, l’impost es reporta quan es transmet la propietat del terreny o es consti-
tueix el dret real d’usdefruit en la data en què tingui lloc la transmissió de la finca
o la constitució del dret real, el que en el cas dels llegats té lloc en la data de mort
del causant, tal com té declarat la jurisprudència i, en particular, els dictàmens
de el Consell Tributari 601/99, 213/7 i 27/00.
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fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels incentius al mecenatge estableix l’e-
xempció de l’Impost sobre Increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana
(IIVTNU en endavant) per a les entitats sense fins lucratius que, a més de complir
amb els requisits establerts en la mateixa, optin per l’aplicació d’aquest règim fis-
cal especial de la manera que s’estableixi per reglament.

En aquest sentit, l’article 2 de Reial decret 1270/2003, de 10 d’octubre, pel qual s’a-
prova el Reglament per a l’aplicació del règim fiscal de les entitats sense fins lucra-
tius i dels incentius fiscals per al mecenatge determina que, a efectes del que disposa
l’article 15.4 de la llei 49/2002, les entitats sense fins lucratius han de comunicar
a l’ajuntament competent per raó de la localització del bé immoble de què es trac-
ti, l’exercici de l’opció pel règim fiscal especial que estableix aquesta llei, regulada
a l’article 1 d’aquest Reglament.

Així mateix, respecte als efectes temporals de l’exercici de l’opció que regula, l’a-
partat 3 de l’article 1 d’aquest Reglament estableix que, en relació amb els impos-
tos que no tenen període impositiu, com és el cas del IIVTNU, “el règim fiscal especial
s’aplicarà als fets imposables produïts durant els períodes impositius a què es refe-
reix el primer paràgraf de l’apartat anterior”, el qual es refereix “al període impo-
sitiu que finalitzi amb posterioritat a la data de presentació de la declaració censal
en què es contingui l’opció i als successius, en tant que l’entitat no renunciï al
règim”

No obstant això, tant la jurisprudència com la DGT i el Consell Tributari conside-
ren que procedeix l’aplicació de l’exempció d’aquest impost en els supòsits d’apor-
tacions lucratives al patrimoni fundacional inicial d’una fundació, sempre que
aquesta fundació compleixi els requisits que exigeix   la llei 49/2002, tot i que l’e-
xercici d’aquesta opció hagi tingut lloc amb posterioritat a l’hora de la meritació.
Tant en el cas de donacions d’immobles per constituir una Fundació acollida a
aquesta Llei (Consulta vinculant de la DGT V2594-11, de 31 d’octubre de 2011, i
STSJ de Castella i Lleó de 13 de novembre de 2017), com en el cas de dotació de el
patrimoni fundacional a través de llegat (CT 27/2000).

En tots dos casos, tant la personalitat jurídica com el compliment per part de les
futures fundacions dels requisits que la Llei 49/2002 exigeix   es consideren realit-
zats en el moment de la meritació. Bé perquè en els supòsits de transmissió lucra-
tiva entre vius es produeix una mena de condició suspensiva de la realització del
fet imposable fins a la data de la inscripció de la fundació que, com és sabut, té
caràcter constitutiu i dota de personalitat jurídica a la mateixa, com argumenta
la STSJCL de 13 de novembre de 2017, abans esmentada; o bé per aplicació direc-
ta de la retroacció que disposa la llei de conformitat amb el dret civil per a les trans-
missions mortis causa, situant en el moment de la mort la corresponent adquisició
i la meritació de l’impost.

L’esmentada adquisició legal i la meritació de l’impost en el moment de la mort
suposa també una retroacció dels efectes de l’adquisició de personalitat jurídica
per part de la fundació que es produeix ope legis i que no pot excloure la possibi-
litat que la fundació pugui gaudir de la exempció que li correspon si compleix tots



71els requisits que la Llei 49/2002 exigeix. Retroacció legal relativa a la personalitat
jurídica que s’ha de considerar a tots els efectes, és a dir, també als efectes de poder
gaudir de l’exempció que li correspon per haver exercitat l’opció per l’aplicació del
règim fiscal especial de la Llei 49/2002 i complir tots els requisits que aquesta
exigeix. Encara que aquest compliment, com és obvi, no hagi pogut produir-se fins
a una data posterior a la mort. Interpretació que comparteix, així mateix, l’Admi-
nistració tributària de la Generalitat, que ha reconegut l’aplicació a la Fundació
de l’exempció de l’Impost de Successions.

Dit amb altres paraules, en els supòsits de dotació mortis causa del patrimoni fun-
dacional inicial d’una Fundació que s’haurà de constituir amb l’esmentada dota-
ció patrimonial, quan la llei civil i la llei tributària retrotrauen els efectes de
l’adquisició i de realització del fet imposable a l’hora de la mort del causant, aques-
ta retroacció inclou la relativa a l’adquisició de personalitat jurídica per part de
la Fundació, que només es produeix amb la inscripció constitutiva de la mateixa,
i no és possible excloure de l’esmentada retroacció l’exercici de l’opció per l’apli-
cació de l’esmentat règim fiscal especial.

L’exempció de l’IIVTNU que preveu l’article 15 de la Llei 49/2002, a l’igual que l’e-
xempció de l’IBI que el citat precepte preveu, és una exempció ope legis sotmesa a
la càrrega de la comunicació a l’administració tributària corresponent de l’exer-
cici de la opció per l’aplicació del règim fiscal que estableix aquesta Llei, per la
qual cosa el seu reconeixement està condicionat al fet que les entitats sense fins
lucratius comuniquin a l’ajuntament corresponent l’exercici de l’opció regulada
en aquesta llei i a l’acompliment dels requisits i supòsits relatius al règim fiscal
especial.

Ara bé, segons consta acreditat a l’expedient, en data 23 d’octubre de 2015 l’Ajun-
tament de Barcelona ha dictat resolució en l’expedient 2015/0005039 per la qual
reconeix que la Fundació Privada XXX, amb efectes 1 de gener de 2015, compleix
tots els requisits legals previstos a la Llei 49/2002 per al gaudi de l’exempció cor-
responent a l’IBI dels immobles per als quals ara se sol·licita l’exempció de l’IIVT-
NU de referència. Aquests requisits coincideixen amb els que aquesta Llei exigeix   
per al reconeixement de l’exempció de l’IIVTNU, sense que en relació amb aquest
impost sigui aplicable la limitació temporal establerta respecte a l’IBI per les raons
que han estat anteriorment exposades. En conseqüència, atès que consta acreditat
el compliment per part de l’obligada tributària dels requisits legalment exigibles,
procedeix el reconeixement de l’exempció de l’IIVTNU sol·licitada.”

3.- Obligats tributaris

3.1.- Transmissió mortis causa del deute tributari

També a l’expedient 587/19 es planteja una qüestió fonamental en l’àmbit dels deutes i,
en particular, de la seva transmissió. Es tracta de determinar la situació que es produeix
quan un deutor mor abans de l’acompliment de la seva obligació. Doncs bé, en l’àmbit
del dret tributari aquesta situació es regula a l’article 39 de la LGT en què es disposa, en
concordança amb tot l’ordenament jurídic, la transmissió als hereus dels deutes no satis-



72 fetes a la mort del deutor. Condició, aquesta última, que recau en la interessada en el
recurs tramitat en aquest expedient.

Ara bé, en aquest cas concret, l’esmentada interessada no és l’única hereva del causant.
En conseqüència, no és l’única successora del causant i en aquests casos disposa el Codi
civil de Catalunya, Llei 10/2008, de 10 de juliol, en l’article 461, que quan hi ha plurali-
tat d’hereus no hi ha vincles de solidaritat sinó de mancomunitat de manera que, tal com
assenyala el Consell Tributari:

<<Contràriament al que disposa el transcrit article 1084 CC, es regula expressa-
ment la naturalesa mancomunada dels deutes hereditaris, norma aplicable en
aquest cas concret, segons es dedueix de la documentació incorporada a l’expe-
dient. Així, l’IMH realitza les actuacions tendents a la liquidació del deute amb
l’ara recurrent d’acord amb el que estableixen els article 39.1 de la LGT i 107 del
RGAGIT, RD 1065/2007, de 27 de juliol, notificant tant l’acte de liquidació com la
posterior provisió de constrenyiment exclusivament a l’esmentada recurrent. No
obstant això, l’interessat no és un deutor solidari sinó mancomunat a tenor del
previst al Codi Civil de Catalunya i, si bé les actuacions es duen a terme amb abso-
lut respecte de la regulació prevista en la LGT, el deute exigit al recurrent no es
correspon amb el degut ja que no s’ha tingut en compte la concurrència dels altres
cohereus l’existència dels quals consta en l’escriptura d’acceptació de l’herència,
document-còpia-simple incorporat a l’expedient en pg.15.

No cal invocar, en aquest cas concret, l’article 35.7 de la LGT en el qual es regula la natu-
ralesa de les relacions dels cotitulars de les obligacions tributàries quan neixen de la
realització d’un mateix pressupost de fet. I això no només perquè no es dóna el seu supò-
sit de fet sinó també perquè s’estableix expressament, en el paràgraf primer, que el règim
previst ho és:

“... salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa”, 

Els articles 1084 del Codi Civil i 461 del Codi Civil de Catalunya constitueixen la
norma legal específica que regula la naturalesa de les relacions entre els cohereus
no només internament sinó sobretot respecte dels creditors, establint en aquest
supòsit concret el règim mancomunat dels deutes hereditàries, entre els que s’in-
clou l’exigit al recurrent.

Règim aquest últim que no és aliè al de la cotitularitat d’una obligació tributària
nascuda d’un mateix pressupost de fet, que és la que regula l’article 35.7 de la LGT
com s’ha assenyalat, a l’afegir en el seu paràgraf tercer que:

“Cuando la Administración solo conozca la identidad de un titular practicará
y notificará las liquidaciones tributarias a nombre del mismo, quien vendrá
obligado a satisfacerlas si no solicita su división. ...” 

És a dir, ni tan sols en el cas de ser aplicable aquesta norma legal als fets objecte d’a-
quest recurs podria exigir-se el deute de titularitat del causant en els termes en què es
conté en la provisió de constrenyiment recorreguda en la mesura en què l’Administra-
ció té constància documental de l’existència d’altres cohereus.



73En conseqüència, si bé l’IMH ha realitzat les actuacions i notificacions dels actes admi-
nistratius corresponents ajustant-se a dret, ha de procedir a exigir el deute correspo-
nent d’acord amb la proporció en la qual la recurrent participi en la respectiva quota
hereditària>> 

El Consell Tributari declara l’estimació parcial del recurs per aquest motiu concret. Pro-
posa així l’anul·lació de la provisió de constrenyiment recorreguda així com que es liqui-
din els deutes tributaris corresponents a cada un dels hereus.

3.2.- Obligat tributari no resident

A l’Expedient 469/19 es planteja una qüestió relacionada amb els obligats tributaris quan
aquests últims no són residents. En particular, l’interessat addueix la seva condició d’es-
tranger per justificar l’incompliment de l’obligació tributària per ignorància de la llei.
Doncs bé, al marge de les conseqüències que extreu d’aquesta afirmació, relacionades
amb la sanció, que es reflecteixen en l’apartat corresponent d’aquesta memòria, deter-
mina el Consell Tributari en la seva proposta de resolució respecte de l’esmentada con-
dició d’estrangera que:

“L’art. 106.2 del TRLRHL prevé que en les transmissions de terrenys “a títol one-
rós“, quan el contribuent sigui una persona física no resident a Espanya, tindrà
la condició de subjecte passiu substitut del contribuent la persona que adquireixi
el terreny. En el supòsit objecte d’aquest dictamen no es tracta d’una transmissió
a títol onerós, sinó d’una herència, pel que no és d’aplicació el citat precepte”. Cir-
cumstància que, en aquest cas concret, tal com declara el Consell, no té rellevància,
rebutjant l’al·legació realitzada.

4.- Base imposable

4.1.- Fórmula de càlcul errònia 

4.1.1- L’evolució de la Jurisprudència

En relació a l’adequació a dret de la fórmula de càlcul de la base imposable de l’IIVTNU
cal afegir que durant l’any 2019 han estat nombroses les sentències que s’han ocupat d’a-
questa qüestió, entenent que la fórmula de càlcul que proposaven els recurrents (l’ano-
menada “fórmula de Cuenca”, que es basava en el càlcul de la base imposable de l’impost
per la diferència entre el valor final, - que era el valor cadastral vigent en el moment de
la meritació de l’impost- i un valor inicial obtingut a partir de la fórmula matemàtica del
descompte) és una alteració del procediment de càlcul que desconeix directament el
mandat legal de l’article 107.4 del TRLRHL. 

Concretament, en la STS de 27 de març de 2019 (recurs número 4924/2017) el Tribunal
va fixar la doctrina de que “la interpretación conjunta de los artículos 104.1 y 107,
apartados 1 , 2 y 4, del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Loca-
les, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite con-
cluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor



74 del terreno en el momento del devengo por el número de años de generación del
incremento y por el porcentaje anual corresponda”. Tot això, partint de la circum-
stància de que l’obligat tributari no hagi aconseguit acreditar que la transmissió de la pro-
pietat dels terrenys no ha posat de manifest un increment del seu valor, d’acord amb la
doctrina emanada de la STS de 9 de juliol de 2018.

4.1.2.- La doctrina del Consell Tributari

En nombrosos recursos analitzats pel Consell el recurrent ha plantejat la seva disconfor-
mitat amb la fórmula de càlcul de la base imposable de l’impost.

Cal tenir present que aquest argument s’invocava de manera principal en els casos en
què el recurrent no havia pogut acreditar la inexistència d’increment de valor en la trans-
missió de l’immoble que dóna lloc a la meritació de l’IIVTNU.

La majoria d’aquests recursos es fonamentaven en l’anomenada “fórmula de Cuenca”,
que plantejava que el mètode de càlcul que aplica l’Administració municipal per al càl-
cul de la base imposable de l’impost no és correcte, perquè calcula l’increment de valor
en anys successius, i no en anys passats, entenent que la fórmula correcta és la següent:

Impost = valor cadastral final x nombre d’anys x coeficient d’ increment x t. gravamen 

1 + (nombre d’anys x coeficient d’ increment)

No obstant això, altres recursos entenen que per a la base de càlcul de la plusvàlua no
s’ha de tenir en compte l’anomenat coeficient de despeses i beneficis de la promoció, que
s’utilitza en la valoració cadastral dels immobles, en tant que la seva aplicació no està
associada a la variació de valor del sòl, sinó a l’existència o no d’edificació o vol. En base
a això, proposen un nova fórmula de càlcul basada en un valor del sòl adaptat a aquesta
circumstància i aplicant la fórmula matemàtica d’actualització.

Per a la resolució d’aquests recursos el Consell ha analitzat, en tots els casos, l’acredi-
tació per part de l’obligat tributari de la inexistència de l’increment de valor conforme
als criteris establerts pel Tribunal Suprem en la sentència de 9 de juliol de 2018, i altres
que la complementen, a més de tenir en compte que la quota a satisfer per l’IIVTNU no
fos superior a l’increment patrimonial realment obtingut. En els casos en què ha que-
dat acreditada en l’expedient la capacitat econòmica del recurrent, el Consell proposa
la desestimació del recurs, d’acord amb la normativa i jurisprudència d’aplicació, con-
cloent que l’únic mètode a aplicar per al càlcul de la base imposable de l’impost és el
previst per la llei.

I encara que aquesta era la posició que mantenia el Consell amb anterioritat als pronun-
ciaments del Tribunal Suprem sobre aquesta qüestió, en les propostes de resolució dels
recursos s’incorpora la sentencia del Tribunal Suprem de 27 de març de 2019 (recurs
número 4924/2017), que analitza i desestima el argument referit a l’anomenada “fórmu-
la de Cuenca” fixant el criteri interpretatiu assenyalat més amunt, partint de la base de
que és imprescindible que l’obligat tributari acrediti la inexistència d’increment de valor
i, si no és així, entén que no estem davant d’un problema d’inexistència de plusvàlua, sinó
davant d’una fórmula de càlcul diferent de la prevista per l’article 107 del TRLRHL, que



75només ha estat declarat inconstitucional en la mesura en que amb la seva aplicació es
gravin situacions d’inexistència de plusvàlua. 

Tot i que les al·legacions referides a la “fórmula de Cuenca” ja havien estat objecte de
resolució per part del Consell en nombrosos recursos (a títol d’exemple ens referirem a
l’expedient 67/19),en els dictàmens corresponents als expedients 105/19 i 221/19, amb-
dós de data 25 de setembre de 2019, es plantegen els dos arguments referits al càlcul de
la base imposable de l’impost de manera conjunta. Com al·legació principal es planteja
que en el càlcul de la base imposable no s’ha de tenir en compte el coeficient de despe-
ses i beneficis de la promoció que s’utilitza en la valoració cadastral dels immobles i, de
forma subsidiària, que la base imposable que aplica l’Administració municipal per al càl-
cul de la base imposable de l’impost no és correcta, perquè calcula l’increment de valor
en anys successius, i no en anys passats.

Sobre aquestes qüestions, els dictàmens del Consell corresponents a aquests expedients
(105/19 i 221/19) afirmen:

<<Cinquè.- No obstant això, en el present recurs d’alçada no s’invoca per la recur-
rent l’absència d’increment de valor, sinó únicament la seva disconformitat amb
la quantificació de l’increment de valor subjecte a l’IIVTNU. Basa la seva petició en
dues al·legacions que es refereixen a la base imposable. En particular, als paràme-
tres que concreten l’increment gravat. En primer lloc, com a al·legació principal,
considera que en la quantificació del valor cadastral, element fonamental de la
configuració de la base imposable de l’impost, es té en compte una variable que, a
efectes de la plusvàlua, s’hauria d’excloure en la mesura en què afecta la construc-
ció i no al terra l’increment de valor resulta gravat en els termes que estableix la
normativa en vigor. Entén així que, d’acord amb la normativa que segons el seu
criteri és aplicable a la quantificació del valor cadastral, el coeficient Kp o GB, uti-
litzat en l’esmentada quantificació i que correspon a les despeses i beneficis de la
promoció, no s’ha de tenir en compte en la base de càlcul de la plusvàlua, ja que
no està associat a la variació del valor del terra, sinó a l’existència o no d’edifica-
ció o vol. Aquest valor adaptat del terra és el que ha de prevaler en la determina-
ció de la base imposable, aplicant la fórmula d’actualització.

En segon lloc, com a al·legació subsidiària, entén que la interpretació que l’Ajun-
tament realitza de l’OF reguladora de l’impost porta implícita la quantificació d’un
increment de valor del sòl que no es correspon amb l’obtingut en el temps en què
aquest bé ha format part del seu patrimoni. És a dir, entén el contribuent que s’es-
tà quantificant i, en conseqüència, gravant un increment futur del que no és titu-
lar.

Basa les dues al·legacions en sengles informes en què a través de diverses fórmu-
les quantifica l’increment d’acord amb els criteris que defensa i que tenen com a
denominador comú un menor increment i, en conseqüència, una menor quota tri-
butària la diferència de la qual amb la realment satisfeta és l’objecte de la sol·lici-
tud de devolució que està a la base del recurs.

Quant als valors cadastrals s’ha d’assenyalar que l’Ajuntament no té competències
per modificar o alterar el valor cadastral fixat pel Cadastre Immobiliari.



En efecte, d’acord amb el número 2 de l’article 107 del TRLRHL, que regula la base
imposable de l’IIVTNU, el valor del terreny en el moment de la meritació serà el que
tinguin fixat en aquell moment a l’efecte de l’Impost sobre Béns Immobles (IBI) .

A l’efecte de l’IBI, l’article 65 del TRLRHL, disposa que:

“La base imponible de este impuesto estará constituida por el valor catastral de
los bienes inmuebles, que se determinará, notificará y será susceptible de impug-
nación conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmo-
biliario.”

Al seu torn, l’art. 4 de Reial Decret Legislatiu 1/2004, de 5 de març que va aprovar el Text
refós de la Llei de cadastre immobiliari, determina:

“La formación y mantenimiento del Catastro Inmobiliario, así como la difusión
de la información catastral es de competencia exclusiva del Estado. Estas fun-
ciones, que comprenden, entre otras, la valoración, la inspección y la elabora-
ción y gestión de la cartografía catastral se ejercerán por la Dirección General
del Catastro, directamente o a través de las distintas fórmulas de colaboración
que se establezcan con las diferentes Administraciones, entidades y corpora-
ciones públicas.”

Quant a la segona de les al·legacions, resulta plenament aplicable la posició d’a-
quest Consell Tributari sobre aquesta qüestió. Així, d’acord amb la proposta de
l’IMH, es reprodueix parcialment el declarat en el dictamen d’11 de juliol de 2018,
expedient núm. 256/17:

<<Segon.- [...] l’article 104 de Reial decret legislatiu, 2/2004, de 5 de març, pel qual
s’aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (en endavant
TRLRHL) defineix el seu fet imposable com:

“(...) un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dic-
hos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisión de la
propiedad de los terrenos por cualquier título o de la constitución o transmi-
sión de cualquier derecho real de goce limitativo del dominio, sobre los referi-
dos terrenos”

l seu torn, per determinar l’esmentat increment de valor, l’article 107 TRLRHL, diu,
en el que aquí interessa que la base imposable d’aquest impost està constituïda per
l’increment de valor dels terrenys posat de manifest en el moment de la meritació
i experimentat al llarg d’un període màxim de 20 anys.

A efectes de la determinació de la base imposable, haurà de tenir-se en compte el
valor del terreny en el moment de la meritació d’acord amb el que preveuen els
apartats 2 i 3 d’aquest article, i el percentatge que correspongui en funció del que
preveu el seu apartat 4.

L’increment de valor es quantifica a efectes de la determinació de la base imposa-
ble, per mitjà d’una regla de valoració descrita en els apartats transcrits, d’acord
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amb la qual, a partir del valor cadastral del terreny, ponderat segons uns coefi-
cients i antiguitat a l’alienació, queda determinada la plusvàlua del terreny de
naturalesa urbana. Això és, a diferència del que succeïa amb anteriors disposi-
cions reguladores del tribut, en què l’increment patrimonial quedava establert en
consideració a ponències de valors aprovades pels Ajuntaments amb la correspo-
nent possibilitat que assistia a l’interessat d’aportar prova en contra en la qual la
plusvàlua no s’havia produït.

La regulació actual del present impost, estableix aquesta regla de valoració que per
venir imposada en la Llei, es converteix en norma d’obligada aplicació, de mane-
ra que si el terreny objecte de transmissió té assignat un valor cadastral a l’efecte
de l’Impost sobre Béns Immobles, la regla de valoració opera amb tots els seus efec-
tes en l’impost i l’increment del patrimoni s’ha de considerar produït.

En aquest sentit, la doctrina i els dictàmens d’aquest Consell Tributari són unàni-
mes al declarar (Exp. 76/12, reiterat en altres expedients, com ara els núm. 118/13,
320/13, 77/14 i 179/14) :

“La configuració del procediment de determinació de la base imposable de l’impost
sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana per part de l’art. 107
del TRLRHL, porta a concloure que s’està en presència d’una regla de valoració, d’i-
neludible compliment, l’establiment de la qual per llei, impedeix que l’administra-
ció tributaria municipal pugui modificar el valor que se’n derivi de la correcte
aplicació de les regles que es contenen en aquest precepte. Així ho preveu expressa-
ment, respecte del règim d’autoliquidació de l’impost, l’art. 110.4 del TRLRHL, al
decretar que l’Ajuntament corresponent només podrà comprovar que les autoliqui-
dacions s’han efectuat mitjançant l’aplicació correcte de les normes reguladores de
l’impost, sense que puguin atribuir-se valors, bases o quotes diferents de les resul-
tants de tals normes.”

Tercer.- Encara que ja s’ha esmentat que el sistema de càlcul de la quota resulta de
l’aplicació estricta del que estableix la llei, i ja que els recurrents fan referència a
la fórmula de càlcul admesa per Jutjat del Contenciós Administratiu 1 de Cuenca
, i pel Tribunal Superior de Justícia de Castilla La Mancha en sentència de 17 d’a-
bril de 2012, cal ressaltar que aquesta s’aparta del sistema de càlcul que estableix
l’article 107 del TRLRHL, i es configura com una fórmula de càlcul no prevista en
cap llei. En qualsevol cas, un cop més, es tracta de sentències aïllades que no supo-
sen la consideració de doctrina jurisprudencial al respecte, d’acord amb l’abans
esmentat article 1.6 CC.

Amb la regulació actual de l’impost cal entendre que la fórmula de càlcul que esta-
bleix l’article 107 del TRLRHL, s’ha d’interpretar en el sentit que es tracta d’una
regla de valoració d’ineludible compliment, l’establiment de la qual per Llei impe-
deix que l’Administració tributària municipal pugui modificar el valor que resul-
ti de la correcta aplicació de les regles contingudes en l’esmentat article 107 TRLRHL.
Així doncs, del contingut d’aquest precepte, s’ha de concloure que la fórmula: “Impost
= valor cadastral final x nº d’anys x coeficient d’increment x tipus de gravamen”,
utilitzada per al càlcul de l’increment de valor experimentat per la transmissió de
referència, s’ajusta plenament a la literalitat de la norma.
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Les sentències dels tribunals, fins ara, també han estat unànimes en la mateixa línia
d’interpretació de la determinació de la base imposable de la plusvàlua municipal.
[...] >>

Així mateix cal esmentar els pronunciaments efectuats pel Tribunal Suprem en sen-
tències, dictades respectivament en dates 14-11-18 recurs de cassació 6148/2017, 12-
12-18 recurs de cassació 6047/2017, 19-12-18 recurs cassació 245 / 2018, 19-12-18
recurs cassació 582/2018, de les que destaquem la dictada per l’alt tribunal en data
14-11-2018, en la qual el Tribunal desestima les pretensions del demandant i decla-
ra:

“En el recurso de apelación se plantea una única cuestión, la determinación de
la base imponible por el procedimiento establecido en el art. 107.1 y 107.2 a) del
TRLH, sobre determinación de la base imponible del IIVTNU. Esta cuestión no
fue resuelta por la sentencia de apelación, y a ella habremos de dar respuesta
en los términos que aparece suscitada en el escrito de recurso de apelación. La
parte actora no niega la existencia de un incremento de valor de los terrenos, y
tan sólo impugna el método de cálculo de la base imponible que, a su Juicio debía
realizarse con unos parámetros distintos a los realizados por la Administración
ya que estos, según aduce la demandante, determinan un incremento de valor
posterior a la fecha del devengo, por tomar en consideración el valor de los ter-
renos fijados a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Sin embargo, la
demandante no niega, ya lo hemos dicho, la existencia de incremento de valor
del terreno transmitido, así como que el valor tomado en consideración por la
Administración, aplicando el determinado a efectos del Impuesto de Bienes
Inmuebles (1.794.714 euros), es notoriamente inferior a la suma de 4.349.707
euros que se hace constar como precio de transmisión en la escritura pública de
enajenación. La parte recurrente no solicitó ningún tipo de prueba para acre-
ditar el error en el cálculo aplicado por la Administración municipal, afirman-
do explícitamente que era un hecho notorio la inidoneidad del método de cálculo
aplicado por la Administración, alegación en la que insiste en el recurso de ape-
lación. Sin embargo, lo que propone la apelante es una alteración del procedi-
miento de cálculo que desconoce directamente el mandato legal del art. 107.4
TRLHL cuando dispone que, sobre el valor del terreno en el momento del deven-
go, se aplicará el porcentaje anual determinado por el Ayuntamiento respecti-
vo, dentro de los límites que establece el precepto, en función del número de años
transcurrido. La decisión del Juzgador de instancia de rechazar esta alegación,
ante la falta de toda prueba pericial técnica, o de otro tipo, que correspondía
aportar a la demandante, que evidenciase la inadecuación del método de cálcu-
lo al mandato legal del art. 107 TRLHL, resulta plenamente fundada y razona-
ble, y hace inviable el planteamiento del recurso de apelación, que se limita a
reiterar las mismas cuestiones suscitadas en su escrito de demanda, que fueron
rechazadas por el Juzgador de instancia con argumentos que no se desvirtúan
por la actora. Por consiguiente, debe mantenerse el criterio de la sentencia de
instancia, desestimatorio de las pretensiones de la parte demandante.”

Finalment, la sentència de Tribunal Suprem de 27 de març de 2019 (recurs nom-
bre 4924/2017) fixa el criteri interpretatiu a la següent qüestió que presenta inter-
ès cassacional objectiu per a la formació de la jurisprudència:
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“La interpretación conjunta de los artículos 104.1 y 107, apartados 1 , 2 y 4, del
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de
la base imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de natu-
raleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momen-
to del devengo por el número de años de generación del incremento y por el
porcentaje anual corresponda.”

Abans de fixar aquest contingut interpretatiu, la sentència porta a col·lació el pro-
nunciament de Tribunal Suprem sobre la càrrega de la prova de l’existència de plus-
vàlua, concloent que resulta imprescindible que l’obligat tributari acrediti la
inexistència d’increment de valor. Així, pot llegir-se en la sentència que:

“La resolución judicial recurrida en casación ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento jurídico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificación de las autoliquidaciones del IIVTNU y, por tanto, a la
devolución de los ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los
que no se acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos en los que los artículos 107.1 y
107.2 a) del TRLHL resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los
ingresos realizados por el contribuyente, debidos.”

I, en relació a la fórmula de càlcul de la base imposable de l’impost, la sentència afir-
ma que:

“(....) En consecuencia, de conformidad con esta jurisprudencia, el recurrente
puede probar que no existe plusvalía en el momento de la transmisión y por ello
capacidad económica gravable. Sin embargo, en el presente caso no estamos ante
un problema de inexistencia de plusvalía sino ante una fórmula de cálculo dis-
tinta de la prevista en el artículo 107 de la ley de Haciendas Locales, que solo ha
sido declarado inconstitucional en la medida en que así se graven situaciones de
inexistencia de plusvalía. Y esa inexistencia puede ser demostrada por el recur-
rente por diversos medios, a los que alude la sentencia antes transcrita parcial-
mente, entre otras de esta Sala, y desde luego a través de una prueba pericial que
demuestre que el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el presente caso,
la prueba pericial, aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito dis-
tinto, sin permitir en ese caso la contradicción correspondiente a la otra parte, no
es realmente un dictamen pericial, sino una fórmula de interpretación de la ley, que
corresponde siempre al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la
normativa aplicable. La recurrente pretende hallar la diferencia entre el valor catas-
tral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la transmisión,
sustituyendo la fórmula del artículo 107. No hay que olvidar que esta fórmula ya
estuvo vigente en la legislación anterior, y fue sustituida por la actual, no habién-
dose declarado inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremen-
to del valor de los terrenos con su aplicación, lo que aquí no ocurre, y ni siquiera
se intenta, y aunque la fórmula propuesta por la sentencia recurrida pueda ser
una opción legislativa válida constitucionalmente, no puede sustituir a la esta-
blecida legalmente, por lo que el recurso ha de ser estimado, y anulada la senten-
cia por otra que desestime el recurso contencioso-administrativo.”
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80 Sent aquest l’estat actual de la qüestió, i havent quedat acreditada en el present expe-
dient la capacitat econòmica de la recurrent, ja que de les escriptures públiques d’ad-
quisició i transmissió de l’immoble es conclou l’existència d’increment de valor del terra
en relació a l’immoble de referència des de la data de la seva adquisició fins a la data
de transmissió de la mateixa, l’únic mètode a aplicar per al càlcul de la base imposa-
ble de l’IIVTNU, és el previst per la Llei, per la qual cosa no resulta possible accedir a la
rectificació de l’autoliquidació en els termes que proposa la recurrent.

Finalment cal considerar que l’admissió a tràmit, per provisió de 26 de març de 2019,
de la qüestió d’inconstitucionalitat núm. 1020-2019, així com de la qüestió d’inconsti-
tucionalitat número 981-2018 de data 1 de juliol de 2019, en relació amb els articles
107 i 108 de l’TRLRHL no té cap incidència en l’obligada aplicació per part de les enti-
tats locals del vigent Text Refós.

Sisè.- En conseqüència, la fórmula de càlcul establerta en el TRLRHL, en la mesura que
la transmissió d’un determinat bé immoble no comporti una situació d’inexistència
d’increment de valor, és plenament constitucional i directament aplicable a l’efecte de
determinar la quota tributària de l’impost que ens ocupa, com d’altra banda assenya-
la el Tribunal Suprem en Sentència de 9 de juliol de 2018.”

4.2.- Valor cadastral

A l’expedient 187/19 s’al·legava per la recurrent la improcedència de la liquidació del IIVTNU
objecte d’impugnació, per estar pendent de valoració l’immoble objecte tributari a l’efecte de
l’impost sobre transmissions patrimonials.

Al respecte, el Consell afirma que l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de natu-
ralesa urbana grava l’increment de valor del terreny de naturalesa urbana manifestat en el
moment de la transmissió de l’immoble, i no la transmissió stricto sensu de la propietat de
l’esmentat immoble. D’altra banda, la base imposable d’aquest tribut municipal és l’increment
de valor dels terrenys, posat de manifest en el moment de la meritació i experimentat al llarg
d’un període màxim de 20 anys. A efectes de la determinació de la base imposable, s’haurà de
tenir en compte el valor del terreny en el moment de la meritació, que, d’acord amb la nor-
mativa reguladora de l’impost, serà el que tingui fixat en aquell moment a l’efecte de l’Impost
sobre béns immobles.

Així, és irrellevant que la recurrent al·legui que la base imposable de l’impost sobre transmis-
sions patrimonials, meritat també com a conseqüència de l’esmentada transmissió, sigui objec-
te d’inspecció o comprovació per l’administració tributària competent. Són dos impostos
diferents, amb fets imposables diversos i amb bases imposables també diferents. La valoració
de l’immoble a efectes de l’impost sobre transmissions patrimonials no infereix ni el més mínim
a la base imposable de l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

En el dictamen també s’analitzava si l’obligat tributari havia complert amb les seves obliga-
cions relatives al deure de declarar. En l’expedient de referència la liquidació impugnada era
el resultat d’un procediment de comprovació limitada dut a terme per l’Administració com a
conseqüència d’una declaració presentada per l’adquirent de l’immoble, i no per l’obligat tri-
butari. Respecte a aquesta qüestió, el Consell entén que, d’acord amb la normativa vigent, els
deures vinculats a l’aplicació del tribut han de ser complerts pel subjecte passiu de l’impost -



81en aquest cas, el transmissor de l’immoble-, de manera que no cal atribuir conseqüèn-
cies respecte de l’efectivitat de l’impost a la declaració subscrita per l’adquirent. Al
marge d’aquest fet, tampoc es podria reconèixer rellevància jurídica a la declaració, ja
que l’Ordenança fiscal reguladora de l’impost estableix que l’impost s’exigirà en règim
d’autoliquidació, estant únicament prevista la presentació d’una declaració tributària
en els supòsits en què el terreny no tingui determinat valor cadastral en el moment de
la meritació de l’impost.

5.- Període impositiu

En el Dictamen 587/19, el Consell Tributari analitzà, entre d’altres qüestions, el moment
de l’inici del període de generació de l’increment. El fet imposable estava constituït per
la transmissió del dret de vol sobre una finca. En el cas examinat, la constitució del
dret de vol i la seva transmissió es van produir el mateix dia, per actes successius. Per
aquest fet, la recurrent invocava que no s’havia produït el fet imposable, doncs no hi
havia hagut cap transmissió anterior al naixement del dret de vol.

Respecte a aquest tema, el Consell va dir el següent:

“Una altra qüestió és determinar quin és el període de generació de l’impost, i
més concretament, quin és el moment que es prendrà com a data d’inici d’aquest
període, és a dir, la data que s’ha de considerar com el moment d’adquisició per
part del transmetent. Aquesta és la qüestió a la qual la recurrent sembla referir-
se en el seu escrit. Al respecte, cal dir que aquest moment és ineludiblement el de
la data d’adquisició del terreny o del dret pel transmetent, ja que el període impo-
sitiu, que és el temps durant el qual el terreny pertany a un mateix propietari,
es computa a partir de la transmissió immediata anterior, i per tant, en el pre-
sent cas, la data d’inici d’aquest període se situa al 19/11/1979.”

6.- Bonificacions

6.1.- el fet de la residència habitual s’ha d’acreditar de forma suficient

En el Dictamen 100/19, el Consell Tributari va estudiar el supòsit següent:

L’interessat i recurrent va rebre una finca per herència de la seva cònjuge. Va procedir
a l’autoliquidació en la què es va aplicar la bonificació del 95% en tractar-se la finca
rebuda, segons va al·legar, de l’habitatge habitual de la causant i seva, és a dir, l’habi-
tatge del matrimoni.

En aquests casos, la qüestió se centra en acreditar el fet de la residència habitual. A
aquest fi, el recurrent va aportar com a prova un seguit de rebuts de serveis de la finca
objecte del tribut, així com l’afirmació de que la causant s’havia hagut de desplaçar els
darrers temps del seu domicili per problemes de salut. Respecte a aquesta darrera afir-
mació, el Consell va assenyalar que dels antecedents obrants a l’Administració resul-
tava que la causant constava empadronada a una altra direcció, sense que s’expliqués
quines eren les raons sanitàries que havien obligat a aquest empadronament en aques-



ta altra direcció. Tampoc s’acreditava, en cap cas, que hagués estat ingressada en un cen-
tre de salut. Sobre aquest punt, diu el Consell:

“Al respecte, l’interessat al·lega que el motiu de canvi de residència va ser per tema
de salut de la seva cònjuge, però la documentació que aporta no és suficient per
poder aplicar la bonificació qüestionada doncs, l’escrit emès per la Directora de la
EAP de Sant Andreu confirma que la causant va rebre atenció mèdica en el domi-
cili de ... (finca objecte del tribut) però no especifica durant quant temps va rebre
aquest servei.”

En relació a les altres proves, aportades pel recurrent per acreditar el domicili fiscal, el
Consell va dictaminar:

“De la documentació incorporada a l’expedient es deriva que el domicili en el qual
s’han practicat totes les notificacions és el que apareix declarat pel recurrent en
els següents documents: el DNI, el Padró municipal, l’escriptura pública d’accep-
tació de l‘herència i, finalment, en el mateix document en què s’incorpora l’auto-
liquidació de l’IIVTNU, el deute de la qual és el controvertit, al qual es refereix
expressament el recurrent en el recurs. Assenyala, en aquest mateix recurs, que
aquest domicili va ser el fiscal fins a l’any 1993, data en la qual es va traslladar,
amb la causant, a l’immoble l’adquisició mortis causa del qual és l’origen de l’im-
post exigit. Entén que la malaltia de la causant va dificultar el canvi formal del
domicili, però que, des d’aquell any, va constituir la seva residència habitual i que
en ella se li hauria de haver notificat l’actuació administrativa, donant així com-
pliment a la LGT.

Aporta com a prova de l’anterior afirmació quatre còpies de factures de les compa-
nyies de gas natural i electricitat... . Així mateix s’incorpora còpia de dues factu-
res emeses per Movistar.... En tots aquests documents apareix com domicili del
recurrent el que ell considera el seu domicili fiscal (finca objecte del tribut).

Doncs bé, entén el Consell Tributari que aquests últims documents no poden preva-
ler sobre les constants declaracions de l’obligat tributari realitzades davant funcio-
naris públics, fins i tot incorporades en documents públics, que arriben fins a la
pròpia declaració-liquidació tributària de l’impost controvertit realitzada després
de la mort del causant sense que en cap cas s’hagi reconegut el domicili en el que
segons el seu criteri haurien d’haver-se practicat les corresponents notificacions.
Possibilitat aquesta última que hauria suposat, a més, el compliment de l’article 112
de la LGT, al qual el recurrent es refereix expressament en els seus escrits d’al·lega-
cions, que assenyala, en concordança amb el que disposa l’article 110 de la LGT, la
possibilitat de designar un domicili a efectes de notificacions, així com de l’article
48 de la mateixa LGT, també citat expressament pel recurrent, que estableix l’obli-
gació de declarar el canvi de domicili amb efectes jurídics en l’àmbit de les rela-
cions tributàries. L’Administració ha procedit d’acord amb l’ordenament jurídic i
en conseqüència no cal atendre la petició del recurrent relativa a l’anul·lació del
procediment de liquidació i, en conseqüència, de tots els actes recorreguts.”

La doctrina del Consell Tributari que resulta del dictamen, transcrit en la seva part neces-
sària, és la de que al tractar-se de l’excepció que suposen les bonificacions tributàries, la
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prova de gaudir els requisits per poder ser aplicada ha de ser clara i suficient i que no
generi confusió i dubtes raonables sobre la seva versemblança, com hem vist que succe-
ïa en el supòsit examinat.

El Dictamen 141/18 va estudiar el supòsit en el que l’avui recurrent, que havia adquirit
una finca per herència de la seva mare, la defunció de la qual s’havia produït el dia 24 de
maig de 2013, el dia 30 de juliol de 2105 va aportar l’esmentada finca rebuda a una socie-
tat a canvi d’accions d’aquesta societat.

La finca transmesa era l’habitatge habitual de la causant, raó per la que la recurrent va
procedir a presentar l’autoliquidació del tribut, aplicant-se la bonificació del 95%. 

L’Administració tributària va resoldre que no procedia l’aplicació de la bonificació en
aquest supòsit, d’acord amb el que estableix l’art. 9.1, paràgraf tercer de Ordenança fis-
cal 1.3, reguladora de l’IIVTNU. Aquest precepte disposa el següent:

“El gaudi definitiu d’aquesta bonificació resta condicionat al manteniment de l’ad-
quisició en el patrimoni de l’adquirent, durant els tres anys següents a la mort del
causant, llevat que morís l’adquirent dins aquest termini”.

Com sigui que la defunció s’havia produït el 24 de maig de 2013 i l’aportació de la finca
a la societat es va realitzar el dia 30 de juliol de 2015, no havien transcorregut els tres
anys i, per tant, no procedia la bonificació.

La interessada, en el seu recurs, va al·legar que la societat a la que havia aportat la finca a
canvi d’accions, era una societat familiar amb els seus fills i que seguia sent titular del patri-
moni rebut, sens perjudici que aquest s’hagués convertit en accions. Emparava jurídica-
ment aquests afirmacions invocant l’aplicació analògica del Impost de Successions, que en
determinats supòsits admet que es substitueixi el bé rebut sense perdre’s el dret a gaudir
de la bonificació corresponent. Com a prova d’aquesta argumentació adjuntava al recurs
informes vinculants de la Direcció General de Tributs sobre l’Impost de Successions.

El Consell Tributari respecte a aquest problema va dictaminar el següent, en la part que
aquí interessa:

<<Pel que aquí es tracta és d’interès també la STS de 8 de març de 1996 (RJ 1996\2104)
quan expressa que “el impuesto de plus valía encuentra su fundamento directo en
el art. 47 CE como forma de participación de la comunidad en las plus valías gene-
radas por la acción urbanística de los entes públicos”

És interessant aquesta cita de l’art. 47 de la Constitució perquè és el precepte que
disposa que s’han d’arbitrar les condicions necessàries i dictar les normes perti-
nents per regular el sòl per a l’interès general i impedir l’especulació. És a aquest
fi que el TRLRHL permet als ajuntaments establir els requisits per obtenir una boni-
ficació en el muntant que correspon a la participació de la comunitat en la plus
vàlua produïda, perquè cada Ajuntament coneix les particularitats que es produ-
eixen en el seu municipi en relació al problema de l’habitatge i l’especulació sobre
el sòl urbà. Si en el supòsit que s’està tractant el manteniment de l’habitatge rebut
en herència pogués transformar-se en accions d’una societat, és a dir, també en
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diners, seria difícil trobar un fonament a la raó de la bonificació. I la posterior trans-
missió d’aquestes accions seria incontrolable pel que podria produir-se fàcilment un
frau de llei.

Com abans s’ha indicat, el fonament de l’Impost de successions és distint al de l’IIVT-
NU. I també el fonament de les bonificacions que es regulen en cadascun dels impos-
tos. A diferència de les bonificacions establertes respecte a la plus vàlua, tendents a
premiar les actuacions que impedeixen l’especulació, en el de successions, el fonament
és altre. Ho explica l’Exposició de Motius del RDLlei 7/1996, de 7 de juny, al dir que
les mesures que estableix en aquest sentit “persiguen aliviar el coste fiscal derivado
de la transmisión mortis causa de las empresas familiares y de la vivienda habitual,
cuando la transmisión se efectuase a favor de ciertas personas allegadas al fallecido”.
Raons familiars i d’alleujar la càrrega fiscal són, per tant, el fonament de les bonifi-
cacions de l’impost de successions>>

Per les raons exposades, el Consell Tributari va proposar la desestimació del recurs.

6.2.- Impugnació de la diligència d’embargament per disconformitat amb el valor cadastral

A la mateixa conclusió desestimatòria, en aquest cas per absència de concurrència dels pres-
supostos que habiliten la impugnació de la diligència d’embargament, es va arribar en el Dic-
tamen 353/19, en el qual el recurrent al·legava disconformitat amb el valor cadastral de
l’immoble objecte del tribut atès que l’ús donat en el cadastre a la totalitat del mateix era de
local comercial quan en realitat, hi havia una part d’ell mateix (soterrani) que no es dedica
a cap activitat. En el Dictamen es va fer constar l’adequació de la liquidació corresponent al
valor cadastral assignat.

6.3.- Per gaudir de la bonificació en la transmissió mortis causa de locals comercials, s’ha d’acreditar que el cau-
sant hi exercia personalment l’activitat i que el subjecte passiu hi exerceix personalment la mateixa professió
que el causant

El Dictamen 111/19 va examinar un supòsit relatiu a si en els locals comercials propietat del
causant, transmesos per successió mortis causa, aquest exercia personalment i directament
activitats professionals o empresarials, cas en el qual els hereus podrien gaudir de la bonifi-
cació del 95% del IIVTNU. La defunció de l’esmentat causant havia tingut lloc el dia 9 de
maig de 2013.

En aquest cas el causant era propietari d’una plaça d’aparcament i d’un conjunt de locals i
pisos d’un mateix edifici. En aquest edifici, i en els baixos 2a., exercia el negoci de llibreria i
botiga de joguines; en la resta de locals i pisos, el seu negoci era l’immobiliari, mitjançant l’ar-
rendament de les esmentades finques. En aquest negoci estava inclosa la plaça d’aparcament.

En relació a la norma reguladora de la bonificació, en el Dictamen del Consell Tributari es
deia el següent:

<<S’ha d’esmentar que en la redacció de l’Ordenança fiscal aplicable en el moment de
la meritació de l’impost, és a dir el 2013, expressament es refereix a “locals en què el
causant, a títol individual, exercia efectivament de forma habitual, personal i direc-
ta activitats empresarials o professionals”>>

84



L’Administració va entendre que no es reunien els requisits per poder aplicar la boni-
ficació, decisió contra la què es va interposar el corresponent recurs d’alçada pel fill
i hereu del causant

Pel que fa a l’activitat d’arrendament d’immobles, les qüestions a resoldre eren dos.
D’una banda, si el causant era el titular de l’ activitat empresarial; d’altra banda, si el
conjunt de finques es podien considerar com el locals on el causant exercia la seva
activitat, tal com exigeix l’Ordenança d’aplicació, abans transcrita.

Respecte a la primera qüestió, el Consell Tributari va resoldre el següent:

“En les al·legacions presentades pel recurrent en el recurs d’alçada fa referèn-
cia al fet de que l’activitat d’arrendament d’immobles es gestionava a través
d’una comunitat de béns. En aquest sentit, aquest fet no fa més que confirmar
que no es donaven els requisits per aplicar aquesta bonificació ja que s’exigeix   
que el causant a títol individual exercís l’activitat de forma habitual, personal
i directa.”

Per tant, no es complia el requisit d’exercir l’activitat personalment, sinó que la titu-
lar de l’activitat empresarial era una comunitat de béns.

Pel fa a la segona qüestió, el Consell Tributari va dictaminar el següent:

<<D’altra banda, quant a l’activitat d’arrendament d’immobles en particular,
tal i com figura a la Memòria del Consell Tributari de Barcelona de l’any 2013
“la redacció de la bonificació des de 2011 elimina dubtes sobre l’abast de la
bonificació, ja que la refereix només als locals “en els quals el causant, a títol
individual, exercia efectivament de forma habitual, personal i directa activi-
tats empresarials o professionals”, precisant d’aquesta forma l’anterior expres-
sió “transmissió mortis causa de locals afectes a activitats empresarials o
professionals”. El Consell Tributari ha interpretat en vàries ocasions que aques-
ta modificació normativa tenia caràcter interpretatiu i no innovador. D’aquí
ha derivat també la doctrina de què l’aplicació pels particulars del criteri de
bonificar la totalitat dels locals objecte del negoci d’arrendament podia proce-
dir d’una interpretació raonable de la norma, ja que s’havia considerat opor-
tú de precisar-ne el text i que, per tant, no procedia sancionar les liquidacions
practicades amb aquest criteri”

Així doncs, després de la modificació en la redacció de la bonificació, és a dir
des de l’exercici 2011, resulta clar que els locals o immobles objecte de l’activi-
tat empresarial d’arrendament d’immobles no es poden incloure en la bonifi-
cació, ja que no és en ells on s’exercia l’activitat empresarial, sinó que l’activitat
empresarial s’exercia sobre ells, havent-se modificat la redacció precisament
perquè no existís dubtes sobre la seva no inclusió en la bonificació.>>

La posició del Consell és, en conseqüència, que els locals arrendats no són locals on
s’exerceix l’activitat empresarial, sinó que són l’objecte de l’activitat empresarial.

Per les raons explicades el Consell va proposar desestimar el recurs.
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Un altre aspecte respecte a la transmissió d’un local on el causant exercia la seva activitat
empresarial o professional, s’examina el Dictamen 288/19, on es plantejava el problema de
si l’adquirent mortis causa continuava en l’exercici de l’activitat desenvolupada per cau-
sant per poder gaudir de la bonificació del 95%.

En el cas examinat, el difunt exercia l’activitat de farmàcia, que era el destí del local trans-
mès. En canvi, l’adquirent no exercia aquesta professió al local adquirit, que a més, es va
comprovar que en aquest local es seguia exercint l’activitat de farmàcia, si bé el recurrent
no era el titular.

En aquest supòsit es tractava d’interpretar l’article 9.2 de l’Ordenança fiscal d’aplicació
quan estableix que “el gaudi definitiu d’aquesta bonificació resta condicionat al man-
teniment d’aquesta adquisició en el patrimoni de l’adquirent, així com l’exercici
d’una activitat durant els cinc anys següents a la mort del causant, llevat que morís
l’adquirent dins d’aquest termini”.

Sobre si aquesta norma exigia la continuïtat de l’adquirent en l’exercici de l’activitat del
causant, el Consell Tributari va establir el següent:

“La regularització duta a terme per l’Administració es basa precisament en la inter-
pretació d’aquest últim incís, entenent que s‘exigeix   que l’adquirent sigui el titular
de l’activitat econòmica exercida en el local adquirit. És cert que el precepte trans-
crit no estableix amb absoluta rotunditat que l’adquirent hagi de fer personalment
l’activitat, però de la lectura dels termes utilitzats es desprèn que efectivament s’exi-
geix   aquest requisit. En efecte, la norma no preveu només que s’ha d’exercir una acti-
vitat sinó que a més la vincula a l’adquirent en disposar que el local s’ha de mantenir
en el patrimoni d’aquest últim i, entre cometes de manera immediata, que ha d’exer-
cir l’activitat sense utilitzar terme algun que suposi l’addició d’un requisit totalment
independent del subjectiu regulat amb caràcter general respecte del pressupost de fet
de la bonificació. En conseqüència, només cap afirmar que la condició que regula
aquest article 9.2 s’ha de complir en la persona de titular de la bonificació. Criteri
aquest últim que resulta concordant amb el que preveu respecte de l’exercici, pel cau-
sant, d’una activitat econòmica en el moment de la meritació de l’impost. Són els sub-
jectes transmetent i adquirent els que han d’exercir les activitats econòmiques en els
immobles la transmissió mortis causa dels quals origina el fet imposable de l’impost.”

Amb la part necessària del Dictamen transcrita resta clara la interpretació que fa el Consell
Tributari de l’article 9.2 de l’Ordenança fiscal d’aplicació respecte al problema plantejat de
si l’adquirent ha de seguir l’activitat del causant en el local rebut per gaudir de la bonifica-
ció.

6.4.- No hi cap aplicar retroactivament una Ordenança, encara que sigui més beneficiosa pel subjecte passiu

En el Dictamen 528/19 el problema de fons que es va analitzar era el de la possibilitat d’a-
plicar una Ordenança posterior a l’aplicable en el moment de la meritació, si aquella era
més beneficiosa pel subjecte passiu.

El supòsit examinat era el de la transmissió mortis causa de tres pisos del mateix edifici
a la ciutat de Barcelona. La recurrent, filla i hereva d’aquestes finques, va invocar que un
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dels pisos era l’habitatge habitual de la seva mare causant i, que en conseqüència
sol·licitava la bonificació del 95% respecte al IIVTNU d’aquest pis.

Va resultar, però, de las bases de dades del Sistema de Gestió del Padró d’Habi-
tants, que la causant s’havia traslladat i estava empadronada al municipi de Cala-
fell des del dia 19 de juliol de de 2010, quan la seva defunció s’havia produït el
dia 9 de novembre de 2014, és a dir, que havien transcorregut 4 anys i 4 mesos,
des de la data del trasllat de domicili.

L’Administració va denegar l’atorgament de la bonificació, a l’empara del que
establia l’Ordenança Fiscal de l’IIVVTNU per l’exercici de 2014, any de la meri-
tació. El seu article 9.1 diu el següent:

“Si en moment de la realització del fet imposable el causant tenia la resi-
dència efectiva a un altre domicili del qual no era titular, també tindrà la
consideració d’habitatge habitual aquella que tenia aquesta consideració
fins qualsevol dia dels dos anys anteriors a la mort del causant, sempre que
l’ús de l’habitatge no hagi estat cedit a tercers en dit període esmentat”

La recurrent va al·legar que una Ordenança fiscal posterior regulava el mateix
supòsit de forma diferent. Efectivament, amb posterioritat l’Ordenança fiscal
vigent va establir que també tindria la consideració d’habitatge habitual “fins
qualsevol dia dels deu anys anteriors a la mort del causant”.

El Consell Tributari, va dictaminar el següent respecte a aquest problema:

“L’article 98 de l’Ordenança fiscal general estableix:

1. Les exempcions, bonificacions i reduccions s’han d’interpretar en
sentit estricte. No es poden aplicar a d’altres persones que les taxativa-
ment previstes i només per a les seves obligacions tributàries pròpies i
directes. Tampoc es poden estendre a altres supòsits que els específica-
ment assenyalats.”

I va afegir:

<<Així mateix, s’ha de tenir en compte que l’art. 10 de la LGT, al tractar de l’àm-
bit temporal de les normes tributàries, assenyala:

“2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendrán
efecto retroactivo y se aplicarán a los tributos sin período impositivo
devengados a partir de su entrada en vigor y a los demás tributos cuyo
período impositivo se inicie desde este momento.”

Per tant, la invocació d’una Ordenança de vigència posterior a la que regia
la bonificació discutida en el moment de meritar el tribut, no pot ser aco-
llida per aplicar-la a una situació regulada per una normativa anterior,
ni pot ser objecte d’interpretació extensiva l’OF aplicable en nom del que
estableix virtut d’una modificació posterior>>
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7.- Procediment de gestió

7.1.- autoliquidació. assistència de l’administració 

Es planteja a l’expedient 391/19 el tema dels efectes de l’assistència, en la confecció de les
autoliquidacions, que l’Administració ha de procurar en les obligacions quantificades mitjan-
çant la citada tècnica. En particular, el recurrent entén que no poden exigir-se-li els interes-
sos de demora com a conseqüència d’un error en l’autoliquidació realitzada amb assistència
de l’Administració. Referent a això, assenyala el Consell Tributari que:

“No obstant això, si bé l’administració té el deure de proporcionar als obligats tributa-
ris que ho sol·licitin, la informació i assistència per complir les seves obligacions, entre
les que es troba l’assistència en la realització de les autoliquidacions, aquesta actua-
ció consistirà en la transcripció de les dades aportades pel mateix sol·licitant, i en la
realització dels càlculs corresponents, que hauran de ser revisats per l’obligat tributa-
ri per a la seva verificació, així ho preveu l’article 61 de l’Ordenança fiscal general.

Així doncs, les dades contingudes en les declaracions, autoliquidacions o comunica-
cions de dades confeccionats per l’obligat tributari amb assistència de l’administració
tributària municipal no la vinculen en l’exercici de les competències de comprovació
i inspecció que es considerin procedents amb posterioritat, motiu pel qual, i de confor-
mitat amb l’article 117 i següents de la Llei general tributària, la inspecció d’hisenda
municipal en el marc d’un procediment de comprovació limitada, va practicar liqui-
dació complementària de l’impost un cop comprovat que existien dades inexactes en
l’autoliquidació en el seu dia practicada. En aquest sentit es ve pronunciant reitera-
dament aquest Consell Tributari.” Es rebutja l’al·legació realitzada per l’interessat en aquest
sentit.

7.2.- Notificació de liquidacions

Són diversos els expedients en què es tracten qüestions relacionades amb la manca de noti-
ficació de les liquidacions siguin aquestes les que posen fi a el procediment, o siguin les pro-
postes realitzades per l’Administració als efectes de el dret d’audiència. Aquestes qüestions
són presents en els expedients 529/19, 530/19, 531/19 i 587/19. En aquest últim es planteja
la falta de notificació de la proposta de liquidació entenent la recurrent que aquesta situació
afecta essencialment a l’exercici de dret de defensa i, en conseqüència, ha de ser anul·lada.
Doncs bé, constatat que en l’expedient apareix documentada la notificació de l’esmentada
proposta de liquidació mitjançant el sistema de publicació que preveu l’article 112 de la LGT,
assenyala el Consell Tributari que:

“Aquestes notificacions es consideraran vàlidament practicades, de conformitat amb
l’article 112 de la LGT, que preveu que quan no sigui possible efectuar la notificació a
l’interessat o al seu representant per causes no imputables a l’Administració tributà-
ria, i intentada al menys dues vegades en el seu domicili, es farà constar aquesta cir-
cumstància en l’expedient, amb expressió de les circumstàncies dels intents de
notificació, i citant l’interessat per a ser notificat mitjançant publicació edictal.

Per tant, acreditada aquesta circumstància, es pot afirmar que la interessada no s’ha
vist privada d’un tràmit fonamental i imprescindible en el procediment com és el dret
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d’audiència, sinó que, de conformitat amb el procediment legalment establert, va tenir la
possibilitat d’efectuar al·legacions o presentar les proves que considerés en defensa del seu
dret.

És per això, que les al·legacions relatives a la indefensió no poden tenir cap virtualitat. La
doctrina jurisprudencial ha configurat la indefensió com aquella limitació dels mitjans
de defensa produïda per una indeguda actuació dels òrgans competents, que provoca en
l’interessat un impediment del dret a al·legar i provar els fets en què basa el seu dret. No
es pot apreciar que s’hagi produït una vulneració del seu dret a defensa, atès que la recur-
rent va tenir coneixement dels actes que es discuteixen, el que li permetia satisfer el seu
compliment o bé mostrar la seva disconformitat fent servir els mitjans legalment previstos
per a la seva impugnació.

Un cop notificada correctament en voluntària les quotes referides, era vàlida la via de cons-
trenyiment sempre que aquesta s’hagués notificat correctament. I en aquest sentit, consta
que es va dictar la provisió de constrenyiment amb número de rebut ET-2018-6-12-... cons-
tant degudament notificada a la recurrent en data 29/06/2018 segons s’acredita amb el jus-
tificant de recepció que es troba incorporat a l’expedient. En principi, doncs, s’ha d’atorgar
plena validesa a l’inici de la via executiva.” En el mateix sentit es pronuncia en la resta d’ex-
pedients esmentats. D’acord amb aquesta fonamentació es rebutgen les al·legacions corresponents.

7.3.- Prescripció. Còmput del termini del dret a liquidar

Als Expedients 530/19 i 531/19, s’analitzen qüestions relacionades amb la prescripció. En parti-
cular amb el còmput del termini per quantificar els deutes tributaris així com de les possibles cau-
ses de la seva interrupció. Respecte del primer d’ells s’ha de tenir en compte, assenyala el Consell,
que:

“En el present cas, l’impost es va reportar el 10-5-2011, data de defunció del Sr ...., presen-
tant el recurrent en data 7-10-2011, la instància registrada amb el núm. 2011 / ... mitjan-
çant la qual va sol·licitar pròrroga per a la presentació i pagament de les autoliquidacions
de l’impost, derivades de l’herència de les finques de Barcelona,   de les quals era titular l’es-
mentat causant i pare de l’interessat.

La pròrroga de sis mesos sol·licitada va ser concedida, per la qual cosa l’impost podia pagar-
se fins al 10-5-2012, iniciant-se a partir d’aquesta data el termini de quatre anys de pres-
cripció, la qual ha estat interrompuda per la presentació en data 28-6-2013 per part dels
Srs .... de la instància núm. de registre 2013 / ..., signada per tots dos posant en coneixe-
ment d’aquesta Administració que s’havien pagat determinades autoliquidacions de l’im-
post derivades de l’herència del causant, acompanyant a dita instància un full informatiu
de l’autoliquidació no pagada, corresponent a la totalitat de la nua propietat de la finca
objecte de recurs, amb recàrrec i interessos i que ascendia a 5.140,27 €, i sol·licitant que
se’ls concedís un ajornament de pagament per a abonar el deute que no podien assumir.

Posteriorment, la prescripció va ser de nou interrompuda en data 20-5-2016 en què es va
produir la notificació per incompareixença de la interessada, de la proposta de liquida-
ció provisional (núm. de rebut PV20162 ...), interrompent de nou el 19-7- 2016 de notifi-
cació de la liquidació impugnada i en data 5-8-2016, d’interposició del present recurs
d’alçada.
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90 En conseqüència no ha operat la prescripció ni del dret a liquidar el tribut ni la
sanció.”

És a dir en els supòsits de sol·licitud del termini de pròrroga previst en l’Ordenança regu-
ladora per procedir a l’acompliment de les obligacions i deures corresponents, el termini
perquè l’Administració exerceixi les seves potestats liquidadores, que és de quatre anys,
comença a comptar des del dia següent a aquell en què acaba aquest termini de pròrro-
ga. Podent, a més, ser interromput per les causes que preveu l’article 68.1.b) i c) de la
LGT en el qual s’estableix que queda interrompuda la prescripció per qualsevol acció
fefaent de l’obligat tributari conduent a la liquidació o autoliquidació del deute tributari
així com a la interposició de recursos de qualsevol classe. Quedant constància en els expe-
dients citats d’aquesta última circumstància així com de les accions de l’Administració
conduents a la notificació dels deutes degudes en els termes previstos també en aquest
article 68.1.a). En conseqüència, es desestima aquesta pretensió de contribuent.

En l’expedient 258/19, tot i la inadmissió del recurs per les causes recollides en l’epígraf
corresponent d’aquesta Memòria, el Consell Tributari entra en l’anàlisi d’una de les al·lega-
cions de l’obligat. Es tracta de la prescripció de l’exercici del dret a liquidar per part de
l’Administració tributària. S’assenyala en la proposta de resolució que constatades les
actuacions de l’Administració i de l’obligat tributari amb vista a l’acompliment de l’obli-
gació corresponent i la regularització de la mateixa no cap sinó concloure que:

“En aquest cas i de les actuacions que s’han dut a terme en relació amb la liquidació del
tribut, transmesa la finca objecte d’aquest expedient en data 14-12-2009, no ha operat
la prescripció del dret a practicar la liquidació de l’impost, tota vegada que presentada
declaració a efectes de la liquidació de l’impost per correu certificat de data 19-1-2010,
el termini quadriennal de prescripció a comptar des de la data, s’ha interromput, d’acord
amb les actuacions que s’han exposat en l’antecedent de fet tercer d’aquest escrit i que
es donen per reproduïdes a fi d’evitar repetició.

Així mateix i pel que fa a la liquidació per sanció, el termini quadriennal de pres-
cripció a partir de la notificació per incompareixença de la interessada, segons
publicació de l’anunci per a comparèixer a l’efecte de ser notificada en el Butlletí
Oficial de la Província (BOP) de data 21-6-2010, de l’escrit de la Inspecció, acom-
panyant entre altres documents l’acord d’incoació d’expedient sancionador, ha
estat interromput per les actuacions que figuren en el punt quart dels antecedents
de fet d’aquest escrit, i que es donen també per reproduïts”. No es pot, així, aplicar
la prescripció.

8.- Procediment sancionador

El Dictamen 22/19 analitzà el supòsit de la imposició d’una sanció per no haver presen-
tat dins de termini la corresponent autoliquidació. En el recurs interposat contra la liqui-
dació de la sanció, el recurrent va argumentar que la difunta era la seva cònjuge, i que
d’haver tingut un correcte assessorament hagués pogut aplicar-se la bonificació del 95%,
ja que l’habitatge rebut mortis causa era l’habitatge habitual de la causant, i la quota
resultat hauria estat la de 155 euros. En canvi, la liquidació practicada, més els interes-
sos va suposar la suma de 3.590,80 euros, i la sanció contra la que havia interposat el



91recurs importava 2.334,32 euros, el que, sumat, li semblava excessivament despropor-
cionat. El seu argument bàsic estava en que el Notari si bé l’havia advertit d’altres obli-
gacions fiscals, no li va esment de la plusvàlua, havent restat amb el convenciment de
que el mateix Notari s’encarregava de tot.

El Consell Tributari, respecte a la possible desproporció va citar la Sentencia el Tri-
bunal Suprem (STS) de 22 de setembre de 2011 (RJ 2011\5684) en la que s’examina-
va el supòsit d’una sentència en la que el Jutge d’instància havia estimat la desproporció
d’una sanció perquè se li feia de “dificilíssima acceptació la sanció”. El TS, després de
recordar que si el Jutge considerava que un precepte de la LGT, que permetia impo-
sar una determinada sanció, considerava que era inconstitucional li restava el camí de
plantejar una qüestió de constitucionalitat davant del Tribunal Constitucional (TC); i
que un altre comportament no era admissible en el nostre Estat de Dret.

En aplicació de la doctrina de l’esmentada STS, i en relació a la liquidació de l’IIVT-
NU practicada, el Consell Tributari va dir el següent:

“Aplicada aquesta doctrina, en el que procedeix, al supòsit que s’examina en el
present dictamen, el fet de no practicar l’autoliquidació dins del termini esta-
blert, té com a conseqüència la pèrdua de la bonificació, fet que suposa un aug-
ment de la quota d’un 95%, que sumada a la sanció produeix una clara
desproporció, però pretesa per la citada norma d’aplicació –art. 9.3 de l’Orde-
nança fiscal 1.3 de l’Ajuntament de Barcelona, que regula l’IIVTNU-.”

Respecte a la sanció, que el recurrent la combatia al·legant manca de culpabilitat, a
l’haver estat mal assessorat, el Consell va argumentar:

<<A efectes del supòsit concret que estem analitzant, especialment, sobre si el
recurrent va actuar amb la deguda o necessària diligència, la Sentència del Tri-
bunal Superior de Justícia de Catalunya de 18 de setembre de 2014 (JT 2015\12),
en el que aquí interessa estableix la següent doctrina:

“Razona el TEARC que la aquí recurrente presentó en plazo una declaración-
liquidación por importe inferior debido al no incluir la totalidad de las ren-
tas percibidas y solo tras recibir el requerimiento de la Administración
presentó la autoliquidación regularizando su situación tributaria, lo que
denota una escasa diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias así como el perfecto conocimiento de la existencia de las rentas no
declaradas”

“Tal argumentación no puede ser compartida. …….La presentación de una
declaración complementaria tras requerimiento de la Administración no
denota, per se, una escasa diligencia en el cumplimiento de sus obligacio-
nes tributarias. La presentación de una declaración extemporánea comple-
mentaria supone en sí un actuar diligente, aunque tardío.”

Aquest plantejament del problema, en la línia amb el que disposa l’art. 179.2.d)
de la Llei General Tributària, va permetre a la Sala definir el que s’ha d’enten-
dre per “diligència necessària”. Sobre aquest punt, diu:



92 “El concepto “diligencia necesaria” es un concepto jurídico indeterminado que
ha de concretarse en cada caso, teniendo en cuenta la obligación tributaria de
que se trata, la naturaleza de la norma de cuidado, el grado de atención o difi-
cultad que requiere su cumplimiento, el resultado lesivo y las circunstancias
concurrentes, tanto del hecho como personales, sin caer en el subjetivismo
exacerbado, sino tendiendo a una objetivación sobre la base de la diligencia
propia de un ordenado contribuyente medio.”>>

A la vista d’aquesta Sentència, i com a conclusió, el Consell va dir “La conclusió més
important que pot derivar-se de la transcrita sentència és que la diligència neces-
sària, o, en general, la culpabilitat, s’ha d’analitzar en cada supòsit concret, tenint
en compte les circumstàncies concurrents, fins i tot les de caràcter personal.”

Sobre l’aspecte concret, al·legat pel recurrent, que no havia estat correctament assesso-
rat a la Notaria, el Consell Tributari, va dir que <<pel que fa a les obligacions dels nota-
ris referent a això, el Reglament Notarial vigent des del 8 de novembre de 2015,
disposa en el seu art. 194 que els notaris han de fer les “advertències legals i aque-
lles que, per la seva importància han de, segons el parer del notari, detallar expres-
sament”. No apareix en el citat text legal cap obligació que faci referència
explícitament al IIVTNU. No obstant això, el que sembla evident és que les adver-
tències que decideixi fer el notari han de ser certes i no provocar malentesos o con-
fusions>>

I ja analitzant els fets del cas concret, el Consell Tributari va dictaminar:

<<En el supòsit objecte d’aquest dictamen, aquest Consell Tributari va sol·licitar
l’aportació de l’Escriptura d’Inventari i Acceptació d’Herència, ja que en el recurs
d’alçada s’al·legava que la notària no hi havia gestionat ni havia informat sobre
l’obligatorietat del IIVTNU i la forma de practicar l’autoliquidació. En aquesta
Escriptura, en l’apartat segon de l’atorgament, es diu textualment el següent:

“SE SOLICITA EXPRESAMENTE las reducciones fiscales procedentes por razón
del parentesco del causante con el heredero. Hechas las reservas y advertencias
legales, en especial las de los impuestos sucesorios, y demás de orden fiscal.”

Sembla evident que una persona profana en dret davant l’afirmació “ES SOL·LICI-
TA EXPRESSAMENT”, posada així en majúscula, com a figura en l’escriptura,
pugui entendre, o bé que ella ja ha sol·licitat el que ha de sol·licitar per complir els
seus deures fiscals, o bé que algú de la notaria ho sol·licitarà davant qui hagi de
sol·licitar-se. Tot això sense fer la menor referència a l’IIVTNU, que a el notari no
li va semblar que fos important, en el sentit que estableix l’abans citat art. 194 del
Reglament notarial.

En aquest cas concret, per la raó exposada, entenem no pot estimar-se que existei-
xi culpabilitat, i que era raonable que l’avui recurrent cregués que havia complert
les seves obligacions pel que fa al IIVTNU, o si més no entengués que aquestes obli-
gacions fiscals, fossin les que fossin, ja s’havien declarat, fins i tot amb sol·licitud
d’aplicació de les reduccions fiscals que corresponguessin. En mancar d’efectes l’es-
cripturat “ES SOL·LICITA EXPRESSAMENT”, l’interessat no només va perdre la



93possibilitat d’autoliquidar dins de termini i obtenir la corresponent bonificació, sinó
que podria ser sancionat.

A tot això cap afegir que si hem d’atendre les circumstàncies concurrents de caràc-
ter personal, es pot fer menció de què l’interessat, tan aviat va tenir coneixement, va
pagar la liquidació practicada amb els seus interessos sense formular cap reclama-
ció.>>

D’acord amb els anteriors raonaments, el Consell Tributari va proposar l’estimació del recurs.

9.- recursos

9.1.- actes no susceptibles de recurs

En l’expedient 258/19 es qüestiona la possibilitat d’interposició d’un recurs contra actes de
mer tràmit. En efecte, es tracta d’un recurs contra un document de pagament i de reque-
riment d’informació que, segons s’assenyala en el fonament jurídic quart de la proposta de
el Consell Tributari, “L’escrit presentat el 26-7-2016 contra el document de pagament
i requeriment d’informació núm. de rebut EX2016 ..., no és susceptible de cap tipus
de recurs, al tractar-se d’un acte de mer tràmit, que no decideix directament o indi-
rectament el fons de l’assumpte, ni determina la impossibilitat de continuar el pro-
cediment ni produeix indefensió o perjudici irreparable a drets o interessos legítims,
requisits previstos a l’art. 107 de la Llei de procediment administratiu 30/1992 de 26
de novembre, redacció donada per Llei 4/1999, de 13 de gener, aplicable per raó de
temporalitat, per interposar el recurs d’alçada.” En conseqüència es procedeix a la inad-
missió de el recurs.

9.2.- Pèrdua sobrevinguda de l’objecte

A l’expedient 186/19 s’analitza una qüestió fonamental relacionada amb l’objecte d’un recurs.
En efecte, es tracta de la impugnació de determinades provisions de constrenyiment que
prèviament havien estat anul·lades, així com les liquidacions de les que portaven causa, per
l’IMH. En conseqüència, el Consell Tributari procedeix, en la seva proposta, prèvia la cons-
tatació de l’esmentada anul·lació, a declarar la pèrdua sobrevinguda de l’objecte del recurs
d’alçada interposat.

10.- recaptació

10.1.- Improcedència del procediment de constrenyiment per falta d’executivitat de la sanció

A l’expedient 21/19 es planteja una qüestió relacionada amb la suspensió de l’execució d’una
sanció. Entén el contribuent que estant pendent de pronunciament judicial el recurs con-
tenciós interposat contra la resolució denegatòria per silenci, en el recurs d’alçada, de
l’anul·lació d’una liquidació tributària, no cal iniciar el procediment de constrenyiment de
la sanció imposada fins que es produeixi la esmentada resolució. Interposa per aquest motiu
el present recurs d’alçada contra la provisió de constrenyiment que posa en pràctica l’exe-
cució de la sanció. Referent a això entén el Consell Tributari que:



“Quant a les al·legacions fetes per la recurrent respecte de la provisió de constrenyiment
discutida que comprèn les liquidacions de sanció ja esmentades, cal tenir en compte que
l’art. 224 de la Llei general tributària, regula la suspensió de l’execució de l’acte recorre-
gut en reposició i determina que:

“Si la impugnación afectase a una sanción tributaria, su ejecución quedará
suspendida automáticamente sin necesidad de aportar garantías de acuerdo
con lo dispuesto en el apartado 3 del artículo 212 de esta Ley.”

I l’art. 212 de l’esmentada llei, en el seu apartat 3, disposa:

“La interposición en tiempo y forma de un recurso o reclamación administra-
tiva contra una sanción producirá los siguientes efectos:
a) La ejecución de las sanciones quedará automáticamente suspendida en perio-
do voluntario sin necesidad de aportar garantías hasta que sean firmes en vía
administrativa.”

No obstant, l’art.167.3 de la Llei general tributària, limita els motius d’oposició a
la via de constrenyiment als supòsits que contempla: extinció total del deute; pres-
cripció del dret a exigir el pagament; sol·licitud d’ajornament, fraccionament o
compensació en període voluntari; suspensió de procediment de recaptació; falta
de notificació de la liquidació o anul·lació de la liquidació.

En el present cas, no consta que la interessada hagi presentat recurs d’alçada con-
tra les liquidacions per sanció en període voluntari de pagament. Ha interposat úni-
cament el present recurs contra la provisió de constrenyiment de les mateixes, pel
que no procedeix la suspensió de l’execució, sense perjudici que pogués instar la sus-
pensió de l’acció de cobrament aportant les garanties previstes a l’art. 224-2 de la Llei
general tributària. En conseqüència, i no donant-se en aquest supòsit, cap dels moti-
us d’oposició a la via de constrenyiment, es confirma la via de constrenyiment ini-
ciada relativa a les liquidacions per sanció.” Desestima així el recurs presentat.

En l’expedient 101/19 s’incorpora un recurs interposat contra la provisió de constrenyi-
ment dictada per al cobrament executiu de l’import d’una sanció no satisfeta en període
voluntari de pagament. Referent a això s’assenyala en la proposta de resolució que cons-
tatada la presentació del corresponent recurs d’alçada contra la imposició de la sanció
quedava automàticament suspesa la seva execució sent per tant improcedent la inicia-
ció de procediment de constrenyiment en els termes que estableix l’article 212.3 de la
LGT. En conseqüència, s’estima l’al·legació realitzada pel subjecte en aquest punt.

10.2.- Causes d’oposició a la provisió de constrenyiment

A l’expedient 469/19 s’analitza una qüestió relacionada amb la provisió de constrenyiment
dictada per l’Administració per procedir al cobrament d’una sanció no satisfeta en període
voluntari de pagament. El recurs s’interposa contra la provisió de constrenyiment, en con-
seqüència, el Consell Tributari procedeix a l’examen de les causes legals d’oposició a la pro-
visió de constrenyiment assenyalant que en aquest cas concret no s’invoca cap dels motius
que preveu l’article 167.3 de la LGT. Entén així que procedeix la desestimació del recurs.
No obstant això el propi Consell entra en l’anàlisi de les al·legacions plantejades pel recur-
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rent. D’una banda, addueix la seva condició d’estrangera per justificar la seva ignorància de la
llei aplicable. Doncs bé, pel que fa a aquest últim argument, ignorància de la llei, invoca el Con-
sell l’article 6 de el Codi Civil assenyalant que aquest precepte:

“determina en el seu apartat 1 que “la ignorancia de la las leyes no excusa de su cum-
plimiento”, y en l’apartat 2 que “el error de derecho producirá únicamente aquellos
efectos que las leyes determinan”. En el present supòsit, cap precepte de dret tributa-
ri determina cap efecte a l’error d’ignorar la llei –el dret- que obliga a satisfer el tri-
but.” 

D’altra banda, entén l’interessat que la quantia de la sanció és desproporcionada respecte
de la irregularitat comesa i que si no s’anul·la la provisió de constrenyiment hauria de ser
reduït el seu import. En aquest aspecte, es ressenya aquesta al·legació en l’epígraf corres-
ponent a sancions a què ara ens remetem.

10.3.- Sancions. Quantia

A l’expedient 469/19 discuteix l’obligat tributari sobre els criteris utilitzats per l’Administra-
ció per quantificar la sanció imposada per la comissió d’una infracció. Entén que de les dife-
rents possibilitats que ofereix la llei ha utilitzat els que són menys proporcionats amb la
irregularitat comesa. Sol·licita, en conseqüència, que es redueixi el seu import. A aquests
efectes, es recull en la proposta de resolució del Consell Tributari que:

“Pel que fa a la quantia de la sanció, del contingut del recurs sembla desprendre’s la
idea que entre diferents possibilitats de la quantificació, l’Administració tributària
ha triat un grau mig, quan pel fet d’haver satisfet l’impost, hauria haver-se-aplicat la
quantia mínima.

Quan ocorre com en el present supòsit, en què l’ocultació de el fet imposable ha cau-
sat un perjudici a la hisenda pública, l’art. 187.1.b) de la LGT disposa que quan aquest
perjudici sigui superior a el 75 per cent de la base de la sanció, és a dir, de la quota
deixada de percebre, la quantia de la sanció s’incrementarà en 25 punts.

L’Ordenança fiscal general, en el seu art. 161.5, disposa el següent:

“Aquestes infraccions se sancionen amb multa pecuniària del 50 per cent, del 50
al 100 per cent o del 100 al 150 per cent de la quantitat no ingressada, segons la
infracció sigui lleu, greu o molt greu, graduant-se en aquests dos últims supòsits
mitjançant l’increment del percentatge mínim d’acord amb els criteris de comissió
repetida i perjudici econòmic a què es refereix l’art. 157.2 d’aquesta Ordenança”

L’art. 157.2 citat reprodueix l’art. 187.1.b) de la LGT i estableix l’increment de 25
punts sobre la quantia de la sanció.

En el present supòsit, tractant-se d’una infracció greu, s’ha aplicat la multa mínima
del 50 per cent de la quantitat no ingressada, prevista per a aquest tipus d’infrac-
cions, incrementada en 25 punts, d’acord amb les normes esmentades. En compliment
d’aquestes normes no era possible establir una sanció de menor quantia.” En conse-
qüència, el Consell rebutja aquesta al·legació.
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11.- Suggeriment del Consell Tributari en relació a l’art. 9.3 de l’Ordenança fiscal 1.3 

de l’impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana 

L’art. 2.1 del Reglament Orgànic del Consell Tributari, relatiu a les funcions que li cor-
responen, disposa en el seu apartat e):

“Formular les propostes que jutgi oportunes referents a qualsevol assumpte que la
pràctica i l’experiència li suggereixin en matèries de la seva competència”.

La matèria relativa a les Ordenances reguladores dels ingressos públics és competència
del Consell Tributari, d’acord amb ‘apartat b) del mateix precepte.

11.1.- Norma sobre la que es formula el suggeriment

La norma sobre la que es formula el suggeriment és l’art.9.3 de l’Ordenança fiscal 1.3,
reguladora de l’Impost sobre l’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana
(IIVTNU), que regula les bonificacions. Diu aquest precepte:

“L’obligat tributari, en el termini de sis mesos, prorrogables per uns altres sis, comp-
tats des de la data de meritació de l’impost, ha de sol·licitar la bonificació i prac-
ticar l’autoliquidació o, si procedeix, presentar la corresponent declaració.”
“Les sol·licituds de beneficis fiscals que es presentin fora del termini anterior, quan
s’hagin notificat l’inici de les actuacions inspectores per no haver-se practicat la
autoliquidació, o si s’escau, presentat la corresponent declaració, s’han de consi-
derar extemporànies i per tant no admissibles”.

11.2.- assumpte que ha motivat la present proposta

Sense perjudici d’haver observat resultats semblants en altres assumptes, el que ha por-
tat al Consell Tributari a formular la present proposta correspon al problema examinat
en el seu Dictamen 22/19, que figura entre els comentats a la Memòria corresponent a
l’any 2019.

En resum, l’assumpte tracta d’un contribuent, amb dret a bonificació, que no va presen-
tar l’autoliquidació dins del termini de sis mesos, ni va demanar la pròrroga d’uns altres
sis mesos, raó per la qual va perdre el dret a la bonificació i, a més, va ser sancionat per
la infracció lleu de no haver presentat l’esmentada autoliquidació.

Aquesta situació, en termes econòmics, es tradueix en el següent: D’haver-se aplicat la
bonificació, la quota que corresponia era la de 155 euros. Per les circumstàncies expres-
sades, perduda la bonificació, la quota, més els interessos, va establir-se en 3.590,80 euros,
i la sanció, per infracció lleu, 2.334,32 euros, amb un total de 5.925,12 euros.

11.3.- Possibilitats jurídiques d’evitar la desproporció que existeix entre l’aplicació de la bonificació i el
resultat final si no es presenta l’autoliquidació dins de termini

11.3.1.- Possibilitat de que l’incompliment del termini per presentar l’autoliquidació no
faci perdre el dret a la bonificació
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L’art. 99 de l’Ordenança fiscal general regula les bonificacions, i en el seu apartat 1.d) esta-
bleix que les autoliquidacions i declaracions extemporànies comportaran la pèrdua de la
bonificació, en el supòsit de que no s’estableixi un règim diferent per part de les OOFF
reguladores dels diferents tributs.

Per tant, es podria modificar l’art. 9.3, abans transcrit, de l’Ordenança reguladora de l’IIVT-
NU, en el sentit de excloure el termini per sol·licitar la bonificació.

11.3.2.- Possibilitat de que, inaplicable la bonificació, la base de la sanció fós la quota que
hagués resultat en aplicació de la bonificació

Com després veurem, al referir-nos als fonaments de la proposta, aquesta no és la solució
idònia de cara als interessos públics concurrents, però si pot alleujar la situació del contri-
buent.

L’art. 191 de la Llei general tributària (LGT), disposa el següent:

“Constituye infracción tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en
la normativa de cada tributo…la totalidad o parte de la deuda tributaria que debe-
ría resultar de la correcta autoliquidación del tributo”

“La base de la sanción será la cuantía no ingresada en la autoliquidación como con-
secuencia de la comisión de la infracción.”

Per la seva part l’art. 9.3 OF 1.3 de l’IIVTNU estableix

“L’obligat tributari en el termini de 6 mesos, prorrogables per altres 6 ... ha de sol·lici-
tar la bonificació i practicar l’autoliquidació amb aplicació provisional de la bonifi-
cació...”

Si la base de la sanció és el total que hauria resultat de la correcta autoliquidació del tri-
but, l’OF 1.3 diu que aquesta correcta autoliquidació del tribut ha d’incloure l’aplicació pro-
visional de la bonificació. Aquesta interpretació, ajustada a les normes transcrites, alleujaria,
com s’ha dit, el resultat final del total deute del contribuent.

11.4.- Fonaments de la petició

Els fonaments de la petició són dos, que s’examinen a continuació.

11.4.1.- excessiva desproporció econòmica

Aquest aspecte ja s’ha posat de manifest. És convenient que s’estableixin obligacions tri-
butàries que s’han de complir i que el seu incompliment es sancioni, però de l’aplicació de
les normes de referència se’n desprèn una desproporció que s’hauria de poder corregir. 

11.4.2.- Interès públic de mantenir els immobles fora del mercat per evitar l’especulació

Sobre aquest aspecte té interès el Dictamen del Consell Tributari 141/19, que es resumeix
a la Memòria corresponent a l’any 2019.
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En aquest assumpte es va examinar el cas en que el subjecte passiu aporta les finques rebu-
des per herència a una societat a canvi d’accions, quan no havien transcorregut tres anys
des de la mort del causant, el que suposava la pèrdua de la bonificació, segons estableix
l’art. 9.1 de l’Ordenança de l’IIVTNU, quan diu que el gaudi definitiu de la bonificació resta
condicionat al manteniment de l’adquisició en el patrimoni de l’adquirent durant els tres
anys següents a la mort del causant. El recurrent invocava el Dret de Successions que s’ad-
met ja que el subjecte passiu mantingui el patrimoni en altres béns diferents de l’immoble
concret rebut per herència per gaudir de les bonificacions que corresponguin

El Consell Tributari va desestimar el recurs, entre altres motius, seguint la Sentència del
Tribunal Suprem (STS) de 8 de març de 1996 (RJ 1996\2104), que deia:

”El impuesto de plusvalía encuentra su fundamento directo en el art. 47 CE como
forma de participar de la comunidad en las plus valías generadas por la acción urba-
nística de los entes públicos.”

A partir d’aquesta cita, el Consell Tributari, deia que “es interesante esta cita del art. 47
de la CE porque es el precepto que dispone que deben arbitrarse las condiciones nece-
sarias y dictarse las normas pertinentes para regular el suelo para el interés general
e impedir la especulación”. També va senyalar la diferència entre les bonificacions en l’Im-
post Successions i en la plusvàlua. Les primeres es fonamenten en raons familiars; les sego-
nes entre d’altres, tenen el fonament d’evitar l’especulació el que s’aconsegueix condicionant
la bonificació al manteniment de la titularitat de la propietat rebuda durant un mínim de
tres anys.

Si es mantingués la quota bonificada encara que s’autoliquidés amb retard o s’hagués de
regularitzar, tindria l’efecte de que subsistiria la condició de mantenir la propietat en mans
del subjecte passiu per no tenir de pagar la totalitat de la quota, sens perjudici que partint
d’aquesta base s’apliquessin les sancions corresponents. 

En el supòsit de presentació fora de termini o no presentació amb regularització de l’Admi-
nistració, podria estudiar-se la possibilitat d’ampliar el número d’anys en els que si es trans-
met la propietat, decau la bonificació. L’art 9 de l’OF contempla supòsits de terminis diferents

En la situació actual, quan s’incompleixen els terminis de presentació de l’autoliquidació es
percep la quota sense bonificar. A partir d’aquest moment, ja perduda la bonificació, el sub-
jecte passiu ja no té cap motivació per esperar cap termini per col·locar el seu immoble al
mercat.

11.5.- Conclusió

La conclusió resulta del que s’ha exposat fins aquí. Els objectius de les modificacions que
s’han proposat són dos. Pels ciutadans, de no rebre un deute desproporcionat en relació al
que li hagués correspost d’haver actuat diligentment; i per l’Administració, que compliria
una de les finalitats de l’IIVTNU. 

En definitiva, s’hauria de valorar quin dels dos interessos públics concurrents mereix major
protecció: el de percebre la quota íntegra o el de fomentar que un immoble no engrandei-
xi el mercat immobiliari. 
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Ordenança fiscal núm. 1.4.
Impost sobre activitats econòmiques

El Consell Tributari ha examinat 14 expedients relatius a l’Impost sobre activi-
tats econòmiques (en endavant IAE), durant l’any 2019. En els dictàmens cor-
responents s’ha estudiat i proposat resolució respecte de les següents matèries:

1.- Subjecció i exempcions

1.1.- Cessament efectiu en la realització de l’activitat econòmica

En l’expedient 337/19 es pronuncia el Consell Tributari sobre els efectes del ces-
sament efectiu en l’exercici d’una activitat econòmica i la seva incidència en la
realització del fet imposable de l’impost. És objecte del recurs la denegació de la
sol·licitud de devolució de les quantitats satisfetes per l’interessat respecte de
l’IAE en un concret període impositiu. Es tracta d’un subjecte que segons les
dades que consten en l’expedient consta en el cens de l’impost en la situació d’al-
ta fins a l’any 2018. En conseqüència cal afirmar que, d’acord amb aquesta infor-
mació, l’interessat ha estat titular de l’activitat econòmica descrita a la proposta
i el mer exercici d’aquesta constitueix el fet imposable de l’impost. No obstant
també es desprèn de l’expedient que el subjecte va presentar la declaració de
baixa en l’esmentat cens d’acord amb el que preveu la normativa que el regula
en una data anterior a la que consta oficialment en el citat cens.

Doncs bé, respecte d’aquesta situació, assenyala el Consell Tributari que:

“Ara bé, la situació descrita no afecta a la subjecció a l’impost perquè el fet
imposable és el mer exercici d’una activitat econòmica i l’obligació tribu-
tària neix quan es realitza aquest últim, sense perjudici dels mecanismes
establerts en les normes sobre la seva efectivitat. És a dir, l’obligació tribu-
tària no s’origina com a conseqüència de les dades que consten en el cens
de contribuents ni de la inclusió d’aquests últims en la matrícula de l’im-
post sinó de l’exercici efectiu d’una activitat econòmica.”

Afirmació corroborada per l’article 89.2 del TRLRHL en el qual es reconeix el
dret a la devolució de les quantitats satisfetes quan s’hagi cessat de fet en l’exer-
cici de l’activitat econòmica corresponent. D’acord amb aquest precepte, entén
la proposta de resolució que el fonamental no és que el subjecte estigui d’alta en
el cens de l’impost ni estigui inclòs en la corresponent matrícula sinó que exer-
ceixi una activitat econòmica. Sense perjudici, declara la proposta, que la inclu-
sió en aquests últims, cens i matrícula, constitueixin presumpció del citat exercici
que, com a tal, pot destruir-se mitjançant la utilització de qualsevol prova adme-
sa en dret.

Constatada l’existència de documentació, inclosa a l’expedient, que acredita
fefaentment la declaració del contribuent es proposa l’estimació del recurs al no
ser realitzador del fet imposable en els termes legalment establerts.
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1.2.- Qualificació de l’activitat econòmica: absència d’activitat financera

A l’expedient 24/19 s’analitza si l’activitat econòmica realitzada pel recurrent pot sub-
sumir-se en la tipificada en la normativa reguladora de l’IAE en el fet imposable. En
particular, assenyala el Consell Tributari que:

“Constitueix l’objecte del present recurs la determinació de l’existència o no d’una
activitat d’emissió de targetes de crèdit per part de l’empresa recurrent que l’IMH,
amb base en l’informe de la Inspecció actuaria, dedueix tant de la informació
publicada en el web de l’obligada tributaria com de les consultes vinculants núme-
ro 50, 51 i 52 de l’extinta Direcció General de Coordinació amb les Hisendes Ter-
ritorials (DGCHT), de data totes elles de 05.11.1991, als efectes de la classificació
de la dita activitat dins de l’epígraf 819.9, en comptes de dins l’epígraf 999 altres
serveis n.c.a.p.”

Entén l’Administració que, segons es desprèn de l’expedient, el recurrent exerceix una
activitat d’emissió de targetes de crèdit emparant-se en les afirmacions que realitza el
propi reclamant a la seva pàgina web. D’acord amb aquesta informació declara que està
fent una activitat econòmica de caràcter empresarial subjecta a l’impost. Ara bé, tal
com es llegeix en la proposta:

“No obstant, s’ha de dir en primer lloc, que el fet que les targetes objecte d’anàli-
sis no siguin emeses per una entitat financera constitueix un element clau que
desvirtua el punt de partida de la comparació. En segon lloc, que la simple des-
cripció de les condicions de les citades targetes que apareix en el web de l’em-
presa, no només no és una prova decisiva respecte a la realització de l’activitat
pretesa, sinó que indueix, a més, a la conclusió contrària, és dir, a la inexistèn-
cia d’una activitat d’emissió de targetes de crèdit. Bàsicament perquè en la des-
cripció que es fa en el web corporatiu de totes les targetes que ofereix l’empresa
està previst el pagament mitjançant transferència bancaria a un compte de la
citada empresa, per part del client tenidor de la targeta, dels consums que efec-
tuï; requerint-s’hi inclòs l’aval previ o la cobertura del risc per a la contractació
d’algunes d’aquestes targetes. Circumstància que corrobora el model de contra-
cte que consta en l’expedient i que apareix com a únic per a tots els tipus de tar-
getes que emet l’empresa. 

Les citades targetes impliquen diferents avantatges comercials que es descriuen
en el web i que varien segons la modalitat de targeta de que es tracti, la qual cosa
justifica la diversitat de targetes ofertes. Entre aquests avantatges comercials
figuren descomptes i ajornaments de pagament que difícilment poden ser con-
siderats activitat creditícia independent de l’activitat comercial principal que
desenvolupa l’empresa. Aquests avantatges constitueixen una pràctica comer-
cial habitual reconeguda, que amb freqüència es materialitza en l’emissió de tar-
getes comercials que res tenen a veure amb les targetes de crèdit que, en ocasions,
les empreses ofereixen amb la intermediació d’una entitat financera. Els refe-
rits ajornaments per tant, no tenen una facturació independent de la correspo-
nent als productes la venta dels quals incentiven i així ho demostren les factures
de clients que obren a l’expedient. Una conducta que, per la resta, respon al règim
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general d’aquest tipus d’avantatges en la normativa reguladora de la base impo-
sable de l’IVA (art. 78 de la Llei 37/1992, reguladora de l’Impost sobre el Valor
Afegit), i inclús, en l’article 25.5 de la Llei 35/2006, reguladora de l’Impost sobre
la Renda de les Persones Físiques.”

Per la qual cosa, es declara l’estimació del recurs ja que de l’expedient administratiu
incoat no es deriva prova suficient alguna de l’existència d’una activitat econòmica d’e-
missió de targetes de crèdit que hagi de ser objecte d’alta en el cens de l’IAE.

1.3.- Grup de societats: falta de competència territorial de l’ajuntament de Barcelona. exempció per inici
d’activitat

En l’expedient 300/19 s’inclouen en l’objecte del recurs dues qüestions. La primera d’e-
lles es relaciona amb la competència territorial de l’Ajuntament de Barcelona per liqui-
dar i exigir l’impost en els casos en què es constati l’existència d’un grup de societats.
Entén la reclamant, societat de responsabilitat limitada, que al formar part d’un grup
de societats queda al marge de l’àmbit territorial d’actuació de l’IMH ja que alguna de
les empreses del grup no realitza les seves activitats en el municipi de Barcelona,   amb
la qual cosa la activitat d’aquest últim és nul·la de ple dret. Respecte d’aquesta qües-
tió, assenyala la proposta de resolució que les liquidacions realitzades s’han girat exclu-
sivament respecte de la recurrent i no de qualsevol altra del grup:
“societat aquesta que, segons document incorporat als folis 65 a 72 de l’expedient
administratiu, exerceix la seva activitat al municipi de Barcelona, de manera
que és indubtable la competència territorial d’aquell consistori per emetre la dita
liquidació de l’IAE. I no és obstacle per reconèixer aquesta competència territo-
rial el fet que per calcular i determinar l’import de la referida liquidació l’Ajun-
tament de Barcelona hagi tingut en consideració la regla 3a de l’article 82.1. c)
del TRLRHL referida als grups societaris, (…)

Essent doncs clara la competència territorial de l’Ajuntament de Barcelona per
girar la liquidació impugnada a càrrec de la societat recurrent –en tant que
aquesta exerceix la seva activitat al municipi de Barcelona- és evident que la
pretensió de nul·litat formulada per la interessada no pot prosperar.”

La segona qüestió es refereix al dret que, segons declara l’obligat, l’assisteix respecte
de l’exempció de què són titulars els subjectes passius pel que fa al període en què ini-
cien l’activitat el mer exercici de la qual constitueix el fet imposable de l’impost. Asse-
nyala el Consell Tributari que:

“Doncs bé, en relació amb aquesta al·legació resulta procedent recordar que la
gestió de l’impost per part de l’Ajuntament es basa en les dades censals confec-
cionades per l’Estat, a qui correspon en exclusiva la gestió censal del tribut (inclo-
sa la concessió i denegació de les exempcions automàtiques); i que consten
incorporats a l’expedient administratiu –concretament als folis 65 i següents-
documents emesos per l’Agencia Estatal d’Administració Tributària (AEAT) que
acrediten, d’una banda, que la societat mercantil … va iniciar la seva activitat
en data 1 d’abril de l’any 2012 (folis 65, 67 i 72) i d’altra, que la mateixa no està
exempta del pagament de l’IAE corresponent a l’exercici 2014 (foli 71).”
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Analitza l’esmentada proposta el conjunt de normes reguladores de la gestió de l’im-
post de la qual resulten competents tant l’Administració de l’Estat com la de l’Ajun-
tament de Barcelona. En aquesta matèria en particular, sobre la confecció de cens
i de la matrícula està atribuïda a l’Estat amb la qual cosa, tal com assenyala la pro-
posta:

“A la vista del que s’ha exposat i, particularment del fet que l’Administració
local va girar la liquidació impugnada emprant exactament les dades que a
tal efecte li va proporcionar l’Administració General de l’Estat tal i com li
exigeix la normativa reguladora de l’IAE (arts. 90 i 91 del TRLRHL), la pre-
tensió de la mercantil recurrent pel que fa a aquesta exempció no pot prospe-
rar i cal confirmar la liquidació impugnada.”

2.- Quantificació

2.1.- Quantificació i activitats complementàries

Els expedients 146/18, 147/18, 148/18, 149/18, 150/18 i 151/18 incorporen recursos
en què l’obligat al·lega que realitza activitats complementàries de la principal, acti-
vitat d’hostaleria, pel que procedeix l’aplicació de la reducció, prevista en les tarifes
de l’impost, per calcular l’import concret de la seva quota. Entén que aquesta últi-
ma ha de ser la resultant d’addicionar a la quota mínima municipal l’import de la
resultant per l’element superfície, aplicant la reducció del cinquanta per cent al resul-
tat d’aquesta suma. En definitiva, considera que el concepte de quota utilitzat en les
normes aplicables comprèn no només la quota d’activitat sinó també la de superfí-
cie.

En definitiva, com s’assenyala en el fonament jurídic quart de les propostes emeses
pel Consell Tributari, el fons de l’assumpte es tradueix en:

“Establert l’anterior procedeix entrar en el fons de l’assumpte, que com apun-
tàvem versa sobre si la bonificació de quota del 50% prevista a la Regla 4.2.f)
de la Instrucció per a l’aplicació de les Tarifes de l’Impost sobre Activitats Eco-
nòmiques s’ha d’aplicar sobre la quota tarifa, això és sobre l’import resultant
d’addicionar a la quota mínima municipal establerta en l’epígraf correspo-
nent l’element superfície, o aquesta bonificació es calcula sobre la quota acti-
vitat o de rúbrica, és a dir, la quota mínima municipal sense sumar l’element
superfície.”

Doncs bé, davant d’aquesta situació, es llegeix a la proposta de resolució que és fona-
mental concretar la interpretació del terme “quota” que estableix la norma a aplicar
als efectes de delimitar el sentit en el que s’està utilitzant. Així, partint de la litera-
litat dels termes utilitzats en la regla examinada, estima que l’expressió relativa a la
“quota de cada un d’ells” prevista a la norma interpretada està referida a la quota de
cada un dels serveis complementaris, és a dir, a la quota d’activitat o de rúbrica, la
de l’epígraf, sense incloure doncs l’element superfície, que a més, prossegueix la pro-
posta, coincideix amb un informe de la DGT en què s’interpreta amb caràcter gene-
ral el sentit en què s’ha de entendre aquest terme.
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3.- Gestió

3.1.- recaptació. Domiciliació bancària

En l’expedient 286/19 es pronuncia el Consell Tributari sobre la prova de la data de pre-
sentació de la domiciliació bancària amb la finalitat de fixar els seus efectes. Sobre aquest
objecte, la proposta de resolució delimita els requisits temporals i de forma exigits per-
què la domiciliació es consideri vàlida i perquè produeixi efectes. S’assenyala expressa-
ment que:

“Així, per tal que la ordre de domiciliació sigui vàlida s’exigeix que: (i) que el
compte sigui titularitat de l’obligat al pagament o d’un tercer que autoritzi el paga-
ment; (ii) que el compte estigui obert en una entitat de crèdit o financera inscri-
ta en els registres oficials i autoritzades per operar a l’Estat; i (iii) que l’obligat
al pagament la seva ordre de domiciliació per alguna de les vies o canals adme-
sos, que d’acord amb l’article 116 OFG son: telemàtica, telefònica o mitjançant la
presentació de l’imprès facilitat a tal efecte a la seu de l’IMH o als Districtes muni-
cipals. 

I perquè sigui una ordre de domiciliació eficaç cal que es verifiqui fins a dos mesos
abans de l’inici del període voluntari de cobrament (…)”

Doncs bé en el cas concret que constitueix l’objecte del recurs, pel que fa a la forma i
temps de presentació de l’ordre de domiciliació, consta en l’expedient com a única prova
un document aportat pel recurrent amb una ordre emesa per l’entitat bancària en la
qual queda constància efectiva de l’existència d’una ordre de pagament de domiciliació
amb càrrec a l’obligat tributari i a favor de l’Ajuntament de Barcelona. Per la seva banda
queda constància que l’Administració no ha aportat cap prova que acrediti fefaentment
la seva pretensió d’inexistència de sol·licitud de domiciliació bancària ja que, assenya-
la el Consell Tributari:

“Únicament trobem alguna referencia a aquest extrem quan a la proposta de l’IMH
s’afirma que aquesta ordre de domiciliació consta “tramitada” el 17 de desembre
de 2015”, així com en el document obtingut de les bases de dades internes de l’A-
juntament que consta al foli 19 de l’expedient administratiu i que acredita aque-
lla data com la de l’alta” de la tramitació, però no aclareix si el contribuent la va
comunicar al consistori amb anterioritat a aquella data –con sosté al seu recurs-
.”

Per la qual cosa, davant la falta de qualsevol altre mitjà de prova respecte de l’objecte
de la controvèrsia, s’estima que procedeix presumir, a favor de contribuent, que va comu-
nicar a l’Administració l’ordre de domiciliació bancària en el temps i forma exigits en les
normes aplicables amb efectes per a l’exercici controvertit de manera que la manca de
pagament en període voluntari del deute tributari corresponent a la quota de l’impost
no és imputable a l’obligat tributari sinó a l’Administració que va tramitar tardanament
l’ordre de domiciliació. S’estima, així la pretensió de contribuent.
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4.- recursos

4.1.- Inadmissió per extemporaneïtat

En l’Expedient 200/19 s’analitza un recurs sobre el qual el Consell Tributari proposa la
inadmissió per presentació fora del termini establert en l’ordenament jurídic.

En efecte, d’acord amb els documents incorporats a l’expedient, la data de notificació de
la resolució impugnada és el dia 26 de juliol de 2018 i la de presentació de el recurs d’al-
çada objecte de la proposta de resolució el dia 13 de novembre de 2018. Per tot això es
proposa la inadmissió d’aquest últim a l’haver-se presentat “fora del termini d’un mes
establert a les normes abans citades”. Es tracta dels articles 46.1 de la Llei 1/2006, per
la qual s’aprova el Règim especial de Barcelona i 14.2.c) de Reial decret legislatiu 2/2004,
pel qual s’aprova el TRLRHL.
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Ordenança fiscal núm. 2.1.
Impost sobre construccions, instal·lacions i obres

Durant l’exercici 2019 s’han dictaminat 5 expedients relatius a l’Impost sobre cons-
truccions, instal·lacions i obres (ICIO), el que suposa un 1,44% del total d’expe-
dients. 

1.- mètode d’estimació indirecta

En el dictamen 110/18 el recurrent mostrava la seva disconformitat amb les dife-
rents propostes de regularització, i la necessitat que per determinar la base impo-
sable de l’impost fossin descomptades del cost total de l’obra una sèrie de partides
com el benefici industrial, l’IVA, els honoraris i llicències. El Consell Tributari con-
sidera ajustat a Dret la utilització de mètode indirecte donada la impossibilitat d’a-
creditar el cost final de les obres amb la sola documentació aportada per la recurrent,
i, així mateix, es considera prou justificada la seva aplicació per part de la Inspec-
ció d’Hisenda municipal.

En aquest sentit, el Consell Tributari va assenyalar el següent: 

<<Tercer.- L’article 53.1 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tribu-
tària, preveu que el mètode d’estimació indirecta s’aplicarà quan l’adminis-
tració tributària no pugui disposar de les dades necessàries per a la
determinació completa de la base imposable com conseqüència, entre d’altres,
“de la falta de presentación de declaraciones o presentación de declaraciones
incompletas o inexactas” (art.53.1.a) LGT). Les bases o rendiments, estableix
l’apartat 2 d’aquest precepte, es determinaran mitjançant l’aplicació de les
dades i antecedents disponibles que siguin rellevants a l’efecte, la utilització
d’aquells elements que indirectament acreditin l’existència dels costos que
siguin normals en el respectiu sector o la valoració de magnituds, índexs,
mòduls o dades que concorrin en els respectius obligats tributaris, segons les
dades o antecedents que es posseeixin de supòsits similars o equivalents.

Així mateix, d’acord amb l’article 158 de la Llei general tributària, quan sigui
aplicable el mètode d’estimació indirecta, la inspecció dels tributs acompa-
nyarà a les actes incoades per regularitzar la situació tributària dels obligats
tributaris un informe raonat sobre les causes determinants de l’aplicació del
mètode d’estimació indirecta, la situació de la comptabilitat i registres obli-
gatoris de l’obligat tributari, la justificació dels mitjans elegits per a la deter-
minació de les bases, rendiments o quotes i els càlculs i estimacions efectuats
en virtut dels mitjans elegits.

Les dades i antecedents utilitzats podran procedir d’una mostra obtinguda
pels òrgans de la Inspecció sobre empreses, activitats o productes amb carac-
terístiques rellevants que siguin anàlogues o similars a les de l’obligat tri-
butari. En aquest cas, la Inspecció ha d’identificar la mostra escollida, de
manera que es garanteixi la seva adequació a les característiques de l’obli-
gat tributari.
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Quart.- En el cas objecte d’aquest expedient, segons la resolució del Director
de la Inspecció de la Hisenda Municipal que acull els arguments de l’Infor-
me Tècnic i de l’Informe que amplia realitzat per la Inspecció actuant, la
causa determinant de l’aplicació del mètode d’estimació indirecta té el seu
fonament en la impossibilitat de fixar el cost final de l’obra amb un mínim
de certesa a partir de la documentació aportada per la interessada, d’acord
amb el que estableix l’article 53.1. a) LGT.

I això, perquè: La majoria dels contractes aportats no tenen un preu cert i
determinat; no es pot deduir de les factures o certificacions si corresponen
al cost final o parcial de l’obra; la facturació d’alguns conceptes és insuficient
i la documentació del model 340 de l’IVA no permet determinar un cost per-
fectament identificat pel fet que va referit a la facturació d’un període amb
diferents obres en curs. A més, la interessada no ha aportat la documentació
suficient que acrediti la totalitat dels costos reals i efectius, no obstant els
diversos requeriments que li han estat efectuats.

En conseqüència, argumenta la Inspecció, pel fet que el cost real de les obres
no ha estat possible determinar-lo per estimació directa, s’ha procedit a l’es-
timació indirecta, havent-se dut a terme totes les actuacions que procedei-
xen en compliment de les previsions de l’article 158 LGT. Així, juntament
amb l’acta de disconformitat s’ha notificat a l’interessat l’informe comple-
mentari emès pel Servei de la Inspecció d’Hisenda en el qual s’informa que:
“es remet proposta de regularització el 5 de desembre de 2016 a la que la inte-
ressada formula al·legacions que no s’accepten i considerant que el cost que
ha manifestat la interessada tant en l’autoliquidació provisional com en el
cost final que declara de 4.900.774,07 € amb una mitjana de 434,00 € / m²
està molt per sota dels valors de referència d’una obra d’aquestes caracterís-
tiques, es remet el 2 de novembre de 2017 nova proposta de regularització
d’acord amb l’informe emès pel Servei tècnic d’aquesta Inspecció.”

En aquest informe es justifica clarament la necessitat d’utilització del mèto-
de d’estimació indirecta del cost de les obres i es descriuen, els diferents mèto-
des disponibles que, d’acord amb l’article 53.2 LGT, han estat utilitzats, com
són:

Determinació de la base imposable segons els mòduls reflectits en l’Ordenan-
ça fiscal reguladora de l’impost.
Regularitzacions efectuades per la inspecció en base a les dades recollides en
18 regularitzacions de l’impost d’acord amb les declaracions presentades pels
contribuents i tancades en conformitat.
Determinació en base als preus publicats en diferents revistes i diaris espe-
cialitzats en la construcció.
Estimació del cost en base als valors cadastrals declarats pel contribuent.

L’informe conclou que el mètode seleccionat és l’estimació de la base impo-
sable prenent els valors cadastrals declarats per ser aquest el més beneficiós
per a l’interessat>>
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2.- Obres a equipaments comunitaris

Al Dictamen 142/18, el Consell Tributari va analitzar la bonificació potestativa aplicable a
les construccions, instal·lacions i obres destinades a equipaments comunitaris promoguts
per entitats privades. La sol·licitud d’aquesta bonificació s’ha de fer en el moment de pro-
cedir a l’autoliquidació de l’impost o, en tot cas, abans de la meritació de la mateixa.

En aquest sentit, el Consell Tributari va raonar:

<<Segon.- Sense perjudici de la inadmissió del recurs, la pretensió que formula la
societat recurrent no podria prosperar sobre la base de la fonamentació recollida
en el Dictamen de el Consell Tributari 134/16 -emès en ocasió del recurs interpo-
sat per aquella contra la desestimació per l’òrgan gestor precisament de la sol·lici-
tud de bonificació l’aplicació de la qual ara interessades, així com sobre la base
d’aquesta argumentació que, molt encertadament i a títol merament informatiu,
recull l’Institut Municipal d‘Hisenda en la seva proposta:

“Segundo.- La cuestión que se suscita reside en determinar si la bonificación
del 35 por ciento de la cuota del ICIO que reconocía el artículo 7.1 de la Orde-
nanza Fiscal núm. 2.1, reguladora de este impuesto en el ejercicio 2012 –apli-
cable por razones temporales al supuesto que nos ocupa-, en relación a las
construcciones, instalaciones y obras destinadas a equipamientos comunita-
rios promovidos por entidades privadas, sólo podía otorgarse si el sujeto pasi-
vo efectuaba la solicitud correspondiente en el momento de proceder a la
autoliquidación del impuesto o, en todo caso, antes del devengo del mismo. 

La Inspección de Hacienda municipal desestimó la aplicación de la bonifica-
ción aludida ya que no constaba la eventual concesión de la bonificación, tenien-
do en cuento que había de solicitarse de acuerdo con el artículo 7.1 de la
Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, y no en el momento de formular las alegaciones a la propuesta de regu-
larización de la Inspección destinada a comprobar la base imponible utiliza-
da en la autoliquidación.

En este sentido, la bonificación que nos ocupa es una bonificación potestativa,
contemplada en la letra a) del artículo 103.2 del TRLRHL y que este mismo artí-
culo remite la regulación de los restantes aspectos sustantivos y formales a la
correspondiente ordenanza fiscal, la Ordenanza Fiscal núm. 2.1 de 2012 del
Ayuntamiento de Barcelona, que regula esta bonificación en el citado artículo
7.1 para las obras que tengan por objeto la realización de construcciones, ins-
talaciones u obras declaradas de especial interés o utilidad municipal, porque
concurren circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomen-
to de trabajo, podrán disfrutar de una bonificación de la cuota en los porcen-
tajes siguientes, en función de las circunstancias que a continuación se
expresan:

Y concretamente, en el apartado A) A.1 en función de las circunstancias socia-
les, prevé la bonificación para las construcciones, instalaciones y obras desti-
nadas a cualquiera de los equipamientos comunitarios que se detallan en el
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artículo 212º de las Normas urbanísticas del Plan general metropolitano, que
se ejecuten en terrenos calificados urbanísticamente como de equipamiento,
siendo la bonificación prevista del 35% si aquéllas se promueven directamen-
te por una entidad de carácter privado.

Y en cuanto a la cuestión formal, el citado artículo 7.1, establece que: 

1.1. Con el fin de gozar de dichas bonificaciones, será necesario que el
sujeto pasivo solicite la declaración de especial interés o utilidad municipal de
las obras, construcciones o instalaciones a ejecutar y la bonificación en los tér-
minos siguientes: 

a) En el momento de solicitar la correspondiente licencia de obras o instala-
ción. 
b) Antes de ser concedida la licencia, juntamente con la prestación de la cor-
respondiente autoliquidación, provisional del impuesto.

Tercero.- Así pues, la Ordenanza fiscal del impuesto establece expresamente el
carácter rogado de esta bonificación y el momento de solicitarla. Por este moti-
vo, comunicada a la Administración municipal en fase de alegaciones destina-
da a comprobar la base imponible del impuesto, su pretensión fue rechazada
toda vez que la Inspección tuvo conocimiento que en fecha 2 de octubre de 2015
la recurrente presentó la instancia núm. de registro 2015/0478770 solicitando
la concesión de forma expresa de la bonificación del 35 por ciento aplicada pro-
visionalmente en la autoliquidación en su día practicada, siendo su petición
desestimada en fecha 22 de enero de 2016 por la Direcció de Serveis d’Actua-
ció Urbanística, atendiendo al carácter extemporáneo de la solicitud”>>
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Ordenança fiscal núm. 3.10.
Taxes per la utilització privativa del domini públic municipal i la prestació
d’altres serveis

Durant l’exercici 2019 s’ha dictaminat 1 expedient relatiu a la Taxa per la utilització pri-
vativa del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis (Exp. 46/19).

El Dictamen analitza un recurs d’alçada interposat contra el document de pagament i
requeriment d’informació, respecte a liquidacions de la taxa per la utilització privativa
del domini públic municipal, que en aquest supòsit es tractava d’un gual.

El problema plantejat, independentment que el recurrent invocava que el gual havia des-
aparegut i, en tot cas, que els deutes reclamats estaven prescrits, era el de si un docu-
ment de pagament i un requeriment d’informació eren susceptibles d’ésser recorreguts.

El Consell Tributari, en el seu Dictamen, va citar les Sentències del Tribunal Suprem de
18 de març de 2014 i la de 20 de juny de 2011. Aquesta darrera deia el següent:

“para el contribuyente objeto de esa información, tampoco puede caber duda
de que se trata de un acto de trámite que no da lugar, respecto de él, a ningu-
na concreta obligación y que aparece indudablemente inscrito en el procedi-
miento de inspección cuyo acto de terminación, si fuera desfavorable a sus
intereses, sí podría ser, desde luego, susceptible de la correspondiente reclama-
ción económico-administrativa o ulterior jurisdiccional si hubiere lugar a ella.”

Com a conclusió, Consell Tributari va dictaminar:

“A la vista de l’anterior jurisprudència el Consell Tributari entén que l’acte impug-
nat en el present recurs és un acte de mer tràmit, que no decideix directament o
indirectament el fons de l’assumpte, ni determina la impossibilitat de continuar
el procediment ni produeix indefensió o perjudici irreparable a drets o interessos
legítims, requisits necessaris perquè es pugui interposar recurs o reclamació eco-
nomicoadministrativa davant els actes de tràmit. Així ho disposen els articles 112
de la Llei 39/2015 d’1 d’octubre, de procediment administratiu comú de les admi-
nistracions públiques (article 107 de la Llei de procediment administratiu 30/1992
de 26 de novembre), i en l’àmbit tributari, els articles 222 i 227 de la Llei 58/2003,
de 17 de desembre, general tributària.”

D’acord amb el anteriors raonaments, el Consell va proposar la inadmissió del recurs.
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Ordenança fiscal núm. 3.11.
Taxes per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic
municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de subministrament
d’interès general 

El Consell Tributari ha emès 1 dictamen sobre un tema fonamental que afecta la Taxa
per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic municipal, a favor
d’empreses explotadores de serveis de subministraments d’interès general. L‘expedient
145/18. Té com a objecte l’anàlisi de l’aplicació de l’article 13 de la Directiva 2002/20/CE
del Parlament Europeu i del Consell, de 7 de març de 2002, relativa a les empreses que
presten serveis de telefonia mòbil, a les empreses que presten serveis de telefonia fixa i
a la interpretació que d’aquest precepte realitza la sentència de l’TJUE de 12 de juliol de
2012 i completada per les sentències de Tribunal Suprem de 15 d’octubre del 2012.

De forma més explícita es pot dir que la qüestió rau en saber si l’efecte directe predicat
de l’article 13 de la Directiva 2002/20 / CE, en els termes en què afecta la telefonia mòbil,
també ha d’afectar les empreses prestadores de serveis de telefonia fixa, el que implica-
ria que, en perjudici de qualsevol altra norma contrària de l’ordenament jurídic, les empre-
ses que presten aquests serveis de telefonia fixa no poden ser gravades per les taxes
municipals previstes per la utilització privativa o l’aprofitament especial de domini públic
local establertes, si no són propietàries dels recursos instal·lats, de les xarxes, i en cas
que siguin propietàries, la taxa no pot mesurar-se, directament o indirectament, per parà-
metres que no tinguin en compte l’ús efectiu del domini públic, com ara els ingressos de
les empreses o la seva quota de mercat.

En concret, al·lega el recurrent en l’escrit d’interposició de recurs que, d’acord amb la
doctrina fixada pel TJUE, ha d’aplicar l’article 13 de la Directiva 2002/20/ CE, de 7 de
març de 2002, de el Parlament Europeu i del Consell, d’autorització de xarxes i serveis
de comunicacions electrònica al tenir aquesta última efecte directe i, en conseqüència,
conté una interpretació extensible a les empreses de telefonia fixa. A més, d’acord amb
aquesta aplicació, sol·licita que se la declari exempta dels deures formals que estableix
l’article 8 de l’OF 3.11 de Barcelona,   en la qual es regula la Taxa per a la utilització o l’a-
profitament especial del domini públic municipal a favor d’empreses explotadores de ser-
veis de subministrament d’interès general.

Doncs bé, en l’expedient que ara es ressenya, es llegeix que:

“Quant a la situació creada per la doctrina a la qual al·ludeix l’obligat tributari
respecte de la Taxa per aprofitament especial de domini públic municipal a favor
d’empreses explotadores de serveis de telefonia mòbil i la seva aplicació a la tele-
fonia fixa, qüestió aquí suscitada, ja s’ha pronunciat aquest Consell en els expe-
dients 4/15, 6/15 i 505/15. En aquests dictàmens el Consell Tributari consolida la
seva posició, entre d’altres en diverses resolucions judicials del TSJCat, que, per
la seva banda, ha seguit mantenint amb posterioritat la mateixa posició en, entre
altres, les sentències núm. 42/2017 de 20 de gener (JUR/2017/ 115.884) i núm.
468/2017 de 15 de juny de 2017 (JUR/2017/256.292). Per aquest motiu, i sense per-
judici que el Tribunal Suprem hagi volgut reforçar la seva postura respecte de la
qüestió debatuda en el present recurs plantejant una qüestió prejudicial davant el
TJUE, mitjançant acte núm. 8048/2018 (ECLI:ES: TS2018:8408) de 12 de juliol de
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2018, es transcriuen a continuació els fonaments jurídics, primer, segon i tercer
de l’expedient 4/15 per ser plenament aplicables a el cas que ens ocupa i donar
complida resposta als arguments del recurrent.”

Després d’un estudi exhaustiu d’aquesta Directiva a la llum de la jurisprudència europea
i de la del Tribunal Suprem espanyol, el Consell arriba a la conclusió, en tots aquests dic-
tàmens, que ha de reconèixer-se l’efecte directe que l’article 13 de referència té sobre
les operadores de telefonia fixa, procedint a l’anul·lació de les liquidacions impugnades.
Per a això es basa particularment en el dictamen 4/14, que reprodueix al FJ4º, la resse-
nya apareix publicada a la Memòria de el Consell Tributari de l’any 2016 a la qual ara ens
remetem.

Pel que fa a la segona de les al·legacions del contribuent, relativa al reconeixement de
l’exempció dels deures formals que estableix l’article 8 de l’OF 3.11 reguladora de la Taxa
en qüestió, declara el Consell, d’acord amb el resolt a l’expedient 4/15, que “Vista la
forma genèrica de plantejar la sol·licitud, que implica una pretensió de modifica-
ció d’aquesta Ordenança, aquest Consell Tributari, no pot atendre-la en el si d’a-
quest recurs“. Com a conseqüència de tot l’anterior, s’estima parcialment el recurs
anul·lant, exclusivament, les liquidacions practicades.

111



Preus públics per la prestació del servei de recollida de residus comercials

Durant l’exercici 2019 s’han resolt 4 expedients relatius a aquest preu públic, el que supo-
sa un 1,15%   del total d’expedients dictaminats.

1.- Baixa per cessament

La qüestió resolta en el Dictamen 318/19, raona que:

“En el supòsit de baixa per cessament en l’exercici de l’activitat, les quotes es liqui-
daran segons els dies que s’hagi gaudit el servei, incloent aquell en que s’hagi pro-
duït el cessament esmentat. En aquest cas, els subjectes passius podran demanar
la devolució de la part de la quota corresponent als dies en els quals no s’hagi exer-
cit l’activitat.”
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altres temes

1.- execució subsidiària d’obra

En el dictamen 112/19, es determina que l’aval bancari efectuat en seu judicial corres-
ponent al curs de la tramitació d’un recurs contenciós administratiu interposat contra
un acte administratiu municipal executiu en via de constrenyiment, sense suspensió de
l’acte, no suspèn l’execució subsidiària al no constar en l’expedient la presentació de l’es-
mentat aval.

Al dictamen referenciat, el Consell Tributari va determinar que:

“Tercer.- Els articles 167.3 i 170.3 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general
tributària, limiten els motius d’oposició a la via de constrenyiment als supòsits que
contemplen: extinció del deute; prescripció; ajornament, fraccionament o compen-
sació en període voluntari; suspensió de procediment de recaptació; falta de noti-
ficació de la liquidació o de la providència de constrenyiment; error o omissió en
el contingut d’aquesta última que impedeixi la identificació de deutor o del deute
constret; i incompliment de les normes reguladores de l’embargament.

Havent-se notificat personalment la liquidació voluntària del pagament de l’exe-
cució subsidiària sense que la mateixa s’haja satisfet procedeix l’inici de procedi-
ment executiu mitjançant la notificació de l’oportuna provisió de constrenyiment
com ocorre en el present cas.

El recurrent contra la mateixa al·lega que els treballs d’enderroc de les obres il·legals
als ha realitzat ell mateix però d’acord amb les dades relatats anteriorment s’ha
constatat per part de la inspecció municipal tècnica, mitjançant informe de data
18 de desembre de 2015, que s’ha retirat una coberta de 12,50 m2 però que s’obser-
va una zona de 19 m2 que continua sent una coberta.

D’altra banda al·lega que el deute exigit va haver de romandre suspès per presen-
tació d’aval, aportant documentació que justifica que l’esmentat aval va ser pre-
sentat en via jurisdiccional en el procediment contenciós administratiu .../2008
per part de la Sra. E., cotitular de l’immoble als efectes que preveu la Llei de la
Jurisdicció Contenciosa Administrativa i quan s’exigia inicialment una liquida-
ció provisional d’execució subsidiària de 20.042,43 €, no l’actual de 6.675,41 €.

Referent a això s’ha de dir que l’aval bancari garantia en via judicial un deute que
va ser reduït en el seu import i que va haver de ser retornat en via judicial, al no
ser d’aplicació al respecte el que preveuen els articles 165 i 233 de la LGT i, espe-
cíficament, en l’article 48.11 del Reglament General de Recaptació de 29 de juliol
de 2005 (RD 939/2005), per la qual cosa, i no constant a l’expedient la presentació
de cap aval bancari posterior que garantís la liquidació d’import 6.675,41.- €, que
és objecte d’aquest recurs, s’ha de concloure que no hi ha suspensió que afecti al
deute ara exigit.”
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Durant l’exercici 2019 el Consell Tributari ha formulat 26 informes a sol·licitud dels òrgans
municipals competents.

Constitueixen els informes preceptius del Consell Tributari, en virtut del que disposa l’ar-
ticle 2.1.b) del seu Reglament Orgànic, informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals
(Exps. 137/18, 49/19, 110/19, 219/19, 220/19, 567/19, 568/19, 569/19, 570/19, 571/19,
572/19, 573/19, 574/19, 575/19, 577/19, 578/19, 579/19, 580/19, 581/19, 582/19, 583/19,
590/19, 591/19, 592/19, 620/19 i 623/19), i en tots ells es formulen les consideracions que
susciten les principals qüestions plantejades, relatives especialment a les modificacions
introduïdes respecte de les Ordenances vigents. L’examen de les Ordenances fiscals i els
preus públics que realitza el Consell es limita a l’anàlisi jurídica dels textos normatius que
se sotmeten a l’informe, quedant fora de la seva competència l’estudi de l’expedient admi-
nistratiu i dels preceptius informes tècnics.

1.- Informe relatiu a les propostes d’aprovació dels preus públics corresponents als grups amb horari reduït
de l’escola bressol municipal aurora; modificació en la regulació dels preus públics vigents, que inclou els
serveis d’educació i la cessió d’us d’espais públics a les escoles de música i al Conservatori; i aprovació i publi-
cació d’un nou text de regulació dels preus públics pels serveis d’educació. (exp. 137/18)

I.- Amb data 3 de desembre de 2018 la Sra. Laia Ortiz Castellví, Segona Tinenta d’Alcal-
dia i Presidenta de l’IMEB sol·licita l’emissió de l’Informe del Consell Tributari sobre la
proposta de regulació dels preus públics pels serveis d’educació referida, en base al que
disposa l’article 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de març, reguladora del règim especial
del municipi de Barcelona i els articles 2.1.b) i 13 del seu Reglament orgànic. Adjunta a
la petició la proposta de regulació i l’Informe de data 27 de novembre de 2018 del Direc-
tor de Centres Educatius Municipals i la Gerent de l’Institut Municipal d’Educació, jus-
tificatiu de les aprovacions i modificacions proposades.

Per Acord del Consell Tributari de 3 de desembre de 2018, en data 4 de desembre de
2018, es va sol·licitar a l’IMEB, com a complement de la documentació aportada, la Memò-
ria economicofinancera que justifiqui l’import dels preus públics que es proposen apro-
var en relació amb els grups amb horari reduït de l’Escola bressol municipal Aurora i el
grau de cobertura financera dels costos corresponents, d’acord amb l’article 26.2 de la
Llei 8/1989, de 13 d’abril, de taxes i preus públics, així com les originàries o inicials Memò-
ria economicofinancera, Memòria general o exposició de motius i Memòria d’impacte nor-
matiu que, en el seu cas, s’incorporaren a l’expedient en virtut del qual es va aprovar la
regulació d’aquests preus públics pels serveis d’educació de les escoles bressol munici-
pals, les escoles municipals de música, el conservatori municipal de música i el planeta-
ri municipal que ara es pretén modificar (art. 26.2 de la Llei 8/1989, de 13 d’abril, de taxes
i preus públics i directrius 139 i 140 de les Directrius per a l’elaboració de normes muni-
cipals aprovades per la Comissió de Govern el 15 d’abril de 2015).

En data 7 de desembre de 2018 té entrada en el Consell Tributari la Memòria Econòmi-
ca de l’escola bressol Aurora elaborada per la Directora de Recursos i Serveis Generals
de l’IMEB en data 5 de desembre de 2018 i còpia de l’expedient corresponent a l’apro-
vació dels preus públics vigents per al curs 2017-2018.

II.- La proposta d’aprovació dels preus públics corresponents als grups amb horari redu-
ït de l’Escola bressol municipal Aurora es fonamenta en la proposta aprovada per la Comis-
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sió de Govern de 5 d’octubre de 2018 de realització d’una prova pilot de diversifica-
ció horària a aquesta escola bressol des de la seva posada en funcionament (previs-
ta per a gener de 2019) i durant el curs 2019-2020.

La regulació de l’horari, calendari i preus públics de l’Escola bressol municipal Auro-
ra s’incorpora a la regulació dels preus públics a l’article 3.1, amb el número 3.1.5.

Consta en l’expedient la proposta de prova pilot aprovada, que s’adjunta a l’Informe
de data 27 de novembre de 2018 del Director de Centres Educatius Municipals i la
Gerent de l’Institut Municipal d’Educació, justificatiu de la proposta d’aprovació del
preu públic, així com la Memòria Econòmica de l’escola bressol Aurora elaborada per
la Directora de Recursos i Serveis Generals de l’IMEB en data 5 de desembre de 2018.

III.- Les modificacions proposades en la regulació dels preus públics vigents són les
següents:

A.- Es modifica l’apartat 4 de l’article 2 en el sentit d’incloure un nou supòsit de devo-
lució de l’import del preu públic en aquells casos excepcionals en que, per motius
molt greus de salut degudament justificats amb certificats mèdics i/o ingressos hos-
pitalaris, l’infant ha estat impossibilitat per assistir a l’escola durant un període supe-
rior a dos mesos ininterromputs. D’altra banda es clarifica que la manca d’assistència
a l’escola ( no només al menjador) llevat de causa imputable a l’administració muni-
cipal o el supòsit excepcional abans dit, no comporta dret a devolució.

La proposta es justifica en la necessitat de recollir aquest supòsit excepcional de
devolució dels preus públics el cas en què per causa de malaltia, degudament justi-
ficada, l’infant no pugui assistir a l’escola durant un període superior a dos mesos
ininterromputs i de clarificar que també la manca d’assistència a l’escola, i no només
al menjador, no comporta dret a devolucions.

B.- Es modifica parcialment l’article 3.1.1. Concretament es proposa:

“Les quotes mensuals establertes segons els serveis contractats i la tarifa corres-
ponent es paguen durant 10 mesos, del mes de setembre al mes de juny. Els
rebuts s’emeten durant la primera setmana de cada mes (llevat el de setembre,
que s’emet entre el dia 10 i el dia 20).
Al juliol no s’emet rebut (excepte els àpats esporàdics consumits per les famí-
lies que no tinguin contractat el servei d’alimentació tot l’any). La quota de
setembre incorpora el preu corresponent al servei de mig setembre i al de mig
juliol. En el cas que l’infant es matriculi a l’escola una vegada iniciat el curs,
la primera quota incorporarà el preu corresponent als dies de servei del mes
en curs més mig juliol. Les quotes corresponents al juliol liquidades en el pri-
mer rebut del mes d’escolaritat no es retornaran en cas de baixa voluntària de
l’alumne. 
Per a les famílies que opten per no contractar el servei d’alimentació, que inclou
dinar i berenar tot el curs, s’estableix un sistema de preus esporàdics per als
dies que es quedaran a dinar, que també inclou berenar. Addicionalment, també
hi ha la possibilitat de contractar esmorzar durant tot l’any, que cal afegir al
preu d’alimentació referenciat més amunt”.

116



La justificació de les modificacions es fonamenta en la necessitat de clarificar com es
pagarà el rebut corresponent al juliol, i diferenciar entre els conceptes de quotes, tarifes
i rebuts per tal de fer-ho més entenedor per a les famílies.

Igualment, es clarifica la contractació del servei d’alimentació durant tot el curs o bé la
possibilitat de contractar aquest servei de forma esporàdica. 

C.- Es modifica parcialment la lletra d) de l’article 3.1.2 en el sentit de preveure la con-
sideració de germans/es de l’alumne a efectes de tarifació els germans/es que compar-
teixen els dos tutors amb l’alumne i que no conviuen amb l’alumne, però sí amb un dels
tutors.

La finalitat d’aquesta modificació és la d’omplir un buit normatiu i atendre a una realitat
familiar darrerament al·legada que cal contemplar a efectes de càlcul dels ingressos fami-
liars. 

D.- Es modifica la lletra f de l’article 3.1.2 amb la finalitat de clarificar la documentació a
aportar, juntament amb el full de matrícula, els pares o tutors que no tinguin NIF o NIE.

En particular, s’elimina d’aquesta lletra la previsió de que s’acrediti documentalment la
renda del país d’origen atès que aquesta previsió ja es recull a la lletra r) del mateix arti-
cle 3.1.2). D’altra banda, per motius de seguretat en la gestió econòmica dels preus públics
es ressalta que cal acompanyar al full de matrícula el full del compte bancari a l’estat
espanyol en format SEPA i el NIF/NIE o passaport del/s titular/s d’aquest compte cor-
rent. 

E.- S’afegeix un nou apartat a l’article 3.1, que passa a ser 3.1.3, relatiu a la liquidació del
preu públic. La redacció proposada és la següent:

“3.1.3 LIQUIDACIÓ DEL PREU PÚBLIC

Per al cas que no s’opti per la tarifació social, la liquidació del preu públic es por-
tarà a terme amb la signatura del full de matrícula.

Per al cas que s’opti per la tarifació social, la liquidació es portarà a terme amb el
primer rebut bancari emès per l’IMEB en el que s’indicarà el tram social que cor-
respon a la matrícula de l’alumne.

Prèviament a l’emissió del rebut bancari, una vegada estigui disponible a l’AEAT
la consulta de les dades fiscals de l’ exercici fiscal que pertoqui (previsiblement a
mitjans de juliol), i acabats els tràmits associats a la tarifació social, l’IMEB eme-
trà un SMS a les famílies indicant el número de matrícula de l’infant i l’import
d’escolaritat i alimentació que aquestes hauran de pagar mensualment en funció
del tram social que els correspon.”

La justificació de la proposta es fonamenta en que es pretén aclarir el moment en què es
produeix la liquidació del preu públic diferenciant els supòsits en què la família no s’a-
cull a la tarifació social ( signatura del full de matrícula, atès que en aquell moment ja es
coneix el preu cert), o bé recepció del primer rebut bancari emès per l’IMEB en què s’in-
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dicarà el tram social que pertoca a la família i, per tant, es determinarà el preu públic
corresponent. 
Es diferencia aquesta liquidació de la informació que es rep mitjançant SMS a les famí-
lies un cop acabats els tràmits associats a la tarifació social en el que s’indica el número
de matrícula de l’infant i l’import d’escolaritat i alimentació que aquestes hauran de pagar
mensualment en funció del tram social que els correspon.

F.- L’horari, calendari i preus públics de l’Escola bressol municipal Trinitat Nova passen
a regular-se en un nou apartat a l’article 3.1, amb el número 3.1.6.

La justificació d’aquest canvi es relaciona amb la introducció de la regulació de l’horari,
calendari i preus públics de l’Escola bressol municipal Aurora. Es proposa introduir dos
nous apartats diferenciats que regulin les especialitats de les escoles bressol municipals
que tenen horari reduït.

G.- En relació a les escoles de música, es modifica parcialment l’article 3.3.3 en el sentit
d’ampliar fins el dia 15 de setembre del corresponent curs acadèmic el termini per al lliu-
rament al centre del document de baixa per retornar l’import de formalització de matrí-
cula.

Amb aquesta modificació es busca millorar la gestió de les baixes en les escoles de músi-
ca vist que durant el mes d’agost els centres estan tancats. S’allarga el termini en bene-
fici dels usuaris de l’1 al 15 de setembre.

H.- Es modifica parcialment l’article 3.3.6, per introduir un preu públic específic per tres
hores d’utilització d’espais a les escoles de música, i s’elimina la referència al piano de
cua en la regulació d’altres prestacions.

La finalitat és regular en favor dels usuaris les 3 hores de cessió dels espais, i millorar la
gestió econòmica d’aquests preus públics, adequant-los a la realitat de les sol·licituds.
D’altra banda, també s’ha actualitzat el banc d’instruments de les escoles municipals de
música contemplant tant el piano de cua com el piano vertical. 

I.- En l’article 3.4.4. es modifiquen els serveis inclosos al preu públic de cessió d’ús d’es-
pais al Conservatori i el règim de les exempcions al preu de la cessió, que no afecten als
preus pels serveis obligatoris o opcionals addicionals que s’hauran d’abonar pel tercer
sol·licitant. 

Les modificacions es fonamenten en que la utilització dels equips audiovisuals requereix
la presència d’un tècnic. L’elevat volum de demandes internes del propi conservatori com
d’entitats externes es superior a les previsions del contracte extern d’aquest servei. Per
tal de prioritzar la cobertura dels actes interns, cal limitar les peticions externes. A mes,
s’ha comprovat que algunes de les entitats que s’acullen a la cessió disposen de recursos
suficients per fer front a aquestes despeses residuals. D’altra banda, la modificació dels
espais complementaris (camerinos i aules) respon a reorganitzacions dels espais dispo-
nibles

J.- Es modifica parcialment l’article 5 en el sentit de clarificar els requisits per a què tin-
gui lloc la revisió de la tarifació social a les escoles bressol i les bonificacions a les esco-
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les de música i Conservatori en els supòsits de naixement d’un/a nou/va germà/na dels
infants matriculats a les escoles bressol durant el curs escolar, així com el canvi de la
situació socioeconòmica familiar per causes sobrevingudes.

La finalitat d’aquesta modificació és la de millorar la gestió d’aquestes situacions de canvi
ressaltant la documentació preceptiva que cal aportar per a una possible revisió de la
tarifació social i les bonificacions per les escoles de música i Conservatori. 

Consta en l’expedient l’Informe de data 27 de novembre de 2018 del Director de Centres
Educatius Municipals i la Gerent de l’Institut Municipal d’Educació, justificatiu de les
modificacions proposades. 

IV.- La competència de l’Ajuntament de Barcelona en aquesta matèria ve determinada
per allò que es preveu al Capítol VI del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes
locals (RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març), art. 41 i ss. i art. 127 del mateix text legal
(TRLRHL), per a l’establiment dels preus públics que es regulen en la documentació
adjunta del projecte del qual es demana informe, i aquesta competència està atribuïda
directament a la Comissió de Govern, conforme a l’art. 16.a) de la Carta Municipal, apro-
vada per la Llei 22/1998, de 30 de desembre, sense necessitat, en conseqüència, de la
delegació per part del Ple de la Corporació, a que es refereix l’art. 47.1 TRLRHL.

V.- Un cop analitzada la proposta de regulació que se sotmet a Informe, aquest Consell
Tributari considera oportú realitzar les següents observacions, que afecten exclusiva-
ment a les lletres E i H de la mateixa : 

1. Així, respecte de la lletra E, per la qual s’introdueix un nou apartat 3.1.3 en l’article 3.
1 de la regulació vigent, relatiu a la liquidació del preu públic, considera aquest Consell
Tributari que per a la consecució de la finalitat perseguida per la proposta i que expres-
sament es concreta en la necessitat de “clarificar el moment en què s’entén liquidat el
preu públic a efectes de possibles impugnacions”, importa especialment clarificar no
només el moment en què es practica aquesta liquidació, sinó també, i sobretot, el moment
en què aquesta es notifica a l’obligat, així com el seu contingut, doncs és a partir d’aques-
ta notificació que comença el còmput dels terminis de pagament i impugnació, d’acord
amb les normes generals de procediment.

Per aquesta raó es proposa la següent redacció alternativa:

“3.1.3 LIQUIDACIÓ DEL PREU PÚBLIC

Per al cas que no s’opti per la tarifació social, la liquidació del preu públic es noti-
ficarà en el moment de la signatura del full de matrícula.

Per al cas que s’opti per la tarifació social, la liquidació corresponent es notificarà
amb el primer rebut bancari emès per l’IMEB en el que s’indicarà el tram social
que correspon a la matrícula de l’alumne.

Prèviament a l’emissió del rebut bancari, una vegada estigui disponible a l’AEAT
la consulta de les dades fiscals de l’ exercici fiscal que pertoqui (previsiblement a
mitjans de juliol), i acabats els tràmits associats a la tarifació social, l’IMEB eme-
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trà un SMS, amb efectes purament informatius, a les famílies indicant el núme-
ro de matrícula de l’infant i l’import d’escolaritat i alimentació que aquestes hau-
ran de pagar mensualment en funció del tram social que els correspon.”

2. En segon lloc, respecte de la lletra H, per la qual es modifica parcialment l’article
3.3.6, per a introduir un preu públic específic per tres hores d’utilització d’espais a les
escoles de música, convé recordar l’exposat sobre el tema en anteriors informes( infor-
mes 83/12, 126 /13, i 100/17) en relació de la possible qualificació com a taxa de la pres-
tació patrimonial pública a exigir com a contraprestació per la utilització d’espais que
tenen la consideració legal de béns de domini públic, en atenció al caràcter imperatiu
de la Llei i a l’absència de distinció al respecte entre les diferents categories de béns de
domini públic, d’ús comú, per la seva adscripció a un servei públic o per la seva quali-
ficació legal.

Consideració a la qual s’ha d’afegir el caràcter residual que tenen els preus públics res-
pecte a la qualificació d’una determinada prestació patrimonial com a taxa; així com
l’absència d’especialitat al respecte del règim local. Això últim, al menys amb caràcter
general, tenint en compte que el TRHL, si bé reprodueix les definicions legals de taxa
de la LGT en les seves dues categories, per utilització del domini públic i per prestació
d’activitats o serveis en règim de dret públic, conté una àmplia enumeració de supòsits
específics, amb caràcter obert i exemplificatiu, alguns dels quals de difícil qualificació
en absència de pronunciament legal, com també pot ser-ho el supòsit que aquí ens
ocupa.

En aquesta línia, resulta rellevant portar a col·lació, en primer lloc, el fet de que tant
l’article 87 de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, del Patrimoni de les Administracions
Públiques, com l’article 217 del Text refós de la Llei municipal i de règim local de Cata-
lunya, aprovat pel Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, es remetin a la reglamenta-
ció del servei per a la determinació dels usos dels béns de domini públic adscrits a un
servei públic i el seu règim jurídic. En el cas dels serveis educatius això s’ha traduït en
la possibilitat de la cessió d’ús dels establiments respectius, sempre que no es dificulti
la prestació del servei al qual el bé està afecte i amb la meritació d’un preu públic en
els casos allí contemplats - ús social- (article 165 de la Llei 12/2009, de 10 de juliol, d’E-
ducació de Catalunya i articles 53 i 54 del Decret 102/2010, de 3 d’agost, d’autonomia
dels centres educatius). 

En segon lloc també s’ha de tenir en compte el caràcter complex del supòsit de fet abans
subjecte a consideració consistent en la cessió d’ús dels espais corresponents a un esta-
bliment públic. Complexitat que deriva de les característiques de la cessió d’ús d’a-
quests espais, que implica la necessària utilització de serveis lligats a l’ús del bé, motiu
pel qual resulta freqüent la seva qualificació com a prestació de serveis. És el cas a títol
d’exemple de l’ús de les instal·lacions esportives municipals, qualificades expressament
per l’article 20.4, lletra o) del TRLHL com a prestació de serveis.

Així mateix, la complexitat del supòsit de fet es posa de manifest per l’especialitat inhe-
rent a la cessió d’ús d’uns béns que, precisament per la seva adscripció a un servei públic
(és a dir, perquè el seu ús es troba ja adscrit a la prestació d’un servei) estan ja exclo-
sos, en conseqüència, de l’ús general i, per tant, la cessió del seu ús resulta de difícil
encaix en les nocions tradicionals correlatives d’ús privatiu i d’ aprofitament especial.
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Sense oblidar, a més, la clàssica observació doctrinal en relació a la no existència d’una
correlació absoluta entre explotació de béns de domini públic i béns patrimonials amb
generació d’ ingressos tributaris i ingressos de dret privat, respectivament, atesa la plu-
ralitat de règims jurídics de caràcter sectorial. El context econòmic i jurídic actual sem-
bla revitalitzar aquesta observació en propiciar la rendibilització dels recursos propis de
les administracions públiques, podent-se afegir així nous supòsits als exemples tradicio-
nals dels aprofitaments dels recursos miners, forestals o dels monts en mà comú.

VI.- A part de les observacions exposades, aquest Consell Tributari no troba cap motiu
d’oposició a la proposta d’acord analitzada des d’una perspectiva jurídica.”
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2.- Informe relatiu a la possibilitat d’exigir taxes i preus públics per la prestació de serveis extraordinaris de
vigilància, d’ocupació del domini públic o de neteja de l’espai públic, en supòsits en el quals no s’hagi produït
una prèvia petició per part de la persona beneficiària del servei, com pot ocórrer en la celebració d’especta-
cles públics, competicions esportives, concerts, locals d’oci nocturn, etc., en el marc del que disposen les Orde-
nances fiscals 3.8 i 3.10 i la regulació del preu públic per la prestació de serveis especials de neteja i recollida
de residus municipals. (exp. 49/19)

1.- antecedents normatius 

El primer antecedent que es pot citar és la Llei 41/1975 de 19 de novembre, per la qual
es varen aprovar les Bases de l’Estatut del Règim local. La Base 22 regulava les taxes per
la prestació de serveis, però sense detallar quins eren aquests serveis que constituïen el
fet imposable.

En desenvolupament d’aquesta Llei de Bases, el Reial Decret 3250/1976, de 30 d’octu-
bre, va posar en vigor les seves disposicions. L’art. 6 establia que els Ajuntaments podien
establir taxes, tant per “la utilización privativa o por el aprovechamiento especial
de bienes o instalaciones de uso público municipal” - apartat a) -, com “por la pres-
tación de servicios o la realización de actividades de competencia municipal, que
beneficien especialmente a personas determinadas o, aunque no les beneficien, les
afecten de modo particular, siempre que en este último caso, la actividad munici-
pal haya sido motivada por dichas personas directa o indirectamente” -apartat b)
-. 

L’art. 7.2. del mateix Reial Decret defineix quan existeix motivació directa o indirecta.
Diu el següent: 

“Existe motivación directa o indirecta por parte de los particulares, cuando con
sus actuaciones o negligencias obliguen a los Ayuntamientos a realizar de oficio
actividades o prestar servicios por razones de seguridad, salubridad o morali-
dad ciudadanas, de abastecimiento de población o de orden urbanístico”

Més endavant, el mateix Reial Decret de 3250/1976 relaciona els supòsits en que es poden
exigir taxes i, pel que aquí interessa, l’art. 19.6 inclou la vigilància especial dels establi-
ments que ho sol·licitin, i l’art. 19.7 “los servicios de competencia municipal que espe-
cialmente sean motivados por la celebración de espectáculos públicos, grandes
transportes, paso de caravanas y cualesquiera otras actividades que exijan la pres-
tación de servicios especiales”. Finalment, l’art. 20. C) disposa que no es podran exigir
taxes per “la vigilancia pública en general”.

El Reial Decret-Legislatiu 781/1986, de 18 d’abril, pel qual es va aprovar el Text refós de
les disposicions vigents en matèria de Règim local, repeteix al peu de la lletra, deu anys
després, el contingut de les normes que hem transcrit del Reial decret 3250/76. Concre-
tament, disposa el següent en allò que aquí interessa:

“Art. 199 
Los Ayuntamientos podrán establecer tasas:
a) Por la utilización privativa o por el aprovechamiento especial de bienes o
instalaciones de uso público municipal.
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b) Por la prestación de servicios o la realización de actividades de la competencia
municipal, que beneficien espacialmente a personas determinadas, o aunque no
les beneficien, les afecten de modo particular, siempre que, en este último caso, la
actividad municipal haya sido motivada por dichas personas, directa o indirec-
tamente.”

“Art. 200.2
En las tasas a que se refiere el apartado b) del artículo anterior, se entenderá que
existe motivación directa o indirecta por parte de los particulares cuando con
sus actuaciones o negligencias obliguen a los Ayuntamientos a realizar de oficio
actividades o a prestar servicios por razones de seguridad, salubridad o morali-
dad ciudadanas, de abastecimiento de la población o de orden urbanístico.”

“Art. 203.1
Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas
físicas y jurídicas, usuarias de bienes o instalaciones y las que resulten bene-
ficiadas o afectadas por los servicios y actividades municipales…”

“Art. 212
Se entenderán comprendidas en el art. 199 b):
…
7. Servicios de competencia municipal que especialmente sean motivados por la
celebración de espectáculos públicos, grandes transportes, paso de caravanas y
cualesquiera otras actividades que exijan la prestación de dichos servicios espe-
ciales.”

“Art. 213
No podrán exigirse tasas por los servicios siguientes:
c) Vigilancia pública en general.”

La Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les hisendes locals, manté la regula-
ció de les disposicions que l’havien precedit pel que fa als principis generals i als elements
essencials de configuració de les taxes. Com a novetat, introdueix el servei de regulació
i control de trànsit. La regulació que estableix en aquesta matèria és la següent:

“Art. 20
1. Constituye el hecho imponible de las tasas la prestación de un servicio públi-
co o la realización de una actividad administrativa de competencia local que
se refiera, afecte o beneficie de modo particular al sujeto pasivo….”
2. Se entenderá que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere al
sujeto pasivo cuando haya sido motivada directa o indirectamente por el mismo
en razón de que sus actuaciones u omisiones obliguen a las Entidades locales
a realizar de oficio actividades a prestar servicios públicos por razones de segu-
ridad, salubridad, de abastecimiento de población o de orden urbanístico, o
cualesquiera otras.”

“Art. 21
La Entidades locales no podrán exigir tasas por los servicios siguientes:
c) Vigilancia pública en general.”
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“Art. 33
1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas
físicas y jurídicas, y las Entidades a que se refiere el art. 33 de la Ley general
tributaria, que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o
actividades locales.”

“Disposición Adicional Sexta
Los Ayuntamientos podrán establecer tasas por la realización de actuaciones
singulares de regulación y control del tráfico urbano, tendente a facilitar la cir-
culación de vehículos y distintas a las habituales de señalización y ordenación
del tráfico por la Policía Municipal”.

Aquest darrer precepte introdueix el supòsit d’actuacions singulars de la Guàrdia Urba-
na pel que fa a la regulació i control del trànsit, diferents a aquelles habituals que porta
a terme la Guàrdia Urbana. 

2.- regulació actual 

La regulació actual de la matèria es conté en el Text refós de la Llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL), aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març.
Aquest text no introdueix cap novetat destacable, tant pel seu caràcter de text refós,
com pel fet que de forma persistent, des de fa més de quaranta anys, des del Reial Decret
3250/1976, les normes d’aplicació venen disposant que quan es provoca, motiva o afec-
ta la prestació d’un servei municipal especial o singular encara que no s’hagi sol·licitat,
es pot establir la corresponent contraprestació en forma de taxa; i també, des de la tan
llunyana data, d’entre els serveis especials que permeten l’aplicació de la taxa de cons-
tant referència, les citades normes inclouen els motivats per la celebració d’espectacles
públics.

Concretament, pel que aquí interessa, cal reproduir, encara que suposi una certa repe-
tició de les disposicions citades, els seus arts. 20.1 i 20.2, que contenen els elements
essencials del tribut.

Diu l’art. 20.1: 

“Las Entidades locales podrán establecer tasas por la utilización privativa o
por el aprovechamiento especial del dominio público local, así como por la pres-
tación de servicios públicos o la realización de actividades administrativas de
competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los
sujetos pasivos”

Per la seva part, l’art. 20.2. disposa: 

“Se entenderá que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere al
sujeto pasivo cuando haya sido motivado directa o indirectamente por éste en
razón de que sus actividades u omisiones obliguen a las entidades locales a
realizar de oficio actividades o prestar servicios por razones de seguridad, de
abastecimiento de población o de orden urbanístico o cualesquiera otras”
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Concretament, el citat TRLRHL diferencia la vigilància especial pels establiments que
ho sol·licitin -art. 20.4 f) -, dels “servicios de competencia local que especialmen-
te sean motivados por la celebración de espectáculos públicos…, que exijan la
prestación de dichos servicios especiales” -art.20.4. g) -, que s’han de prestar inde-
pendentment de que hagin estat sol·licitats o no. 

Per la seva part, l’apartat z) del mateix art. 20.4 del TRLRHL reprodueix el contingut
de la Disposició Addicional Sisena de la Llei 39/1988, de les Hisendes locals, transcrit
a l’apartat anterior. Diu aquest apartat z): 

“Realización de actividades singulares de regulación y control de tráfico
urbano, tendentes a facilitar la circulación de vehículos y distintas a las
habituales de señalización y ordenación del tráfico por la Policía munici-
pal” 

Com després veurem, la jurisprudència produïda va posar en qüestió que en el supò-
sit d’espectacles públics, de gran afluència de públic, puguin ser subjectes passius les
persones físiques o jurídiques que organitzen els esdeveniments. Sens perjudici del
que després es dirà, és obvia la vigència de la regulació que s’ha transcrit i també, en
conseqüència, de les Ordenances fiscals que la desenvolupen. En principi, amb aques-
ta constatació, contestaríem, en la part que es refereix al trànsit i a la seguretat, en
el sentit que el fet imposable ja està contemplat a l’Ordenança.

Cal posar de manifest però, que la realitat de la vigència i aplicació de les normes de
referència i la necessitat de fer front als serveis i despeses que suposen determina-
des activitats i espectacles, es confirma perquè diferents administracions, tant locals
com autonòmiques, han aprovat normes amb la mateixa finalitat que l’objecte d’a-
quest Informe. A tall d’exemple, s’annexen a aquest informe disposicions de Admi-
nistracions de diferents nivell en les quals es fa referència als serveis especials que
d’ofici han de prestar les administracions públiques en els supòsit d’espectacles públics
que atrauen una gran quantitat de persones. Aquestes disposicions que s’adjunten
són el Text Refós de Taxes i Preus Públics de la Generalitat de Catalunya, aprovat pel
Decret Legislatiu 3/2008, de 25 de juny, la Llei 10/2015, de 23 de desembre, d’Espais
públics i Activitats recreatives del País Basc, la Ordenança reguladora de la matèria
de l’Ajuntament de Santiago de Compostel·la en la seva part necessària, i en el mateix
sentit, l’Ajuntament d’Avilés. 

3.- referència a les Sentències dels Tribunals recaigudes sobre la matèria objecte del present informe 

Sobre l’aplicació de les normes citades a l’apartat anterior ha recaigut una jurispru-
dència certament poc nombrosa, però que cal fer-hi referència, ja que ha estat reite-
radament utilitzada. 

Com Sentència pionera i bàsica sobre la matèria, que ha tingut una decisiva influèn-
cia sobre les dictades posteriorment, cal citar la Sentència del Tribunal Suprem (STS)
de 14 d’abril de 1992 (RJ 1992\3297). Es tractava d’un recurs interposat pel Club de
Fútbol Valencia contra l’Ajuntament de la ciutat, que li havia aplicat la taxa pels ser-
veis especials provocats per la celebració de partits de futbol. 
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La Sentència considera que el subjecte passiu no ha de ser només qui motivi el servei,
sinó qui resulti afectat per ell de forma particular i, en aquest cas, els “afectats” són tots
els que assistien a l’estadi o circulaven per la zona. Per tant, els serveis prestats per l’A-
juntament de València, a través de la seva Guàrdia Urbana, s’havien d’inscriure dins del
concepte de “vigilància pública general” , servei pel que l’art. 21.1.c) de la Llei 39/88,
reguladora de les Hisendes locals, disposava que no es podien exigir taxes. Avui té igual
contingut l’art. 21.1.c) del vigent TRLRHL.

Les Sentències del TS de 17 d’abril de 1996 (RJ 1996\3682) i del Tribunal Superior de
Justícia de les Illes Balears de 21 de gener de 1997 (JT 1997\44), citant i recollint la doc-
trina de la del TS de 14 d’abril de 1992, abans citada, també consideren que la vigilància
prestada als voltants d’una plaça de toros, en el primer cas, o d’un establiment on s’ofe-
ria un concert, en el segon, s’ha de qualificar com vigilància pública general i, en conse-
qüència, el serveis prestats, motivats pels espectacles citats, no tenien el caràcter de
serveis especials, com exigeixen les normes d’aplicació per poder aplicar la taxa. 

En aquest punt, es pot fer referència a una jurisprudència posterior, que si bé no es refe-
reix a la mateixa matèria de les sentències que s’han citat, al referir-se aquesta més recent
jurisprudència a la taxa per l’aprofitament especial del domini públic, sí que ofereix un
interessant punt de connexió en relació amb el subjecte passiu, en el sentit de que l’a-
profitament especial del domini públic equival a l’afectació particular o benefici especial
que s’obté quan es motiva la prestació de serveis especials. Ens referim a la ja reiterada
jurisprudència produïda respecte a la utilització especial del domini públic que suposen
els caixers automàtics. En aquests, qui ocupa materialment el domini públic és el client
de l’entitat bancària, no aquesta. Així hi tot, els Tribunals han dit que és aquesta la que
motiva, li afecta i es beneficia de l’esmentada utilització del domini públic i per aquesta
raó esdevé subjecte passiu. És a dir, una solució en certa manera contrària a la que s’ha
produït respecte als espectacles públics, com abans hem vist, que d’alguna forma ve a
dir que els subjectes passius serien les persones que ocupen el domini públic, no les enti-
tats que produeixen i es lucren de l’espectacle, les que provoquen la prestació de serveis
especials, fora dels normals o habituals, de seguretat, de regulació del trànsit i de reco-
llida de residus. 

És interessant, per totes, la Sentència del Tribunal Suprem (STS) de 12 de febrer de
2009 (RJ 2009\1797), que resol un recurs de cassació interposat per la Confederación
Española de Cajas de Ahorro contra una sentencia de la Sala del Contenciós-Adminis-
tratiu del Tribunal Superior de Justícia de Les Illes Balears, que va desestimar el recurs
interposat per l’esmentada entitat contra la Taxa per instal·lació en establiments banca-
ris de caixers automàtics en línia de façana utilitzables pel públic des de la via pública,
aprovada el Ple de l’Ajuntament de Palma de Mallorca. Aquesta sentència va ser la pri-
mera dictada pel Tribunal Suprem en aquesta matèria i havia estat precedida pel altres
dictades per diferents Tribunals Superiors de Justícia. Pel que aquí interessa, diu aques-
ta sentència:

“Argumenta la sentencia recurrida que la instalación de cajeros automáticos
en línea de fachada y orientados a la vía pública permite la utilización inin-
terrumpida por los usuarios de servicios bancarios y comporta la ocupación
temporal y parcial de la vía pública, esto es, supone aprovechamiento especial
de la vía pública por la entidad titular del cajero automático, que es la que obtie-
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ne con dicha instalación un beneficio específico y exclusivo que la tasa parcial-
mente rescata para contribuir así al natural y justo equilibrio compensatorio,
de modo que ha de aceptarse que se trata de una caso subsumible en el art. 20
de la Ley 39/88, donde se contiene una relación no tasada, sino abierta, es decir,
meramente enunciativa.

Así ha sido considerado ya, entre otras, por las Salas de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de los Tribunales Superiores de <justicia de Castilla-La Mancha,
Madrid y Cataluña. Esta última, en sentencias de 25 de abril (JT 2006\131) y
5 de mayo de 2005, con cita de la de 7 de julio de 2000, señalaba lo siguiente:

a) Que el art. 41 de la Ley de Haciendas Locales, y desde la Ley 25/1998 de 13
de julio, el art 20.1) contempla dos supuestos de hecho: por un lado, la utiliza-
ción privativa y, por otro, el aprovechamiento especial de los bienes de domi-
nio público local. En el presente caso la contraprestación pecuniaria se exige
de la entidad recurrente ya que ésta resulta beneficiada de las operaciones que
se realizan en el cajero y/o de los servicios que el mismo presta a los usuarios,
produciéndose por éstos una utilización del dominio público local, cual es la
vía pública, obteniendo de este modo el Banco la contraprestación pecuniaria
correspondiente al servicio público.

b)…

c) Que tratándose, por tanto, de un servicio económico del que el banco obtie-
ne el consiguiente provecho y ventaja, que se presta en línea de fachada, hacia
el exterior, que permite atender al público que deambula por la acera, y sien-
do en la propia vía pública donde se presta dicho servicio, hay que concluir
que se produce una utilización privativa de bienes del dominio público local,
como ya apuntó la Sentencia de la entonces Audiencia Territorial de Barcelo-
na de 24 de enero de 1987: “si un aparato automático se encuentra instalado
en el interior de un establecimiento no puede sostenerse que se haya produci-
do un aprovechamiento especial de bienes públicos, si bien es cuestión diferen-
te la posible utilización indirecta de la vía pública cuando los elementos se
encuentren instalados en inmuebles sin salir de la línea de fachada”.

Després de fer aquesta referència a la sentencia del TSJC, segueix dient el TS:

“A raíz de la doctrina sentada en la sentencia del Tribunal Constitucional
185/1995, de 14 de diciembre, que declaró la inconstitucionalidad de diversos
preceptos de la Ley de Tasas y Precios Públicos, se dictó la Ley 25/1998, de 13
de julio, que modificó los arts. 26.1.a) de la Ley General Tributaria 230/1963,
6 de la Ley de tasas y Precios Públicos y 20 de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales, precepto este último que pasó a disponer que la Entidades Locales
- cualquiera que sea la naturaleza del sujeto activo: municipios, provincias,
entidades supramunicipales y entidades de ámbito territorial inferior al muni-
cipio - podían establecer tasas por la utilización privativa o el aprovechamien-
to especial del dominio público local, así como por la prestación de servicios
públicos o la realización de actividades administrativas de competencia local
que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos,
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añadiéndose que, en todo caso, tendrán la consideración de tasas las prestacio-
nes patrimoniales que establezcan las Entidades locales por: A) La utilización
privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local…

El que la utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio públi-
co local diese origen al abono de una tasa constituyó sin duda la innovación
más significativa de la tesis de la citada Sentencia del Tribunal Constitucional
185/1995, que sacó del campo de los precios públicos este supuesto, retornando
así a la tradicional doctrina que arranca de la Ley de Tasas y Exacciones Para-
fiscales de 26 de diciembre de 1958, que conceptuó la utilización del dominio
público como generadora del pago de una tasa, manteniendo así en toda la nor-
mativa posterior hasta la promulgación de la Ley 8/1998, de 13 de abril, de
Tasas y Precios Públicos, en la cual esta actividad pasó a conceptuarse como
generadora de abono de un precio público.

Como ha puesto de relieve la doctrina, la Ley 25/1998, de 13 de julio, al dar
nueva redacción al art. 20 de la LHL, señaló que las Entidades locales pueden
establecer tasas - remarcándose así el carácter potestativo y voluntario de estos
tributos, cuyo establecimiento depende exclusivamente de la voluntad de la Enti-
dad local respectiva, pudiéndose exigir únicamente previo acuerdo expreso de
imposición y ordenación por cualquier supuesto de utilización privativa o apro-
vechamiento especial del dominio público local, y en particular por los que apa-
recen expresamente configurados con carácter no taxativo, sino meramente
enunciativo, en el referido precepto, del que se desprende que para que la utili-
zación del dominio público pueda generar tasas locales es necesaria la concur-
rencia de estas tres circunstancias : a) Que se trate de un aprovechamiento
espacial o privativo; b) Que su uso sea legítimo, y c) Que los bienes sean de domi-
nio público local.

En rigor, no es necesario ninguna relación de supuestos, ni abierta ni cerrada,
en base a los que las Entidades locales puedan exigir tasas, ya que la configura-
ción en la Ley de la categoría genérica de la tasa local y la regulación, también
genérica, de todos sus elementos esenciales, es suficiente como para dar por
adecuadamente cumplido el principio de reserva de ley. De esta forma, el legis-
lador, trató de evitar la crítica que se le había dirigido, al promulgarse tanto la
Ley de Tasas y Precios Públicos como la Ley Reguladora de las Haciendas Loca-
les, de que la definición genérica de tasas podía implicar una vulneración del
principio de reserva de ley, al no venir luego desarrollado el concepto general
por una serie de supuestos concretos que motivasen el cobro de este tributo.”

El régimen jurídico actualmente vigente en esta materia viene constituido por
lo dispuesto en los arts. 20 a 22 del TRLRHL, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 2/2004 de 5 de marzo.

Partiendo de lo que se deja expuesto es cuando puede procederse a resolver la
cuestión planteada en este recurso de si es, o no, posible exigir una tasa por parte
de los municipios a las entidades financieras como consecuencia de la instala-
ción por parte de éstas de cajeros automáticos utilizables por el público desde la
vía pública.

128



…

El problema ha recibido dos tratamientos distintos:

a) Para unos no hay verdadera utilización o aprovechamiento especial de un
reducido espacio de la vía pública en el breve tiempo que dura el servicio del
cajero, tiempo que no difiere esencialmente del de los simples transeúntes que
hacen un uso colectivo y general de la vía pública. La respuesta negativa supon-
dría la nulidad de la Ordenanza Fiscal que incluyera ese hecho entre los impo-
nibles de la tasa por utilización o aprovechamiento especial del dominio público.

b) Para otros, aunque el cajero esté instalado dentro del local del establecimien-
to bancario, es utilizado desde fuera de él, ocupándose la vía pública de un
modo especial, muy distinto del mero transitar.

Ciertamente, el cajero automático instalado en la fachada de un establecimien-
to bancario no ocupa la vía pública; sólo mientras los usuarios efectúan las ope-
raciones que tales máquinas permiten, ocuparían la vía en el concreto lugar
donde está ubicado el cajero. Pero si la instalación de un cajero automático en
la vía pública no cabe calificarla como utilización privativa, si comporta un
aprovechamiento de aquélla que no cabe asimilarla un uso general de la vía
pública (sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 29 de
marzo de 2006 (PROV 2006, 151068), y es que no cabe desconocer lo peculiar
del servicio que realizan estas máquinas, por ejemplo para obtener dinero: éste
se expide desde el interior del edificio pero se recibe en la vía pública.
…

Todo ello permite apreciar que la existencia de esos cajeros automáticos com-
porta un aprovechamiento, no privativo, pero si especial de la vía pública por
parte de la entidad bancaria titular del cajero automático, que es el que obtie-
ne con dicha instalación un beneficio económico específico y exclusivo, subsu-
mible en el art. 20 de la Ley 39/88, Reguladora de las Haciendas Locales, donde
se contiene una relación no cerrada sino abierta es decir, meramente enuncia-
tiva, de los conceptos concretos que motivan el cobro de una tasa (ex sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid( TSJMadrid) de 10 de enero de
2008 (JT 2008\359); en el mismo sentido sentencias del TSJMadrid de 26 de
enero (JT 2004\1213) y 31 de mayo de 2004 (PROV 2004, 272201).

La finalidad que con los cajeros automáticos se persigue, que conlleva una
mayor intensidad de uso del dominio público local o, cuando menos, una inten-
sidad de uso superior a lo que sería el uso general colectivo de la vía pública,
es lo que permite encontrar una diferencia en el supuesto que contempló esta
Sala en su sentencia de 28 de abril de 2004 (RJ 2004\2767), en la que lo que se
dilucidaba era la posibilidad de que el Ayuntamiento de Santa Lucía pudiese
cobrar un precio público por instalación de portadas, escaparates y vitrinas,
así como de rótulos y carteles. Esta Sala consideró que las portadas, escapara-
tes y vitrinas se instalan en terrenos de propiedad particular, ello excluye de
raíz que exista utilización privativa del dominio público local. Tampoco con-
curre ningún servicio prestado por la Administración. Del mismo modo, ha de
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excluirse que se dé un aprovechamiento especial del dominio público, pues
la instalación de portadas, escaparates y vitrinas, por llevarse a cabo en pro-
piedad privada, no comporta un aprovechamiento especial del dominio públi-
co. El hecho de que las portadas, escaparates y vitrinas sean vistas desde el
dominio público no configura un aprovechamiento especial “del” dominio
público, sino “desde” el dominio público. Este cambio preposicional es tam-
bién conceptual lo que priva de cobertura a la Ordenanza cuestionada.

…

Otra de las cuestiones planteadas en el recurso que nos ocupa es la de quien
es el sujeto pasivo de esta tasa, si los clientes que utilizan el cajero o la pro-
pia entidad financiera titular del mismo. El art. 23 de la LHL considera como
sujeto pasivo de la tasa, en concepto de contribuyente, al que disfrute, utili-
ce o aproveche especialmente el dominio público local en beneficio particu-
lar.

La Sala entiende que el aprovechamiento especial no está en el usuario del
cajero sino en la entidad bancaria que lo coloca, obteniendo por ello un bene-
ficio económico, siendo entonces la tasa la compensación correspondiente a
ese beneficio específico y exclusivo…” 

És interessant també el que havia dit el Tribunal Superior de Justícia de Madrid, en la
Sentència de d’1 d’abril de 2005 (JT 2005\1146) respecte als caixers automàtics. Deia
aquesta sentència que si bé:

“el cajero automático no ocupa la via pública…..si no hubiera actividad calle-
jera no habría servicio, en el cual se utiliza el dominio público para algo bien
distinto del uso general colectivo de la vía pública o del mero deambular…”
I afegeix que “los servicios bancarios, cuyo desarrollo es trasladado así desde
el interior de la oficina bancaria a la vía pública, supone un aprovechamien-
to, no privativo, pero si especial de la vía pública por parte de la entidad ban-
caria titular del cajero automático”

No hi ha dubte, d’acord amb la transcrita sentència, que per a determinar el subjecte
passiu de la taxa, s’ha d’examinar l’afectació particular, és a dir, qui provoca, motiva o
es beneficia de la utilització del domini públic o de la prestació del servei.

Com veurem tot seguit, aquesta jurisprudència sobre els caixers automàtics pot ser
orientativa respecte a la matèria que estem tractant, ja que encara que es refereix a la
imposició de taxes per l’aprofitament especial del domini públic, es perfectament apli-
cable al supòsit d’imposició de taxes per la prestació de serveis públics, fonamental-
ment en els aspectes següents:

-Respecte al subjecte passiu, aquest serà el que obté un profit o una avantatge de l’a-
profitament del domini públic, segons diu la sentència transcrita, al que es pot afegir
el que disposa l’art. 20 del TRLRHL que, com hem vist abans, també considera subjec-
tes passius aquells a qui els afecti particularment, provoquin o motivin la prestació d’un
servei especial.
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-La sentencia també posa de manifest que la relació de supòsits que apareixen configu-
rats a la llei, d’aprofitament privatiu o especial del domini públic no té caràcter taxatiu o
tancat, sinó enunciatiu. Òbviament, també la relació de supòsits de prestació de serveis
especials continguts a la llei té caràcter enunciatiu, sens perjudici que el cas que s’exa-
mina de serveis especials motivats per la celebració d’espectacles públics ve específica-
ment tipificat per l’art. 20.4.g) del TRLRHL.

-És important també el que diu la referida sentència del Tribunal Suprem de 12 de febrer
de 2009, en el sentit de que no és necessària cap relació de supòsits en base als que les
Entitats locals poden exigir taxes, ja que la configuració a la Llei de la categoria genèri-
ca i la configuració a la Llei dels seus elements essencials és suficient per donar per com-
plert el principi de reserva de llei. Aquesta precisió de la sentència reconeix la capacitat
de les Entitats locals per tipificar, a través de les seves Ordenances fiscals, els supòsits
en que es produeix un aprofitament del domini públic o la prestació d’un servei especial
que comporta l’aplicació de la taxa corresponent, tenint en compte, en tot cas, els requi-
sits o elements essencials que la Llei estableix, especialment, repetim, els continguts als
arts. 20.1 i 20.2 del TRLRHL, abans transcrits.

-En relació a portades, aparadors i vitrines, la sentencia ho diferencia dels caixers auto-
màtics perquè aquelles no suposen un aprofitament “del” domini públic, sinó “des del”
domini públic, però afegeix com element que no permet l’aplicació de la taxa al dir que
“tampoco concurre ningún servicio de la Administración”, precisió important pel
que estem tractant en el present Informe.

Del que fins aquí s’ha exposat resulta, com a problema principal, que si bé existeixen
unes normes d’aplicació, la jurisprudència recaiguda específicament respecte als espec-
tacles públics qüestiona la viabilitat de la taxa. En efecte, si no és aplicable quan es pres-
ten el serveis de seguretat de les persones, del trànsit, i de la recollida dels residus que
es produeixen a les més grans manifestacions esportives o als concerts més importants
en què arrosseguen molta quantitat de públic, és difícil imaginar quines poden ser les
situacions constitutives del supòsit de fet que permetin posar en pràctica les esmenta-
des normes reguladores de les taxes. Ens referim, per suposat, als serveis no sol·licitats
pels organitzadors dels espectacles, que s’han de prestar d’ofici. El que no pot ser és
expulsar, de fet, de l’ordenament jurídic unes normes per via judicial, el que passaria si
s’estengués l’esmentada jurisprudència. 

Entenem, però, que la transcrita jurisprudència, bastant posterior, recaiguda en matèria
d’aprofitament especial del domini públic per la instal·lació de caixers automàtics, supo-
sa una visió diferent al situar com a subjecte passiu no aquelles persones que material-
ment aprofiten la via pública per utilitzar un caixer, sinó qui ho provoca, es beneficia i
l’afecta especialment, que és l’entitat bancària. 

La STSJ Madrid citada sobre els caixers automàtics fa una distinció que té molt d’inte-
rès entre utilitzar el domini públic per un ús determinat o utilitzar-lo com a ús col·lectiu
o per passejar. No és el mateix l’ús col·lectiu de determinats indrets de la ciutat un dia
de festa per al lleure, per més vigilància general que exigeixi, que l’ús que fan un nom-
bre important de persones, totes amb la seva entrada o carnet de soci, per accedir a un
espectacle. En aquest darrer cas entenem que és el titular de l’espectacle el que el moti-
va, li afecta i se’n beneficia dels serveis especials que hagi de prestar l’Entitat local.
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4.- Consideracions respecte al contingut de les Ordenances fiscals i de la normativa de Preus públics 
d’aplicació

Com a conclusió del que fins aquí s’ha examinat, respecte a les Ordenances fiscals d’a-
plicació es podrien fer les següents consideracions.

4.1 Ordenança 3.8, de prestacions de la Guàrdia Urbana i circulacions especials

Encara que aquesta Ordenança hauria de ser suficient per aplicar la taxa a les entitats
que generen grans manifestacions esportives, concerts o altres espectacles que convo-
quin una quantitat important de persones, o a supòsits amb problemes de seguretat i de
circulació de vehicles i de persones, la redacció actual genera una certa confusió, ja que
si bé l’art 2.a) és clar respecte al fet imposable, l’art. 3 no defineix amb prou precisió el
subjecte passiu. L’únic apartat que fa referència als titulars d’establiments ho relaciona
amb la instal·lació d’alarmes, o això sembla.

Sens perjudici d’aclarir l’aspecte esmentat, entenem que seria convenient establir els
requisits d’aplicació de la taxa o el que serien els seus elements essencials, en paraules
de la STS de 12 de febrer de 2009 que hem transcrit en part. Els aspectes que s’haurien
de tenir en compte en una possible modificació de l’Ordenança serien els següents:

-El subjecte passiu hauria d’estar clarament determinat, utilitzant, fins i tot, la termino-
logia de la llei, el que vol dir fer referència al que suposa l’afectació particular, és a dir
els que provoquen, motiven o es beneficien de la prestació del servei.

-Caldria definir el concepte de serveis especials, ja que la seva prestació configura el fet
imposable de la taxa. Seria aconsellable establir les característiques d’aquests serveis,
clarificant la seva diferència amb els serveis normals, que es poden definir com vigilàn-
cia general. 

Per un altre cantó, els serveis que presta la Guàrdia Urbana, fora de les seves funcions
generals, d’acord amb la definició legal, són serveis especials. Per això és aconsellable no
utilitzar conceptes com els de “serveis extraordinaris”, o serveis que “ultrapassen” o
“amplien” les funcions de la Guàrdia Urbana. Aquesta no pot realitzar funcions o prestar
serveis fora de les seves competències. El que passa és que aquestes funcions o serveis
normalment són generals i en determinats supòsits, especials.

-Respecte als espectacles públics que exigeixen els “serveis especials” es podrien defi-
nir a partir d’un número mínim d’assistents a l’espectacle de que es tracti, del numero
d’agents necessari, o que sobrepassi aquest número al d’un dia de vigilància general o
normal, quan no es produeix l’espectacle, així com de les majors despeses - hores extra-
ordinàries, ets - motivades o provocades per la seva realització.

4.2. Ordenança 3.10, d’utilització del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis

Abans hem transcrit jurisprudència sobre l’ús de caixers automàtics per demostrar que
el subjecte passiu no és necessàriament qui ocupa materialment el domini públic, sinó
qui es beneficia d’aquesta ocupació, amb l’objectiu de traslladar aquest concepte al supò-
sit de prestació de serveis especials. Però centrats en el problema del fet imposable, d’u-
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tilització o aprofitament del domini públic, en el supòsit de desplaçament de persones a
un espectacle públic, perquè aquesta ocupació configuri el fet imposable de la taxa, s’e-
xigeix la realització d’una activitat “en el” domini públic, no “des del” domini públic, com
veiem que raonava la STS de 12 de febrer de 2009 respecte a portades, aparadors i vitri-
nes. I quelcom semblant es pot entendre en el cas dels espectacles públics, que atrauen
una gran quantitat de gent que es desplaça pel domini públic; el problema, però, és que
no es realitza cap activitat en el domini públic, el que dificultaria encaixar el fet imposa-
ble només amb el desplaçament de molta gent pel domini públic. Recordem, per això,
que l’esmentada sentència també deia que no era aplicable la taxa respecte a portades,
aparadors i vitrines perquè “no concurre ningún servicio prestado por la Adminis-
tración”, mentre que en el supòsit examinat pel present Informe sí concorre pel que fa
als serveis de seguretat i ordenació del trànsit, com veiem a l’analitzar l’Ordenança 3.8.

Es podria exceptuar, segurament, el supòsit de guixetes obertes directament a la via
pública, ja que seria una situació anàloga a la dels caixers automàtics i l’Ordenança ho
podria contemplar, establint els corresponents requisits o elements, com es deia respec-
te a l’Ordenança 3.8. 

4.3. Preu públic per la prestació de serveis especials de neteja i recollida de residus municipals

Resumidament, es podrien tipificar tres tipus de residus: els de caràcter industrial, comer-
cial i residencial, que tenen la seva pròpia regulació; els públics i generals generats pel
correcte funcionament del mobiliari públic destinat a aquest fi - papereres, per exemple
-; i el produït per la manca de civisme en l’espai públic. És difícil poder imputar als titu-
lars organitzadors d’un espectacle públic l’incivisme dels espectadors quan accedeixen
al recinte. Tampoc és el supòsit dels residus industrials, comercials o residencials, que
no es veuen afectats per la celebració d’un espectacle públic. 

Més dubtós és el que es deriva de la correcta utilització del mobiliari públic a aquest fi,
ja que els dies d’espectacle poden requerir serveis especials per la major intensitat d’ús,
el que podria tenir encaix en el fet imposable del preu. En la configuració d’aquest preu
públic s’hauria de poder establir i determinar clarament la major despesa provocada per
la celebració de l’espectacle en relació a la utilització en els dies normals, per determi-
nar el subjecte passiu que motiva i provoca aquesta major intensitat en la prestació del
servei, que li dona la qualificació d’especial.
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3.- Informe relatiu a la proposta de modificació de l’Ordenança Fiscal 1.1, reguladora de l’Impost sobre béns
immobles, mitjançant la qual es preveu l’establiment d’un recàrrec a la quota liquida de l’impost en els supò-
sits dels immobles d’ús residencial permanent desocupats. (exp. 110/19)

I.- Introducció

La modificació sobre la qual el Consell Tributari es pronuncia afecta a l’article 10 de la
ordenança fiscal 1.1 al què es dóna una nova redacció en els següents termes: 

“Art. 10è. Immobles desocupats permanentment. 1. S’aplicarà un recàrrec del
50% de la quota líquida de l’impost respecte dels immobles d’ús residencial que
es trobin permanentment desocupats. Aquest recàrrec es meritarà el 31 de
desembre i es liquidarà anualment als subjectes passius de l’impost, una vega-
da constatats tant la desocupació de l’immoble en l’esmentada data com l’exis-
tència de l’acte administratiu que la declari, de conformitat amb el procediment
que s’estableix en aquest article.

2. Als efectes de l’aplicació d’aquest recàrrec tindrà la consideració d’immoble
residencial desocupat amb caràcter permanent aquell habitatge que, d’acord
amb el que estableix l’article 3.d) de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret
a l’habitatge, estigui desocupat permanentment, sense causa justificada, per
un termini de més de dos anys. Seran causes justificades de desocupació de
l’habitatge, que s’hauran d’acreditar al corresponent procediment per a la
declaració de l’habitatge en situació de desocupació permanent, exclusivament
les previstes a la referida Llei 18/2007. 

3. Prèviament a la imposició d’aquest recàrrec, s’ha de tramitar el procediment
previst a la Llei 18/2007 per a la declaració de l’habitatge en situació de desocu-
pació permanent. La instrucció i resolució d’aquest procediment correspondrà
als òrgans que siguin competents en matèria d’habitatge, en el qual donaran
audiència al subjecte passiu, per tal que pugui intervenir a l’expedient i al·legar
el que consideri oportú, particularment en relació a l’existència d’alguna de les
causes justificades de desocupació que preveu l’esmentada llei. 

Per part dels òrgans competents en matèria d’habitatge s’emetrà certificació de
tots els habitatges que a data 31 de desembre hagin estat objecte d’una declara-
ció administrativa de situació de desocupació permanent que sigui executiva i
continuï vigent en aquesta data, de la que es donarà trasllat a l’Institut Munici-
pal d’Hisenda per tal que procedeixi a liquidar el recàrrec del 50% de la quota
líquida de l’impost d’acord amb el calendari fiscal corresponent a l’exercici. 

4. La situació de desocupació permanent dels habitatges s’haurà d’acreditar d’a-
cord amb els indicis i comprovacions que s’estableixen a l’article 41.4 i 41.5 de la
Llei 18/2007.”

Aquesta modificació deriva alhora, de la reforma del Text refós de la Llei reguladora de
les hisendes Locals (TRLRHL) operada per l’article 4.2 del Reial decret llei 7/2019, d’1
de març, de mesures urgents en matèria d’habitatge i lloguer, que dóna nova redacció a
l’article 72, apartat 4, com segueix:
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“4. Dentro de los límites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los
ayuntamientos podrán establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos
los de uso residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la
normativa catastral para la valoración de las construcciones. Cuando los inmue-
bles tengan atribuidos varios usos se aplicará el tipo correspondiente al uso de la
edificación o dependencia principal.
Dichos tipos solo podrán aplicarse, como máximo, al 10 por ciento de los bienes
inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor
catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto señalará el correspondien-
te umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serán de
aplicación los tipos incrementados.
Tratándose de inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupados con
carácter permanente, los ayuntamientos podrán exigir un recargo de hasta el 50
por ciento de la cuota líquida del impuesto. Dentro de este límite, los ayuntamien-
tos podrán determinar mediante ordenanza fiscal un único recargo o varios en
función de la duración del período de desocupación del inmueble.
El recargo, que se exigirá a los sujetos pasivos de este tributo, se devengará el 31
de diciembre y se liquidará anualmente por los ayuntamientos, una vez constata-
da la desocupación del inmueble en tal fecha, juntamente con el acto administra-
tivo por el que esta se declare.
A estos efectos tendrá la consideración de inmueble desocupado con carácter per-
manente aquel que permanezca desocupado de acuerdo con lo que se establezca
en la correspondiente normativa sectorial de vivienda, autonómica o estatal, con
rango de ley, y conforme a los requisitos, medios de prueba y procedimiento que
establezca la ordenanza fiscal. En todo caso, la declaración municipal como inmue-
ble desocupado con carácter permanente exigirá la previa audiencia del sujeto
pasivo y la acreditación por el Ayuntamiento de los indicios de desocupación, a
regular en dicha ordenanza, dentro de los cuales podrán figurar los relativos a los
datos del padrón municipal, así como los consumos de servicios de suministro.”

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu 

La proposta normativa s’adapta, amb caràcter general, al mandat contingut en l’article 72,
apartat 4, del TRLRHL en la mesura que estableix i regula el règim jurídic del recàrrec pre-
vist en aquest precepte dins dels límits que aquell s’estableixen. Els elements que identifi-
quen i quantifiquen aquest recàrrec estan regulats en el marc legal previst complint així amb
els articles 31.1 i 3, i 133, 1 i 2 de la CE. Així mateix, plasma plenament els articles 140 i 142
de la CE, en els quals es reconeix l’autonomia dels municipis i l’existència de tributs propis
entre els recursos que formen la hisenda dels ens locals.

No obstant això, sense perjudici del que s’ha afirmat, es realitzen les següents observacions
que completen la interpretació de les normes jurídiques que regulen el recàrrec i aclareixen
la seva aplicació:

III. meritació. Sistema de gestió del recàrrec 

El recàrrec es merita el 31 de desembre de cada any. L’obligació corresponent neix, en con-
seqüència, aquest dia en produir-se el pressupost de fet al qual es vincula. Aquesta previsió
legal suposa que el règim jurídic aplicable a l’obligació respectiva és l’establert en les nor-
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mes que estiguin en vigor en aquesta data tant en relació amb els elements que identifi-
quen el tribut com en relació amb els que el quantifiquen. 

Els elements constitutius del pressupost de fet han de realitzar-se i constatar-se en aquest
moment temporal, el 31 de desembre de cada any, i la base i el tipus de gravamen han de
concretar-se amb referència també a aquesta data.

El text legal estableix un sistema propi de gestió que té en compte la configuració del recàr-
rec i la seva meritació. Aquest sistema requereix que es dictin dos actes administratius en
els quals es concretin, d’una banda, la declaració d’immoble permanentment desocupat, i,
d’un altra, la liquidació de la quota corresponent a la realització del pressupost de fet.

IV. aplicació del recàrrec

IV.1 Procediment de declaració d’immoble d’ús residencial permanentment desocupat. El
TRLRHL atribueix a l’Ajuntament àmplies facultats respecte del procediment de declara-
ció d’immoble d’ús residencial permanentment desocupat. Facultats que han de concretar-
se, sempre dins dels límits legals, en la Ordenança fiscal reguladora del recàrrec. Aquesta
atribució és un reconeixement exprés de l’autonomia prevista en l’article 140 de la CE. L’A-
juntament, després de regular els aspectes essencials per a procedir a aquesta declaració,
es remet a la Llei 18/2007, de 28 de desembre, de dret a l’habitatge de Catalunya, respec-
te del règim jurídic aplicable al procediment previst en el projecte normatiu en el paràgraf
primer de l’article 10.

En relació amb els aspectes del procediment regulats en l’esmentat projecte cal assenya-
lar:

a. El règim jurídic del recàrrec disposa que els immobles subjectes han de ser d’ús residen-
cial i han d’estar permanentment desocupats. Requisits, aquests últims, que per mandat
legal han de declarar-se expressament en un acte administratiu. Acte de declaració que ha
de ser dictat quan s’hagi realitzat el pressupost previst en l’article 72.4, paràgraf tercer, del
TRLRHL i l’absència del qual suposa que no pugui liquidar-se la quota tributària.

A aquest efecte, el TRLRHL exigeix, d’una banda, que aquesta declaració es realitzi per l’A-
juntament corresponent i, d’una altra, que l’acte administratiu en què així consti sigui fruit
d’un procediment en el qual es doni audiència a l’interessat i estigui motivat, és a dir, ha de
motivar-se perquè està acreditada la desocupació permanent. En concordança amb aquest
requisit, el propi TRLRHL regula els seus aspectes essencials. L’acte de declaració ha de
ser dictat per l’Ajuntament i posa fi a un procediment iniciat i instruït per aquest, en no
existir norma legal que imposi cap deure a l’obligat tributari respecte del seu inici ni atri-
bueixi la competència a un altre ens públic.

Doncs bé, el projecte d’Ordenança regula els aspectes essencials d’aquest procediment i es
remet al que s’estableix a la Llei 18/2007, de 28 de desembre, de Dret a l’Habitatge de Cata-
lunya, però sense aclarir quina Administració ho impulsa, instrueix i resol, referint-se genè-
ricament “als òrgans que siguin competents en matèria d’habitatge”. Referent a això,
seria convenient incloure expressament que els òrgans als quals es refereix l’article 10 del
projecte d’Ordenança són els municipals. 

136



B. Disposa la proposta en el paràgraf segon del número tres que “Per part dels òrgans
competents en matèria d’habitatge s’emetrà certificació de tots els habitatges que a
data de 31 de desembre hagin estat objecte d’una declaració administrativa de
situació de desocupació permanent que sigui executiva i continuï vigent en aques-
ta data, de la que es donarà trasllat a l’Institut Municipal d’Hisenda per tal que
procedeixi a liquidar el recàrrec del 50% de la quota líquida de l’impost d’acord
amb el calendari fiscal corresponent a l’exercici.”

De forma clara estableix el projecte d’Ordenança que es requereix un acte administratiu
declaratiu de la situació d’immoble d’ús residencial desocupat permanentment, que ha
de declarar aquesta situació a 31 de desembre de cada any i que posa fi a un procedi-
ment exigit legalment. En conseqüència, la seva notificació ha de realitzar-se sempre des-
prés d’aquesta data i pot ser impugnat d’acord amb l’ordenament jurídic i amb tots els
efectes que d’aquesta situació es derivin.

C. Estableix el TRLRHL que la declaració d’immoble d’ús residencial permanentment
desocupat ha de realitzar-se mitjançant un procediment en el qual ha de provar-se aques-
ta condició. Doncs bé, respecte de les proves i indicis a utilitzar per l’Administració muni-
cipal, disposa, en el paràgraf cinquè del número 4 de l’article 72, que poden establir-se
en l’Ordenança fiscal corresponent, afegint que la citada declaració municipal requereix
no només la prèvia audiència a l’interessat sinó també “la acreditación por el Ayunta-
miento de los indicios de desocupación, a regular en dicha ordenanza, dentro de
los cuales podrán figurar los relativos a los datos del padrón municipal, así como
los consumos de Servicios municipales”. L’Ajuntament és, doncs, titular d’àmplies
facultats per regular directament els mitjans amb els quals pot acreditar la situació mate-
rial que dóna lloc al recàrrec. Així les coses, en exercici de la seva autonomia, ha optat
per establir-los per remissió expressa a l’article 41.4 i 5 de la Llei 18/2007, de 28 de desem-
bre, del Dret a l’Habitatge de Catalunya, en disposar, en el paràgraf quart de l’article 10
del projecte normatiu, que “La situació de desocupació permanent dels habitatges
s’haurà d’acreditar d’acord amb els indicis i comprovacions que s’estableixen l’ar-
ticle 41.4 i 41.5 de la Llei 7/2007”.

IV.2 Procediment de liquidació. Respecte de la liquidació del recàrrec, la pròpia norma
legal regula la principal conseqüència derivada de la data de la meritació en establir, en
el paràgraf quart de l’article 72 del TRLRHL, que “El recargo, que se exigirá a los suje-
tos pasivos de este tributo, se devengará el 31 de diciembre y se liquidará anual-
mente por los ayuntamientos, una vez constatada la desocupación del inmueble
en tal fecha, juntamente con el acto administrativo por el que se declare”, és a dir,
la norma requereix, quan es meriti el recàrrec, una liquidació específica i individual, realit-
zada per l’Administració municipal, que ha de ser notificada d’acord amb la LGT i l’Or-
denança fiscal general.

V. Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions posades de relleu en el cos de l’informe.
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4.- Informe la proposta de modificació de l’Ordenança fiscal 3.10, relativa a les Taxes per la utilització priva-
tiva o aprofitament especial del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis, per tal de no limitar la
taxa prevista pels caixers automàtics oberts a la via pública a menys de 80 cm. de línia de façana, a aquells
que són titularitat de les entitats financeres. (exp. 219/19)

Primer.- Constitueix l’objecte d’aquest informe la proposta de modificació de l’Ordenan-
ça fiscal 3.10, relativa a les Taxes per la utilització privativa o aprofitament especial del
domini públic municipal i la prestació d’altres serveis, per tal de no limitar la taxa pre-
vista pels caixers automàtics oberts a la via pública a menys de 80 cm. de línia de faça-
na, a aquells que són titularitat de les entitats financeres. 

Segon.- Amb caràcter previ a l’anàlisi de l’articulat del projecte d’Ordenança sotmès a
informe, cal apuntar que son els articles 137, 140, 133.2, i 142 de la Constitució Espa-
nyola la base sobre la qual s’empara l’atribució als ens locals de potestats jurídiques en
l’àmbit de l’establiment i aplicació dels tributs. 

L’anterior fonament es corrobora, en particular respecte del municipi de Barcelona, a la
Llei 1/2006, de 13 de març, per la qual es regula el Règim Especial del municipi de Bar-
celona, concretament en els articles 2.1 i 38 b).

L’expressió màxima de l’atribució d’aquestes potestats jurídiques són les Ordenances fis-
cals a través de les quals es manifesta la d’establir el sistema tributari, i així es reconeix
expressament en l’article 106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de Bases del règim local i als
arts. 12, 15 i 16 del Text Refós de la Llei d’Hisendes Locals.

Tercer.- La proposta de text normatiu sotmesa a l’informe d’aquest Consell Tributari pre-
veu la supressió de la referència “d’entitats financeres” de la lletra h) de l’apartat 3 de
l’article 7 de l’Ordenança Fiscal 3.10 (OF 3.10) relativa a la taxa per la utilització priva-
tiva o l’aprofitament especial del domini públic municipal. Literalment la proposta pre-
tén substituir la referència a “Caixers automàtics d’entitats financeres oberts a la via
pública, a menys de 80 cm de línia de façana”, per la referència a “Caixers automà-
tics oberts a la via pública, a menys de 80 cm de línia de façana”.

Com molt bé explica l’Informe justificatiu incorporat a l’expedient administratiu, diver-
ses reestructuracions empresarials i disposicions normatives en el sector dels pagaments
han donat lloc a una nova realitat i a nou marc regulador -en el qual té rellevància el
recent Reial Decret-llei 19/2018, de 23 de novembre, de serveis de pagament i altres
mesures urgents en matèria financera-, que motiven la necessitat d’adoptar la regulació
municipal vigent de la taxa per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domi-
ni públic municipal amb caixers automàtics per tal d’incloure-hi els nous operadors que
s’han incorporat a la prestació d’aquest tipus de serveis que impliquen una utilització del
domini públic i que tradicionalment únicament prestaven les entitats financeres.

Així, si anteriorment només les entitats financeres eren titulars de caixers automàtics
que realitzaven l’operativa de canvi de moneda, retirada d’efectiu, consulta d’extractes i
saldos, en definitiva, serveis de pagament; en l’actualitat la realitat demostra que la titu-
laritat dels caixers automàtics que presten aquests serveis pot recaure, entre d’altres, en
entitats de crèdit, entitats de pagament, entitats de diner electrònic, establiments finan-
cers de crèdit autoritzats per operar com entitats de pagament híbrides o entitats de
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diners electrònics híbrides, sucursals a Espanya de les anteriors entitats que es trobin
autoritzades en un Estat membre de la Unió Europa o en tercers Estats.

A la vista de l’anterior, la modificació proposada implica de facto l’extensió de l’àmbit
subjectiu de la taxa a molts altres tipus d’empreses que no són entitats financeres. La
seva formulació compta amb la motivació substantiva suficient i no ofereix objeccions de
legalitat.

Quart. Com ja s’ha dit, amb la modificació de la tarifa de la taxa que es proposa, es pro-
dueix una alteració de l’especificació del fet imposable pel que fa a l’element subjectiu,
i per tant s’afecta també l’abast del subjecte passiu. En realitat, es dissenya un nou fet
imposable, que afecta els elements essencials del tribut i al deure de contribuir, i que té
impacte econòmic.

En conseqüència, caldria adoptar l’acord d’imposició i la corresponent aprovació d’una
nova Ordenança Fiscal per part del Consistori, de modificació de l’actual, de conformi-
tat amb el procediment i tràmits previstos als arts. 17 i 25 del Text Refós de la Llei regu-
ladora de les Hisendes locals: informe econòmic, aprovació provisional, informació pública,
dictamen de la Comissió d’Economia i Hisenda, i aprovació definitiva i publicació al BOPB.

Així mateix, als efectes de la submissió a la consulta prèvia establerta a l’article 133 de
la Llei 39/2015, de procediment administratiu comú de les administracions públiques,
aquest Consell entén que la modificació normativa proposada imposa obligacions relle-
vants als destinataris, conseqüència del deure de contribuir, el que és una de les condi-
cions que fan imprescindible el dit tràmit de consulta segons l’apartat 4, segon paràgraf,
de dit art. 133.

Conclusió

El Consell Tributari no observa infraccions de l’ordenament jurídic en la proposta de
modificació de la Ordenança fiscal 3.10 relativa a les Taxes per la utilització privativa o
aprofitament especial del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis, pel que
l’informa favorablement, amb les consideracions, pel que fa a la tramitació, incloses al
cos de l’Informe.

139



5.- informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.17, relativa a Taxes per la utilit-
zació privativa o aprofitament especial del domini públic local de les instal·lacions de transport d’energia
elèctrica, gas, aigua i hidrocarburs. (exp. 220/19)

Primer.- Constitueix l’objecte d’aquest informe el projecte de modificació de l’article
7.1a) i 2 de l’Ordenança fiscal número 3.17, relativa a Taxes per la utilització privati-
va o aprofitament especial del domini públic local de les instal·lacions de transport
d’energia elèctrica, gas, aigua i hidrocarburs. La proposta de modificació se situa en
l’àmbit de l’establiment dels deures jurídics dirigits al compliment de les obligacions
tributàries i es concreta, en aquest cas particular, en la substitució del deure d’auto-
liquidar pel de declarar en els supòsits de concessions de nous aprofitaments espe-
cials del domini públic local en el transport d’energia elèctrica, gas, aigua i hidrocarburs.

Segon.- Amb caràcter previ a l’anàlisi del text articulat del projecte de l’Ordenança
sotmès a informe, cal afirmar que són els articles 137, 140, 133.2 i 142 de la CE la base
sobre la qual s’assenta l’atribució, als Ens Locals, de potestats jurídiques en l’àmbit de
l’establiment i aplicació dels tributs.

Fonament que es corrobora, en particular respecte del municipi de Barcelona, a la
Llei 1/2006, de 13 de març, per la qual es regula el Règim Especial del municipi de
Barcelona en els articles 2.1 i 38 b).

L’expressió màxima de l’atribució d’aquestes potestats jurídiques són les Ordenances
fiscals a través de les quals es manifesta la d’establir el sistema tributari, del que són
titulars, mitjançant l’ordenació jurídica dels tributs en particular i de com es fan efec-
tius. Així es reconeix expressament en l’article 106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de
Bases del règim local del qual en el número dos s’especifica que: 

“La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejer-
cerá a través de ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios y de orde-
nanzas generales de gestión, recaudación e inspección. Las corporaciones locales
podrán emanar disposiciones interpretativas y aclaratorias de las mismas.”

Precepte que té reflex en el RDleg. 2/2004, de 5 de març, pel qual s’aprova el TRLRHL,
del qual en l’article 12 es reconeix la competència d’aplicació dels tributs i s’estableix,
referent a això, en el número dos que:

“2. A través de sus ordenanzas fiscales las entidades locales podrán adaptar la
normativa a que se refiere el apartado anterior al régimen de organización y
funcionamiento interno propio de cada una de ellas, sin que tal adaptación
pueda contravenir el contenido material de dicha normativa.”

Completant-se en l’article 15.3 que disposa:

“3. Asimismo, las entidades locales ejercerán la potestad reglamentaria a que se
refiere el apartado 2 del artículo 12 de esta Ley, bien en las ordenanzas fiscales
reguladoras de los distintos tributos locales, bien mediante la aprobación de
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ordenanzas fiscales específicamente reguladoras de la gestión, liquidación, ins-
pección y recaudación de los tributos locales.”

L’objecte de la potestat normativa en l’àmbit de l’aplicació dels tributs es desenvolupa en
l’article 16 que regula el contingut mínim de les Ordenances en preveure que:

“1. Las ordenanzas fiscales a que se refiere el apartado 1 anterior contendrán
al menos:
La determinación del hecho imponible, sujeto pasivo, responsables, exencio-
nes, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de grava-
men o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo.
Los regímenes de declaración e ingreso.
.....”.

S’estableix, doncs, expressament la potestat normativa i l’exercici de la qual constitueix
l’objecte de l’informe sol·licitat. En particular, respecte d’aquest últim, es proposa la modi-
ficació parcial de l’article 7-1 a) i 2 de l’Ordenança 3.17 en els següents termes:

“Art. 7è. Normes de gestió, liquidació i recaptació. 1.les quantitats exigibles con-
forme a les tarifes, es liquidaran per cada aprofitament sol·licitat o realitzat i per
cada utilització privativa de la següent forma:
a)En els supòsits de concessions de nous aprofitaments, juntament amb la sol·lici-
tud d’autorització per gaudir de l’aprofitament especial, els obligats tributaris hau-
ran de presentar una declaració amb el contingut següent: Per a cada instal·lació
de transport d’energia hauran de detallar el seu tipus i categoria (d’acord amb el
Quadre de tarifes que figura a l’annex de l’ordenança fiscal), i els metres lineals
d’ocupació i en el seu cas, la referència cadastral de la parcel·la o parcel·les de
domini públic en els quals es situen.
...
2. Les declaracions presentades per les empreses subjectes passius podran ser objec-
te de verificació i comprovació per part de l’Administració tributària municipal
que practicarà, si s’escau, les liquidacions complementàries que siguin procedents.”

La proposta formulada afecta als mecanismes d’aplicació de la taxa, en concret a la sub-
stitució del deure d’autoliquidar pel de declarar, expressant-se en l’informe justificatiu
incorporat en l’expedient que:

“L’experiència pràctica adquirida amb els treballs previs a la posada en marxa de
la taxa ha demostrat la dificultat per a l’elaboració de l’inventari de les diferents
xarxes de transport d’energia que travessen la ciutat de Barcelona, sobre tot pel
que fa a la manca de disponibilitat als arxius i registres públics de les dades neces-
sàries per a la gestió tributària de la taxa.
En aquest sentit, per tal de simplificar i millorar la gestió i liquidació d’aquesta
taxa, es proposa que en relació al seu procés de gestió es substitueixi el fet que els
subjectes passius hagin de presentar una autoliquidació en els casos de conces-
sions de nous aprofitaments per un document de comunicació de les dades neces-
sàries per poder practicar la posterior liquidació en els casos de concessions de
nous aprofitaments.”
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Afirmacions que es tradueixen, en la modificació proposada, en l’establiment del
deure de declarar la configuració jurídica del qual, regulada en la LGT, es vincula
bàsicament al seu contingut - articles 119.1 i 108.4-, la seva finalitat -articles 98 i
128.1- i el seu incompliment -articles 184, 1 i 2, i 192.

Tercer.- Doncs bé, des de la perspectiva general, no cal atribuir retret d’il·legalitat a
la proposta. La normes constitucionals i legals atribueixen potestats normatives per
organitzar jurídicament els tributs locals tant en els aspectes materials com els que
s’inclouen en la seva aplicació. En concret, respecte d’aquests últims, l’ordenança
respectiva ha de contemplar el règim de declaració corresponent al tribut que està
establint para així donar compliment al mandat de l’article 16.1 b) del TRLRHL, és
a dir, ha d’especificar un dels mecanismes que permeten fer-ho efectiu.

També des de la perspectiva de la regulació de les taxes en el TRLRHL queda empa-
rada la proposta de modificació objecto d’aquest informe. Així, l’article 27.1, partint
de la titularitat de la potestat normativa exposada sumariament en les línies prece-
dents, estableix concretament que:

“1. Las entidades locales podrán exigir las tasas en régimen de autoliquida-
ción.”

Norma que es reflecteix en l’article 42 de la Llei 1/2006, per la qual s’aprova el règim
especial de Barcelona, i que ratifica el que es disposa en el transcrit article 16.1b) en
possibilitar l’establiment, a càrrec dels obligats, de l’autoliquidació com a deure jurí-
dic. Deure que se situa en l’àmbit de l’aplicació dels tributs. En definitiva, els ens
locals tenen facultats per, en l’exercici de la seva potestat tributària, preveure en nor-
mes jurídiques, ordenances, els mecanismes dirigits a fer efectives les obligacions
tributàries. Amb caràcter general, ha de regular la declaració tributària i, en particu-
lar respecte de les taxes, pot fer el propi respecte de l’autoliquidació.

Cap retret legal cal atribuir, en aquest supòsit concret, a la proposta de modificació
objecte d’aquest informe en ser expressió de la potestat dels ens locals per establir
els seus tributs. Deure de declarar que, d’acord amb el previst en l’article 119.1 de
la LGT, ha de recaure sobre fets amb transcendència tributària que, en aquest cas,
estan vinculats als elements de quantificació del deute tal com es desprèn directa-
ment de l’Annex 1 en el qual s’estableixen les denominades tarifes del tribut i que
reflecteixen, segons es disposa en l’article 6 de l’Ordenança corresponent, les mag-
nituds a través de les quals s’expressa la base imposable així com el tipus de grava-
men respectiu.

No obstant això convé posar de manifest que, situada la modificació en l’àmbit de les
normes de gestió, liquidació i recaptació i estant vinculada al compliment de l’obli-
gació tributària corresponent, seria convenient incloure en el text de la proposta, en
un paràgraf separat que seria el segon de la lletra a) d’aquest número u que, a la vista
de la declaració presentada per l’obligat tributari, l’Administració dictarà l’acte de
liquidació, posant fi al procediment de gestió a través del que es fa efectiu el tribut,
i la notificació del qual suposa per al subjecte afectat l’obligatorietat del pagament
de la liquidació en els termes disposats en l’ordenament jurídic i en particular en l’Or-
denança fiscal general. S’aclariria, així, la conseqüència fonamental del deure decla-
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rar, veritable deure jurídic que constitueix l’inici d’un procediment de gestió tributària
regulat en els articles 128-130 de la LGT, i a més s’equipararia, en aquest aspecte, el con-
tingut dels dos paràgrafs, a) i b), del número u de l’article 7 de l’Ordenança.

Respecte de la proposta de modificació del número dos de l’article 7, cal afirmar la seva
legalitat en la mesura en que es limita a adaptar el seu contingut a la modificació previs-
ta respecte de la lletra a) del número u substituint el terme “autoliquidació” pel de “decla-
ració”, sempre tenint en compte que són els fets declarats els que poden ser verificats o
comprovats comportant, si escau, una liquidació complementària de la qual posa fi al pro-
cediment de gestió corresponent. Comprovació i verificació que han de realitzar-se en el
si dels procediments establerts en l’ordenament jurídic, en concret en la LGT i en l’OFG.
D’acord amb tot l’anterior, aquest paràgraf ha de deixar clar en el seu inici que aquesta
possible declaració complementària seria la que posa fi al procediment de comprovació
en sentit estricte.

Conclusió.- Per la qual cosa, el Consell Tributari no observa en la proposta de text de l’Or-
denança sotmesa a la seva consideració infracció alguna de l’ordenament jurídic, amb les
precisions i observacions realitzades en els fonaments segon i tercer d’aquest Informe.
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6.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal general. (exp. 567/19)

I.- Introducció

Amb caràcter previ a qualsevol altra consideració Consell Tributari posa de manifest que
no consta cap petició d’informe al mateix respecte de l’Ordenança Fiscal General per a
l’any 2019.

La modificació que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis, consis-
tents principalment en la revisió i actualització del text vigent per tal de millorar i facili-
tar els tràmits i gestions, així com d’adequar-lo a les noves normes promulgades, entre
d’altres, en matèria de procediment administratiu i beneficis fiscals, com la Llei 39/2015,
del procediment administratiu comú de les Administracions Públiques o el Reglament
(UE) 2015/1589 del Consell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’estableixen normes deta-
llades per a l’aplicació de l’article 108 del Tractat de Funcionament de la Unió Europea.

II.- Sobre el procediment normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal general (OFG) haurà d’ajus-
tar-se a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei regulado-
ra de les hisendes locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer
que valori les conseqüències pressupostaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança.

En aquest cas només consta a l’expedient la documentació referida a l’encapçalament
del present informe.

El Consell Tributari observa especialment la necessitat que les propostes de modificació
d’ordenances, i encara amb més raó l’ordenança fiscal general, vagin acompanyades de
la suficient justificació tant tècnica com jurídica a través dels corresponents informes.
Particularment, tenint en consideració que la intervenció d’aquest Consell, com preveu
el seu Reglament orgànic en el seu article 2.1.b), és l’últim tràmit previ a l’aprovació pro-
visional de les ordenances.

Sense perjudici d’allò que s’acaba d’indicar el Consell Tributari realitza les següents obser-
vacions a la proposta normativa que se sotmet a informe.

III.- Observacions

1) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.2 de la referida
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 2n. Àmbit d’aplicació i competència. 
[...]
2. Aquesta Ordenança es dicta per a:
A) Regular aquells aspectes procedimentals que puguin millorar i simplificar la ges-
tió, de possible determinació per l’Ajuntament.
B) Regular aquells aspectes comuns a diverses ordenances fiscals i evitar-ne així la
reiteració.
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D) Regular les matèries que necessitin concreció o desenvolupament per part de l’A-
juntament.
E) Informar als ciutadans de les normes i procediments el coneixement dels quals

pugui facilitar el compliment de les seves obligacions tributàries.
 2. 3. [...].”

En relació amb les modificacions proposades respecte d’aquest article 2.2 el Consell Tri-
butari ja es va pronunciar en el seu Informe 301/16, al qual ens remetem, i en el qual valo-
rava positivament “explicitar la finalitat de les normes que dicta l’Ajuntament, d’acord
amb els criteris de transparència i proximitat i de bona regulació que presideix
l’actuació dels governs locals” i assenyalava que “Els objectius assenyalats són tots
ells conformes a l’ordenament.”

2) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 6.3 de la referida
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. Els convenis o pactes municipals no poden incloure establir beneficis fiscals i
en cap cas poden alterar les obligacions tributàries que es derivin de la Llei o de
les Ordenances fiscals.”

Pel que fa a aquesta modificació, el Consell Tributari considera encertat el canvi, en tant
que el verb “establir” és jurídicament més precís per referir-se a les previsions contingu-
des en un pacte o conveni.

3) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 14.7 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“7. Els interessos de demora en els supòsits de revisió de beneficis fiscals contraris
a la normativa de la Unió Europea es regiran pel que disposa l’esmentada norma-
tiva.”

Aquesta modificació té el seu fonament jurídic en el Reglament (UE) 2015/1589 del Con-
sell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’estableixen normes detallades per a l’aplicació de
l’article 108 del Tractat de Funcionament de la Unió Europea.

4) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 16.g) de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“g) Dret a sol·licitar, al seu càrrec, certificació i còpia de les declaracions presen-
tades, així com dret a obtenir còpia segellada dels documents presentats davant
l’Administració, sempre que els aportin juntament amb els originals per a la seva
confrontació, i dret a la devolució dels originals dels documents esmentats, en el
supòsit que no hagin de constar a l’expedient.”

Respecte la modificació prevista a la lletra g) d’aquest article 14è el Consell Tributari no
té cap objecció de legalitat, en tant que s’ajusta a les previsions contingudes a l’article
37.2 de la Llei del Parlament de Catalunya 19/2014, de 29 de desembre, de transparèn-
cia, accés a la informació pública i bon govern, en relació amb l’article 13 d) de la Llei
39/2015, del procediment administratiu comú de les Administracions Públiques.
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5) La proposta de text normatiu sotmesa a informe preveu una modificació l’article 18,
apartat 4 de la OFG, la nova redacció del qual és la següent:

“4. Tenen el caràcter d’obligats tributaris, en la regulació dels tributs en què així s’es-
tableixi, les herències jacents, comunitats de béns, patrimonis protegits i altres enti-
tats que, sense personalitat jurídica, constitueixin una unitat econòmica o un
patrimoni separat, susceptibles d’imposició.”

Com ja digué el Consell Tributari en el seu Informe 260/17 –al qual es remet-, la modifica-
ció proposada consisteix en “incloure-hi la figura dels patrimonis protegits en el llis-
tat d’obligats tributaris. A la vista d’allò previst a l’article 35.4 de la Llei general
Tributària i de la regulació d’aquests patrimonis continguda a la Llei 41/2003, de 18
de novembre, de Protecció patrimonial de les persones amb discapacitat –que els con-
figura com a patrimonis de destinació, separats i protegits- aquest Consell conside-
ra oportuna la incorporació proposada, en tant que es tracta de patrimonis que la
dita llei especial considera susceptibles d’imposició.”

6) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 47.2 de la referida
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“2. Prescriurà als deu anys el dret de l’Administració per a determinar i exigir el paga-
ment del deute tributari derivat de la revisió de beneficis fiscals contraris a les normes
de la Unió Europea.”

Respecte de la modificació proposada a aquest apartat 2 de l’article 47 de la OF, el Consell
Tributari no té cap objecció de legalitat, atès que s’ajusta a la previsió continguda a l’arti-
cle 17 del Reglament (UE) 2015/1589 del Consell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’esta-
bleixen normes detallades per a l’aplicació de l’article 108 del Tractat de Funcionament de
la Unió Europea i que es troba recollit a l’article 262.1 de la LGT.

7) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 48.e) de la referida
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“e) el dret de l’Administració per a determinar i exigir el pagament del deute tributa-
ri derivat de la revisió de beneficis fiscals contraris a les normes de la Unió Europea
comença a computar-se des de l’endemà en què els beneficis fiscals haguessin tingut
efectes conforme a la normativa tributària.”

Quant a la modificació proposada en relació amb la lletra e) d’aquest article 48è el Consell
Tributari considera que s’ajusta a l’article 262.2 de la LGT.

8) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 49.8 de la referida
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“8. El termini de suspensió es suspendrà durant el temps en què la decisió de recupera-
ció sigui objecte d’un procediment davant el Tribunal de Justícia de la Unió Europea.”

Pel que fa a aquesta modificació el Consell Tributari considera que precisa d’una redacció
més clara i entenedora, atesa la confusa referència al “termini de suspensió” en comptes
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del “termini de prescripció”. La seva fonamentació es troba a l’article 17.2 in fine del
citat Reglament (UE) 2015/1589 del Consell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’establei-
xen normes detallades per a l’aplicació de l’article 108 del Tractat de Funcionament de
la Unió Europea i que es troba recollit a l’art. 262.4 de la LGT.

9) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 59.1 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 59è. Mesures cautelars. 1. Per a assegurar el cobrament del deute tributari, i
l’eficàcia de la resolució que pogués recaure en els diferents procediments tributaris,
l’Administració tributària municipal podrà adoptar mesures cautelars de caràc-
ter provisional quan existeixin indicis racionals que l’esmentat cobrament es pugui
veure frustrat o greument dificultat.
La mesura cautelar s’ha de notificar a l’interessat amb l’expressió dels motius que
en justifiquen l’adopció.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en el seu
Informe 260/17, al qual es remet, i en el que considerava “oportú i encertat el canvi,
en tant que completa i millora la norma i s’ajusta a allò previst a l’article 56.1 de
la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, de procediment administratiu comú de les adminis-
tracions públiques (LPAC), si bé, i per tal d’aconseguir la coherència interna del
paràgraf entén que caldria substituir l’incís final del mateix per l’expressió: “que
els esmentats cobraments i eficàcia es puguin veure frustrats o greument dificul-
tats”.

El Consell Tributari reitera en aquest moment l’observació formulada.

10) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 61è de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 61è. Deure d’informació i assistència als obligats tributaris. L’Administració
municipal donarà als obligats tributaris la necessària informació i assistència
sobre els seus drets i obligacions mitjançant les actuacions següents a través dels
canals d’atenció establerts, telefònic, telemàtic i presencial amb cita prèvia, i mit-
jançant les actuacions que es relacionen a continuació:[...]”

Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en el seu Infor-
me 260/17, al qual es remet, i en el que deia:

“L’afegitó incorporat al primer paràgraf de l’article 61è relatiu als canals de comu-
nicació entre l’Administració municipal i els obligats tributaris també es conside-
ra adient per aquest Consell Tributari en tant que detalla un ampli ventall de
mitjans d’accés, comunicació i interacció dels administrats amb l’Administració
que, en incorporar de forma expressa la via telemàtica, possibilita i facilita l’exer-
cici del dret de les persones a relacionar-se electrònicament amb l’Administració
(article 13 LPAC).”

11) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 62.4 i 5 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:
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“4. La competència per evacuar les consultes esmentades recau en el Regidor que
tingui atribuïdes per delegació de l’Alcalde/essa la competència de resolució dels recur-
sos en matèria tributària.
5.L’Administració tributària municipal procedirà a arxivar, amb notificació a l’in-
teressat, aquelles consultes tributàries que no reuneixin els requisits establerts en
aquest article i no siguin subsanats esmenats en el termini de 10 dies.”

Pel que fa a la modificació relativa a l’apartat 4 de l’article, el Consell Tributari es va pro-
nunciar en el seu Informe 260/17, al qual es remet, i en el que suggeria “adequar el text
de la norma a allò previst a l’article 46 de la Llei 1/2006, de 13 de març, de règim
especial de l’Ajuntament de Barcelona i als articles 13.2 i 46 de la Llei 22/1998, de
30 de desembre, de la Carta municipal de Barcelona, en el següent sentit: “4. La
competència per evacuar les consultes esmentades recau en l’Alcalde/essa o en el
Regidor o l’òrgan municipal que tingui atribuïdes per delegació de l’Alcalde/essa
la competència de resolució dels recursos en matèria tributària”. 

En tant que no ha estat recollida aquesta observació, el Consell Tributari la reitera en
aquest moment.

12) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 64.2 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“2. La cessió de dades de caràcter personal que es faci a l’Administració tributària
municipal, de conformitat amb les disposicions anteriors, no requerirà el consen-
timent de l’interessat. En aquest àmbit, no serà d’aplicació allò que es disposa a l’a-
partat 1r de l’article 21è de la Llei orgànica 15/1999, de 13 de desembre, de protecció
de dades de caràcter personal.”

Respecte de la nova redacció proposada per a aquest precepte el Consell Tributari, la
considera adequada, atès que la norma citada ha estat derogada per la Llei Orgànica
3/2018, de 5 de desembre

13) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 65.4 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“4. La Administració tributària municipal acordarà la publicació periòdica de llis-
tats comprensius de deutors a la hisenda municipal per deutes o sancions tribu-
taris, quan concorrin les circumstàncies de l’article 95bis de la Llei general
tributària.
L’òrgan competent per dictar els acords de publicació serà el gerent de l’Institut
Municipal d’Hisenda de Barcelona.”

Respecte de la nova redacció proposada per a aquest precepte el Consell Tributari no té
cap objecció.

14) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 66è de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 66è. Objecte i àmbit. L’Administració tributària municipal ha d’utilitzar les
tècniques i mitjans electrònics, informàtics i telemàtics en el desenvolupament de
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les seves activitats, procediments i en les relacions amb els contribuents i els seus
representants, d’acord amb allò disposat a la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés
electrònic dels ciutadans als serveis públics, legislació del procediment administra-
tiu comú, assegurant la disponibilitat, l’accés, la integritat, l’autenticitat, la confi-
dencialitat i la conservació de les dades, informacions i serveis que es gestionin
en l’exercici de les seves competències. Els tràmits actualment operatius per via
electrònica es troben al web de l’Institut Municipal d’Hisenda (www.bcn.cat/hisen-
da) (http://ajuntament.barcelona.cat/hisenda).”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari ha tingut ocasió de pronunciar-
se en els Informes 301/16 i 260/17, als quals es remet. En l’Informe 301/16 el Consell Tri-
butari valorava positivament l’adaptació de la referència de la normativa aplicable en
matèria d’utilització de noves tecnologies a les modificacions legislatives sobrevingudes,
i en concret, a la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les
administracions públiques i manifestava que «la cita nominal de la nova llei és cor-
recta, com també ho seria la solució de fer una referència dinàmica a la “legisla-
ció del procediment administratiu comú”, el que permetria no haver de modificar
l’ordenança en cada cas de modificació de la llei per aquest sol motiu”», suggeri-
ment aquest que, com ja es deia en l’Informe 260/17, ha estat reflectit al text de la OFG,
ampliant-lo amb la referència als “procediments”, que es considera adient. 

15) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 71è de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 71è. Tràmits i procediments per via telemàtica. 1. D’acord amb allò establert
a l’apartat 6 de l’article 27è de la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés electrònic dels
ciutadans als serveis públics, l’apartat 2 de l’article 14 de la Llei 39/2015, d’1 d’oc-
tubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques, han
de presentar per mitjans telemàtics els tràmits i procediments administratius ope-
ratius i els que progressivament s’incorporin al web de l’Institut Municipal d’Hi-
senda (www.bcn.cat/hisenda) (http://ajuntament.barcelona.cat/hisenda) les persones
següents:
a) Els professionals en representació dels contribuents.
b) Les persones jurídiques.
1. L’Administració tributària municipal impulsa la utilització preferent de mitjans
electrònics en els procediments administratius, mitjançant la progressiva implan-
tació d’aquests a través de la Seu Electrònica Municipal.
La ubicació de la Seu Electrònica de l’Ajuntament de Barcelona és l’adreça
https://seuelectronica.ajuntament.barcelona.cat.
D’acord amb allò establert a la Llei 39/2015 d’1 d’octubre, s’estableix que han d’efec-
tuar obligatòriament per mitjans electrònics els tràmits i procediments administra-
tius operatius i els que progressivament s’incorporin a la Seu Electrònica de
l’Ajuntament:

Les persones jurídiques i les entitats sense personalitat jurídica
Els professionals que actuïn en representació dels contribuents
Qualsevol persona que actuï com a mandatari o en representació d’un contri-

buent obligat a relacionar-se electrònicament.
Mitjançant una disposició de caràcter general de la Comissió de Govern, es pot esten-
dre aquesta obligació de relacionar -se electrònicament amb l’Administració muni-
cipal, ja sigui amb caràcter global o només per a determinats procediments, a certs
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col·lectius de persones físiques que, per raó de la seva capacitat econòmica, tècnica,
dedicació professional o altres motius, quedi acreditat que tenen accés i disponibi-
litat als mitjans electrònics necessaris.
2. No obstant això, de conformitat amb l’apartat 4 de l’article 98è de la Llei general
tributària, l’alcalde, per decret, pot ampliar els supòsits en què s’hagin de presentar
per mitjans telemàtics les declaracions, autoliquidacions, comunicacions, sol·lici-
tuds i qualsevol altre document amb transcendència tributària.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en els Infor-
mes 301/16 i 260/17, als quals remet i en els quals deia respecte de la “remissió especí-
fica a l’article 14.2 de la Llei 39/2015, en relació a l’obligació d’efectuar els tràmits
i procediments administratius per mitjans telemàtics (...)” “que certament com-
pleix una funció de garantia pel ciutadà i que pot justificar el seu manteniment.
D’altra banda, l’article 14.2 citat ha ampliat els col·lectius de persones obligades a
efectuar els tràmits per via telemàtica, el que haurà de ser objecte de ponderació
per part de l’Ajuntament.”

La proposta recull adequadament les observacions formulades. 

D’altra banda, allò previst a l’apartat segon és conforme amb les competències normati-
ves atribuïdes a l’Alcalde/essa per l’article 13.1e) de la Carta Municipal de Barcelona. La
cita de l’article 98.4 de la LGT, referit a l’Administració de l’Estat, no resulta procedent
i s’ha de suprimir.

16) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 79è de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“h) Les sol·licituds de rectificació d’autoliquidacions, als 6 mesos des de la petició.
i) El recurs d’alçada amb caràcter de reposició previ a la via contenciosa adminis-
trativa, al mes des de la interposició.”

Pel que fa a aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar a l’Informe 260/17,
al qual ens remetem, i en el que es deia: “A l’article 79è apartat 2, relatiu als efectes
de la falta de resolució expressa, es proposen dos canvis, si bé, un només consis-
teix en traslladar de la posició 4a de l’enumeració de procediments el del recurs
d’alçada amb caràcter de reposició previ a la via contenciosa fins a la darrera posi-
ció (9a); l’altre sí suposa una novetat: s’inclou a la llista la cita específica de “les
sol·licituds de rectificació d’autoliquidacions”, i s’indica un termini màxim per
resoldre-les expressament de 6 mesos, transcorregut el qual es determina que el
silenci serà negatiu. Aquest Consell considera adequat incloure aquest supòsit, atès
que d’aquesta manera es dona compliment a allò previst a l’article 21 de la LPAC
que imposa a les Administracions l’obligació d’informar sobre els procediments de
la seva competència, amb indicació dels terminis màxims de duració dels matei-
xos, així com dels efectes que produirà el silenci administratiu. El termini de 6
mesos previst per a les sol·licituds de rectificació d’autoliquidacions, i l’efecte des-
estimatori de la manca de resolució expressa, són idèntics als previstos en relació
amb les sol·licituds de devolució d’ingressos indeguts, que normalment es formu-
laran conjuntament amb aquelles, i s’ajusten a allò que disposa l’article 128.4 del
Reglament general de les actuacions i els procediments de gestió i inspecció tribu-
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tària i de desplegament de les normes comunes dels procediments d’aplicació dels
tributs aprovat per RD 1065/2007, de 27 de juliol.”

17) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 85.1 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 85è. Persones legitimades per rebre les notificacions. 1. Quan la notificació
es practiqui en el lloc assenyalat a aquest efecte per l’obligat tributari o pel seu
representant, o en el domicili fiscal de l’un o de l’altre, si no es troben presents en
el moment del lliurament, pot fer-se càrrec de la notificació qualsevol persona major
de 14 anys que es trobi en aquest lloc o domicili i faci constar la seva identitat, així
com els empleats de la comunitat de veïns o de propietaris on radiqui el lloc asse-
nyalat a efectes de notificacions o el domicili fiscal de l’obligat o el seu represen-
tant.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari en el seu Informe 301/16 ja indi-
cava que suposa adaptar “als 14 anys l’edat que s’exigeix com apta per a fer-se càr-
rec de les notificacions, el que s’ajusta a l’art. 42.2 de la Llei 39/2015”.

18) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 86è de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 86è. Notificació per compareixença. [...]
En aquest supòsit, tot tenint en compte allò que puguin establir disposicions amb
rang de llei, s’ha de citar a l’interessat o al seu representant per tal de ser notifi-
cats per compareixença mitjançant anuncis, els quals es publicaran una sola vega-
da per a cada interessat, al Butlletí Oficial de l’Estat. en la seu electrònica de
l’Ajuntament, els dies 5 i 20 de cada mes o, si s’escau, el dia immediat hàbil pos-
terior. Els anuncis romandran a la seu electrònica municipal durant 15 dies natu-
rals a comptar des de l’endemà de la seva inserció.
A la publicació a la seu electrònica hi constarà la data d’inserció de l’anunci, la
relació de notificacions pendents amb indicació de l’obligat tributari o del seu
representant, el procediment que les motiva, l’òrgan competent per a la seva tra-
mitació així com el lloc i el termini en què el seu destinatari haurà de comparèi-
xer per a ser notificat. L’adreça URL és http://www.bcn.cat/ajuntament/tauleredictes.
Quan per raons tècniques es prevegi que la seu electrònica, o alguns dels seus ser-
veis, pot no estar operativa, s’haurà d’anunciar als usuaris i les usuàries amb la
màxima antelació que sigui possible, tot indicant-hi els mitjans alternatius que
estiguin disponibles.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en els Infor-
mes 301/16 i 260/17, als quals remet, assenyalant en l’últim: “El canvi previst a l’arti-
cle 86è consistent en la incorporació de la referència al Butlletí Oficial de l’Estat
per a les notificacions per compareixença, ja venia reflectit a l’anterior text de pro-
posta d’Ordenança, que fou informat positivament pel Consell Tributari mitjan-
çant informe aprovat el dia 13 d’octubre de 2016, ja que s’ajusta a l’article 44 de
la LPAC, si bé no es preveuen altres formes de notificació facultatives o complemen-
tàries a que es refereix aquell precepte.”. La proposta relativa a la notificació per com-
pareixença a través del BOE esta també d’acord amb l’article 112 de la LGT.
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19) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 88 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“El pla de control tributari serà aprovat per la Regidoria que tingui les compe-
tències delegades per l’Alcaldia en matèria tributària.”

Pel que fa a la modificació d’aquest precepte, el Consell Tributari no té res a objectar
en tant que s’emmarca en l’autonomia del consistori, tot i que és més complert indi-
car que el pla serà aprovat per l’Alcaldia o per la Regidoria que tingui les competèn-
cies delegades, etc.

20) L’article 92.4 de la referida OFG té la següent redacció:

“4. L’autoliquidació presentada per l’obligat tributari podrà ser objecte de veri-
ficació i comprovació. L’Administració ha de practicar, si s’escau, una liquida-
ció complementària d’acord amb les dades consignades en la declaració, els
documents que l’acompanyen i els antecedents que li constin.
En cas que el subjecte passiu hagi incorregut en una infracció tributària, s’ha
d’instruir l’expedient sancionador corresponent. 
Les autoliquidacions presentades fora de termini es regeixen segons allò que
estableix l’article 130è d’aquesta Ordenança fiscal general.”

A la vista de la literalitat d’aquest precepte, interessa al Consell Tributari reiterar les
seves observacions i suggeriments continguts al respecte en el seu Informe 260/17,
en el qual deia de forma expressa:

“Pel que fa al procediment de verificació i comprovació per part de l’Adminis-
tració de les autoliquidacions presentades pels obligats tributaris que es regu-
la a l’article 92.4 de l’Ordenança fiscal general, aquest Consell suggereix a
l’Ajuntament que ponderi l’oportunitat d’incloure-hi expressament la referèn-
cia al preceptiu tràmit d’audiència als interessats per tal que puguin fer quan-
tes al·legacions i manifestacions estimin necessàries, així com aportar els
elements probatoris que considerin oportuns en defensa dels seus drets i inte-
ressos i garantir així el dret d’audiència i contradicció sense que es produeixi
indefensió.” 

El coneixement directe pel Consell de la casuística presentada en l’exercici de la seva
funció dictaminadora obliga a reiterar l’observació efectuada, atesa la seva finalitat
garantidora. En aquest sentit caldria afegir un incís final al segon paràgraf d’aquest
número 4 que estableixi la necessitat d’atorgar audiència prèvia a l’interessat.

21) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 95.3 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. El lloc per a examinar les dades contingudes en els padrons, matrícules o
registres en el termini establert a l’apartat 2n és la seu de l’Institut Municipal
d’Hisenda de Barcelona.”

Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar.

152



22) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 97.1 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 97è. Establiment. 1. No es poden concedir altres exempcions, bonificacions o
reduccions que les que la llei hagi autoritzat de manera concreta. La concessió o
manteniment dels beneficis fiscals haurà de respectar la normativa de la Unió Euro-
pea.”

Respecte de la modificació proposada a aquest apartat 1 de l’article 97 de la OFG, el Con-
sell Tributari no té cap objecció de legalitat, atès que s’empara en el Reglament (UE)
2015/1589 del Consell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’estableixen normes detallades
per a l’aplicació de l’article 108 del Tractat de Funcionament de la Unió Europea.

23) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 99.6 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“6. En la revisió de beneficis fiscals contraris a la normativa de la Unió Europea s’a-
plicarà el que disposen els articles 260 a 268 de la Llei general tributària.”

Respecte de la modificació proposada a aquest apartat 6 de l’article 99 de la OFG, el Con-
sell Tributari no té cap objecció de legalitat, atès que s’empara en el Reglament (UE)
2015/1589 del Consell, de 13 de juliol de 2015, pel qual s’estableixen normes detallades
per a l’aplicació de l’article 108 del Tractat de Funcionament de la Unió Europea.

En relació així mateix amb l’article 99 de la OFG s’adverteix que el text sotmès a infor-
me no inclou el suggeriment fet pel Consell Tributari en el seu Informe 260/17: “En el
marc de l’article 99è d’aquesta Ordenança fiscal general, relatiu a la sol·licitud i
reconeixement de les exempcions, bonificacions o reduccions, i de la resta d’arti-
cles concordants de cadascuna de les Ordenances fiscals dels respectius tributs, el
Consell Tributari suggereix que es ponderi la modificació de la regulació en el sen-
tit que les dites bonificacions es concedeixin i apliquin automàticament o, al menys,
s’articuli una forma fàcil de tramitar-les per part dels contribuents i en benefici
d’aquests. Preocupa al Consell Tributari que l’incompliment del requisit formal d’e-
fectuar l’autoliquidació dins de termini pugui comportar necessàriament la pèr-
dua del dret a la bonificació, quan el fonament d’aquesta es pot trobar, com succeeix
en determinats casos, en l’especial protecció constitucional de la família (article
39.1 CE).” 

El Consell Tributari considera oportú reiterar l’observació efectuada, atesa la seva fina-
litat de protegir les situacions jurídiques dels ciutadans, però també de les finalitats d’in-
terès públic perseguides amb els beneficis fiscals. En aquest sentit caldria afegir un nou
apartat que reguli aquesta important qüestió. 
24) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 100.i) de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

El procediment de comprovació d’obligacions formals.”

Respecte d’aquesta modificació, l’Informe del Consell Tributari 260/17 remet a l’Informe
301/16, en el qual el Consell Tributari no va fer cap objecció ni retret de legalitat.
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25) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 101 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:
“Art. 101è. Procediment de devolució. 1. El procediment de devolució s’ha d’ini-
ciar mitjançant la presentació d’una autoliquidació de la qual resulti quantitat a
retornar, mitjançant la presentació d’una sol·licitud de devolució o mitjançant la
presentació d’una comunicació de dades.
2. Quan de la presentació d’una autoliquidació en resulti una quantitat a retor-

nar, el termini per a efectuar la devolució es comença a comptar des de l’acaba-
ment del termini previst per a la presentació de l’autoliquidació o bé a partir de
la presentació de l’autoliquidació extemporània.
Quan el procediment de devolució s’iniciï mitjançant la presentació d’una sol·lici-
tud davant l’Administració tributària municipal o, tractant-se d’obligats tributa-
ris que no tinguin obligació de presentar autoliquidació, mitjançant la presentació
d’una comunicació de dades, el termini per practicar la devolució comença a comp-
tar-se des de la presentació de la sol·licitud o des de la finalització del termini pre-
vist per a la presentació de la comunicació de dades.”

Respecte d’aquesta modificació, l’Informe del Consell Tributari 260/17 remet a l’Informe
301/16, en el qual el Consell Tributari no va fer cap objecció ni retret de legalitat.

26) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 104 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 104è. Procediment de comprovació de valors. L’Administració tributària muni-
cipal pot procedir a la comprovació del valor de les rendes, productes, béns i altres
elements determinants de l’obligació tributària, d’acord amb els mitjans assenya-
lats en l’article 57è de la Llei general tributària i amb els requisits establerts a l’ar-
ticle 158è del Reglament general de les actuacions i els procediments de gestió i
inspecció tributària i de desenvolupament de les normes comunes dels procedi-
ments d’aplicació dels tributs. Els interessats poden promoure la taxació pericial
contradictòria, en correcció dels mitjans de comprovació fiscal de valors, en la
forma establerta en l’article 135è de la Llei general tributària i 161è del Reglament
general de les actuacions i els procediments de gestió i inspecció tributària i de
desenvolupament de les normes comunes dels procediments d’aplicació dels tri-
buts.”

Respecte d’aquesta modificació, l’Informe del Consell Tributari 260/17 remet a l’Informe
301/16, en el qual el Consell Tributari no va fer cap objecció ni retret de legalitat.

27) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 106.3 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. Els obligats tributaris han d’atendre la Inspecció i li han de prestar la col·labo-
ració deguda en el desenvolupament de les seves funcions.
L’obligat tributari que sigui requerit per la Inspecció ha de personar-se, ell mateix
o mitjançant representant, en el lloc, dia i hora assenyalats per a la pràctica de les
actuacions, i ha d’aportar o tenir a disposició de la Inspecció la documentació i
altres elements sol·licitats. En el moment de la compareixença, serà redactada dili-
gència que signaran conjuntament el compareixent i l’inspector, en la que es recolli-
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rà la identificació del compareixent, en el seu cas, la condició de representant o auto-
ritzat per part del subjecte obligat; els canals de comunicació, la documentació apor-
tada i totes aquelles altres circumstàncies que resultin rellevants. En el mateix acte,
per tal de facilitar l’obligació referida en el primer paràgraf, l’inspector i el compa-
reixent podran acordar una adreça electrònica que serveixi per a tot tipus de comu-
nicacions durant la substanciació de l’expedient, mitjançant la qual puguin ésser
aportats documents addicionals, així com formulats requeriments complementaris
i noves citacions per part de l’Administració, àdhuc la comunicació de la proposta
de regularització.
Excepcionalment i de manera motivada, la Inspecció pot requerir la comparei-
xença personal de l’obligat tributari quan la naturalesa de les actuacions a realit-
zar així ho requereixi.”

Respecte d’aquesta modificació es va pronunciar el Consell Tributari en els seus Infor-
mes 260/17 i 301/16, als quals remet, dient: “L’art. 106.3 incorpora una regulació de
la diligència a efectuar en la compareixença en les actuacions inspectores, que té
un significat operatiu, de millora documental i d’agilització de les comunicacions
entre l’Administració i el ciutadà, el que s’inclou dins de les competències muni-
cipals.”

28) Se sotmet a informe la modificació de l’art. 110 relativa a la composició de la Comis-
sió consultiva que ha d’intervenir en els conflictes en l’aplicació de la norma tributària: 

“Rebudes les al·legacions i practicades les proves, s’ha de remetre tot l’expedient a
una Comissió consultiva, l’informe favorable és necessari per a la declaració del
conflicte. Aquesta Comissió està constituïda per dos membres del Consell Tributa-
ri de l’Ajuntament, un dels quals actua com a president, i per dos representats de
l’Institut Municipal d’Hisenda.”

El Consell Tributari entén que la solució proposada, en la mesura que suprimeix la pre-
sència de dos membres del propi Consell Tributari en la Comissió consultiva, resulta més
ajustada a la posició institucional d’aquest Consell establerta a la Llei 1/2006, del règim
especial del Municipi de Barcelona i al Reglament del mateix Consell. En efecte, segons
la configuració normativa, els membres del Consell haurien de restar al marge de proce-
diments en l’àmbit d’aplicació dels tributs que eventualment puguin ser coneguts per dit
organisme en via de recurs, per tal d’assegurar millor la imparcialitat i la independència
del Consell Tributari. Això queda garantit amb la modificació proposada, que estranya-
ment, atesa la seva rellevància, no ha estat justificada amb el corresponent informe que
motivi la modificació proposada. 

Dit l’anterior, caldria precisar que els dos membres de l’Ajuntament han de tenir la qua-
lificació tècnica adequada per a l’exercici de les funcions atribuïdes a aquesta Comissió.

29) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 113.2 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“2. Són entitats col·laboradores en la recaptació municipal les entitats de crèdit i
d’estalvi financeres que l’Ajuntament autoritzi per a exercir aquesta col·labora-
ció.”
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Pel que fa a aquesta modificació el Consell Tributari considera que en la mesura que el terme
“entitats financeres” pot incloure les entitats que no siguin de crèdit, a que es refereixen
els articles 9 i 17 del Reglament General de Recaptació, i atesa la manca de justificació en
l’expedient d’aquesta proposta, cal concretar amb major precisió quins son els tips d’enti-
tats que poden ser autoritzades com a col·laboradores. 
30) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 114.1.d) de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“d) Xec bancari.”

Pel que fa a aquesta modificació el Consell Tributari considera que la incorporació de la pre-
cisió respecte d’aquest mitjà de pagament que sigui un xec “bancari” contribueix positiva-
ment a la claredat de la norma i a la seguretat jurídica, per la qual cosa es valora positivament. 

31) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 114.1.d) de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

b) La sol·licitud de domiciliació es pot formalitzar de les maneres següents:
- Mitjançant comunicació via telemàtica al portal de tràmits del web municipal.
- Mitjançant comunicació telefònica als serveis municipals d’atenció al ciutadà.
- Mitjançant presentació de l’imprès facilitat a tal efecte a la seu de l’Institut Munici-
pal d’Hisenda o Districtes municipals.
c) La domiciliació ha de ser ordenada a través d’entitats financeres inscrites en els
registres oficials i autoritzades per operar a l’Estat espanyol.
- Comptes IBAN amb denominació inicial “ES”:
• Per via telemàtica al portal de tràmits del web municipal.
• Mitjançant comunicació telefònica als serveis municipals d’atenció al ciutadà
• En ambdós casos, se li remetrà al ciutadà el “Mandat de Domiciliació” per ser revi-
sat i retornat a l’Ajuntament signat pel titular del compte de càrrec.
L’Ajuntament no activarà la domiciliació fins no rebre l’original d’aquest document
degudament signat.
Comptes IBAN amb denominació inicial diferent a “ES”:
• Mitjançant instància dirigida a l’Institut Municipal d’Hisenda, indicant el compte
IBAN a on es vol domiciliar el rebut i les següents dades del banc a on es vol domici-
liar:
o Nom social, adreça i el codi SWIFT/BIC. També l’adreça a on vol que se li enviï el
“Mandat de Domiciliació”.
Se li remetrà al ciutadà el “Mandat de Domiciliació”, per ser revisat signat i retornat
a l’Ajuntament pel titular del compte de càrrec.
L’Ajuntament no activarà la domiciliació fins no rebre l’original d’aquest document
degudament signat.
c) La domiciliació ha de ser ordenada a través d’entitats financeres autoritzades a
operar en els països a on sigui d’obligada aplicació la normativa SEPA: Unió Euro-
pea (inclou Mònaco i San Marino), Suïssa, Noruega i Liechtenstein.

[...]

6. Els obligats tributaris que tinguin domiciliat el pagament dels rebuts de venciment
periòdic del impost sobre béns immobles. En el cas de l’impost sobre béns immobles,
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els obligats tributaris que tinguin domiciliat el pagament dels rebuts de venciment
periòdic gaudiran:
a) D’un fraccionament del deute en quatre terminis. Les dades de càrrec en comp-
te de cada termini figuraran en el calendari de cobrament anual. 
b) Si l’obligat tributari és una persona física, gaudirà d’una bonificació del 2% de
la quota de l’impost. 
Tractant-se de l’impost sobre vehicles de tracció mecànica, tots els obligats tributa-
ris que tinguin domiciliat el pagament, tant si són persones físiques com jurídi-
ques, gaudiran d’un 2% de la quota de l’impost. 
Per a poder gaudir tant de la bonificació del 2% en la quota de l’impost sobre vehi-
cles de tracció mecànica i de l’impost sobre béns immobles com del fraccionament
en el cas d’aquest últim, cal que la domiciliació del pagament dels rebuts es comu-
niqui a l’Ajuntament, com a mínim, un mes abans de la data d’inici del cobrament
del padró corresponent. Si la domiciliació del pagament es comunica durant el
període de cobrament del padró, es farà un únic càrrec en compte, sense aplicar
cap bonificació.”
7. En el supòsit de rebuts domiciliats impagats es perd la bonificació corresponent
a aquests rebuts.

En relació amb la modificació prevista a l’apartat segon d’aquest article 115, relativa a
les actuacions i procediment de recaptació, el Consell Tributari ja es va pronunciar en
l’Informe 260/17, al qual remet, assenyalant que no ofereix motiu d’objecció.

Quant a l’apartat tercer d’aquest article 115, el Consell Tributari, en el seu Informe 260/17
suggeria que es ponderés la incorporació de la precisió que quan per motius no imputa-
bles a l’obligat al pagament no es realitzi el càrrec en el compte de rebuts domiciliats, no
serà possible iniciar la via de constrenyiment.

No havent-se recollit aquesta observació, el Consell reitera la necessitat de solucionar
normativament la qüestió. 

Pel que fa a la modificació prevista a l’apartat sisè d’aquest article 115 el canvi suposa
l’eliminació de la bonificació per domiciliació bancària del 2% de la quota de l’Impost
sobre Béns Immobles i de la quota de l’Impost sobre els Vehicles de Tracció Mecànica, la
qual cosa és conforme amb l’ordenament jurídic en tant que l’article 9.1 del Text refós
de la Llei reguladora de les hisendes locals estableix aquesta bonificació per domicilia-
ció bancària dels rebuts com a potestativa per als ens locals.

32) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 116 de la referi-
da OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 116è. Domiciliacions durant el període voluntari.
Si es domicilia el rebut de cobrament periòdic durant el període voluntari de cobra-
ment, el càrrec en compte s’efectuarà a les dates assenyalades al calendari de cobra-
ments per aquests casos específics, i per l’import íntegre de la quota.
Així mateix, la domiciliació es mantindrà per exercicis posteriors, amb les matei-
xes condicions exposades a l’article 115è d’aquesta Ordenança. Finalitzat el perío-
de voluntari de cobrament dels rebuts no domiciliats, qualsevol alta de domiciliació
tindrà efectes a partir de l’any següent.”
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Respecte de la modificació prevista en aquest article 116 el Consell Tributari no té res a objec-
tar en tant que és necessària per a la concordança de la norma.

33) Se sotmeten a informe del Consell Tributari les modificacions dels apartats 3 i 4 de l’arti-
cle 117 de la referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. L’obligat tributari queda alliberat del deute tributari només en el cas que el paga-
ment per targeta sigui autoritzat per l’intermediari financer, llevat dels casos en què el
titular de la targeta hagi donat ordre de retrocessió del pagament a la seva entitat finan-
cera, seguint els protocols establerts per aquests casos pels intermediaris financers. 
No seran admissibles ordres de retrocessió del pagament per:
- Operacions fetes al web i als quioscs.
- Operacions fetes per telèfon en els casos en què el titular de la targeta sigui coincident
amb el del deute tributari.
No s’admet la retrocessió en els casos en què el titular de la targeta sigui coincident amb
el del deute tributari.
4. En el cas de pagament amb targeta efectuat per telèfon i per Internet sense signatu-
ra digital, l’Ajuntament sempre pot requerir al seu titular dades complementàries per
acceptar el pagament. s’estableix un límit màxim de 3.000€ per rebut per poder fer ús
d’aquest mitjà de pagament.”

Pel que fa a la modificació de l’article 117.3 de la OFG, el Consell Tributari suggereix que es
completi la regulació incorporant la previsió de que la inadmissibilitat de les ordres de retro-
cessió dels pagaments establertes ho serà sense perjudici que l’interessat pugui instar, en el
seu cas, el corresponent procediment de devolució d’ingressos indeguts. 

Quant a la modificació de l’apartat quart de l’article 117 de la OFG, el Consell Tributari no té
res a objectar, en tant que s’emmarca en l’autonomia del consistori.

34) Se sotmeten a informe del Consell Tributari les modificacions dels apartats 1 i 5 de l’arti-
cle 118 de la referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

Art. 118è. Transferència bancària.1. Serà admissible el pagament mitjançant transfe-
rència bancària a algun dels comptes municipals únicament en aquells supòsits que
els òrgans municipals competents ho comuniquin expressament i per escrit a l’obligat
al pagament.
[...]
5. L’obligat al pagament quedarà alliberat en el moment en què l’import corresponent
hagi tingut entrada a l’entitat que, en el seu cas, presti el servei de caixa, sempre i quan
hagi complert els requisits establerts al punt 1 i els enumerats a les lletres a) i f) de l’a-
partat 2. En cas d’incompliment dels esmentats requisits es procedirà al retorn de la
transferència.
La transferència no tindrà efectes alliberatoris sobre el deute fins a la data de compliment
de tots els requisits esmentats anteriorment, meritant-se, si escau, els recàrrecs d’execu-
tiva i interessos de demora corresponents.”

En relació amb les modificacions previstes a l’apartat primer i cinquè d’aquest article 118,
relatives a les actuacions i procediment de recaptació, el Consell Tributari ja es va pronunciar
en l’Informe 260/17, al qual remet, assenyalant que no ofereix motiu d’objecció.
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35) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 119.3 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. Aquest mitjà de pagament queda restringit als pagaments que s’efectuïn mit-
jançant les entitats financeres col·laboradores. excepte en aquells supòsits que els
òrgans municipals competents comuniquin expressament a l’obligat al pagament
la possibilitat d’efectuar l’ingrés en un altre lloc.
En el supòsit de produir-se incidències a l’hora de fer el pagament amb xec bancari
o conformat a una de les entitats financeres col·laboradores, l’obligat tributari ho
comunicarà a l’Institut Municipal d’Hisenda de Barcelona, qui li indicarà en quina
Oficina pot fer el pagament amb xec.”

En relació amb la modificació prevista a l’apartat tercer d’aquest article 119, relativa a
les actuacions i procediment de recaptació, el Consell Tributari ja es va pronunciar en
l’Informe 260/17, al qual remet, assenyalant que no ofereix motiu d’objecció. No obstant
això, i en coherència amb allò manifestat en relació amb la modificació proposada per a
l’apartat 2 de l’article 113 el Consell Tributari suggereix la supressió del terme “finance-
res” en relació amb les entitats col·laboradores. I de forma coherent amb allò previst com
a modificació per a l’article 114.1.d), el Consell Tributari suggereix afegir el terme “ban-
cari” al darrer incís del precepte i en relació amb el xec com a mitjà de pagament.

36) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 120.3 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“3. No podran ser objecte d’ajornament ni fraccionament els deutes tributaris que,
en cas de concurs de l’obligat tributari, els que, d’acord amb la legislació concur-
sal, tinguin la consideració de crèdits contra la massa.”

En relació amb la modificació prevista a l’apartat tercer d’aquest article 120, relativa a
les actuacions i procediment de recaptació, el Consell Tributari ja es va pronunciar en
l’Informe 260/17, al qual remet, assenyalant que no ofereix motiu d’objecció.

37) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 121. 2, 3 i 5 de la
referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 121è. Sol·licitud.1. Les sol·licituds d’ajornament o fraccionament dels deutes
tributaris i altres de dret públic es poden presentar a l’Institut Municipal d’Hisen-
da en el període voluntari d’ingrés o, si aquest ha finalitzat, en el període execu-
tiu.
[...]
f) Ordre de domiciliació bancària, indicant el número de codi de compte client i
les dades identificatives de l’entitat de crèdit que hagi d’efectuar el càrrec en comp-
te. Mandat de domiciliació bancària que ha d’anar signat pel titular del compte.
g) Lloc, data i signatura del sol·licitant.
h) Indicació que el deute respecte del qual se sol·licita l’ajornament o el fracciona-
ment no té el caràcter de crèdit contra la massa en cas que el sol·licitant estigui en
procés concursal.
3.En cas de representació, s’ha d’acreditar mitjançant escriptura pública.
4. A la sol·licitud d’ajornament o fraccionament s’ha d’acompanyar la documen-
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tació a què fan referència els paràgrafs de l’article 46è del Reial Decret 939/2005,
pel qual s’aprova el Reglament general de recaptació.
5. Les persones físiques poden escollir efectuar la sol·licitud del fraccionament pre-
sencialment a l’Institut Municipal d’Hisenda, a través del portal de tràmits del web
municipal d’Internet o del canal d’atenció telefònica.”

Respecte de la modificació relativa a l’apartat 3 de l’article 121 –referent a l’acreditació
de la representació-, el Consell Tributari entén que la previsió proposada no s’ajusta, en
principi, a allò que estableix l’article 46.2 de la LGT, així com a l’article 5.4 de la Llei 39/2015,
de procediment administratiu comú de les Administracions Públiques, que admeten la
representació acreditada per qualsevol mitjà vàlid en Dret que permeti deixar constància
de la mateixa. Qualsevol excepció a aquesta regla, hauria d’estar convenientment justifi-
cada, la qual cosa no succeeix en el present cas. 

Quant a la resta de modificacions relatives a aquest article 121 de la OFG el Consell Tri-
butari ja es va pronunciar en l’Informe 260/17, al qual remet, assenyalant que no ofereix
motiu d’objecció.

38) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 122. 1b), 4 i 5 de
la referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“b) Quan l’autoliquidació ha estat presentada havent-se iniciat amb anterioritat un
procediment de comprovació o investigació que hagi quedat suspès per haver pas-
sat el “tant de culpa” a la jurisdicció competent, o per haver estat remès l’expedient
al Ministeri Fiscal per concórrer algun dels supòsits regulats a l’article 305è del Codi
penal, sempre que la sol·licitud d’ajornament o fraccionament es refereixi a con-
ceptes o períodes objecte de l’esmentat procediment de comprovació o investigació.

En aquells supòsits en els quals la concurrència de les circumstàncies previs-
tes en aquest paràgraf es posi de manifest una vegada iniciada la tramitació de la
sol·licitud d’ajornament o fraccionament, aquesta última queda sense efecte de forma
automàtica, i s’ha de comunicar al Ministeri Fiscal o a l’òrgan jurisdiccional la pre-
sentació de l’esmentada sol·licitud.

b) Quan l’autoliquidació s’hagi presentat havent-se iniciat amb anterioritat un pro-
cediment d’inspecció que hagi quedat suspès d’acord amb el que preveu l’article 150.3.a)
de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributària, sempre que la sol·licitud d’a-
jornament o fraccionament es refereixi a conceptes i períodes afectats per la causa de
suspensió respecte dels quals s’hagi remès coneixement a la jurisdicció competent o
al Ministeri Fiscal. 

[...]

4. Contra l’acord d’inadmissió es pot interposar recurs d’alçada amb caràcter
de reposició.
5. En el cas en què l’obligat al pagament presenti una sol·licitud d’ajornament o frac-
cionament i una sol·licitud de suspensió a l’empara del que disposa la normativa apli-
cable en matèria de revisió en via administrativa, encara que sigui amb caràcter
subsidiari l’una respecte de l’altra, s’ha de procedir, en tot cas, a l’arxivament de la
sol·licitud d’ajornament o fraccionament i a la tramitació de la sol·licitud de suspen-
sió.” 
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En relació amb la modificació de l’article 122.1.b) de la OFG, entén el Consell Tributari
–atesa la confusió que presenta el text sotmès a informe- que l’apartat b) que apareix en
primera posició és substituït per l’apartat b) que apareix més avall, en tant que d’aques-
ta manera el text de la OFG s’ajusta millor a allò previst a l’article 47.1b) del Reglament
General de Recaptació.

Pel que fa a la modificació prevista a l’article 122.4 de la OFG el Consell Tributari no té
res a objectar.

Quant a la modificació prevista a l’article 122.5 de la OFG el Consell Tributari adverteix
que la proposta reprodueix la previsió que contenia l’article 46.8 del Reglament General
de Recaptació que la Sentència del Tribunal Suprem de 12 de juny de 2019 (BOE núm.
158, de 3 de juny de 2019) ha declarat nul, de manera que la seva inclusió a la OFG és
contraria a l’ordenament jurídic.

39) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 124.4 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“4. La garantia ha de cobrir l’import del deute en període voluntari i dels interes-
sos de demora que es prevegi que es meritaran, incrementats tots dos conceptes en
un 25%.
Quan el deute estigui en període executiu, la garantia ha de cobrir l’import ajornat,
incloent-hi el recàrrec del període executiu corresponent, els interessos de demora que
generi l’ajornament, més un 5 per cent de la suma de les dues partides.”

Pel que fa a aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’a-
justa a allò previst a l’article 48.2 del Reglament General de Recaptació.

40) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 144.5, 7 i 8 de la
referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“5. La subhasta pública que s’efectuarà per mitjans electrònics, és el procediment
ordinari d’alienació dels béns i drets embargats i s’ha de desenvolupar d’acord
amb les previsions de l’article 104è i 104 bis del Reglament general de recaptació.
7. En qualsevol moment anterior a l‘emissió de la certificació de l’acta d’adjudicació
dels béns, o, en el seu cas, al de l’atorgament de l’escriptura pública de venda l’Admi-
nistració tributària municipal ha d’alliberar els béns embargats si l’obligat extin-
geix el deute tributari i les costes del procediment de constrenyiment.
8. A l’anunci de la subhasta de béns embargats hi ha de constar les condicions de
la subhasta.”

Pel que fa a aquestes modificacions el Consell Tributari no té res a objectar en tant que
s’ajusten a allò previst a l’article 100 i 104.3 del Reglament General de Recaptació.

41) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 153 a) i c) de la
referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“a) El/la gerent de l’Institut Municipal d’Hisenda, quan l’import del deute no supe-
ri els 60.000 €.
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b) El/la president/ta de l’Institut Municipal d’Hisenda, quan l’import del deute
excedeixi els 60.000 € i no superi els 600.000 €.
c) El Consell Rector de l’Institut Municipal d’Hisenda, la Comissió de govern
municipal quan l’import del deute excedeixi els 600.000 € i no superi els
3.000.000€.
d) El Plenari del Consell Municipal de l’Ajuntament de Barcelona, quan el deute
superi els 3.000.000 €.”

Pel que fa a aquestes modificacions el Consell Tributari no té res a objectar en tant
que s’emmarquen en l’autonomia del consistori.

42) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 161.2c) de la
referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“c) En tot cas, quan, sense previ requeriment, la manca d’ingrés hagi estat regu-
laritzada per l’obligat tributari en una autoliquidació presentada amb posterio-
ritat al termini de pagament, sense complir els requisits establerts en l’article
27è.4 de la Llei general tributària per a l’aplicació dels recàrrecs per declaració
extemporània sense requeriment previ, que són els consistents en identificar
expressament el període impositiu a que es refereix la regularització i contenir
únicament les dades relatives a aquest període.”

Aquesta proposta de modificació, que fou informada pel Consell Tributari en els seus
Informes 301/16 i 260/17, als quals remet, afegeix explícitament els requisits que exigeix
l’article 27è.4 de la Llei general tributària, tal i com va suggerir aquest Consell Tribu-
tari en aquells informes. Literalment deia el Consell Tributari en el seu Informe 301/16
respecte d’aquesta qüestió: “L’art. 161.2, c) qualifica com a infracció lleu la manca
d’ingrés quan, sense previ requeriment, hagi estat regularitzada per l’obligat
tributari en una autoliquidació presentada amb posterioritat al termini de paga-
ment, sense complir els requisits establerts en l’article 27è.4 de la Llei general
tributària per a l’aplicació dels recàrrecs per declaració extemporània sense
requeriment previ. Aquests requisits són: “Para que pueda ser aplicable lo dis-
puesto en este artículo, las autoliquidaciones extemporáneas deberán identifi-
car expresamente el período impositivo de liquidación al que se refieren y
deberán contener únicamente los datos relativos a dicho período”

Per la seva banda, l’article 191.1 de la LGT disposa: “Constituye infracción tri-
butaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la
correcta autoliquidación del tributo, salvo que se regularice con arreglo al artí-
culo 27 o proceda la aplicación del párrafo b) del apartado 1 del artículo 161,
ambos de esta ley.”

Així, doncs, la regularització mitjançant autoliquidació presentada amb poste-
rioritat al termini de pagament, sense previ requeriment, efectuada d’acord amb
l’art. 27 LGT, exclou el caràcter infractor de la manca d’ingrés. Però si la regu-
larització extemporània no s’efectués d’acord amb l’art. 27, com seria el cas de
no complir els requisits del seu apartat 4, es mantindria el caràcter d’infracció
de la manca d’ingrés. En atenció a una millor comprensió de la norma, l’Ajun-
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tament ponderarà la conveniència d’afegir al text de l’art. 161.2.c) la precisió que
els requisits exigibles són els consistents en identificar expressament el període
impositiu a que es refereix la regularització i contenir únicament les dades rela-
tives a aquest període.”

43) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 173.6 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“6. El procediment sancionador en matèria tributària ha de concloure en el termi-
ni màxim de 6 mesos a comptar des de la notificació de la comunicació d’inici del
procediment. Quan havent estat iniciat el procediment sancionador, concorri en
el procediment inspector del que porta qual en porti causa alguna de les circum-
stàncies previstes en l’apartat 5 de l’article 150 de la Llei General Tributària, el ter-
mini per concloure finalitzar el procediment sancionador s’ampliarà pel mateix
període que resulti procedent d’acord amb allò disposat en el mencionat apartat.
El venciment d’aquest termini, sense que s’hagi notificat la resolució, produeix la
caducitat del procediment, la qual espot declarar d’ofici o a instància de l’interes-
sat i impedeix la iniciació d’un nou procediment sancionador.
S’entendrà que el procediment finalitza en la data en que es notifiqui la resolució. A
efectes d’entendre acomplerta l’obligació de notificar i computar el termini de reso-
lució, seran aplicables les regles contingudes en l’apartat 2 de l’art. 104 de la Llei
General Tributària.”

Pel que fa a aquestes modificacions el Consell Tributari no té res a objectar en tant que
s’ajusten a allò previst a l’article 104.2 de la Llei General Tributària.

44) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 178.5 de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“5. És competent per declarar-la el/la Tinent d’alcalde de l’Àrea d’economia, empre-
sa i ocupació el/la Regidor/ra que tingui atribuïda per delegació de l’Alcalde/essa la
competència de resolució dels recursos en matèria tributària, quan es tracti d’un
acte de l’Institut Municipal d’Hisenda i el/la Tinent d’alcalde de l’Àrea de presidèn-
cia, règim interior, seguretat i mobilitat la persona que ostenti el càrrec de Tinent
d’Alcaldia i designi l’Alcalde/essa quan es tracti de revocar actes del/de la Regidor/ra
que tingui atribuïda la competència de resolució dels recursos.”

En els seus Informes 301/16 i 260/17 el Consell Tributari ja va examinar aquest article
178.5 de la OFG, si bé ara es proposa una nova redacció. Seguint el raonament del Con-
sell Tributari en aquell Informe, la competència per revisar els actes del Regidor/a hau-
ria de ser l’Alcalde/essa o, en el seu cas, el Tinent d’Alcalde en qui delegui l’Alcalde.

45) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 182.1.c) de la
referida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“c) Quan s’hagin ingressat quantitats corresponents a deutes o sancions tributà-
ries després d’haver transcorregut els terminis de prescripció. En cap cas es retor-
naran les quantitats satisfetes en la regularització voluntària prevista a l’article 252
de la Llei general tributària.”
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Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que com
ja va manifestar als seus Informes 301/16 i 260/17, s’ajusta a la previsió continguda a l’ar-
ticle 221.1.c) de la Llei general tributària, “segons la modificació efectuada per la Llei
34/2015, de 21 de setembre, quant a la no devolució d’ingressos indeguts en el cas de
la regularització prevista a l’article 252 LGT.”

46) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 183.a) de la refe-
rida OFG la nova redacció del qual és la següent:

“a) El justificant de l’ingrés indegut. A la sol·licitud s’han d’adjuntar els documents
que acreditin el dret a la devolució i els elements de prova que es considerin opor-
tuns. Els justificants d’ingrés poden ésser substituïts per la menció exacta de les
dades identificatives identificadores de l’ingrés efectuat, entre ells elles, la data i el
lloc de l’ingrés i el seu import.”

Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar.

47) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació del títol de la Secció 4a del
Capítol XI de la OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Secció 4a: Recursos i reclamacions econòmic administratives”

Respecte d’aquesta modificació, l’Informe del Consell Tributari 260/17 remet a l’Informe
301/16, en el qual el Consell Tributari no va fer cap objecció ni retret de legalitat.

48) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 188.1, 3 i 7 de la
OFG la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 188è. Recurs d’alçada.1. Contra els actes d’aplicació i efectivitat dels tributs
locals i altres ingressos de dret públic que siguin de competència municipal es pot
interposar recurs d’alçada davant l’Alcalde l’Alcaldia, amb efectes de reposició, tot
aplicant-se el règim jurídic del recurs regulat a l’article 14. 2è del text refós de la Llei
reguladora de les hisendes locals, aprovat pel Reial decret legislatiu 2 /2004, de 5 de
març.
[...]
3. El recurs s’ha de resoldre en el termini d’1 mes a comptar des del dia següent a la
seva presentació, excloent del còmput de l’esmentat termini els períodes d’interrup-
ció justificada i de les dilacions no imputables a l’administració tributària munici-
pal, en els termes establerts als article 102è a 104è del Reglament general de les
actuacions i els procediments de gestió i inspecció tributària i de desenvolupament
de les normes comunes dels procediments d’aplicació dels tributs, així com el termi-
ni empleat per altres òrgans de l’Administració per a la remissió d’informes i/o dictà-
mens preceptius, sense que aquest últim període pugui excedir de dos mesos.
La notificació de la resolució s’ha de realitzar en el termini dels 10 dies següents a
la seva data. de la resolució. data en què hagi estat dictada.
[...]
7. La competència per resoldre els recursos que es presentin contra actes tributaris de
l’Ajuntament de Barcelona correspon a l’alcalde/ssa o a aquella persona en qui aquest/a
delegui, la qual, sempre, ha de tenir la condició de regidor/a.
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Els actes dictats per delegació de l’Administració tributària de l’Estat poden ser
objecte de reclamació administrativa previ, en el seu cas, el recurs de reposició
previst a l’art. 222 de la Llei 58/2003, general tributària. 
Tanmateix, de conformitat amb el que disposa l’art. 18.4 del Real Decret 243/1995,
pel qual es dicten normes per a la gestió de l’impost sobre activitats econòmiques
i es regula la delegació de competències en matèria de gestió censal d’aquest
impost, contra els actes derivats de les actuacions d’inspecció que suposin inclu-
sió, exclusió o alteració de les dades contingudes als censos quan aquests actes
són dictats per l’Ajuntament, pot interposar-se reclamació econòmic adminis-
trativa davant els Tribunals Econòmics Administratius, prèvia interposició, en
el seu cas, del recurs de reposició regulat a l’art. 14.2 del Text refós de la llei regu-
ladora de les hisendes locals, aprovat per Real Decret Legislatiu 2/2004. Fins que
aquest recurs no es resolgui, de forma expressa o per silenci, no es podrà plan-
tejar reclamació econòmica administrativa.”

Respecte de les modificacions previstes en aquest article 188è de la OFT el Consell
Tributari no té res a objectar. 

49) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 189 de la OFG
la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 189è. Competències. La competència per resoldre els recursos que es pre-
sentin per actes tributaris de l’Ajuntament de Barcelona correspon a l’alcalde o
a aquella persona en qui aquest delegui, la qual, sempre, ha de tenir la condi-
ció de regidor.
Reclamacions econòmiques administratives. De conformitat amb el que disposa l’art. 18.4
del Real Decret 243/1995, pel qual es dicten normes per a la gestió de l’impost sobre activitats
econòmiques i es regula la delegació de competències en matèria de gestió censal d’aquest
impost, contra els actes derivats de les actuacions d’inspecció que suposin inclusió, exclusió
o alteració de les dades contingudes als censos quan aquests actes són dictats per l’Ajunta-
ment, es pot interposar reclamació econòmica administrativa davant el Tribunal Econòmic
Administratiu Regional de Catalunya, prèvia interposició preceptiva, en el seu cas, del recurs
d’alçada, amb efectes de reposició regulat a l’art. 14.2 del Text refós de la llei reguladora de
les hisendes locals, aprovat per Real Decret Legislatiu 2/2004a què fa referència l’article 188è
de la present ordenança fiscal general. Fins que aquest recurs no es resolgui, de forma expres-
sa o per silenci, no es podrà plantejar reclamació econòmica administrativa.”

Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en els seus
Informes 301/16 i 260/17, als quals es remet, i en els que deia: “L’article 189 estableix
la necessària interposició preceptiva del recurs d’alçada, amb efectes de reposi-
ció, com a actuació prèvia a la reclamació economicoadministrativa respecte els
actes derivats de les actuacions d’inspecció que suposin inclusió, exclusió o alte-
ració de les dades contingudes als censos de l’IAE quan aquests actes són dictats
per l’Ajuntament, per delegació de l’Estat. Aquesta solució és ajustada a allò que
disposen l’article 14.2 de la LHL i l’article 15 del RD 243/1995, pel qual es dicten
normes per a la gestió de l’impost sobre activitats econòmiques i es regula la dele-
gació de competències en matèria de gestió censal d’aquest impost, així com a
l’article 46 de la Llei 1/2006, de 13 de març, de Règim especial del municipi de
Barcelona.”
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50) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 194.6.a) i b) de
la OFG la nova redacció del qual és la següent:

“a) Si la suspensió ha produït efectes en període voluntari, s’han de liquidar els
interessos de demora pel temps comprès entre el dia següent al del venciment del
termini d’ingrés en període voluntari i la data de la resolució administrativa, sense
que el final d’aquest còmput pugui ser posterior al termini màxim per dictar la reso-
lució, d’acord amb el que estableix l’apartat tercer de l’article 188è d’aquesta Orde-
nança.

b) Si la suspensió ha produït efectes en període executiu, s’han de liquidar els inte-
ressos de demora pel temps transcorregut entre la data de suspensió i la data de la
resolució administrativa, sense que el final d’aquest còmput pugui ser posterior al
termini màxim per dictar la resolució, d’acord amb el que estableix l’apartat tercer
de l’article 188è d’aquesta Ordenança.”

Aquestes modificacions ja foren informades pel Consell Tributari en el seu Informe 301/16
–en el qual deia que la previsió s’ajusta a allò establert a l’article 26.4 de la LGT- i en el
seu Informe 260/17, al qual es remet, i en el que suggeria: “Respecte de les modifica-
cions proposades a l’article 194è apartat 6 lletres a) i b), res té a objectar aquest
Consell, si bé amb la precisió que caldrà entendre, en l’aplicació del mateix, que el
període empleat pel Consell Tributari en l’emissió dels seus dictàmens no merita
interessos de demora, atesa la seva finalitat garantidora.”

51) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 195 de la OFG la
nova redacció del qual és la següent:

“Art. 195è.Resolucions judicials. L’execució de les resolucions dels tribunals de jus-
tícia s’han d’efectuar d’acord amb l’establert en la normativa reguladora de la juris-
dicció contenciosa administrativa i al previst en els articles 66 i 67 del Reglament
general de desenvolupament de la Llei 58/2003, general tributària, en matèria de revi-
sió en via administrativa.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari adverteix que la referència que
es pretén afegir al darrer incís del precepte no és correcta, atès que els articles 66 i 67
del Reglament general de desenvolupament de la Llei 58/2003 son articles referits a l’e-
xecució de resolucions administratives, no judicials; essent els articles específicament
previstos per a les resolucions judicials el 70 i el 71 del referit Reglament, i són aquests
els que es remeten als arts. 66 i 67 del mateix Reglament.

52) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 196 de la OFG la
nova redacció del qual és la següent:

“L’obligat al pagament pot instar, en relació amb altres costos o conceptes diferents,
el procediment de responsabilitat patrimonial previst a la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment
administratiu comú. 39/2015, d’1 d’octubre, a les normes del procediment adminis-
tratiu comú de les administracions públiques.”
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Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari considera que cal completar la norma
afegint la referència a la normativa sobre el règim jurídic del sector públic, ja que l’art.
32 de la Llei 40/2015 es refereix a la qüestió regulada en l’article que s’analitza.

53) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 199 de la OFG la
nova redacció del qual és la següent:

“3.Si l’escrit de sol·licitud no reuneix les dades expressades a l’article 175è.1 d’a-
questa Ordenança o no s’hi adjunta la documentació expressada a l’apartat ante-
rior, s’ha de procedir a l’esmena la subsanació d’acord amb allò disposat a l’article
175è.2 de la present Ordenança.”

Respecte d’aquesta modificació, consistent en una correcció terminològica, el Consell
Tributari no té res a objectar.

54) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de la Disposició Final de la
referida OFG la nova redacció del qual es la següent:

“Disposició final. Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de desembre de 2019, començarà a regir l’1 de gener
de 2020 a partir de la seva publicació al Butlletí Oficial de la Província de Barce-
lona i continuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

Respecte aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’ajus-
ta a dret.

55) Finalment i a la vista de l’experiència del Consell Tributari i la casuística dels expe-
dients sobre els quals ha emès el seu Dictamen, suggereix la ponderació per part del
Consistori de la possibilitat d’incorporar la obligació dels contribuents de comunicar
els supòsits de no subjecció als corresponents tributs locals mitjançant les autoliquida-
cions o declaracions que en cada cas siguin exigibles.

IV.- Conclusió

El Consell Tributari observa, respecte de la proposta de text de l’Ordenança Fiscal Gene-
ral sotmesa a la seva consideració, que la previsió continguda en l’article 122.5 de la matei-
xa és contrària a l’ordenament jurídic. Respecte de la resta de previsions no observa cap
infracció de l’ordenament, si bé, amb les precisions i observacions posades de relleu en
el cos del present informe i en especial les referides als articles 110, 113.2 i 121.3.
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7.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 1.1, reguladora de l’Impost sobre béns
immobles. (exp. 568/19)

I.- Sobre l’objecte i el procediment del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit TRLRHL i l’expedient haurà de con-
tenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu
informe econòmic-financer que valori les conseqüències pressupostaries derivades de
l’aprovació de l’Ordenança. 

Constitueix l’objecte d’aquest informe la modificació dels articles 6.2, 4 a) i 5, i 7.2; arti-
cle 9.3, a) i c), 8, 9 i 10; i article 10. La proposta de modificació se situa en l’àmbit del
règim jurídic de la quantificació de la quota íntegra de l’impost, en particular de la base
liquidable i dels tipus de gravamen; de les deduccions en aquesta última quota, és a dir,
de les bonificacions que donen lloc a la quota líquida; i en l’establiment del recàrrec a
aplicar en aquesta quota líquida quan es tracta d’habitatges permanentment desocupats.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu 

Amb caràcter general no cal atribuir a la proposta formulada cap retret d’il·legalitat en
ser expressió de la potestat dels ens locals per a establir els seus propis tributs i exercir-
se dins de l’àmbit constitucionalment delimitat. Tot això sense perjudici de les precisions
que es diran en els números següents..

III.- Precisions i observacions

Primer.- Respecte del article 6.2, 4 a) i 5 es proposa la modificació parcial en els segü-
ents termes: 

“Art. 6è. Base liquidable. 

2. Als immobles urbans, el valor cadastral dels quals s’hagi incrementat com a con-
seqüència de la revisió realitzada d’acord amb la Ponència de Valors aprovada
l’any 2001 2017, se’ls aplicarà durant nou anys a comptar des de l’entrada en vigor
dels nous valors la reducció que es determina en els apartats següents.
...
4. No obstant això, el valor base del component individual serà el que s’indica a
continuació en cada un dels casos següents:
a) Pel que es refereix a aquells immobles –que havent-se alterat les seves caracterís-
tiques físiques, jurídiques o econòmiques abans de l’1 de gener de l’any 2002 2018–no
hagi estat modificat el seu valor cadastral en el moment de l’aprovació de la Ponèn-
cia de l’any 2001 2017 , el valor base serà l’im port de la base liquidable que,...

5. Per determinar el component individual, en el cas de revisió o modificació de
valors cadastrals posterior a la Ponència de l’any 2001 2017 que afecti part dels
immobles del municipi, la diferència positiva entre el nou valor cadastral i la base
liquidable o el valor base referit en l’apartat anterior es dividirà per l’últim coefi-
cient reductor aplicat.”
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La proposta de modificació té com a finalitat adaptar l’article 6 de l’Ordenança, relatiu a
la base liquidable, a la nova Ponència de Valors a través de la que es quantifica el valor
cadastral, a l’any específic en què s’acorda i en què comença a tenir efecte com a ele-
ment fonamental de quantificació de la quota tributària.

Segon.- En l’article 7.2, relatiu a la quota íntegra i al tipus de gravamen, es proposa la
següent modificació:

“Art. 7è. Quotes i tipus de gravamen.
...
2. El tipus de gravamen general serà el 0,75 0,66%, quan es tracti de béns immo-
bles urbans.
...
El tipus específic solament s’aplicarà, com a màxim, al 10% dels béns immobles
urbans que, per cada ús, tingui major valor cadastral, segons valors que s’indi-
quen a l’annex d’aquesta ordenança.
...
El tipus de gravamen serà el 0,73% 0,66%, quan es tracti de béns immobles rústics.
El tipus de gravamen aplicable als béns de característiques especials serà el 0,80%
0,638%, llevat l’aplicable a la central regasificadora que serà el 0,618% i al port comer-
cial que serà el 0,682%.”

Actualment els tipus de gravamen aplicables són el 0’75; el 1; el 0’73 i el 0,80, respecti-
vament. Doncs bé, es modifiquen els tipus impositius sense que hi hagi il·legalitat en la
mesura en què es realitza dins dels límits establerts en l’article 72 del TRLRHL. En el
paràgraf segon del número 2 hauria de suprimir-se l’al·lusió a “annex 2” per <<annex
d’aquesta ordenança>> en concordança amb la supressió de l’annex 1 i de la modifica-
ció incorporada en el paràgraf tercer del mateix número.

Tercer.- L’article 9 conté modificacions que afecten les bonificacions i s’estableixen en
els següents termes:

“Art. 9è. Bonificacions.”
A.
“3. Els habitatges de protecció oficial gaudiran d’una bonificació del 50% de la
quota íntegra de l’impost durant el termini de tres anys, comptats des de l’atorga-
ment de la qualificació definitiva, la qual haurà d’ésser acreditada en el moment
de la sol·licitud, que podrà fer-se en qualsevol moment anterior a la finalització
dels tres períodes impositius de duració de la bonificació i produirà efectes, en el
seu cas, des del període impositiu següent al de la sol·licitud i pels periodes anuals
impositius que restin fins finalitzar el termini de tres anys comptats des de l’ator-
gament de la qualificació definitiva. 
Exhaurit el termini de bonificació referit anteriorment, els contribuents titulars d’ha-
bitatges de protecció oficial gaudiran d’una bonificació del 50% de la quota ínte-
gra de l’impost durant el quart període impositiu, d’una bonificació del 30% de la
quota íntegra de l’impost durant el cinquè període impositiu i d’una bonificació
del 10% de la quota íntegra de l’impost durant el sisè període impositiu.
De forma no acumulativa amb la bonificació anterior, els habitatges de protecció
oficial i els que resultin equiparables a aquests conforme a la normativa de la Comu-
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nitat Autònoma, podran gaudir de bonificació el quart cinquè període impositiu i
següents, fins un màxim de 10 a partir de la qualificació definitiva d’habitatge de
protecció oficial, quan els contribuents reuneixin els requisits següents:
) Que hagin obtingut en el segon any abans de l’any de meritació de l’impost uns
ingressos anuals de la unitat familiar, iguals o inferiors als que s’expressen en el
quadre següent, en relació amb els residents en l’habitatge. En relació amb la renda
obtinguda s’aplicarà anualment les bonificacions que s’indiquen:

Residents Bonificació 50% Bonificació 40% Bonificació 30%
Membres Límit de renda Límit de renda Límit de renda
unitat familiar
1 9.080,40 € 9.534,42 € 9.988,44 €
2 15.436,68 € 16.208,51 € 16.980,35 €
3 o més 18.160,80 € 19.068,84 € 19.976,88 € ...

...
c) Per poder gaudir de la bonificació, els interessats hauran d’adreçar la seva
sol·licitud a l’Ajuntament, el qual durà a terme la consulta de les seves dades fis-
cals vigents a l’Agència Tributària, i resoldrà d’acord amb la petició formulada, a
partir dels nivells de renda obtinguts pel sol·licitant i les persones residents i els
membres de la unitat familiar residents en el seu habitatge.
Excepcionalment, aquells contribuents que a l’entrada en vigor d’aquesta norma ja
hagueren esgotat el període de bonificació del 50% que preveu el primer paràgraf d’a-
quest apartat, també gaudiran d’aquesta bonificació, si bé, el període bonificat úni-
cament s’estendrà als exercicis que restin fins a completar el període addicional abans
esmentat, comptat des de l’exercici següent al què va finalitzar la bonificació inicial-
ment atorgada i, per tant, en cap cas la bonificació tindrà efectes retroactius.
El benefici establert per aquest període addicional, amb excepció de la bonificació
establerta en l’apartat 5è, no és acumulable amb la resta de bonificacions establertes
en el present article. 
...”
En particular en el número tres, paràgrafs primer i segon, es regula la corresponent als
habitatges protegits que cal practicar si es reuneixen els requisits previstos en aquesta
norma durant un termini màxim de tres períodes impositius comptats des que s’atribu-
eix la qualificació definitiva corresponent. Doncs bé, la proposta de modificació regula
els efectes de la sol·licitud realitzada concretant-los en funció del moment de la seva pre-
sentació. En correspondència amb aquesta modificació que afecta al temps en el qual
s’és titular de la bonificació prevista, es modifica així mateix el moment temporal en el
qual cal acollir-se a la bonificació aplicable en el quart, cinquè i sisè períodes impositius.

En el paràgraf tercer d’aquest número tres es regula la bonificació de la qual es pot ser
titular, no acumulable a l’anterior, i a practicar en els períodes impositius cinquè i segü-
ents comptats a partir de la qualificació definitiva d’habitatge protegit. En particular, a la
lletra a) d’aquest paràgraf es modifiquen els aspectes temporal i quantitatiu dels requisits
exigits. Així, els ingressos màxims exigits perquè el contribuent pugui practicar-la són els
obtinguts per la unitat familiar en “el segon any abans de l’any de la meritació de l’im-
post”, són ingressos anuals i són els corresponents als membres d’aquesta unitat que sigu-
in residents en l’habitatge. En concordança, en la quantificació de la bonificació se suprimeix
el terme “residents” i se substitueix pel de “membres unitat familiar”.
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En aquest punt seria convenient afegir, per a evitar possibles problemes d’interpretació,
el terme “residents” per ser requisit exigit als membres de la unitat familiar com a con-
dició respecte de la quantificació dels ingressos anuals. També caldria assenyalar els pro-
blemes d’interpretació que poden plantejar-se com a conseqüència de la diferent
terminologia usada en el projecte en aquesta lletra a) que utilitza els termes “ingrés” i
“renda”, als quals cal atribuir conceptes diferents. Cal posar així mateix de manifest que
s’incorporen en aquest paràgraf el terme “unitat familiar” sense que es prevegi la seva
definició. Per a evitar problemes en la seva delimitació seria convenient procedir a aques-
ta última o remetre’s al número sis del mateix article en la lletra del qual c) paràgraf segon
es preveu una definició a l’efecte d’aplicació de la bonificació que en aquest número s’es-
tableix.

A la lletra c) d’aquest mateix número 3 es disposen modificacions que adapten els ter-
mes de la bonificació al que es disposa en la lletra a) del mateix número. A més s’esta-
bleix una bonificació addicional el règim jurídic de la qual s’adapta plenament a l’exigit
en els articles 73 i 74 del TRLRHL. Cal advertir que en l’últim paràgraf d’aquesta lletra
es disposa la compatibilitat d’aquesta bonificació addicional amb la resta de les previs-
tes en l’article 9 “amb excepció de la bonificació establerta en l’apartat 5”, apartat
aquest últim que queda suprimit segons es desprèn del projecte dictaminat.

B.
“8. Gaudiran d’una bonificació del 50% de la quota íntegra de l’impost els béns
immobles destinats a habitatge i sector terciari (nous i existents), en els quals
s’hagi instal·lat sistemes voluntaris per a l’aprofitament tèrmic o elèctric de l’e-
nergia provinent del sol, durant els tres períodes impositius següents a la
instal·lació.
Es considerarà voluntària tota aquella instal·lació d’aprofitament del recurs solar
que no sigui obligada per normativa i en cas de ser-ho, quan estigui dimensiona-
da de tal forma que el percentatge de cobertura de la demanda d’aigua calenta sani-
tària (en el cas d’instal·lacions solars tèrmiques) o la seva potència pic instal·lada
(en el cas d’instal·lacions solars fotovoltaiques) sigui superior a la mínima reque-
rida per la normativa específica en la matèria. 
Per al cas dels habitatges, que no hi ha normativa que obligui a instal·lació de pla-
ques fotovoltaiques, es bonificarà l’IBI en els següents casos:
quan la instal·lació d’un bloc edificatori plurifamiliar iguali o superi els 300Wp
de potència pic elèctrica per Unitat Funcional (són unitat funcional els habitatges
o locals comercials del bloc).
Pel cas d’habitatges unifamiliars per poder gaudir de la bonificació s’estableix un
mínim de potencia a instal·lar:
Habitatges unifamiliars amb un IBI de fins a 2.000€/any, cal una potencia pic
mínim instal·lada d’1kWp
Habitatges unifamiliars amb un IBI de fins a 4.000€/any, cal una potencia pic
mínima instal·lada de 2kWp.
No s’estableix bonificació per a Habitatges unifamiliars amb un IBI superior a
4.000€
...

La bonificació haurà de ser sol·licitada per l’interessat en el termini de tres mesos pos-
teriors a la instal·lació, acreditant la comunicació d’obres i el certificat final i d’especi-
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ficacions tècniques de la instal·lació pera l’aprofitament d’energia solar tèrmica o elèc-
trica. de la instal·lació executada.  
La bonificació s’aplicarà, en tots els casos, durant els tres períodes impositius segü-
ents a la instal·lació.
La bonificació haurà de ser sol·licitada per l’interessat en el termini de tres mesos
posteriors a la instal·lació, acreditant el corresponent permís d’obres així com el
certificat d’acabament de les obres de la instal·lació per a l’aprofitament d’energia
solar tèrmica o fotovoltaica, segons el model que correspongui conforme a la nor-
mativa de legalització de la instal·lació.
...”

Es dóna nova redacció a la bonificació regulada i té com a finalitat incorporar una limi-
tació en els requisits per a la seva aplicació en preveure que aquesta última només cap
en els supòsits d’instal·lacions dels sistemes definits en la norma quan siguin voluntà-
ries. A més s’amplia l’element objectiu en poder practicar-se respecte dels immobles
destinats al sector terciari, nou o usat, i no exclusivament als habitatges. Aquesta boni-
ficació s’adapta al que es preveu en l’article 74.5 del TRLRHL sempre que la limitació
estigui prevista en una norma legal i s’inclogui el sistema d’homologació exigit en l’es-
mentat precepte en la normativa de legalització de la instal·lació.

C.
“9. Els béns immobles de propietat municipal que, no estant inclosos en cap supò-
sit de no subjecció o d’exempció, estiguin destinats a les activitats pròpies de les
instal·lacions esportives, dels centres cívics i d’altres equipaments municipals i/
o participats per l’Ajuntament, podran gaudir d’una bonificació del 95% en la
quota, amb caràcter indefinit, prèvia sol·licitud del subjecte passiu, i tota vega-
da que les activitats pròpies abans esmentades siguin declarades d’especial inter-
ès o utilitat municipal per concórrer circumstàncies socials, culturals, històrico
artístiques o de foment de l’ocupació que justifiquin aquesta declaració. L’acord
de declaració d’especial interès o utilitat municipal serà adoptat, per la Comis-
sió del Consell Municipal que tingui la competència en matèria d’Hisenda. La
bonificació tindrà efectes des de l’exercici en què es presenti la sol·licitud en els
casos de rebuts de padró i des de la data inicial del període liquidat en els casos
de nova liquidació.”

10. Els béns immobles en els quals es desenvolupi una activitat econòmica desti-
nada al lloguer social d’habitatges, ja siguin gestionats per la Borsa d’habitatge
de lloguer de Barcelona, per entitats o empreses de titularitat pública o bé per
altres subjectes privats, podran gaudir d’una bonificació del 95% en la quota,
amb caràcter indefinit, prèvia sol·licitud del subjecte passiu, i tota vegada que
aquestes activitats econòmiques siguin declarats declarades d’especial interès o
utilitat municipal per concórrer circumstàncies socials que justifiquin aquesta
declaració. L’acord de declaració d’especial interès o utilitat municipal serà adop-
tat, per la Comissió del Consell Municipal que tingui la competència en matèria
d’Hisenda. La bonificació tindrà efectes des de l’exercici en què es presenti la
sol·licitud en els casos de rebuts de padró i des de la data inicial del període liqui-
dat en els casos de nova liquidació.
Qui gaudeixi d’aquesta bonificació quedarà obligat a comunicar a l’Ajuntament
les variacions que es produeixin i que tinguin transcendència sobre la mateixa,

172



sense perjudici del reintegrament a la hisenda local de l’import i els interessos de
demora que resultin d’aplicació.”
El Consell Tributari va emetre informe, expedient 47/18 aprovat el 2 de maig de 2018,
sobre les modificacions d’aquest article i números 9 i 10 que coincideix amb la qual ara
es proposa. Cal afirmar que en la redacció projectada es recullen algunes de les obser-
vacions realitzades en el citat informe. En particular, en el projecte informat en data 2
de maig de 2018 s’incloïen els següents termes << altres equipaments municipals i/o
participats per l’Ajuntament” sobre els quals el Consell Tributari es va pronunciar en
els següents termes: “…respecti de la proposta prevista a l’apartat nou de l’article 9è,
pot desprendre’s que els termes <<…altres equipaments municipals i/o participats
per l’Ajuntament>> suposen la disjuntiva d’aquestes últimes característiques, de mane-
ra que s’hauria de suprimir el terme <<i>>ja que amb la utilització de la <<o>> queden
incloses ambdues possibilitats”. Així mateix s’aclareix, en el sentit proposat pel Consell
Tributari, que les que han de ser declarades d’interès o utilitat municipal, en els termes
previstos en aquesta norma, són les activitats i no els immobles. En tota la resta, el text
és coincident amb el qual es va informar i en ell pot llegir-se que:

“No obstant això, si des de la perspectiva de la legalitat no cap efectuar cap retret a l’es-
mentat precepte, apartat nou citat, des de la perspectiva de la interpretació la seva redac-
ció podria plantejar dubtes que dificultarien la seva aplicació. En aquest exclusiu sentit,
es podria aclarir, d’una banda, si la titularitat municipal de l’immoble es requereix única-
ment en relació amb aquells en el quals es duguin a terme activitats pròpies de les
instal·lacions esportives o per contra és un requisit exigible també respecte dels centres
cívics i d’altres equipaments municipals o participats per l’Ajuntament; d’un altra banda,
podria ser també oportú concretar, respecte dels termes <<municipals i/o participats per
l’Ajuntament>> si es predica exclusivament dels <<altres equipaments>> o per contra
si aquesta condició és també predicable de la resta de les activitats realitzades a la resta
dels immobles inclosos en la bonificació.”

Al marge de el que s’ha esmentat anteriorment, i a la vista de l’experiència del Consell
Tributari, se suggereix aclarir en aquest precepte la possible contradicció en relació amb
la millor identificació del subjecte passiu pel que fa al títol en virtut del qual es gestiona
el servei.

Quart.- Es dóna redacció nova redacció a l’article 10 de l’Ordenança regulant el recàrrec
sobre la quota líquida de l’impost quan es tracti d’habitatges permanentment desocupats:

“Art. 10è. Immobles desocupats permanentment. 1. S’aplicarà un recàrrec del 50%
de la quota líquida de l’impost respecte dels immobles d’ús residencial que es tro-
bin permanentment desocupats. Aquest recàrrec es meritarà el 31 de desembre i
es liquidarà anualment als subjectes passius de l’impost, una vegada constatats
tant la desocupació de l’immoble en l’esmentada data com l’existència de l’acte
administratiu que la declari, de conformitat amb el procediment que s’estableix en
aquest article.
2. Als efectes de l’aplicació d’aquest recàrrec tindrà la consideració d’immoble resi-
dencial desocupat amb caràcter permanent aquell habitatge que, d’acord amb el
que estableix l’article 3.d) de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a l’habi-
tatge, estigui desocupat permanentment, sense causa justificada, per un termini
de més de dos anys. Seran causes justificades de desocupació de l’habitatge, que
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s’hauran d’acreditar al corresponent procediment per a la declaració de l’habitat-
ge en situació de desocupació permanent, exclusivament les previstes a la referi-
da Llei 18/2007. 
3. Prèviament a la imposició d’aquest recàrrec, s’ha de tramitar el procediment
previst a la Llei 18/2007 per a la declaració de l’habitatge en situació de desocupa-
ció permanent. La instrucció i resolució d’aquest procediment correspondrà als
òrgans que siguin competents en matèria d’habitatge, en el qual donaran audièn-
cia al subjecte passiu, per tal que pugui intervenir a l’expedient i al·legar el que
consideri oportú, particularment en relació a l’existència d’alguna de les causes
justificades de desocupació que preveu l’esmentada llei. 
Per part dels òrgans competents en matèria d’habitatge s’emetrà certificació de tots
els habitatges que a data 31 de desembre hagin estat objecte d’una declaració admi-
nistrativa de situació de desocupació permanent que sigui executiva i continuï
vigent en aquesta data, de la que es donarà trasllat a l’Institut Municipal d’Hisen-
da per tal que procedeixi a liquidar el recàrrec del 50% de la quota líquida de l’im-
post d’acord amb el calendari fiscal corresponent a l’exercici. 
4. La situació de desocupació permanent dels habitatges s’haurà d’acreditar d’a-
cord amb els indicis i comprovacions que s’estableixen a l’article 41.4 i 41.5 de la
Llei 18/2007.” 

El projecte d’establiment d’aquest recàrrec ja ha estat objecte d’informe realitzat pel Con-
sell Tributari, emès el dia 15 de maig de 2019, que, en la mesura en què els textos són
absolutament coincidents, sense que s’hagin recollit les modificacions proposades en
aquest informe, es reitera a continuació:

<<Expedient 110/19

Barcelona, 15 de maig de 2019

El Consell Tributari, en sessió de 15 de maig de 2019, de conformitat amb l’article 47.1.b)
de la Llei 1/2006, de 13 de març, reguladora del règim especial del municipi de Barcelo-
na i l’article 2.1.b) del seu Reglament orgànic, emet informe relatiu a la proposta realit-
zada per la Gerència de Presidència i Economia sobre la modificació de l’Ordenança Fiscal
1.1, reguladora de l’Impost sobre Béns Immobles, mitjançant la qual es preveu l’establi-
ment d’un recàrrec a la quota liquida de l’impost en els supòsits dels immobles d’ús resi-
dencial permanent desocupats. La sol·licitud d’emissió d’informe s’acompanya del
preceptiu informe dels Serveis Jurídics sobre la proposta normativa sobre la que s’arti-
cula la modificació que és objecte d’aquest informe.
L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels ingres-
sos de dret públic, així com sobre qualsevol altra disposició de caràcter general, relativa
totalment o parcialment als ingressos de dret públic, es limita a l’anàlisi jurídica dels tex-
tos normatius continguts a l’expedient.
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INFORME 

I.- Introducció

La modificació sobre la qual el Consell Tributari es pronuncia afecta a l’article 10 de la orde-
nança fiscal 1.1 al què es dóna una nova redacció en els següents termes: 

“Art. 10è. Immobles desocupats permanentment. 1. S’aplicarà un recàrrec del 50% de
la quota líquida de l’impost respecte dels immobles d’ús residencial que es trobin per-
manentment desocupats. Aquest recàrrec es meritarà el 31 de desembre i es liquida-
rà anualment als subjectes passius de l’impost, una vegada constatats tant la
desocupació de l’immoble en l’esmentada data com l’existència de l’acte administra-
tiu que la declari, de conformitat amb el procediment que s’estableix en aquest arti-
cle.
2. Als efectes de l’aplicació d’aquest recàrrec tindrà la consideració d’immoble resi-
dencial desocupat amb caràcter permanent aquell habitatge que, d’acord amb el que
estableix l’article 3.d) de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a l’habitatge,
estigui desocupat permanentment, sense causa justificada, per un termini de més de
dos anys. Seran causes justificades de desocupació de l’habitatge, que s’hauran d’a-
creditar al corresponent procediment per a la declaració de l’habitatge en situació
de desocupació permanent, exclusivament les previstes a la referida Llei 18/2007. 
3. Prèviament a la imposició d’aquest recàrrec, s’ha de tramitar el procediment pre-
vist a la Llei 18/2007 per a la declaració de l’habitatge en situació de desocupació per-
manent. La instrucció i resolució d’aquest procediment correspondrà als òrgans que
siguin competents en matèria d’habitatge, en el qual donaran audiència al subjecte
passiu, per tal que pugui intervenir a l’expedient i al·legar el que consideri oportú,
particularment en relació a l’existència d’alguna de les causes justificades de des-
ocupació que preveu l’esmentada llei. 
Per part dels òrgans competents en matèria d’habitatge s’emetrà certificació de tots
els habitatges que a data 31 de desembre hagin estat objecte d’una declaració admi-
nistrativa de situació de desocupació permanent que sigui executiva i continuï vigent
en aquesta data, de la que es donarà trasllat a l’Institut Municipal d’Hisenda per tal
que procedeixi a liquidar el recàrrec del 50% de la quota líquida de l’impost d’acord
amb el calendari fiscal corresponent a l’exercici. 
4. La situació de desocupació permanent dels habitatges s’haurà d’acreditar d’acord
amb els indicis i comprovacions que s’estableixen a l’article 41.4 i 41.5 de la Llei
18/2007.”

Aquesta modificació deriva alhora, de la reforma del Text refós de la Llei reguladora de les
hisendes Locals (TRLRHL) operada per l’article 4.2 del Reial decret llei 7/2019, d’1 de març,
de mesures urgents en matèria d’habitatge i lloguer, que dóna nova redacció a l’article 72,
apartat 4, com segueix:

“4. Dentro de los límites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los
ayuntamientos podrán establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los
de uso residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la nor-
mativa catastral para la valoración de las construcciones. Cuando los inmuebles ten-
gan atribuidos varios usos se aplicará el tipo correspondiente al uso de la edificación
o dependencia principal.
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Dichos tipos solo podrán aplicarse, como máximo, al 10 por ciento de los bienes
inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor
catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto señalará el correspondien-
te umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serán de
aplicación los tipos incrementados.
Tratándose de inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupados con
carácter permanente, los ayuntamientos podrán exigir un recargo de hasta el 50
por ciento de la cuota líquida del impuesto. Dentro de este límite, los ayuntamien-
tos podrán determinar mediante ordenanza fiscal un único recargo o varios en
función de la duración del período de desocupación del inmueble.
El recargo, que se exigirá a los sujetos pasivos de este tributo, se devengará el 31
de diciembre y se liquidará anualmente por los ayuntamientos, una vez constata-
da la desocupación del inmueble en tal fecha, juntamente con el acto administra-
tivo por el que esta se declare.
A estos efectos tendrá la consideración de inmueble desocupado con carácter per-
manente aquel que permanezca desocupado de acuerdo con lo que se establezca en
la correspondiente normativa sectorial de vivienda, autonómica o estatal, con rango
de ley, y conforme a los requisitos, medios de prueba y procedimiento que establez-
ca la ordenanza fiscal. En todo caso, la declaración municipal como inmueble des-
ocupado con carácter permanente exigirá la previa audiencia del sujeto pasivo y
la acreditación por el Ayuntamiento de los indicios de desocupación, a regular en
dicha ordenanza, dentro de los cuales podrán figurar los relativos a los datos del
padrón municipal, así como los consumos de servicios de suministro.”

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu 

La proposta normativa s’adapta, amb caràcter general, al mandat contingut en l’article
72, apartat 4, del TRLRHL en la mesura que estableix i regula el règim jurídic del recàr-
rec previst en aquest precepte dins dels límits que aquell s’estableixen. Els elements que
identifiquen i quantifiquen aquest recàrrec estan regulats en el marc legal previst com-
plint així amb els articles 31.1 i 3, i 133, 1 i 2 de la CE. Així mateix, plasma plenament els
articles 140 i 142 de la CE, en els quals es reconeix l’autonomia dels municipis i l’exis-
tència de tributs propis entre els recursos que formen la hisenda dels ens locals.

No obstant això, sense perjudici del que s’ha afirmat, es realitzen les següents observa-
cions que completen la interpretació de les normes jurídiques que regulen el recàrrec i
aclareixen la seva aplicació:

III. Meritació. Sistema de gestió del recàrrec 

El recàrrec es merita el 31 de desembre de cada any. L’obligació corresponent neix, en
conseqüència, aquest dia en produir-se el pressupost de fet al qual es vincula. Aquesta
previsió legal suposa que el règim jurídic aplicable a l’obligació respectiva és l’establert
en les normes que estiguin en vigor en aquesta data tant en relació amb els elements que
identifiquen el tribut com en relació amb els que el quantifiquen. 

Els elements constitutius del pressupost de fet han de realitzar-se i constatar-se en aquest
moment temporal, el 31 de desembre de cada any, i la base i el tipus de gravamen han
de concretar-se amb referència també a aquesta data.
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El text legal estableix un sistema propi de gestió que té en compte la configuració del recàr-
rec i la seva meritació. Aquest sistema requereix que es dictin dos actes administratius en
els quals es concretin, d’una banda, la declaració d’immoble permanentment desocupat,
i, d’un altra, la liquidació de la quota corresponent a la realització del pressupost de fet.

IV. Aplicació del recàrrec

IV.1 Procediment de declaració d’immoble d’ús residencial permanentment desocupat. El
TRLRHL atribueix a l’Ajuntament àmplies facultats respecte del procediment de declara-
ció d’immoble d’ús residencial permanentment desocupat. Facultats que han de concre-
tar-se, sempre dins dels límits legals, en la Ordenança fiscal reguladora del recàrrec. Aquesta
atribució és un reconeixement exprés de l’autonomia prevista en l’article 140 de la CE.
L’Ajuntament, després de regular els aspectes essencials per a procedir a aquesta decla-
ració, es remet a la Llei 18/2007, de 28 de desembre, de dret a l’habitatge de Catalunya,
respecte del règim jurídic aplicable al procediment previst en el projecte normatiu en el
paràgraf primer de l’article 10.

En relació amb els aspectes del procediment regulats en l’esmentat projecte cal asse-
nyalar:

A. El règim jurídic del recàrrec disposa que els immobles subjectes han de ser d’ús residen-
cial i han d’estar permanentment desocupats. Requisits, aquests últims, que per mandat
legal han de declarar-se expressament en un acte administratiu. Acte de declaració que ha
de ser dictat quan s’hagi realitzat el pressupost previst en l’article 72.4, paràgraf tercer, del
TRLRHL i l’absència del qual suposa que no pugui liquidar-se la quota tributària.

A aquest efecte, el TRLRHL exigeix, d’una banda, que aquesta declaració es realitzi per
l’Ajuntament corresponent i, d’una altra, que l’acte administratiu en què així consti sigui
fruit d’un procediment en el qual es doni audiència a l’interessat i estigui motivat, és a dir,
ha de motivar-se perquè està acreditada la desocupació permanent. En concordança amb
aquest requisit, el propi TRLRHL regula els seus aspectes essencials. L’acte de declaració
ha de ser dictat per l’Ajuntament i posa fi a un procediment iniciat i instruït per aquest,
en no existir norma legal que imposi cap deure a l’obligat tributari respecte del seu inici
ni atribueixi la competència a un altre ens públic.

Doncs bé, el projecte d’Ordenança regula els aspectes essencials d’aquest procediment i
es remet al que s’estableix a la Llei 18/2007, de 28 de desembre, de Dret a l’Habitatge de
Catalunya, però sense aclarir quina Administració ho impulsa, instrueix i resol, referint-
se genèricament “als òrgans que siguin competents en matèria d’habitatge”. Referent
a això, seria convenient incloure expressament que els òrgans als quals es refereix l’arti-
cle 10 del projecte d’Ordenança són els municipals. 

B. Disposa la proposta en el paràgraf segon del número tres que “Per part dels òrgans
competents en matèria d’habitatge s’emetrà certificació de tots els habitatges que a
data de 31 de desembre hagin estat objecte d’una declaració administrativa de situa-
ció de desocupació permanent que sigui executiva i continuï vigent en aquesta data,
de la que es donarà trasllat a l’Institut Municipal d’Hisenda per tal que procedeixi
a liquidar el recàrrec del 50% de la quota líquida de l’impost d’acord amb el calen-
dari fiscal corresponent a l’exercici.”
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De forma clara estableix el projecte d’Ordenança que es requereix un acte administratiu
declaratiu de la situació d’immoble d’ús residencial desocupat permanentment, que ha
de declarar aquesta situació a 31 de desembre de cada any i que posa fi a un procedi-
ment exigit legalment. En conseqüència, la seva notificació ha de realitzar-se sempre des-
prés d’aquesta data i pot ser impugnat d’acord amb l’ordenament jurídic i amb tots els
efectes que d’aquesta situació es derivin.

C. Estableix el TRLRHL que la declaració d’immoble d’ús residencial permanentment
desocupat ha de realitzar-se mitjançant un procediment en el qual ha de provar-se aques-
ta condició. Doncs bé, respecte de les proves i indicis a utilitzar per l’Administració muni-
cipal, disposa, en el paràgraf cinquè del número 4 de l’article 72, que poden establir-se
en l’Ordenança fiscal corresponent, afegint que la citada declaració municipal requereix
no només la prèvia audiència a l’interessat sinó també “la acreditación por el Ayunta-
miento de los indicios de desocupación, a regular en dicha ordenanza, dentro de
los cuales podrán figurar los relativos a los datos del padrón municipal, así como
los consumos de Servicios municipales”. L’Ajuntament és, doncs, titular d’àmplies
facultats per regular directament els mitjans amb els quals pot acreditar la situació mate-
rial que dóna lloc al recàrrec. Així les coses, en exercici de la seva autonomia, ha optat
per establir-los per remissió expressa a l’article 41.4 i 5 de la Llei 18/2007, de 28 de desem-
bre, del Dret a l’Habitatge de Catalunya, en disposar, en el paràgraf quart de l’article 10
del projecte normatiu, que “La situació de desocupació permanent dels habitatges
s’haurà d’acreditar d’acord amb els indicis i comprovacions que s’estableixen l’ar-
ticle 41.4 i 41.5 de la Llei 7/2007”.

IV.2 Procediment de liquidació. Respecte de la liquidació del recàrrec, la pròpia norma
legal regula la principal conseqüència derivada de la data de la meritació en establir, en
el paràgraf quart de l’article 72 del TRLRHL, que “El recargo, que se exigirá a los suje-
tos pasivos de este tributo, se devengará el 31 de diciembre y se liquidará anual-
mente por los ayuntamientos, una vez constatada la desocupación del inmueble
en tal fecha, juntamente con el acto administrativo por el que se declare”, és a dir,
la norma requereix, quan es meriti el recàrrec, una liquidació específica i individual, realit-
zada per l’Administració municipal, que ha de ser notificada d’acord amb la LGT i l’Or-
denança fiscal general.

V. Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions posades de relleu en el cos de l’informe>>

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic sense perju-
dici les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.
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8.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 1.2, reguladora de l’Impost sobre vehi-
cles de tracció mecànica. (exp. 569/19)

I.- Sobre el procediment i l’objecte del projecte normatiu

El procediment per a la modificació de l´Ordenança fiscal haurà d´ajustar-se a les previsions
contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL) i l`expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa
aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les conseqüències
pressupostaries derivades de l´aprovació de l´Ordenança.

La modificació que se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis respecte dels
articles 5è. 2); 7è. 2), 3) i 4); 8è.1), 2) i 4); i 10è. 1) de l´Ordenança Fiscal. S´ha adjuntat
un Estudi comparatiu de Bonificacions de IVTM dels anys 2015 a 2019.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Amb caràcter general no es pot atribuir a la proposta formulada cap retret d’il·legalitat en
ser expressió de la potestat dels ens locals per establir els seus propis tributs dintre de
l´àmbit constitucionalment delimitat. Sense perjudici de les precisions que es realitzen en
el apartats següents.

Concretament en aquesta matèria, l’Ajuntament de Barcelona, d´acord amb l´article 1r. de
l´ Ordenança és el competent per regular l´Impost sobre Vehicles de Tracció Mecànica,
d´acord amb l´article 92 i següents del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals
(RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març).

III.- Observacions

A) Modificacions introduïdes en les tarifes de l’IVTM (article 5.2 OF): 

Les modificacions proposades es concreten en ampliar fins a 2 el coeficient d’increment de
quotes fixades legalment en relació als turismes, vehicles de menys de 49 cc i motocicle-
tes. El coeficient 2 és el límit legal establert per l’article 95.4 del TRLRHL.

B) Modificacions introduïdes en les bonificacions de l’IVTM (article 7 OF): 

b.1) En primer lloc la proposta planteja la supressió de la bonificació del 100% en la quota
de l’impost prevista per als vehicles amb una antiguitat mínima de vint-i-cinc anys comp-
tats a partir de la data de la seva fabricació. En tant que l’article 95.6 lletra c) del TRLRHL
configura aquesta bonificació com a potestativa, tant el seu establiment com la seva supres-
sió obeeixen a criteris d’oportunitat, i no estrictament de legalitat.

b.2) Pel que fa a les bonificacions previstes en funció dels nivell de contaminació de les
emissions dels vehicles cal indicar que, d’acord amb la redacció actualment vigent, els vehi-
cles Zero Emissions i Eco gaudeixen d’una bonificació en la quota del 75% , i els vehicles
classificats com a C, segons el registre de vehicles de la Direcció General de Trànsit en fun-
ció de les seves emissions, o que utilitzin combustible benzina o bioetanol, i amb emissions
fins a 120gr/Km de CO2 gaudeixen d’una bonificació del 25% de la quota de l’impost. 
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La proposta que se sotmet a informe preveu que :

- Els vehicles de tot tipus (excepte remolcs), classificats com a Zero emissions segons
el registre de vehicles de la Direcció General de Trànsit gaudiran d’una bonificació
del 75% de la quota de l’impost. 
En el cas que es produeixi el meritament de l’impost i no es disposi de la classifi-
cació de vehicles amb Zero emissions per part de la Direcció General de Trànsit,
gaudiran de la bonificació els vehicles que siguin elèctrics.

- Els vehicles classificats com ECO que utilitzin combustible benzina, amb emis-
sions fins a 120 gr/km de CO2, segons el registre de vehicles de la Direcció General
de Trànsit gaudiran d’una bonificació del 25% de la quota de l’impost i, en el cas
que es produeixi el meritament de l’impost i no es disposi de la classificació de
vehicles amb emissions ECO per part de la Direcció General de Trànsit, gaudiran
de la bonificació els vehicles que reuneixin qualsevol de les condicions següents:
a) Que es tracti de vehicles que utilitzin com a combustible biogàs, gas natural com-
primit, gas liquat, metà, metanol o hidrogen i 
b) Que es tracti de vehicles híbrids que utilitzin combustible benzina, amb emis-
sions fins a 120 gr/km de CO2. 

- Els vehicles de tot tipus (excepte remolcs), classificats com C, amb emissions fins
a 120gr/km de CO2,, segons el registre de vehicles de la Direcció General de Tràn-
sit, o que utilitzin combustible benzina o bioetanol, amb emissions fins a 120 gr/km
de CO2 i que tinguessin aplicada una bonificació durant els 5 primers anys des
de la primera matriculació definitiva del vehicle, gaudiran de l’esmentada boni-
ficació fins finalitzar l’esmentat termini.

Aquesta nova regulació implica que els vehicles classificats com a Zero emissions, o
elèctrics si no es disposa de classificació dels vehicles, mantinguin la bonificació
del 75%; els vehicles classificats com ECO que utilitzin combustible benzina, amb emis-
sions fins a 120 gr/km de CO2 passaran a gaudir d’una bonificació del 25% i, en relació
als vehicles classificats com C, amb emissions fins a 120gr/km de CO2 se suprimeix la
vigent bonificació del 25% , passant a no gaudir de cap tipus de bonificació excepte els
que la tinguessin reconeguda, cas en el qual es mantindrà fins a la finalització del perío-
de de 5 anys previst en la redacció actual de l’ordenança. 

Les bonificacions proposades troben la seva empara en l’article 95.6, lletres a) i b) del
TRLRH, que preveuen que les ordenances fiscals puguin regular sengles bonificacions
sobre la quota de l’impost, incrementada o no per l’aplicació del coeficient, de fins el 75%
en funció de la classe de carburant que consumeixi el vehicle, per raó de la incidència
d’aquest carburant en el medi ambient, així com en funció de les característiques dels
motors dels vehicles i la seva incidència en el medi ambient.

C) Modificació de la regulació dels terminis per sol·licitar els beneficis fiscals (article 8 OF):

Amb caràcter general cal indicar que, en relació a les bonificacions potestatives regula-
des en l’article 96.6 del TRLRHL la llei preveu que les ordenances fiscals puguin regular-
ne la resta d’aspectes substantius i formals. Les modificacions proposades en l’article 8
es refereixen a aspectes formals.
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Les modificacions proposades són les següents:

- En l’enunciat de l’article s’especifica que els beneficis fiscals són les exempcions i boni-
ficacions: 

Art. 8è. Terminis per sol·licitar els beneficis fiscals (exempcions i bonificacions).

Seria procedent diferenciar en aquest article la regulació dels beneficis fiscals que, d’a-
cord amb la normativa legal tenen caràcter pregat i els que no tenen aquest caràcter.

- Pel que fa als supòsits de matriculació o certificació d’aptitud per a circular, subjectes
al sistema d’autoliquidació, regulats en la lletra a) de l’article 8.1, se suprimeixen els segü-
ents paràgrafs:

El subjecte passiu haurà de presentar la documentació acreditativa del compli-
ment dels requisits per gaudir del benefici fiscal a l’Administració tributària muni-
cipal en el termini de 15 dies, a comptar des de l’endemà de realitzar
l’autoliquidació. 

L’incompliment de l’obligació de presentar la documentació acreditativa del cor-
responent benefici fiscal, sense perjudici d’altres conseqüències legals, determina-
rà la liquidació i incorporació del vehicle al padró de l’impost sense considerar
aquest benefici.

- La referència a que “L’incompliment de l’obligació de presentar la documentació
acreditativa del corresponent benefici fiscal, sense perjudici d’altres conseqüèn-
cies legals, determinarà la liquidació i incorporació del vehicle al padró de l’im-
post sense considerar aquest benefici”, s’introdueix amb caràcter general i per a tots
els supòsits en un nou paràgraf (el número 4) de l’article 8.

Aquesta redacció es refereix indistintament als beneficis fiscals que tenen caràcter pre-
gat i els que no. 

En relació als beneficis fiscals que no tenen caràcter pregat, no resulta clar que sigui pos-
sible atribuir aquesta conseqüència – la liquidació i la incorporació del vehicle al
padró sense considerar aquest benefici- a la falta de presentació de la documentació
sense que l’Administració hagi practicat un requeriment a l’interessat, ja que es tracta
d’un simple reconeixement.

D) Modificacions introduïdes en la gestió de l’impost (article 10.1 OF)

En aquest cas la modificació consisteix en suprimir la regulació del supòsit excepcional
d’adquisició d’un vehicle per destinar-lo immediatament a l’exportació, la redacció actu-
alment vigent de la qual és:

Excepcionalment, quan s’hagi adquirit un vehicle per destinar-lo immediatament
a l’exportació, el subjecte passiu podrà autoliquidar l’impost, comunicant a l’Ad-
ministració aquesta circumstància, respecte als trimestres naturals en què vagi ha
ésser titular. Als efectes esmentats, entre la data d’adquisició del vehicle i la data
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en què es produeix la baixa definitiva en el Registre de la Direcció General de Tràn-
sit que motiva l’ exportació no podran transcorre 5 més de 90 dies naturals i, en
tot cas, l’alta i la baixa hauran de produir-se dins el mateix exercici. En aquest
supòsit, el contribuent, en el termini de 10 hàbils a comptar des de la data en què
s’ha produït la baixa definitiva, haurà de presentar instància per acreditar que el
vehicle ha causat baixa i que l’autoliquidació pagada cobreix el període en què ha
estat titular.

La supressió d’aquesta mesura, que es va afegir per contribuir a agilitzar els tràmits de
gestió, no s’oposa a cap norma substantiva.

Conclusió

De les observacions exposades, i de la documentació aportada a l´expedient referit, aquest
Consell Tributari no troba cap motiu d’oposició a la proposta de modificació de l´esmen-
tada ordenança analitzat des d’una perspectiva jurídica, llevat de la conveniència de dife-
renciar, en les normes relatives a la gestió de l’impost, els beneficis fiscals que tenen
caràcter pregat dels que no tenen aquest caràcter.
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9.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 1.3, reguladora de l’Impost sobre l’in-
crement de valor dels terrenys de naturalesa urbana. (exp. 570/19)

I.- Introducció

Se sotmeten a informe del Consell Tributari una sèrie de modificacions respecte del text
vigent de la l’Ordenança Fiscal 1.3, reguladora de l’Impost sobre l’increment de valor dels
terrenys de naturalesa urbana, relatives fonamentalment, entre altres, a l’ampliació de
la bonificació del 95% a favor dels hereus i a cobrir la llacuna que existeix actualment a
l’OF en relació amb la fórmula de càlcul de transmissió de l’usdefruit, així com l’adequa-
ció a la Sentència del Ple Tribunal Constitucional número 59/2017, d’11 de maig, publi-
cada el 15 de juny de 2017, BOE núm. 142 (STC 59/2017), i a la jurisprudència del Tribunal
Suprem que interpreta l’abast de la declaració d’inconstitucionalitat d’aquella. 

II.- Sobre el procediment normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisen-
des locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la
normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les
conseqüències pressupostaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança.

III.- Observacions

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 3 de la referida OF la
nova redacció del qual és la següent:

“Art. 3r. Actes no subjectes. No estan subjectes a aquest impost: 
[...]
5. Les transmissions de terrenys de naturalesa urbana derivades d’operacions de
fusió o escissió d’empreses, així com de les aportacions d’immobles integrats en
branques d’activitat, a les quals resulti aplicable el règim especial regulat en el
capítol VIII del títol VII del Reial decret legislatiu 4/2004, de 5 de març de la Llei
27/2014, de 27 de novembre, de l’impost sobre Societats que va aprovar el text refós
de la Llei de l’impost de societats, a excepció de les previstes en l’article 94è 87è
quan no s’integrin en una branca d’activitat.
[...]
7. Les transmissions de terrenys a què donin lloc les operacions de repartiment
equitatiu de beneficis i càrregues per aportació dels propietaris inclosos en l’ac-
tuació de transformació urbanística, ja sigui feta de manera voluntària o en vir-
tut d’expropiació forçosa, i les adjudicacions a favor dels esmentats propietaris en
proporció als terrenys que hagin aportat, en els termes establerts a l’article 18 23.7
del Text refós de la Llei del sòl, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2008, de 20 de
juny. Del Reial decret legislatiu, de 30 d’octubre, pel que es va aprovar el text refós
de la Llei del sòl i rehabilitació urbana.
Quan el valor de les parcel·les adjudicades a un propietari excedeixi del que pro-
porcionalment correspongui als terrenys aportats pel mateix, l’excés d’adjudica-
ció estarà subjecte a aquest impost. 
[...]
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13. Les transmissions d’immobles i la constitució i transmissió de qualsevol dret
real de gaudi limitatiu del domini quan no s’hagi produït un increment de valor
del terreny.”

A) En relació amb les modificacions proposades respecte dels apartats 5 i 7 d’aquest
article 3 de la OF 1.3 el Consell Tributari només suggereix, per a una millor compren-
sió, més precisió en la cita de la normativa: concretament, que en l’apartat 5è de l’ar-
ticle 3 s’especifiqués que el capítol VII ho és del Títol VII de Llei 27/2014, de 27 de
novembre, de l’impost sobre Societats i que l’article 87è citat és del mateix text legal;
i que en l’apartat 7è d’aquest article 3 se cités de forma complerta el Reial Decret legis-
latiu 7/2015, de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text refós de la Llei del sòl i rehabili-
tació urbana.

B) La modificació prevista per a l’apartat 13 d’aquest article 3 de la OF ve motivada per
la Sentència del Ple Tribunal Constitucional número 59/2017, d’11 de maig, publicada
el 15 de juny de 2017, BOE núm. 142 (STC 59/2017), i per la jurisprudència del Tribu-
nal Suprem que interpreta l’abast de la declaració d’inconstitucionalitat d’aquella.

La STC 59/2017 declara literalment:

“que los artículos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero únicamente en la
medida en que someten a tributación situaciones de inexistencia de incremen-
tos de valor” 

En la dita Sentència el Tribunal Constitucional fa les següents precisions respecte del
seu abast (FJ 5):

“a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con carácter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuración actual. Lo es úni-
camente en aquellos supuestos en los que somete a tributación situaciones inex-
presivas de capacidad económica, esto es, aquellas que no presentan aumento de
valor del terreno al momento de la transmisión. Deben declararse inconstitucio-
nales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, “únicamente en
la medida en que someten a tributación situaciones inexpresivas de capacidad
económica” (SSTC 26/2017, FJ7; y 37/2017, FJ5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el órgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad y nulidad, por conexión (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al artículo 110.4 LHL, teniendo en
cuenta la íntima relación existente entre este último citado precepto y las reglas
de valoración previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autó-
noma sino solo por su vinculación con aquel, el cual “no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicación de las reglas de valoración que
contiene” [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe decla-
rarse inconstitucional y nulo el artículo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasi-
vos que puedan acreditar la existencia de una situación inexpresiva de capacidad
económica (SSTC 26/2017, FJ7, y 37/2017, FJ 5).
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c) Una vez expulsados del ordenamiento jurídico, ex origine, los artículos 107.2 y
110.4, en los términos señalados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributación es algo
que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuración normativa, a
partir de la publicación de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar
el modo de no someter a tributación las situaciones de inexistencia de incremen-
to de valor de los terrenos de naturaleza urbana (…).”

El pronunciament del Tribunal Constitucional va donar lloc a interpretacions judicials
contradictòries per part dels Tribunals Superiors de Justícia. Alguns tribunals van enten-
dre que amb la declaració d’inconstitucionalitat dels articles citats era obligada l’anul·lació
de les liquidacions i la devolució dels ingressos indeguts sense entrar a valorar si existia
o no una increment de valor (tesi maximalista defensada, entre d’altres, pel Tribunal
Superior de Justícia de Catalunya en la Sentència de 30 d’octubre de 2017). Al contrari,
altres tribunals han considerat que només correspon anul·lar les liquidacions i la devo-
lució d’ingressos indeguts en els casos en que realment hi ha hagut un decrement de
valor de l’immoble transmès i han determinat a qui correspon provar aquest decrement
de valor (tesis minimalista defensada, entre d’altres, pel Tribunal Superior de Justícia
d’Aragó en la seva Sentència de 27 de setembre de 2017).

Aquestes contradiccions s’han superat, en part, amb la Sentència del Tribunal Suprem
número 1163/2018, de 9 de juliol, dictada en el recurs de cassació 6226/2017, que inter-
preta l’abast de la declaració d’inconstitucionalitat de la STC 59/2017. En el mateix sen-
tit s’ha tornat a pronunciar l’Alt Tribunal en les seves Sentències número 1129/2019, de
18 de juliol i número 1152/2019, de 26 de juliol.

La STS 1163/2018, de 9 de juliol rebutja la tesi maximalista en el seu fonament jurídic
tercer:

“TERCERO.- Interpretación del fallo de la STC 59/2017 efectuada por algunos Tri-
bunales Superiores de Justicia.
En la determinación del alcance de los efectos de la declaración de inconstitucio-
nalidad contenida en la STC 59/2017 , en un primer momento, el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid -en sentencia de 19 de julio de 2017(rec. apelación
783/2016)- y, posteriormente, otros Tribunales Superiores de Justicia [entre otros,
de Castilla y León, con sede en Burgos, sentencia de 22 de septiembre de 2017 (rec.
21/2017 ); de Galicia, sentencia de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2017); de Cata-
luña, sentencia de 21 de diciembre de 2017 (rec. 100/2017);y de Navarra, senten-
cia de 6 de febrero de 2018 (rec. 535/2016)], han venido anulando sistemáticamente
las liquidaciones dictadas en relación con el IIVTNU -con independencia de que
las mismas se hubieran practicado sobre la base de situaciones expresivas o inex-
presivas de capacidad económica-, en cuanto que giradas «en aplicación de pre-
ceptos expulsados del ordenamiento jurídico ex origine , cuyo resultado -al decir
de estos Tribunales- no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de parámetro legal (comparación de valores escri-
turados, comparación de valores catastrales, factores de actualización, aplicación
de normas de otros impuestos...) en ejercicio o forma de actuación expresamente
rechazado, pues implicaría continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal
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Constitucional rechaza, esto es, “dejar al arbitrio del aplicador tanto la deter-
minación de los supuestos en los que nacería la obligación tributaria como la
elección del modo de llevar a cabo la determinación del eventual incremento o
decremento”, determinación que el Constitucional insiste queda reservada al
legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaración del alcance o significa-
do de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con
ello habría de quebrantar principios de seguridad jurídica y de reserva de ley
en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaración de
inconstitucionalidad» [ sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 19 de julio de 2017 (rec. de apelación 783/2016), FD 3º].

Así pues, de acuerdo con la doctrina que acabamos de transcribir, resulta que
para algunos Tribunales Superiores de Justicia: (1) los artículos 107.1, 107.2 a)
y 110.4 del TRLHL son radicalmente nulos -nulos ex origine - y han quedado
definitivamente expulsados de nuestro ordenamiento jurídico; (2) ante la inexis-
tencia de los citados preceptos legales y, en consecuencia, de parámetro legal que
permita apreciar con carácter previo a la aplicación del tributo si existe o no
plusvalía susceptible de ser sometida a imposición, no cabe aplicar el impuesto
ni girar liquidación alguna por este concepto (aunque la misma recayera sobre
plusvalías reales y efectivas); (3) no puede dejarse al arbitrio del aplicador del
Derecho -esto es, de la Administración tributaria, primero, y de los jueces de lo
contencioso- administrativo, en última instancia- la determinación de los supues-
tos en los que se produce el hecho imponible del impuesto ni la elección del modo
de cuantificar el eventual incremento o decremento del valor del terreno; (4)
tras la STC 59/2017 queda, exclusivamente, en manos del legislador llevar a cabo
las reformas legales necesarias que eviten que el tributo pueda gravar en el futu-
ro plusvalías inexistentes o minusvalías (y, a mayor abundamiento -se afirma-
, es el legislador el verdadero destinatario de la aclaración relativa al alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada); y, en fin, (5) cualquier liqui-
dación del IIVTNU que se practique con anterioridad a la precitada reforma
legal, en tanto que carente de la debida cobertura, quebrantaría los principios
de seguridad jurídica y de reserva de ley aplicables en materia tributaria.

Pues bien, como explicaremos en los Fundamentos de Derecho que siguen, la
inmensa mayoría de las anteriores conclusiones no pueden ser acogidas. Y es
que: (1) ni en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o absolu-
ta de todos los preceptos mencionados en el fallo que, en consecuencia, no han
quedado -o, al menos, no todos ellos ni en la totalidad de los supuestos en los
que resultan aplicables completamente expulsados del ordenamiento jurídico;
(2) ni puede afirmarse que, a día de hoy, la prueba de la existencia o no de
plusvalía susceptible de ser sometida a imposición y el modo de llevar a cabo
la cuantificación del eventual incremento de valor del terreno carecen de la
debida cobertura legal en contra de las exigencias que dimanan de los princi-
pios de seguridad jurídica y de reserva de ley tributaria ( artículos 31.3 y 133.1
CE ); (3) ni es cierto que dicha valoración de la prueba y la determinación del
importe del eventual incremento de valor del terreno no pueden corresponder
al aplicador del Derecho ; (4) ni, en fin, resulta acertado concluir que, hasta
tanto se produzca la intervención legislativa que ha reclamado el máximo intér-
prete de la Constitución en la STC 59/2017, no cabe practicar liquidación algu-
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na del IIVTNU (o, procede, en todo caso, la anulación de las liquidaciones y el
reconocimiento del derecho a la devolución de ingresos indebidos en las solicitu-
des de rectificación de autoliquidaciones correspondientes al IIVTNU, sin entrar
a valorar la existencia o no en cada caso de una situación reveladora de capaci-
dad económica).

La única afirmación, pues, que compartimos de la doctrina de los Tribunales Supe-
riores de Justicia que venimos comentando es que corresponde, ciertamente, al
legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régi-
men legal del IIVTNU para dar cumplimiento a las exigencias que derivan del artí-
culo 31.1 CE y, señaladamente, del principio de capacidad económica. Lo demás,
ni lo dijo el Pleno del Tribunal Constitucional en la STC 59/2017, ni en buena lógi-
ca puede inferirse de una interpretación unitaria y sistemática de los fundamen-
tos jurídicos y de la declaración de inconstitucionalidad contenida en el fallo de
su pronunciamiento”.

D’altra banda, els criteris interpretatius que aquesta resolució judicial estableix son els
següents:

En primer lloc, el Tribunal Suprem considera que els articles 107.1 i 107.2 lletra a) del
TRLRHL només estan viciats d’una inconstitucionalitat i nul·litat parcial. L’Alt Tribunal
diu:

“En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar,
por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho
Quinto, que la transmisión de la propiedad de los terrenos por cualquier título (o
la constitución o transmisión de cualquier derecho real de goce, limitativo del domi-
nio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad económica susceptible de ser gravada con
fundamento en el artículo 31.1 CE”.

Tanmateix, el Tribunal Suprem interpreta que l’article 110.4 del TRLRHL és inconstitu-
cional i nul en tot cas (inconstitucionalitat total) perquè:

“como señala la STC 59/2017, “no permite acreditar un resultado diferente al resul-
tante de la aplicación de las reglas de valoración que contiene”, o dicho de otro
modo, porque “impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situación inexpresiva de capacidad económica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017,
FJ 5)”. Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de
un aumento del valor del terreno ante la Administración municipal o, en su caso,
ante el órgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicación
de los artículos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.”

En definitiva, la modificació de l’Ordenança, consistent en considerar com a actes no sub-
jectes les transmissions d’immobles i la constitució i transmissió de qualsevol dret real
de gaudi limitatiu del domini quan no s’hagi produït un increment de valor del terreny
s’ajusta a l’ordenament jurídic.

187



C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 5 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 5è. Base imposable. 
[...]
5. En la constitució i la transmissió de drets reals de gaudi limitatius del domini,
per determinar l’import de l’increment de valor s’ha de prendre la part del valor
del terreny proporcional al valor dels drets esmentats, calculat mitjançant l’apli-
cació de les normes fixades a l’efecte de l’impost de transmissions patrimonials i
actes jurídics documentats i, en particular, dels preceptes següents:

A) USDEFRUIT
[...]
e) En cas de transmissió de l’usdefruit o de la nua propietat s’haurà de recalcular
el valor de l’usdefruit segons l’edat de l’usufructuari al moment de la transmissió. 
e) En cas que es produeixi la transmissió del dret d’usdefruit o de la nua propie-
tat de l’immoble, s’haurà de calcular el valor del dret transmès tenint en compte
l’edat de la persona usufructuaria en el moment de la transmissió.
[...]”

En relació amb la proposta de modificació continguda a l’article 5è, apartat 5, lletra A)
USDEFRUIT, subapartat e) i atès que la mateixa no difereix quant al sentit, sinó única-
ment i de forma no substancial, quant a l’estil de redacció respecte del text que el Con-
sell Tributari ja va informar mitjançant informe núm. 260/17, de 5 d’octubre, es reiteren
les consideracions contingudes en aquell, en el sentit d’entendre oportuna la introduc-
ció d’un nou supòsit de fet relatiu a la transmissió de l’usdefruit i de la nua propietat i la
previsió relativa a un nou càlcul del valor de l’usdefruit en aquells casos atenent a l’edat
de l’usufructuari al temps de la transmissió, en tant que s’ajusten a allò previst a l’article
561-9 del Llibre V del Codi civil de Catalunya i a la norma que regula el càlcul del valor
de l’usdefruit (Llei reguladora de l’impost sobre transmissions patrimonials i actes jurí-
dics documentats).

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 9 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 9è. Bonificacions en la quota. 1. En les transmissions mortis causa referents
a l’habitatge habitual del causant, es considerarà com a tal, llevat de prova en con-
trari, el que hi figuri al Padró d’Habitants, llevat de prova en contrari, un traster
i fins a dues places d’aparcament sempre i quan es trobin situats al mateix edifi-
ci o fins a una distancia de 400 metres, i es podrà gaudir d’un 95% de bonificació
en la quota, quan els adquirents siguin el cònjuge, els descendents o adoptats o els
ascendents o adoptants.
Si no hi ha la relació de parentiu esmentada, la bonificació es pot aplicar també
als qui rebin de l’ordenament jurídic un tracte anàleg per a la continuació en l’ús
de l’habitatge per raó de conviure amb el causant, durant els dos anys anteriors a
la seva mort.
El gaudi definitiu d’aquesta bonificació resta condicionat al manteniment de l’ad-
quisició en el patrimoni de l’adquirent, durant els tres anys següents a la mort del
causant, llevat que morís l’adquirent dins aquest termini.
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Si en el moment de la realització del fet imposable el causant tenia la residència
efectiva en un altre domicili del qual no era titular, també tindrà la consideració
d’habitatge habitual aquell que tenia aquesta consideració fins a qualsevol dia dels
deu cinc anys anteriors a la mort del causant, sempre que l’ús de l’habitatge no
hagi estat cedit a tercers mitjançant contraprestació en el període esmentat, o hagi
estat cedit a tercers mitjançant el pagament d’un lloguer social a través de la Borsa
d’habitatge de lloguer de Barcelona. En aquest últim cas no resultarà d’aplicació
el límit temporal dels cinc anys.
Es podrà considerar igualment com habitatge habitual del causant de la successió
aquells dos habitatges contigus, units entre si interiorment, sempre i quan el cau-
sant constés empadronat en un dels dos i hagués residit en ells de forma habitual,
encara que els mateixos no constitueixin una única finca registral. L’acreditació
de la residència habitual del causant en tots dos habitatges haurà d’efectuar-se per
l’adquirent mitjançant qualsevol medi de prova admès en Dret.
2. Pel que fa a les transmissions mortis causa de locals en els quals el causant, a
títol individual, exercia efectivament de forma habitual, personal i directa activi-
tats empresarials o professionals, sempre que els adquirents siguin el cònjuge, els
descendents o adoptats o els ascendents o adoptants i el convivent en les unions
estables de parella, constituïdes d’acord amb les lleis d’unions d’aquest tipus, es
podrà gaudir d’un 95% de bonificació en la quota.
Als efectes de l’aplicació de dita bonificació, en cap cas es consideraran locals afec-
tes a la activitat econòmica exercida pel causant els béns immobles de naturalesa
urbana objecte de les activitats de lloguer o venda d’immobles. 
El gaudi definitiu d’aquesta bonificació resta condicionat al manteniment de l’ad-
quisició en el patrimoni de l’adquirent, així com a l’exercici d’una activitat eco-
nòmica i en el mateix local per part d’aquest de l’adquirent de forma individual,
habitual, personal i directa, durant els cinc anys següents a la mort del causant,
llevat que morís l’adquirent dins aquest termini.
3. L’obligat tributari en el termini de sis mesos prorrogables per altres sis, comp-
tats des de la data de meritació de l’impost, ha de sol·licitar la bonificació i prac-
ticar l’autoliquidació amb aplicació provisional de la bonificació o, si escau,
presentar la declaració. 
Les sol·licituds de beneficis fiscals que es presentin fora del termini anterior, quan
s’hagin notificat l’inici d’actuacions inspectores per no haver-se practicat l’autoli-
quidació, o si s’escau, presentat la corresponent declaració, s’han de considerar
extemporànies, i per tant no admissibles.
[...]”

Pel que fa a les modificacions previstes al primer apartat d’aquest article el Consell Tri-
butari no té res a objectar, atès que la nova redacció proposada per al primer paràgraf
clarifica i fa més entenedor el text, de manera que contribueix a donar més seguretat
jurídica; i la interpretació autèntica del concepte d’habitatge habitual continguda al parà-
graf cinquè es considera útil per facilitar la interpretació de la norma. 

La previsió continguda al quart paràgraf ja fou informada pel Consell Tributari en el seu
informe 260/17, al qual ens remetem, i en el qual es deia: «Es modifica l’article 9.1 en
el següent sentit: Si en el moment de la realització del fet imposable el causant tenia
la residència efectiva en un altre domicili del qual no era titular, també tindrà la
consideració d’habitatge habitual aquell que tenia aquesta consideració fins a qual-
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sevol dia dels cinc anys anteriors a la mort del causant, en lloc dels deu anys fins
ara establerts. Això serà sempre que l’ús de l’habitatge no hagi estat cedit a tercers
mitjançant contraprestació en el període esmentat, o hagi estat cedit a tercers mit-
jançant el pagament d’un lloguer social a través de la Borsa d’habitatge de llogu-
er de Barcelona. El projecte d’Ordenança proposa establir que “En aquest últim cas
no resultarà d’aplicació el límit temporal dels cinc anys.” El Consell Tributari entén
que ambdues modificacions estan en l’àmbit de disposició de l’Ajuntament, i s’a-
justen a dret.»

Respecte les modificacions previstes als apartats segon i tercer d’aquest article 9è el Con-
sell Tributari ja es va pronunciar en el seu informe 260/1 en el termes que seguidament
s’exposaran, i en el qual incloïa alguns suggeriments que no es recullen al text sotmès
ara a consideració i que son els relatius a la ponderació de la possibilitat d’incloure entre
els beneficiaris de les bonificacions en quota de l’impost a les comunitats de béns i socie-
tats civils familiars que reuneixin determinades característiques i de la possibilitat que
les bonificacions es concedeixin i apliquin automàticament o s’articuli una forma fàcil de
tramitar-les per part dels contribuents i en benefici d’aquests.

Així, i pel que fa al canvi relatiu a les bonificacions en quota de l’impost, si bé el Consell
Tributari valorava positivament la nova redacció del precepte per considerar-la més clara
i entenedora, advertia que la mateixa deixava al marge un supòsit respecte del qual es
considerava oportú valorar la seva inclusió: “el cas de les comunitats de béns i socie-
tats civils familiars que reuneixin determinades característiques que determines-
sin la conveniència d’incloure-les com a beneficiàries de la bonificació”.

Pel que fa a la previsió relativa a les sol·licituds de bonificacions presentades fora del ter-
mini de l’autoliquidació i la seva consideració com extemporànies i en conseqüència, no
admissibles, el Consell Tributari suggeria –en el mateix sentit que ho feia en relació amb
la Ordenança Fiscal General- “que es ponderi la modificació de la regulació en el sen-
tit que les bonificacions es concedeixin i apliquin automàticament o, al menys,
s’articuli una forma fàcil de tramitar-les per part dels contribuents i en benefici
d’aquests.” i evidenciava la seva preocupació pel fet “que l’incompliment del requisit
formal d’efectuar la sol·licitud amb l’autoliquidació dins de termini pugui com-
portar necessàriament la pèrdua del dret a la bonificació, quan el fonament d’a-
questa es pot trobar, com succeeix en determinats casos, en l’especial protecció
constitucional de la família (article 39.1 CE).”

E) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 11 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 11è. Gestió de l’impost. 
[...]
3. S’ha de practicar l’autoliquidació o presentar la declaració en els terminis segü-
ents, a comptar des de la data en què tingui lloc la meritació de l’impost:
a) Si es tracta d’actes intervivos, el termini és de trenta dies hàbils.
b) Si es tracta d’actes mortis causa, el termini és de sis mesos, prorrogables fins a
un any, si així ho demana el subjecte passiu.
Aquesta sol·licitud de pròrroga s’ha de presentar dins dels primers sis mesos i s’en-
tén concedida si, transcorregut un mes des de la sol·licitud, no hi ha resolució
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expressa. Abans d’esgotar el termini de la pròrroga, el contribuent haurà de prac-
ticar la corresponent autoliquidació. 
No es concedirà la pròrroga quan la sol·licitud es presenti després d’haver trans-
corregut els primers sis mesos a comptar des de la data de defunció del causant.
Si el contribuent demana pròrroga es cobraran interessos de demora pel termini
demanat, que com a màxim serà de sis mesos. Els interessos es calcularan a partir
del transcurs de sis mesos comptats des de la defunció del causant.
[...]
7. En els supòsits de no increment de valor del terreny esmentats a l’article 3.13 d’a-
questa ordenança, el contribuent haurà de presentar un escrit adjuntant les dues
escriptures, la d’adquisició i la de transmissió, que acreditin el no increment de
valor, i podrà adjuntar qualsevol altre mitjà de prova. L’Ajuntament examinarà les
proves aportades i en el seu cas, estimarà o denegarà la sol·licitud de no subjecció
demanada.”

Respecte de la modificació proposada per al darrer paràgraf de l’apartat 3 d’aquest arti-
cle 11 de la OF el Consell Tributari ha de formular una advertència sobre la il·legalitat de
la proposta, per restar disconforme amb els arts. 26.1 de la Llei general tributària i l’art.
110.2,b) del Text Refós de la Llei d’Hisendes Locals.

Aquest Consell Tributari no ignora que en una consulta no vinculant de 3 de març de 2015,
la Direcció General de Tributs ha entès que “el TRLHL no se pronuncia sobre su deven-
go [dels interessos en cas de pròrroga], pero no lo prohíbe en el caso que la orde-
nanza fiscal así lo establezca, Por lo tanto habrá que estar a lo dispuesto, en su caso,
en la correspondiente ordenanza fiscal, que constituye el desarrollo reglamentario
de la ley”. I tampoc desconeix l’ampli abast de la capacitat normativa municipal per des-
plegar la Llei així com per regular les matèries de la seva competència dins del marc legal.
Però precisament, la potestat normativa municipal troba com a límit la no contradicció
amb la llei, i en el cas present aquest Consell entén que es produeix dita contradicció.

En efecte, tal i com disposa l’art. 26.1 de la Llei general tributària, l’exigència d’interes-
sos va lligada, en el que aquí interessa, a la realització d’un pagament fora de termini o a
la presentació d’una autoliquidació o declaració de la que resulti una quantitat a ingres-
sar un cop finalitzat el termini establert a l’efecte a la normativa tributària. En el cas que
ens ocupa, aquest termini està establert a l’article 110.2,b) del Text refós de la Llei d’hi-
sendes locals en els següent termes: “Quan es tracti d’actes per causa de mort, el ter-
mini serà de sis mesos prorrogable fins a un any a sol·licitud del subjecte passiu”.

D’aquesta regulació es desprèn que no és exacte entendre que el termini “establert a la
normativa tributària”, sigui exclusivament el primer període de sis mesos, ja que és aques-
ta mateixa Llei la que disposa que la naturalesa del termini és la d’un termini prorroga-
ble, de manera que legalment el termini no finalitza fins esgotar-se la pròrroga sol·licitada,
i que és d’obligada concessió llevat l’extemporaneïtat de la sol·licitud. 

D’altra banda, segons disposa el mateix art. 11 de l’ordenança que ara s’analitza, es pot
practicar l’autoliquidació fins que no s’esgoti el termini de la pròrroga, la qual cosa vol dir
que en finalitzar el primer període de sis mesos -i havent-se ja sol·licitat la pròrroga-, no
hi ha encara un deute líquid a ingressar, i per tant tampoc un retard o mora en el paga-
ment.
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D’acord amb aquestes consideracions, tot i que es podria admetre que l’art. 110 del
TR de la LHL no impediria la competència municipal per regular la matèria dels inte-
ressos en cas de pròrroga,-per exemple, en casos de sol·licitud extemporània de la
pròrroga- els termes concrets en que es fa la proposta entren en contradicció amb la
configuració del règim general dels interessos establert a la Llei general tributària.
En conseqüència, la modificació proposada a l’art. 11.3 resulta contrària a l’ordena-
ment.

Per altra banda, i pel que fa a la nova redacció prevista a l’apartat 7 d’aquest article
11 de la OF de l’IIVTNU, el Consell Tributari considera que no recull exactament el
sentit de la jurisprudència del Tribunal Suprem relativa a la interpretació de l’abast
de la STC 59/2017. En aquest sentit, cal tenir present que el Tribunal Suprem reafir-
ma al fonament jurídic 5è de la STS 1163/2018, de 9 de juliol que correspon al sub-
jecte passiu de l’IIVTNU provar la inexistència d’una plusvàlua real, conforme a les
normes generals sobre la càrrega de la prova previstes a la Llei 58/2003, de 17 de
desembre, General Tributària, tal i com el Tribunal Constitucional assenyalava en la
pròpia STC 59/2017. En aquest sentit diu:

“De la interpretación del alcance de la declaración de inconstitucionalidad con-
tenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refie-
re a los artículos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relación con el artículo
110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y
expulsada definitivamente del ordenamiento jurídico la prohibición que tení-
an los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmisión onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex artículo 110.4 del
TRLHL puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimen-
tado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de
la obligación tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo,
demostrada la inexistencia de plusvalía, no procederá la liquidación del impues-
to (o, en su caso, corresponderá la anulación de la liquidación practicada o la
rectificación de la autoliquidación y el reconocimiento del derecho a la devolu-
ción); y (3) tercero, en caso contrario, habrá de girarse la correspondiente liqui-
dación cuantificándose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los artículos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, según hemos dicho,
han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor).”

Respecte a la forma d’acreditar la inexistència d’increment de valor per part del sub-
jecte passiu de l’impost el Tribunal Suprem diu expressament en aquesta Sentència:

“para acreditar que no ha existido la plusvalía gravada por el IIVTNU podrá el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indicia-
riamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisi-
ción y el de transmisión que se refleja en las correspondientes escrituras
públicas, (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex artículo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidación por el IIVTNU. Precisamente- nos interesa
subrayarlo- fue la diferencia entre el precio de adquisición y el de transmisión
de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Cons-
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titucional en la STC 59/2017 para asumir- sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hechos examinados por el órgano judicial que planteó la cuestión de
inconstitucionalidad, existía una minusvalía.”

Per al supòsit que el subjecte passiu aporti les escriptures de transmissió i adquisició de
l’immoble, resulta il·lustrativa la Sentència del Tribunal Suprem núm. 1.248/2018, de 17
juliol, dictada en resolució del recurs de cassació núm. 5664/2017 i en la qual el TS reite-
ra les seves conclusions contingudes en la citada Sentència de 9 de juliol i, a més, decla-
ra:

“ (...) los valores consignados en las escrituras públicas, en tanto sean expresivos
de que la transmisión se ha efectuado por un precio inferior al de adquisición,
constituyen un sólido y ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor
absoluto- que no podemos establecer con carácter abstracto en sede casacional- sí
que bastarían, por lo general, como fuente de acreditación del hecho justificador
de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace solo objeto de gra-
vamen las plusvalías o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberían ser sufi-
cientes desde la perspectiva de la onus probando, para desplazar a la parte con-
traria, al Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en contrario, de
modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o falsos o no se corres-
ponden con la realidad de lo sucedido”.

A la vista de la jurisprudència transcrita, el Consell Tributari considera que per tal que
el text que se sotmet a la seva consideració s’adeqüi millor a la mateixa hauria de esta-
blir que s’admetrà al subjecte passiu, als efectes d’acreditar que no ha existit increment
de valor del terreny i la conseqüent improcedència de tributar per l’IIVTNU, oferir qual-
sevol principi de prova que, al menys indiciàriament permeti apreciar la diferència entre
el valor d’adquisició i el de transmissió que es reflecteix en les corresponents escriptu-
res; optar per una prova pericial que confirmi tals indicis, o utilitzar qualsevol altre mitjà
de prova ex article 106.1 LGT a tal efecte. Tal i com està redactada la proposta, podria
donar lloc a la interpretació de que sense perjudici que es puguin adjuntar a demés altres
medis de prova, l’aportació de les escriptures és en tot cas obligatòria, - la manca de les
quals podria donar lloc a la inadmissió de l’escrit. Aquesta possibilitat resultaria contrà-
ria a l’ordenament, que com ja hem vist, admet altres medis de prova.

D’altra banda, pot ser aclaridor indicar que l’Ajuntament abans d’estimar o denegar la
sol·licitud podrà practicar les altres proves que consideri pertinents. 

A la vista de la proposta de modificació de l’art. 11.7 de la OF 1.3 i de la problemàtica
plantejada en relació amb els expedients de plusvàlua arran la referida Sentència del Tri-
bunal Constitucional que ha conegut el Consell, aquest considera també oportú clarifi-
car que l’escrit a presentar es tracta d’una declaració en la qual es faci constar,
precisament, la no subjecció de l’operació al tribut. Es tractaria, així, de clarificar la natu-
ralesa de l’escrit a que fa referència l’article 11.7.

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 12 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:
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“Art. 12è. Notificacions. 1. L’Institut Municipal d’Hisenda, en els casos que no hagi
pogut facilitar l’autoliquidació, ha de practicar les liquidacions de l’impost, que
s’han de notificar íntegrament al subjecte passiu, indicant-hi els terminis de paga-
ment i els recursos procedents.
El règim de les notificacions és el previst a les normes administratives generals,
amb les especialitats establertes en la Llei general tributària i a l’Ordenança fiscal
general.
2. Les notificacions s’han de practicar en el domicili assenyalat en la declaració.
No obstant això, la notificació es pot lliurar en mà a l’interessat o persona autorit-
zada a tal efecte, en el moment de presentació de la declaració.
3. Qualsevol notificació que s’hagi intentat fer en el darrer domicili declarat pel
contribuent (mentre no se n’hagi justificat el canvi) és eficaç en dret amb caràc-
ter general.
4. 2. [...].”

Quant a la modificació proposada en relació amb el darrer incís de l’apartat 1 d’aquest
article 12 no té el Consell Tributari res a objectar. No obstant això, sí adverteix el Con-
sell Tributari una imprecisa o confusa redacció del primer incís del mateix apartat 1 de
l’article 12 que suggereix que quedi més clar que l’Institut Municipal d’Hisenda no faci-
lita autoliquidacions, sinó que això les fan els contribuents.

G) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de la Disposició Final de la
referida OF la nova redacció del qual es la següent:

“Disposició final. Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de desembre de 2019, començarà a regir l’1 de gener
de 2020 a partir de la seva publicació al Butlletí Oficial de la Província de Barce-
lona i continuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

Respecte aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’ajus-
ta a dret.

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic, llevat de la
relativa a l’article 11.3, amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del
present informe, especialment la referida a l’art. 11.7. 
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10.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 1.4, reguladora de l’Impost sobre acti-
vitats econòmiques. (exp. 571/19)

I.- Introducció

Las modificacions de l’OF 1.4 que se sotmeten a informe són les següents:
Modificació de l’article 6.1. c) 6a, consistent en la incorporació d’una nova regla relativa
a la determinació de la xifra de negocis 
Modificació de l’article 7.5, relatiu a la bonificació per energia solar 
Modificació de l’article 8.2, relatiu a la meritació de l’impost
Modificació de l’article 10.2, relatiu a la interposició de recursos 

II.- Sobre el procediment del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit Text refós de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació exigi-
da per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que
valori les conseqüències pressupostaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança i, en el
cas de les taxes per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic, o
per finançar total o parcialment els nous serveis, els informes tècnic-econòmics en els
quals es posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells
respectivament, exigits per l’article 25 del TRLRHL.

En el present cas, només consta a l’expedient la documentació que es ressenya en l’en-
capçalament del present informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents precisions
i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

III.- Observacions

1. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 6.1. c) de l’OF 1.4
consistent en la incorporació d’una nova regla relativa a la determinació de la xifra de
negocis, l’ordinal 6a, amb la següent redacció: 

“6a. La Inspecció d’Hisenda Municipal podrà modificar de forma motivada l’im-
port net de la xifra de negocis declarat pel subjecte passiu i comunicat per l’Agèn-
cia Estatal d’Administració Tributària, sempre que aquesta última no s’hagi
pronunciat prèviament sobre aquest import en un procediment de comprovació.”

Doncs bé, referent a això importa ressenyar que l’article 6.1 de de l’OF en el qual s’inse-
reix la incorporació de la regla esmentada es dedica a les exempcions de l’IAE que, en
general, són d’aplicació automàtica, llevat de les contemplades en les lletres e) i f) (orga-
nismes públics d’investigació i ensenyament, i fundacions), que tenen caràcter pregat
segons l’apartat 2.

L’esmentat article 6è de l’OF 1.4 actualment vigent, és reproducció literal de l’article 82,
apartats 1 i 4 del TRLRHL, estant la lletra c) del seu apartat 1 dedicada específicament
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a la regulació de determinades exempcions subjectives, introduïdes per la Llei 51/2002,
de 27 de desembre, que van suposar una nova configuració o delimitació negativa del fet
imposable de l’IAE en eximir de gravamen, i fins i tot de l’obligació de declaració censal
a l’efecte de la formació de la matrícula de l’impost, a determinades categories de con-
tribuents, com ara les persones físiques i els subjectes passius de l’Impost sobre Socie-
tats (IS) i de l’impost sobre la renda dels no residents (IRNR) que no superessin el milió
d’euros com a import net de la xifra de negocis (Dictamen de Consell Tributari 1002/2).

En concret, les regles que conté aquesta lletra c de l’apartat 1 de l’article 6è de l’OF, i a
les que s’afegeix com a última i sisena regla la que és objecte de la modificació que se
sotmet ara a dictamen, es refereixen a la determinació de la xifra de negocis dels subjec-
tes passius de l’IS i de l’IRNR.

Tenint en compte que, per determinació legal, només els que superin la xifra de negocis
d’un milió d’euros hauran de tributar per l’IAE, és el propi TRLRHL qui, per la importàn-
cia d’aquesta dada i per imperatiu del principi de legalitat, estableix les regles específi-
ques per a la determinació d’aquesta xifra a l’efecte d’aquest impost en el seu article
82.1.c; regles que, com s’ha dit, l’OF actualment vigent recull de forma literal. Totes aques-
tes regles tenen caràcter material i afecten bé a la pròpia definició del concepte xifra de
negocis (regla 1a), bé al període impositiu i activitats a tenir en compte per a la seva
determinació (regles 2a i 3a), bé a la seva aplicació als grups de societats (regla 4a) i con-
tribuents de l’IRNR (regla 5a).

Per contra, la regla que ara es proposa incorporar com a 6a d’aquest precepte té caràc-
ter procedimental i no es troba recollida com a tal al TRLRHL. Aquesta regla es refereix
a les facultats de la Inspecció d’Hisenda Municipal, la qual actua per delegació de l’Estat
d’acord amb el que disposa el R. Dto. 243/1995, dictat a l’empara de l’article 91.3 del
TRLRHL, al qual expressament es refereix l’article 10è.2 d’aquesta OF, dedicat a la “Ges-
tió municipal” i, concretament, a la liquidació, recaptació (apartat.1), i inspecció (apar-
tat 2) de l’IAE, així com a la revisió dels actes de l’administració tributària municipal
dictats en l’exercici d’una competència pròpia (apartat1), o delegada (apartat 2).

Per tant, una primera observació que cal realitzar a la modificació proposada es refereix
a la seva ubicació sistemàtica, que sembla més adequada si s’insereix en l’article corres-
ponent a la gestió municipal. La seva ubicació entre les normes de caràcter material que
són mera reproducció del text legal, pot dificultar al nostre parer, la correcta interpreta-
ció i aplicació d’aquest precepte.

Pel que fa al contingut material de la modificació proposada, si bé és cert que, en prin-
cipi, l’actuació de la Inspecció a què es refereix la norma resultaria emparada per la nor-
mativa reguladora de la Inspecció Municipal de l’IAE abans esmentada, en la seva concreta
aplicació a l‘Ajuntament de Barcelona,   provoca certa inseguretat jurídica la no al·lusió
tant a la naturalesa de les competències de la Inspecció Municipal en aquesta matèria
com a la necessitat que les seves actuacions s’insereixin en el si d’un procediment espe-
cífic d’acord amb aquestes normes. Sobretot, si es decidís mantenir la ubicació sistemà-
tica que realitza la proposta. Inseguretat que augmenta pel fet que no consti a l’expedient
argumentació alguna sobre les raons que condueixen a la regulació expressa d’una actua-
ció específica de la Inspecció Municipal, en principi, ja prevista genèricament a l’article
10 de la pròpia OF.
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En conseqüència, aquest Consell entén que, si es manté el precepte, seria aconsellable
no solament al·ludir a la necessitat de motivació de l’actuació inspectora sinó també a
l’àmbit de les seves competències i al marc procedimental en el qual s’insereix la seva
actuació.

2. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 7.5, de l’OF 1.4 rela-
tiu a la bonificació per energia solar amb la següent redacció: 

“5. Gaudiran d’una bonificació del 50% de la quota de l’impost, durant els dos primers
anys, els subjectes passius que utilitzin l’energia solar o altres energies renovables en l’e-
xercici de les activitats objecte de l’impost.

“La bonificació haurà d’ésser sol·licitada pel subjecte passiu que haurà d’acredi-
tar que es compleixen els requisits expressats, d’acord amb el procediment esta-
blert en les Normes reguladores del foment de les activitats de la campanya
municipal per a la protecció i millora del paisatge urbà. Una vegada concedida,
s’aplicarà a la quota de l’impost del període anual següent al de la data de sol·lici-
tud.
No procedirà la bonificació quan la instal·lació dels sistemes per a l’aprofitament
tèrmic o elèctric de l’energia provinent del sol sigui obligatori a d’acord amb la
normativa específica en la matèria.

L’aplicació d’aquesta bonificació restarà condicionada a l’acceptació per part de
l’Ajuntament de la comunicació d’obra menor corresponent. i que les instal·lacions
per a la producció de calor incloguin col·lectors que disposin de la corresponent
homologació per l’Administració competent.
La bonificació haurà de ser sol·licitada per l’interessat en el termini de tres mesos
posteriors a la instal·lació, acreditant la comunicació d’obres i el certificat final. i
d’especificacions tècniques de la instal·lació pera l’aprofitament d’energia solar
tèrmica o elèctrica.
No procedirà la bonificació quan la instal·lació dels sistemes pera l’aprofitament
tèrmic o elèctric de l’energia provinent del sol siguin obligatòries d’acord amb la
normativa específica en la matèria.”

La redacció que es proposa coincideix essencialment amb la que ja va ser objecte d’in-
forme per aquest Consell Tributari en el seu dictamen 260/17 i que en el text dalt trans-
crit apareix ratllada. En aquest dictamen el Consell Tributari va realitzar una sèrie
d’observacions que resulta pertinent reproduir, sense perjudici del que més endavant es
dirà, i que són les següents:

“La nova redacció d’aquest precepte, dins l’àmbit de competències que estableixen
els articles 88.2 c) i 88.3 del RD 2/2004, manté en línies generals la configuració
actual introduint dos importants novetats que no mereixen cap retret de legalitat.

Tals novetats consisteixen en la introducció d’un termini de tres mesos per sol·lici-
tar aquesta bonificació, comptats a partir de la data en què tingui lloc la instal·lació
corresponent, termini que, d’acord amb el que estableix l’article 99.1 d) de l‘OFG,
tindrà caràcter preclusiu, sense perjudici de les consideracions efectuades en aquest
mateix informe en relació amb aquest precepte de l’OFG; i en l’establiment d’una
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condició per al gaudi de la bonificació consistent en l’acceptació per part de l’A-
juntament de la comunicació d’obra menor corresponent” i el caràcter homologa-
ble dels col·lectors instal·lats.

Cap objecció cal fer als termes d’aquesta nova configuració, llevat de la convenièn-
cia d’introduir l’incís “en el seu cas” respecte de l’exigència d’acceptació de la
comunicació de l’obra menor corresponent, per evitar discordances amb la nor-
mativa sectorial aplicable en els supòsits en què només es requereix comunicació.

La proposta manté per tant, el caràcter pregat de la bonificació i també la seva
exclusió quan les instal·lacions corresponents siguin obligatòries. Ha suprimit
però, l’expressa menció als efectes temporals de la seva concessió que, en la redac-
ció actual es fixen en “la quota de l’impost del període anual següent al de la data
de sol·licitud”. Precisió que, segons el parer d’aquest Consell, s’hauria de mante-
nir per evitar problemes interpretatius, donada l’amplitud de la redacció de l’ar-
ticle 99.3 de l’OFG, que seria d’aplicació en defecte de norma específica de l’OF
corresponent.”

La redacció que ara es proposa simplifica la redacció que va ser objecte d’informe per
aquest Consell en el sentit d’eliminar l’incís relatiu a la exigència que “les instal·lacions
per a la producció de calor incloguin col·lectors que disposin de la corresponent
homologació per l’Administració competent”, i a la necessitat d’acreditar “que les
instal·lacions per a la producció de calor incloguin col·lectors que disposin de la
corresponent homologació per l’Administració competent”. Modificació de caràcter
tècnic en línia amb les efectuades en altres Ordenances que no requereix cap observa-
ció.

Ara bé, no s’han recollit en el text de l’actual proposta dues observacions concretes con-
tingues en el dictamen 260/17 que es considera necessari reiterar.

La primera afecta a la condició relativa a l’acceptació de la comunicació de l’obra menor
corresponent, l’eliminació de la qual s’aconsellava a l’efecte d’evitar discordances amb
la normativa sectorial aplicable en els supòsits en què només es requereixi comunica-
ció. Discordança que podria ser evitada si aquesta acceptació fos eliminada o bé prece-
dida de l’expressió “si escau”.

Així mateix, tampoc ha estat recollida l’observació efectuada per aquest Consell en el
mateix informe respecte a la supressió de la referència expressa als efectes temporals
de la concessió de la bonificació que es contempla i que, en la redacció actualment vigent
es fixen en “la quota de l’impost del període anual següent al de la data de sol·licitud”.
Precisió que, com allà es va dir, el Consell estima que “s’hauria de mantenir per evitar
problemes interpretatius, donada l’amplitud de la redacció de l’article 99.3 de la OFG,
que seria d’aplicació en defecte de norma específica de l’OF corresponent”, per el que
es reitera aquesta observació.

3. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 8.2 de la OF, rela-
tiu a la meritació de l’impost, consistent en la substitució de l’expressió “s’acreditarà”
per la més correcta des del punto de vista lingüístic “es meritarà “, que no requereix
major comentari .
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4. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 10.2, relatiu a la inter-
posició de recursos, amb la següent redacció:

“La inspecció d’aquest impost serà duta a terme per la Inspecció Municipal d’Hisenda per
delegació de l’Administració Tributària de l’Estat. “Contra els actes d’inspecció que supo-
sin inclusió, exclusió o variació de les dades censals es podrà interposar recurs potes-
tatiu de reposició i, en tot cas, reclamació econòmica administrativa davant el Tribunal
Econòmic Administratiu Regional de Catalunya. De conformitat amb el que disposa
l’art. 18.4 del Real Decret 243/1995, pel qual es dicten normes per a la gestió de l’im-
post sobre activitats econòmiques i es regula la delegació de competències en matèria
de gestió censal d’aquest impost, contra els actes derivats de les actuacions d’inspec-
ció que suposin inclusió, exclusió o alteració de les dades contingudes als censos quan
aquests actes són dictats per l’Ajuntament, es pot interposar reclamació econòmica
administrativa davant el Tribunal Econòmic Administratiu Regional de Catalunya,
prèvia interposició preceptiva del recurs d’alçada, a què fa referència l’article 188è
de l’ordenança fiscal general. Fins que aquest recurs no es resolgui, de forma expres-
sa o per silenci, no es podrà plantejar la reclamació econòmica administrativa.”

La redacció que es proposa recull en la seva pràctica totalitat les observacions realitzades
per aquest Consell en el seu dictamen 260/17 respecto de la redacció que apareix ratlla-
da en el text a dalt transcrit que es reprodueixin a continuació: 

La modificació “relativa als recursos que procedeixen respecte dels actes de gestió cen-
sal dictats per l’Ajuntament en virtut de la delegació de competències assumida (arti-
cle 10è. 2, OF 1.4), presenta una redacció anàloga a la que ja va ser informada en
sentit favorable per aquest Consell amb motiu de les modificacions proposades per
l’Ordenança fiscal de 2017 que, finalment no van ser aprovades. Aquesta modificació
estableix l’obligatorietat d’interposar el recurs d’alçada al qual s’hauria d’afegir la
expressió “amb efectes de reposició” en congruència amb l’article 189 de la Ordenan-
ça fiscal general a què fa referència l’article 188 de la Ordenança fiscal general amb
caràcter previ a la interposició davant el TEAR de la reclamació economicoadminis-
trativa. D’aquesta manera, es posa fi a la polèmica suscitada en diversos fòrums sobre
el sistema de recursos procedent en aquests casos, i es fa oportuna remissió a la OFG.”

En el mateix sentit, respecte a la modificació de l’article 189 de la OFG, en l’esmentat Infor-
me 260/17, el Consell Tributari va precisar: “L’article 189 estableix la necessària inter-
posició preceptiva del recurs d’alçada, amb efectes de reposició, com a actuació prèvia
a la reclamació econòmica-administrativa respecte els actes derivats de les actua-
cions d’inspecció que suposin inclusió, exclusió o alteració de les dades contingu-
des als censos de l’IAE quan aquests actes són dictats per l’Ajuntament, per delegació
de l’Estat. Aquesta solució és ajustada a allò que disposen l’art. 14.2 de la LHL i l’art.
15 del RD 243/1995, pel qual es dicten normes per a la gestió de l’impost sobre acti-
vitats econòmiques i es regula la delegació de competències en matèria de gestió cen-
sal d’aquest impost, així com a l’article 46 de la Llei 1/2006, de 13 de març, de Règim
especial del municipi de Barcelona.”

En conseqüència s’aconsella introduir l’expressió “amb efectes de reposició” a continua-
ció de la frase “prèvia interposició preceptiva del recurs d’alçada”, tal i com consta a l’ar-
ticle 188-1 de l’Ordenança fiscal general.
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IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe. 
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11.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 2.1, reguladora de l’Impost sobre cons-
truccions, instal·lacions i obres. (exp. 572/19)

I.- Introducció

L’informe es sol·licita respecte a les modificacions proposades de l’Ordenança fiscal de
referència, que es relacionaran en els següents apartats.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal de referència ha d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la Llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL).

S’ha aportat a l’expedient un informe justificatiu respecte a les següents modificacions
proposades: Art. 7é., Paràgraf 1.AA1; Paràgraf 1.B),B2 i B3; Paràgraf 3; Paràgraf 4; i Parà-
graf 6. Disposició final.

III.- Observacions

El redactat proposat conté en lletra cursiva les modificacions introduïdes respecte a la
redacció vigent.

1.- art. 2n. 1. segon paràgraf. Fet imposable

Redactat proposat:

“Resten incloses en el fet imposable de l’impost els supòsits en què les Ordenances
municipals d’aplicació autoritzin la substitució de la llicència urbanística per la decla-
ració responsable o comunicació prèvia, a l’empara del que regula la disposició final
primera del RDL 19/2012, de 25 de maig, de la Llei 12/2012, de 26 de desembre,
de liberalització del comerç i de determinats servei , o que les construccions,
instal·lacions o obres es realitzin en compliment d’una ordre d’execució municipal.”

La modificació proposada s’ajusta a dret, ja que la Llei 12/2012, va convalidar, amb el
mateix contingut, el Reial Decret-Llei 19/2012, de 26 de maig, que figurava en l’anterior
redacció del precepte modificat de l’Ordenança.

2.- art. 3r. m). actes subjectes

Redactat proposat:

“Són actes subjectes tots aquells actes que compleixin el fet imposable definit en l’arti-
cle anterior, i en concret:

“m) Les instal·lacions tècniques o industrials per a processos productius, sempre
que requereixin obra o instal·lació”

La proposta de modificació no planteja cap problema de naturalesa jurídica.
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3.- art. 4t. actes no subjectes

La proposta no suposa cap modificació de caràcter jurídic, ja que simplement consisteix
en que els actes no subjectes que l’Ordenança vigent incloïa a l’apartat a) passen a l’a-
partat d), i els inclosos a l’apartat d) passen a l’apartat a).

4.- art. 7è. Bonificacions

1. A) Circumstàncies socials

A1, primer paràgraf. Redactat proposat:

“A1. Construccions, instal·lacions i obres destinades a qualsevol dels equipaments comu-
nitaris que es detallen a l’art. 212 de les Normes Urbanístiques del Pla General Metro-
polità, que s’executin en terrenys qualificats urbanísticament com equipament, o, en
terrenys que sense estar qualificats urbanísticament com a equipament, el pla-
nejament admet equipament”

En l’informe justificatiu se’n fa una referència succinta, que no explica les raons tècni-
ques de la redacció.

Davant la mateixa proposta, aquest Consell Tributari, en data 5 d’octubre de 2017 havia
informat el següent:

“En relació a la modificació que es proposa de l’art. 7e.A1,primer paràgraf, donat
que l’equipament és un sistema, considerem que seria més correcte que el precep-
te, en la seva darrera frase, en comptes de “el planejament admeti equipament”,
digués “el planejament admeti determinats usos dels relacionats en el sistema d’e-
quipaments”. Es fa referència a determinats usos ja que no totes les qualificacions
urbanístiques admeten tots els usos previstos en el sistema d’equipaments”

La proposta que es fa ara és la mateixa que va donar lloc al transcrit informe. Ens sem-
bla evident la seva incorrecció tècnica, sens perjudici que en termes informals es pugui
entendre el que vol dir. El planejament urbanístic admet equipament només a les zones
qualificades com a 7a, 7b, i 7c. I, per tant no ho admet a les altres zones. Qüestió dife-
rent és que al regular els usos admesos a les diferents zones, arts. 303, 305, 306, 308, 310
i 313 de les NNUU del PGM, n’inclogui alguns dels relacionats al seu art. 212.

D’altra banda, el sistema d’equipament no és només la tipologia relacionada a l’art. 212
de les NNUU del PGM, sinó que admetre “equipament” significaria admetre el seu règim,
com, per exemple, la preferència de titularitat pública, la necessitat de Pla Especial, etc.,
etc., i és evident que tal règim no s’admet en els espais i zones no qualificades d’equipa-
ment. Les NNUU que regulen espais diferents a les qualificades com a equipament només
es refereixen a usos admesos, i entenem que la normativa municipal hauria de redactar-
se en concordança amb els expressats textos urbanístics.

A3, primer paràgraf. Redactat proposat:

“A3. Obres, construccions i instal·lacions adreçades al compliment del Pla d’Habitatge
de Barcelona, vigent en el moment de sol·licitar-se la bonificació”
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La modificació substitueix a l’anterior redacció, que es referia al Pla d’Habitatge 2008-
2016, pel què no planteja cap problema jurídic.

B) Circumstàncies culturals, historicoartístiques

B1. Redactat proposat:

“Obres i instal·lacions, destinades a conservació i manteniment, en edificis decla-
rats monuments d’interès nacional (nivell de protecció A, segons Llei 9/1993, de 30
de setembre, del patrimoni cultural català) ....................................................95%”

B2. Redactat proposat:

“Obres i instal·lacions, destinades a conservació i manteniment, en edificis cata-
logats d’interès local, inclosos en el catàleg del Patrimoni cultural català (nivell de
protecció B segons Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni cultural català)
50%”

B3. Redactat proposat:

“Obres i instal·lacions, destinades a conservació i manteniment, sobre edificis o
locals urbanísticament protegits (nivell de protecció C segons Llei 9/1993, de 30 de
setembre, del patrimoni cultural català) .........................................................35%”

La finalitat d’aquestes modificacions, segons l’informe justificatiu, és excloure aquelles
altres actuacions que malgrat executar-se en edificis o locals protegits, tinguin una fina-
litat diferent.

Aquestes modificacions entenem que s’ajusten a dret.

5.- art. 7è. Bonificacions

2, 3, 4 segon paràgraf. 

Redactat proposat:

“Aquesta bonificació serà concedida per el/la Regidor/a de l’Àrea o del Districte
que correspongui”

La finalitat d’aquesta modificació és la de determinar l’òrgan competent per a concedir
les bonificacions que regulen aquests preceptes, el que no planteja cap problema de natu-
ralesa jurídica.

6.- art. 7è. Bonificacions

6. Redactat proposat:

“Per tal de gaudir de qualsevol de les bonificacions esmentades, serà necessari que
el subjecte passiu les sol·liciti, en el moment de presentar la corresponent sol·licitud
de llicència o comunicació prèvia d’obres, construccions o instal·lacions.
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En qualsevol cas, les sol·licituds de bonificacions que es presentin amb posterioritat a la
finalització de les obres, construccions o instal·lacions es consideraran extemporànies.

En cap cas s’atorgarà la bonificació si les construccions, instal·lacions o obres no es tro-
ben emparades amb la corresponent llicència o comunicat.”

Respecte al primer paràgraf, cal assenyalar que en la proposta de modificació se suprimeix,
en el seu final, respecte a l’Ordenança vigent, la frase “i en tot cas, amb anterioritat a la
finalització de les obres, construccions o instal·lacions juntament amb la presentació
de la corresponent autoliquidació provisional de l’impost”

Aquesta supressió planteja el problema de què succeeix amb les sol·licituds presentades
desprès de sol·licitar la llicència o comunicació i abans de finalitzar les obres, extrem que
s‘hauria d’aclarir. Encara que sembla que es vol establir que és extemporània tota sol·licitud
de bonificació presentada després de la sol·licitud de llicència o comunicat, en dir el parà-
graf següent que serà extemporània “en tot cas” la presentada després de finalitzades les
obres, crea el dubte esmentat. Creiem que seria convenient, per evitar posteriors conflictes,
dir clarament que és extemporània tota sol·licitud realitzada després de la de llicència o
comunicat.

D’altra banda, respecte al tercer paràgraf, no planteja cap problema afegir el terme “comu-
nicat” en aplicació de la normativa ara vigent en aquesta matèria.

7.- art. 8è. Base imposable

Proposta:

Les modificacions proposades són de poca entitat, pel que no cal transcriure el precepte
sencer, i es tracta de petits aclariments sobre el que no forma part del fet imposable de l’im-
post com “el benefici empresarial i les despeses generals del contractista”, així com el
documents acreditatius, “factures, certificacions”, que han de tenir “data anterior a l’i-
nici de les actuacions per part de la inspecció d’Hisenda municipal”

Aquestes modificacions s’ajusten a dret.

8.- art. 12è. Infraccions

Segon paràgraf. Redactat proposat:

“Quan en la primera compareixença davant la inspecció no s’aporti la documen-
tació o no sigui completa sense causa justificada, es podrà incórrer en una infrac-
ció de l’art. 192 de la Llei General Tributària i 162 de l’Ordenança fiscal general.”

En principi, el supòsit que es descriu encaixa en el tipus d’infracció tributària contemplada
a l’article 203 de la Llei general tributària. No resulta suficientment justificada la redacció
de la proposta per la qual cosa no resulta correcte la referència als preceptes que s’hi indi-
quen. 

Aquesta addició en suposar una remissió als preceptes d’aplicació, s’ajusta a dret.
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9.- Disposició final

Redactat proposat:

Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal en
data XXXX de 2019 entrarà en vigor a partir del primer de gener de 2020 i con-
tinuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.

La determinació de la data d’entrada en vigor de les Ordenances fiscals i del comença-
ment de la seva aplicació és un requisit establert per l’art. 16.1.c) del TRLRHL.
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12.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.1, reguladora de les Taxes per ser-
veis generals. (exp. 577/19)

I.- Introducció

La modificació que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis respec-
te de l’Ordenança Fiscal vigent en relació amb: (i) el Informes relatius als Plans d’Auto-
protecció per la Protecció civil local; (ii) les autoritzacions, llicències i la gestió
administrativa-tècnica de les comunicacions prèvies dels aprofitaments de la via públi-
ca derivats de l’ocupació per rodatges i filmacions, mudances, grues autopropulsades,
activitats auxiliars per bastides i reserves i les seves tarifes; (iii) els canvis de titularitat,
duplicats i modificacions de les autoritzacions sanitàries dels establiments de tatuatge,
micropigmentació i pírcing i les seves tarifes; (iv) la inclusió de les ocupacions de la via
pública realitzades per entitats sense ànim de lucre (ESAL) per a activitat d’interès gene-
ral que constitueixin el seu objecte social o finalitat com a supòsits de no subjecció a
aquestes taxes; (v) l’extensió de l’exempció de la taxa a d’altres subjectes –partits polí-
tics en període electoral, persones encarregades o contractades per l’Ajuntament per a
la recollida de béns procedents de desnonaments judicials o situacions d’emergència,
etc.-; (vi) l’autoliquidació de les taxes per l’autorització, llicència i gestió d’ocupacions
sol·licitades i comunicades del domini públic, i (vii) l’eliminació de les referències con-
tingudes al text normatiu en relació amb els expedients en matèria d’habitatges buits o
desocupats permanentment per aplicació de la Sentència de la Sala del contenciós admi-
nistratiu del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2019.

II.- Sobre el procediment normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) 3.1, reguladora de les
Taxes per serveis generals, haurà d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles 15
a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i l’expedient
haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el
preceptiu informe econòmic-financer que valori les conseqüències pressupostaries deri-
vades de l’aprovació de l’Ordenança i, en el seu cas, el preceptiu informe econòmic-finan-
cer que posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost del servei
previst a l’article 25 del TRLRHL.

III.- Observacions

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.2 lletres e) i f)
de la referida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“e) Els informes d’homologació de Plans d’Autoprotecció per la Protecció civil local,
previstos en el Decret 82/2010, de 29 de juny, pel qual s’aprova el catàleg d’activi-
tats i centres obligats a adoptar mesures d’autoprotecció i es fixa el contingut d’a-
questes mesures.

f) Les autoritzacions, llicències, i la gestió administrativa-tècnica de les comu-
nicacions prèvies dels aprofitaments de la via pública derivats de l’ocupació per
rodatges i filmacions, mudances, grues autopropulsades, activitats auxiliars per
bastides i reserves concretades a aquesta ordenança. S’entén per: 
• Ocupacions de l’espai públic per mudances: Ocupacions de l’espai públic per
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trasllat o canvi dins del terme municipal de Barcelona, o entre aquest i altres loca-
litats i viceversa, de tota mena de mobiliari usat i dels seus complements (robes,
parament, aixovar domèstic, objectes ornamentals així com material d’oficina,
documents i biblioteques, entre altres) o algunes de les operacions complementa-
ries de trasllat, com ara inventari, preparació, desarmat i armat, embalatge i
desembalatge, càrrega i descàrrega, estiba, condicionament, manipulació, dipò-
sit i emmagatzematge.
• Ocupacions de l’espai públic per grues mòbils autopropulsades: Ocupació a la
via pública per part d’un o més aparells d’elevació de funcionament discontinu,
destinat a elevar i distribuir en l’espai càrregues suspeses d’un ganxo o qualse-
vol un altre accessori d’aprehensió, dotat de mitjans de propulsió i conducció pro-
pis o que formin part d’un conjunt amb aquests mitjans que possibiliten el seu
desplaçament per les vies públiques.
• Ocupacions de l’espai públic per bastides: Ocupació d’un vehicle o més a la via
pública per operacions de càrrega i descàrrega per al muntatge de bastides tubu-
lars destinades a la rehabilitació de façanes.
• Ocupacions de l’espai públic per maquinària de treball i vehicles: Tota ocupa-
ció temporal del viari municipal apte per a la circulació de vehicles a motor i per-
sones per:

- Vehicles industrials, plataformes elevadores o maquinària destinada a la
realització de treballs instal·lades sobre vehicles aptes per transportar mate-
rials (formigoneres, contenidors, generadors, compressors, equip de bombes
de formigó, grues autocàrrega d’elevació, etc.) que excloent el seu destí i suport
a les ocupacions definides als epígrafs 1,2 i 3 donin auxili a obres de cons-
trucció i instal·lació d’equipaments, 
- Altres usos temporals que requereixin una reserva de vehicles o maquinaria
per facilitar l’encotxament, desencotxament i transport de persones per esde-
veniments socials, culturals, congressos, acadèmics, comercials, o lúdics.”

En relació amb les modificacions proposades respecte de la lletra e) d’aquest article 2.2
de la referida OF 3.1 el Consell Tributari no té res a objectar en tant que ajusten la lite-
ralitat del precepte de la ordenança a la terminologia emprada en el títol i el cos del text
normatiu citat.

Pel que fa a les modificacions previstes a la lletra f) de l’article 2.2 de la OF 3.1 –favora-
blement informades per la Direcció de Serveis d’Assessorament jurídic en el seu Infor-
me de 13 de setembre de 2019- el Consell Tributari ja es va pronunciar en el seu Informe
260/17, al qual ens remetem, i en el que deia:

“Els canvis proposats a l’article 2.2 d’aquesta Ordenança consisteixen en uni-
ficar en un sol apartat –l’f)- dos fets imposables que abans es regulaven per sepa-
rat: (i) d’una banda, el relatiu als aprofitaments de la via pública derivats de
l’ocupació per “rodatges i filmacions” (que abans especificava: “de rodatges de
pel·lícules, vídeos, enregistraments televisius, realització de maquetes i sessions
fotogràfiques” –expressions que tanmateix es mantenen a l’article 5è.2-) i (ii)
d’altra banda, les relatives als aprofitaments de la via pública derivats de l’o-
cupació per “mudances, grues autopropulsades, activitats auxiliars per basti-
des i reserves d’estacionament” (a les quals abans es referia la norma dient:
“mudances, bastides, grues i reserves d’estacionament”).
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En tant que els canvis només comporten modificacions terminològiques i sis-
temàtiques que aporten claredat a la norma i que no infringeixen l’ordenament
tributari, és consideren acceptables, si bé, amb les següents puntualitzacions:

Per coherència, caldria ponderar si és necessari afegir la definició dels concep-
tes “rodatges i filmacions”, de manera que tots els supòsits de fet previstos a la
definició del fet imposable continguda a l’apartat f) d’aquest article tinguessin
la seva. Així mateix, i per tal que hi hagi una desitjable coherència lèxica entre
la identificació dels diferents fets imposables que inclou aquest apartat i les defi-
nicions dels mateixos, caldria determinar quin concepte s’ha d’emprar en amb-
dós punts de la norma: “grues autopropulsades” o “grues mòbils
autopropulsades”; “reserves d’estacionament” o “reserves d’estacionament per
maquinaria de treball i vehicles”.

Convindria numerar els epígrafs amb les definicions de la lletra f), ja que pos-
teriorment es fa referència als “epígrafs 1, 2 i 3”.

En conseqüència, el Consell Tributari reitera les observacions formulades.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.8 de la referida
OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“8. Les activitats de control sanitari i la tramitació administrativa tendent a
l’atorgament i renovació, canvis de titularitat, duplicats i les modificacions de
l’autorització sanitària d’aquells establiments que per normativa ho requerei-
xin, com ara els establiments de tatuatge, micropigmentació i pírcing, de con-
formitat amb l’art.14.2 del Decret 90/2008, de 22 d’abril, pel qual es regulen les
pràctiques de tatuatge, micropigmentació i pírcing, així com els requisits higie-
nicosanitaris que han de complir els establiments on es realitzen aquestes pràc-
tiques.”

Pel que fa a aquesta modificació, el Consell Tributari considera encertat el canvi, en tant
que la nova terminologia emprada aporta claredat a la norma en detallar les diferents
vicissituds –en el pla de la tramitació administrativa- referides a les autoritzacions sani-
tàries d’aquest tipus d’establiments.

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.9 de la referida
OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“9. Les actuacions derivades de la inspecció i el control sobre els habitatges
declarats buits o permanentment desocupats a l’empara de la Llei 18/2007, del
dret a l’habitatge de Catalunya o les normes legals que les substitueixin. Con-
cretament l’activitat municipal, tant tècnica com administrativa, d’inspecció
d’edificis i habitatges, efectuada a instància particular o d’ofici, en què es detec-
tin aquestes utilitzacions anòmales dels habitatges, així com les ordres d’exe-
cució que se’n puguin derivar.”

La supressió d’aquesta previsió normativa ve motivada per la Sentència de la Sala del
contenciós administratiu del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2019 que desestima el
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recurs de cassació interposat per l’Ajuntament de Barcelona contra la Sentència del Tri-
bunal Superior de Justícia de Catalunya que va declarar nul de ple dret l’apartat 9 de l’ar-
ticle 2 –relatiu al fet imposable- i els epígrafs 1.11.1 i 1.11.2 de l’Annex de tarifes de
l’Ordenança Fiscal 3.1, reguladora de la taxa municipal per serveis generals.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 4 de la referida
OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“No es meritaran les taxes, amb independència de l’obligació de sol·licitar la lli-
cència corresponent, en les utilitzacions o aprofitaments següents: ocupació de
la via pública realitzada directament per entitats sense ànim de lucre (ESAL)
pels aprofitaments el fi immediat dels quals sigui el desenvolupament d’activi-
tats d’interès general que constitueixin el seu objecte social o finalitat. 
A aquest efecte es consideren ESAL: les entitats sense fins lucratius a què es refe-
reix l’article 2 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, de règim fiscal de les enti-
tats sense fins lucratius i dels incentius fiscals al mecenatge, i la resta
d’associacions. 
Per a la consideració d’aquest supòsit de no subjecció, les ESAL han de reunir
aquests requisits :

• Estar inscrites en el registre públic corresponent.
• Perseguir finalitats d’interès general. Com ara, entre altres, la defensa dels
drets humans, l’assistència social i la inclusió social, les cíviques, educatives,
culturals, científiques, esportives, sanitàries o de tipus comunitari o veïnal,
el lleure, la defensa del medi ambient i la protecció dels animals.
• Les persones fundadores, patrones, associades, representants o membres dels
òrgans de govern, i també llurs cònjuges, persones vinculades amb anàloga
relació de convivència efectiva o parents fins el quart grau, no han de ser les
destinatàries principals de les activitats.
• Els càrrecs de l’entitat han de ser gratuïts.
• En cas de dissolució, el seu patrimoni s’ha de destinar a una entitat o fina-
litat d’igual naturalesa.
• Han de dedicar a la realització de les finalitats d’interès general almenys el
70% dels seus ingressos.
• L’activitat realitzada no ha de consistir en el desenvolupament d’explotacions
econòmiques alienes a la seva finalitat estatutària. A aquest efecte, s’entén per
explotació econòmica aliena qualsevol explotació no prevista a l’article 7 de la
Llei 49/2002, de 23 de desembre, de règim fiscal de les entitats sense finalitat
de lucre i dels incentius al mecenatge.”

Pel que fa a aquesta modificació, el Consell Tributari valora positivament el canvi en tant
que suposa la incorporació d’una previsió que ja està recollida a l’article 3.j) de la vigent
Ordenança fiscal 3.10, reguladora de les Taxes per la utilització privativa o l’aprofitament
especial del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis; de manera que la modi-
ficació proposada contribueix a l’harmonització i coherència de la normativa de l’Ajun-
tament. No obstant això i a l’efecte precisament d’aconseguir una plena coherència, el
Consell Tributari suggereix que la redacció d’ambdós preceptes [l’article 3.j) de la OF
3.10 i l’article 4 d’aquesta ordenança OF 3.1–en allò referent a les entitats sense ànim de
lucre (ESAL)-] sigui idèntica, ja que hi ha diferències que podrien comportar interpre-
tacions divergents i contribuir a la inseguretat jurídica.
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E) Pel que fa a la redacció de l’article 5.2 de la OF 3.1 el Consell Tributari, com ja digué
en el seu Informe 260/17, apunta “la necessitat de mantenir una certa coherència
lèxica i terminològica dins la norma en el seu conjunt, de manera que s’hauria de
revisar la redacció d’aquest article i la de l’article 2.2.f) abans examinat i unificar
criteris de redacció i definició de conceptes.”

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels apartats 3, 4, 5 i 6 de l’ar-
ticle 5 de la referida OF 3.1 la nova redacció dels quals és la següent:

“3. Les persones encarregades o contractades per l’Ajuntament de Barcelona per
prestar aquells serveis de recollida de béns i estris procedents de desnonaments
judicials de domicili o provinents de situacions d’emergència que d’acord amb
l’autorització de serveis socials siguin creditors d’aquest servei.
4. Els partits polítics en període electoral.
5. Els consolats i cambres de comerç estrangeres, en els casos de reciprocitat inter-
nacional.
6. Els titulars de llicències o autoritzacions pel concepte de col·locació de merca-
deries o altres elements, quan se situïn davant dels locals d’entitats de caràcter
oficial o cultural i siguin explotats directament per les entitats esmentades.”

Aquesta modificació, que afecta els apartats 3, 4, 5 i 6 de l’article 5 de l’OF 3.1 no com-
pleix amb les regles mínimes de claredat en la seva incorporació sistemàtica al precep-
te i en la seva redacció, mancada de verb. No s’indica si es refereix a exempcions o a
bonificacions, i tampoc es precisa en relació a quins serveis es pretén aplicar. L’informe
que consta en l’expedient conté una justificació notòriament insuficient, parcial i impre-
cisa sense cita de cap text legal que empari la proposta. Així les coses, aquest Consell
Tributari no pot informar favorablement aquesta proposta. 

G) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 5.7 i 8 de la refe-
rida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“7. Estaran exempts de la taxa per a la verificació d’ús anòmal de l’habitatge en
cas d’habitatge buit o edificis d’habitatges buits, les administracions públiques i
entitats que en depenguin, que tinguin competència en matèria d’habitatge, l’A-
juntament de Barcelona, les seves entitats públiques empresarials o les societats
municipals quan el seu capital pertanyi íntegrament d l’Ajuntament i la seva
activitat s’adreci a la promoció, construcció, manteniment o gestió dels habitat-
ges amb protecció oficial, les entitats del tercer sector social de Catalunya de la
xarxa d’habitatge d’inserció que regula el Pla per al dret a l’habitatge.
8. En la taxa per a la verificació d’ús anòmal de l’habitatge en cas d’habitatge
buit, s’estableix una bonificació, per raó de capacitat econòmica, del 90% en el
pagament de la taxa quan es dóna obertura d’expedient per la utilització anò-
mala d’un habitatge o d’un edifici d’habitatges consistent en la seva desocupa-
ció permanent i injustificada per més de dos anys. La bonificació serà aplicada
als subjectes passius que acreditin tenir un patrimoni net inferior als 500.000
euros i béns per valor inferior a 2 milions d’euros.”

La supressió d’aquesta previsió normativa ve motivada per la Sentència de la Sala del
contenciós administratiu del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2019 que desestima el
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recurs de cassació interposat per l’Ajuntament de Barcelona contra la Sentència del
Tribunal Superior de Justícia de Catalunya que va declarar nul de ple dret l’apartat
9 de l’article 2 –relatiu al fet imposable- i els epígrafs 1.11.1 i 1.11.2 de l’Annex de
tarifes de l’Ordenança Fiscal 3.1, reguladora de la taxa municipal per serveis gene-
rals.

H) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 7.5 de la refe-
rida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“L’autoliquidació de les taxes per l’autorització, llicència i gestió establertes
a aquesta ordenança derivades de les ocupacions sol·licitades i comunicades
del domini públic es practicarà d’acord amb les següents regles: 
a) Quan hagi estat objecte de denegació l’aprofitament per impossibilitat d’au-
toritzar allò sol·licitat, es liquidarà d’acord amb la tipologia d’aprofitament
sol·licitat. 
b) En els casos d’autorització expressa de l’aprofitament, es liquidarà d’acord
a la naturalesa de l’aprofitament autoritzat i el fet imposable que el preveu. 
La impossibilitat d’instruir les sol·licituds d’aprofitament determinarà la
meritació de la taxa prevista en aquesta ordenança quan de conformitat amb
l’article 68.1 de la Llei 30/2015, d’1 d’octubre del procediment administratiu
comú de les administracions publiques s’hagi resolt el desistiment de la sol·lici-
tud com a resultat del transcurs del termini conferit per l’esmena de la sol·lici-
tud o la no aportació d’informes preceptius de les administracions publiques
competents per raó de la tipologia i tipus d’ocupació tot d’acord amb les ins-
truccions de gestió de les ocupacions. 
Els informes preceptius de les administracions publiques amb competència
en matèria de domini públic per raó de les servituds de protecció en matèria
d’infraestructures ferroviàries o telecomunicacions, meritaran les taxes per
elaboració que estableixin les respectives administracions.”

Pel que fa a aquesta modificació, el Consell Tributari ja es va pronunciar en el seu
Informe 260/17, al qual remet, i el que incorporava uns suggeriments en els termes
següents: “La redacció utilitzada en la modificació proposada de l’article 7è.5
resulta una mica confusa. Es proposa per aquest Consell aclarir la redacció, de
manera que quedi clar si el règim general i obligat és el de l’autoliquidació i
que la liquidació per part de l’Administració, en tant que subsidiària, només
tindrà lloc en els casos i de conformitat amb les regles que seguidament s’hi
especifiquen; o bé si és un altre el sentit que es pretén donar a la norma. En un
altre ordre de coses, cal esmenar la numeració en la cita de la Llei 39/2015.”

El Consell Tributari entén que, malgrat ha variat la redacció, i davant el fet que l’In-
forme sobre la proposta de modificació de les ordenances fiscals per a l’any 2020 de
la Direcció de Serveis d’Assessorament Jurídic de 13 de setembre de 2019 es refe-
reix a un text diferent del sotmès a aquest Consell, encara resta per aclarir el règim
d’autoliquidació o de liquidació. Així mateix, es reitera la necessitat de corregir la
numeració de la Llei 39/2015 que se cita.

I) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 7.7 de la refe-
rida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:
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“7. Les taxes establertes en l’article 2n, apartats 9è, es meritaran un cop sigui
ferma en via administrativa la resolució que declari la situació anòmala de
l’habitatge per mantenir-lo desocupat més de dos anys sense causa justificada,
i s’hauran de satisfer pel règim de liquidació”

La supressió d’aquesta previsió normativa ve motivada per la Sentència de la Sala del
contenciós administratiu del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2019 que desestima el
recurs de cassació interposat per l’Ajuntament de Barcelona contra la Sentència del Tri-
bunal Superior de Justícia de Catalunya que va declarar nul de ple dret l’apartat 9 de l’ar-
ticle 2 –relatiu al fet imposable- i els epígrafs 1.11.1 i 1.11.2 de l’Annex de tarifes de
l’Ordenança Fiscal 3.1, reguladora de la taxa municipal per serveis generals.

J) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de la Disposició final de la
referida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:

“Disposició final. La present Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari
del Consell Municipal en data XX de setembre de 20XX, començarà a regir a par-
tir de la seva publicació al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona, i con-
tinuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

Respecte aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’ajus-
ta a dret.

K) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’Annex de tarifes de la
referida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent:
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213epígraf I Llicències, informes i altres prestacions relatius als àmbits euros
de prevenció, seguretat i mobilitat; i de l’hàbitat urbà

1.3 Còpies autoritzades d’informes tècnics i de comuni cats d’accidents 
de circulació als interessats, a les companyies o entitats asseguradores 
i als jutjats o tribunals.

1.3.1 Informes sol·licitats per finestra: 
–Per cada informe (amb un màxim d’una fotografia) 88,71
– Per cada fotografia addicional 3,73

1.3.2 Informes sol·licitats per portal Internet:
– Per cada informe (amb un màxim d’una fotografia) 76,03
– Per cada fotografia addicional 3,12

Expedició d’informes tècnics sobre sinistres en els que hagi intervingut 120,35
el servei de Prevenció, Extinció d’incendis i Salvament 133,13

1.6 Realització d’anàlisis clíniques de contrast 192,26
1.6.1 Anàlisi clínica per detectar els nivells d’alcohol en sang 214,87
1.6.2 Anàlisi clínica per detectar la presència de drogues tòxiques, 256,97

estupefaents i/o substàncies psicotròpiques a l’organisme 243,88

1.7 Informes per homologació de plans d’autoprotecció 698,82
per la protecció civil local 163,81

1.8 autoritzacions de sol·licituds d’ocupació de la via pública
1.8.1 Ocupació per mudances, grues mobils autopropulsades, bastides, 

per maquinaria de treball i altres reserves 0,00
- Tipus a - Vehicle pma �3.500 Kg + autorització x assabentat 38,36
no mitjans mecànics externs autorització NO assabentat 38,36
- Tipus B - resta de vehicles autorització NO assabentat 38,36

1.8.2 Ocupació per BaSTIDeS autorització NO assabentat 38,36
Ocupació x GrUeS autorització NO assabentat 38,36
- Tipus a - Vehicle 2/4 eixos autorització NO assabentat 38,36
- Tipus B - Vehicle 5/6 eixos autorització NO assabentat 38,36
- Tipus C - Vehicle + � 7 eixos autorització NO assabentat 38,36

Ocupacions x maquinaria de treball i altres reserves
- Tipus a - Vehicle 10 m2 autorització NO assabentat 80,54
- Tipus B - Vehicle 30 m2

- Tipus C - Vehicle 30 m2

- Tipus D - Vehicle 12 m2

Ocupacions x rodatges i gravacions
autoritzacions de sol·licituds d’ocupació de la via pública 
per rodatges de pel·lícules, vídeos, enregistrament televisius, 
realització de maquetes i sessions fotogràfiques. 
aUTOLIQUIDaCIÓ



214 Epígraf I (continuació) Euros

1.9 Per la tramitació de llicència de terrassa en espai privat d’ús públic,
d’acord amb el que estableix l’article 3r apartat b) de l’ordenança 
municipal de terrasses 220,00

1.10 Pels serveis de tramitació administrativa per a l’atorgament, 
renovació, duplicat o modificació de l’autorització sanitària dels 
establiments i instal·lacions on es realitzen pràctiques de tatuatge, 
micropigmentació , pírcing, micropigmentació i tècniques assimilables

1.10.1 Per l’atorgament de l’autorització sanitària de funcionament, 
o el canvi de titularitat o les modificacions múltiples de l’autorització 120,30
sanitària ja atorgada 153,50
1.10.2 Pel duplicat o una modificació específica de l’autorització 
sanitària de funcionament 61,50

1.11 Expedients per a la declaració de la utilització anòmala d’un habitatge 
o edifici d’habitatges

1.11.1 Per cada expedient incoat per a la declaració de la utilització 
anòmala d’un habitatge o d’un edifici d’habitatges consistent en la seva 
desocupació permanent i injustificada per més de dos anys 633
1.11.2 Per cada requeriment obert per causa d’incompliment d’un 
requeriment anterior de cessament de la situació de la utilització 
anòmala d’un habitatge consistent en la seva desocupació permanent 
i injustificada per més de dos anys. 286

epígraf II euros

2.3 Informes, estudis i reproduccions de documents d’àmbit general 
Fotocòpies, amb exclusió dels documents que la seva reproduc ció 
tingui establerta una tarifa específica. 
Per cada fotocòpia: 0,00

– una sola cara 0,10
– les dues cares 0,12

2.5 Reproducció de plànols:
- DIN a0 (841×1189 mm) 12,00
- DIN a1 (594×841 mm) 8,30
- DIN a2 (420×594 mm) 4,50



Respecte de la supressió dels epígrafs 1.11, 1.11.1, 1.11.1 de l’Annex de tarifes de la OF
3.1 el Consell Tributari no té res a objectar en tant que ve motivada per la Sentència de
la Sala del contenciós administratiu del Tribunal Suprem de 18 de juny de 2019 que des-
estima el recurs de cassació interposat per l’Ajuntament de Barcelona contra la Sentèn-
cia del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya que va declarar nul de ple dret l’apartat
9 de l’article 2 –relatiu al fet imposable- i els epígrafs 1.11.1 i 1.11.2 de l’Annex de tari-
fes de l’Ordenança Fiscal 3.1, reguladora de la taxa municipal per serveis generals.

Pel que fa a la resta de modificacions previstes en aquest Annex de tarifes, en tant que
contenen variacions de quanties i aspectes exclusivament econòmics, correspon única-
ment al Consell Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’expedient l’estudi
econòmic que justifiqui l’establiment de les noves tarifes.

L) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’apartat relatiu al Dipòsit
municipal de la referida OF 3.1 la nova redacció del qual és la següent: 
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DIPÒSIT mUNICIPaL

epígraf I. Vehicles euros

La taxa per mes, dia, hora o fracció de minut, determinada en funció de la taxa horària arrodonida al múltiple
de cinc cèntims d’euro a la baixa, de permanència en el dipòsit municipal és la següent:

1.1 Automòbils de luxe, turismes, furgonetes, autotaxis, moto quad,
tricicles i quadricicles amb motor. 
Les quatre primeres hores, exemptes. 1,99
A partir de la cinquena i fins a un màxim de 19,86 25€/dia o 198,64 250 €/mes 2,50

1.2 Camions, camionetes, autocars, furgons, camions, tractors i remolcs
Les quatre primeres hores, exemptes. 3,87
A partir de la cinquena i fins a un màxim de 38,68 49 €/dia o 386,82 490 €/mes 4,90

1.3 Motocicletes i ciclomotors
Les quatre primeres hores, exemptes 0,75
A partir de la cinquena i fins a un màxim de 7,5 9 €/dia o 75 90 €/mes 0,90 

1.4 Bicicletes i altres similars
Les quatre primeres hores, exemptes 0,40
A partir de la cinquena i fins a un màxim de 4,00 5 €/dia o 40 50 €/mes 0,50



216 epígraf II Per utilització del servei de grua, quan sigui necessari o convenient per al trasllat

2.1. Motocicletes, ciclomotors, carros, carre tons i similars 60,56 77

2.2. Bicicletes i altres similars 40,00 51

2.3. Camionetes, furgons, automòbils de luxe, turismes, autotaxis, moto quad, 
tricicles i quadricicles amb motor 147,69 173

2.4. Autocars, camions i camions tractors i remolcs, amb un mínim de 212 € segons cost

2.5. Contenidors d’obres i altres 556,64 652

Les taxes regulades en aquet epígraf s’aplicarà per un import del 25% 60% en el cas que, personada la
grua i iniciats els treballs de documentar la infracció o d’enganxament, el conductor comparegui des-
prés que la Guàrdia Urbana hagi autoritzat la retirada del vehicle, però abans que la grua hagi comen-
çat la marxa. 
Els obligats al pagament de les taxes regulades en aquest epígraf, amb condició de resident empadronat
a la ciutat de Barcelona que no han estat sancionats per cap de les infraccions establertes a l’ordenan-
ça de circulació de vianants i de vehicles, a la Llei sobre trànsit, circulació de vehicles de motor i segu-
retat vial i al reglament general de circulació se’ls aplicarà una reducció del 15% de la taxa. A aquests
efectes, el mes d’octubre de cada any, es comprovarà que en els 12 mesos anteriors, no existeixen san-
cions fermes per les infraccions esmentades respecte els vehicles subjectes al pagament de la taxa. Aques-
ta reducció és compatible amb la reducció especificada en el paràgraf anterior.

epígraf III Immobilització de vehicles per procediment mecànic euros

3.1. Camionetes, furgons, automòbils de luxe, turismes, autotaxis, 
moto quad, tricicles i qua dricicles amb motor 63,35 74

3.2. Autocars, camions, camions tractors i remolcs 76,55 90

3.3. Motocicletes, ciclomotors, carros, carretons i similars 30,20 35

3.4. Bicicletes 20,00 23

epígraf IV Serveis prestats per la grua municipal a petició de parti culars o empreses, euros
per moviments en distàncies curtes de vehicles, per obres, etc.

4.1. Camionetes, furgons, automòbils de luxe, turismes, autotaxis, moto quad, 
tricicles i qua dricicles amb motor, motocicletes, ciclomotors, bicicletes, 73,00
carros, carretons i similars, per hora o fracció 85,54

4.2. Autocars, camions, camions tractors i remolcs amb un mínim de 104,64 € segons cost 



217epígraf V Serveis de recollida, trasllat i dipòsit d’elements que ocu pin la via pública euros
sense llicència o que s’utilitzin en activitats no auto ritzades desenvolupades 
a la via pública 

5.1. Recollida, trasllat i dipòsit (fins a 30 dies naturals) de gènere procedent 
de venda no sedentària, sense llicència d’ocu pació d’espais públics, 
per venda no sedentària 194,52

5.2. Recollida, trasllat i dipòsit (fins a 30 dies naturals) d’e lements que 
ocupin la via pública sense autorització o que s’uti litzin en activitats 
no autoritzades desenvolupades a la via pública.
a) per cada camió de 12 tm necessari per al trasllat al dipòsit 336,17
b) per cada vehicle de fins a 7,5 tm per al trasllat al dipòsit 194,52

Les disposicions contingudes en el present capítol (“Dipòsit Municipal”) comen-
çaran a regir l’1 de Gener de 2020, amb l’excepció d’aquelles modificacions que
precisin d’adaptacions logístiques per a la seva aplicació o tècniques en els apli-
catius de gestió, que entraran en vigor quan dites adaptacions ho permetin i con-
tinuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

Quant a les modificacions previstes en aquest apartat relatiu al Dipòsit Municipal, i en
tant que només contenen variacions de quanties i aspectes exclusivament econòmics,
correspon únicament al Consell Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’ex-
pedient l’estudi econòmic que justifiqui l’establiment de les noves tarifes.

IV.- Conclusió

El Consell Tributari observa, respecte de la proposta de text de l’Ordenança Fiscal 3.1,
reguladora de les taxes per serveis generals sotmesa a la seva consideració, que la pre-
visió continguda als apartats 3, 4, 5 i 6 de l’article 5 de l’OF 3.1 pot ser contrària a l’orde-
nament jurídic. Respecte de la resta de previsions no observa cap infracció de
l’ordenament, si bé, amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del pre-
sent informe. 



13.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.2, reguladora de les Taxes pels
serveis de prevenció, extinció d’incendis i salvament (SPeIS). (exp. 578/19)

I.- Sobre el procediment i l’objecte del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-finan-
cer que valori les conseqüències pressupostaries derivades de l’aprovació de l’Orde-
nança. 

Constitueix l’objecte d’aquest informe la modificació de determinats aspectes dels
articles 2, 3, 4, 5, 6, i 7 de l’Ordenança. La proposta de modificació se situa, fonamen-
talment, en l’àmbit del règim jurídic dels elements d’identificació del tribut, fet impo-
sable-obligats tributaris-, i en el corresponent a la seva quantificació.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels articles citats de la refe-
rida OF la nova redacció dels quals es la següent:

A)

“Art. 2n. Fet imposable. Constitueix el fet imposable la prestació dels ser-
veis de bombers en els casos següents:
…
k) Accés i cessió d’espais i serveis de l’Espai Bombers-Parc de Prevenció
l) Cessió d’espais interiors dels Parcs de Bombers de Barcelona per a filma-
cions i vídeo gravacions”

Cap objecció ni observació cal realitzar en estar plenament d’acord amb el que es
preveu en l’article 20 del TRLRHL. El Consell Tributari es va pronunciar sobre aques-
tes propostes de modificació a l’informe 260/17, en el qual literalment va dir:

“Amb l’excepció que es farà, en aquesta Ordenança no s’observa cap modifica-
ció que mereixi retret jurídic. Alguna d’aquestes modificacions, com per exem-
ple, la lletra K de l’article 2-Fet imposable-, ja havia estat informada
favorablement, per aquest Consell Tributari, en l’Expedient 215/17. S’afegeix
ara una lletra l) al mateix article 2 relativa a la “cessió d’espais i serveis de
l’Espai Bombers de Barcelona per a filmacions i videogravacions”, que reuneix
els requisits exigits a l’article 20 del TRLRHL ja que suposa un ús privatiu del
domini públic que ha d’estar subjecte a la corresponent taxa.”

B)

“Art. 3r.Subjectes passius.
Estan obligats al pagament de les taxes, en qualitat de contribuents:
…
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2193. En el cas d’intencionalitat o negligència, es subjecte passiu el causant del fet
imposable encara que existeixin situacions de perill.
…
5. El públic escolar i el públic adult especialitzat relacionat amb l’objecte de l’e-
quipament (professionals)”

Amb caràcter general no es pot atribuir il·legalitat a la seva redacció. No obstant això
seria convenient, des de la perspectiva tècnic normativa, sistematitzar-ho d’acord amb
l’esquema general previst a la Llei general tributària (LGT). En particular, haurien de
regular-se els contribuents per a després fer esment als supòsits de substitució, número
dos del precepte. 

Respecte de la proposta de modificació formulada, caldria aclarir quin significat se li dóna
als termes utilitzats en el número 5 d’aquest article 3, “públic escolar” i “públic adult”
ja que no poden incloure’s entre les persones físiques o jurídiques ni entre les entitats de
l’article 35.4 de la LGT. No poden, doncs, esser considerats contribuents. Així mateix, la
norma continguda en el número 3 d’aquest article no particularitza un supòsit de contri-
buent sinó un aclariment que es refereix a tots els realitzadors del fet imposable i a més
està delimitat en la lletra b) de l’article 4 en el qual s’aclareixen els supòsits de no sub-
jecció.

C)

“Art.4t. No subjecció. No estan subjectes a les taxes els serveis prestats…
…
b) Els que tinguin…excepte que existeixi intencionalitat o negligència en la
causació del perill.
…
f) Els serveis prestats a persones en situació de discapacitat o per limitacions
físiques i que es trobin en situacions d’emergència.”

Res a afegir al que ja s’ha dit a l’article anterior.

D)

“Art. 5è. Bases. Constitueixen la base per l’exacció de la taxa:
…
c) L’accés i cessió d’espais i serveis de l’equipament Espai Bombers
d) Cessió d’espais interiors dels parcs de Bombers de Barcelona”

Cal advertir que en les lletres c) i d) s’enumeren dues especificacions del fet imposable
i no dues magnituds amb les quals es pugui quantificar la base imposable.

E)

“Art. 6è. Tarifes.
SEVEI D’EXTINCIÓ D’INCENDIS
1.Quota mínima
La quota mínima…
…



5. Espai Bombers – Parc de la Prevenció 
5.1. Entrades per accés a l’exposició permanent
- Entrada Ordinària 2,50 €
- Entrada Reduïda 1,50 €
- Entrada 0,00 €

5.2. Cessió d’espais 
- Espai d’exposició temporal (117,30 m2) 900,00 €/dia
- Sala Polivalent (87,00 m2) 450,00 €/dia
- Sala Polivalent (87,00 m2) – mig dia 250,00 €/dia

5.3. Sales de Formació 
- Sala 1 (53,60 m2) 300,00 €/dia
- Sala 1 (53,00 m2) 180,00 €/dia
- Sala 2 (37,80 m2) 250,00 €/dia
- Sala 2 (37,80 m2) 120,00 €/dia
- Unificació sales de formació (Sala 1 + Sala 2) 450,00 €/dia
- Unificació sales de formació (Sala 1+Sala 2) – mig dia 250,00 €/dia

6. Cessió d’espais amb reducció de les tarifes
Parc Eixample 425,18 €/dia 
Parc Vall d’Hebrón 460,41 €/dia 
Parc Sant Andreu 400,86 €/dia 
Parc de Llevant 402,85 €/dia 
Parc Montjuic 464,18 €/dia 
Parc de Zona Franca 383,57 €/dia 

Es denomina “mínima” a una quota que no queda clar si és d’aquesta naturalesa o més
aviat una quota tributària que s’aplica quan es realitza el fet imposable en els termes deli-
mitats. Cal tenir present que els efectes de d’una o d’altra són diferents. En conseqüèn-
cia es recomana no qualificar ni de mínima ni de màxima aquesta quota.

El Consell Tributari, a l’informe 260/17, es va pronunciar respecte a les quotes tributà-
ries establertes en aquest article 6.5, 1 i 2, relatives a l’ “accés a l’exposició permanent”
en el recinte i a la “cessió d’espais” en el qual es preveu l’anomenada entrada reduïda i
l’entrada sense assignació de quota, es a dir, gratuïta, en els següents termes: 

“A l’article sis, “Tarifes”, al número 5.1 s’incorpora una taxa d’entrada per accés
a l’exposició permanent anomenada “reduïda” en la qual s’haurien d’indicar, si
més no, al menys genèricament, els requisits per ser titular de la mateixa. Al núme-
ro 5.2, “Cessió d’espais”, es regula específicament la reducció de l’import de la taxa,
sota el títol “Cessió d’espais amb reducció de les tarifes”, establint-se en l’últim parà-
graf que “La reducció de taxes per patrocinadors, esponsors i mecenes estaran esta-
blerts en els corresponents convenis”: caldria que es concretessin bé les seves
quanties i els paràmetres que de forma clara permetessin la seva quantificació.
Aquest retret es fa en compliment del principi de legalitat tributària que requereix
que els elements d‘identificació i quantificació dels tributs s’estableixin en una
norma jurídica.”
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Doncs bé, en la proposta que ara s’informa s’incorporen parcialment a l’article 7 les pre-
cisions que el Consell Tributari va efectuar a l’informe 260/17.

F)

“Art. 7è. Exempcions i bonificacions Correccions de la quota. Les quotes de les
intervencions de caràcter sinistral urgent que afectin locals destinats a activi-
tats sociocul turals sense afany de lucre tenen un coeficient reductor del 0,5.

L’Espai Bombers-Parc de la Prevenció aplicarà diferents bonificacions, reduc-
cions i promocions en les entrades al recinte depenent del tipus de públic: 

• Entrada Reduïda. Gaudiran d’entrada reduïda:
− Titulars del carnet jove (fins els 26 anys) 
− Persones aturades 
− Persones posseïdores de targeta rosa reduïda 
− Famílies, amb un màxim de dos acompanyants adults, sempre que com a mínim
un d’ells sigui el pare, la mare o el tutor legal. Es imprescindible que hi hagi com
a mínim un membre menor de 16 anys. 
− Persones posseïdores de carnet de família nombrosa 
− Persones posseïdores de carnet de família monoparental 
− Persones posseïdores del carnet de Biblioteques de Barcelona 
− Persones posseïdores del carnet d’estudiant (fins els 26 anys) 
− Grups procedents de centres formatius i educatius 
− Empleats de l’Administració Pública 
−Persones posseïdores de bitllet d’autobús turístic 
−Persones posseïdores de la targeta BCN Express 
−Membres d’altres cossos de Bombers 

En tots aquests casos caldrà acreditar la condició. 

• Entrada Gratuïta. Gaudiran d’entrada gratuïta: 

a) Amb caràcter general: 
− Dia del mes amb l’horari d’entrada gratuïta en dissabte o diumenge que s’esta-
blirà segons la programació de l’Espai Bombers-Parc de la Prevenció. 
− Jornada de portes obertes ens dies a determinar per l’ICUB de les setmanes del
12 de febrer (Santa Eulàlia), 18 de maig (Dia Internacional dels Museus) i 24 de
setembre (Mare de Deu de la Mercè, Patrona de Barcelona). 
− Jornada de Portes Obertes durant la Nit dels Museus i el Barcelona Open-House 
− Jornada de Portes Obertes el dia que esdevingui un acte inaugural en el propi
centre, una festivitat d’especial rellevància per l’Espai Bombers, el barri o la ciu-
tat, com ara les f estes majors del barri o districte municipal en què es troba ubi-
cat, també en relació a la seva disciplina, o en ocasió de l’aniversari de la creació
de l’Espai Bombers. 
− Tardes de tots els diumenges de l’any que l’Espai Bombers estigui obert. 

b) Amb caràcter personal, gaudiran d’entrada gratuïta: 
− Menors de 16 anys 
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− Persones jubilades i persones majors de 65 anys 
− Empleats de l’SPEIS i de Bombers de la Generalitat 
− Membres degudament acreditats de l’ICOM (International Council of Museums) 
− Guies turístics professionals en l’exercici de la seva f eina. 
− Professors d’ensenyament reglat acreditats per la direcció del centre educatiu 
− Professors d’ensenyament reglat quan acompanyin un grup d’estudiants 
− Persones posseïdores de la targeta rosa gratuïta 
− Persones posseïdores de la targeta acreditativa de la discapacitat 
− Persones que disposin del passi metropolità d’acompanyant d’una persona amb dis-
capacitat 
− Periodistes degudament acreditats 
− Persones posseïdores de la targeta BCN card 
− Persones inscrites en el registre “Gaudir + Barcelona” 

En tots aquests casos caldrà acreditar la condició. 

• Promocions

a) L’Espai Bombers en les períodes de baixa afluència de visitants i en les franges horà-
ries de 14:00 hores a 16:30 hores i de 18:00 fins l’hora de tancament, pot aplicar des-
comptes del 50% en el preu de l’entrada general. Igualment, pot aplicar descomptes del
50% de la taxa per campanyes de promoció de centre, i com a incentiu per a l’afluèn-
cia de sectors de públic específics. 
b) L’Espai Bombers concertarà visites gratuïtes en hores convingudes per grups pro-
vinents d’associacions i entitats sense ànim de lucre que reuneixin algun dels segü-
ents requisits: 
− Associacions i entitats vinculades al territori proper a l’Espai Bombers 
− Associacions i entitats adherides a l’Acord ciutadà per una Barcelona inclusiva que
desenvolupin tasques amb especial atenció per la inclusió social. 
− Associacions i entitats de temàtica a fí a les especialitats de les col·leccions de l’Es-
pai Bombers. 
c) L’Espai Bombers també podrà concertar visites gratuïtes en hores convingudes per
a grups de persones participants en congressos d’especial rellevància a Barcelona, d’a-
cord amb la relació anual publicada pel Consorci de Turisme de Barcelona. 

L’Espai Bombers-Parc de la Prevenció aplicarà diferents bonificacions, reduccions
i promocions en les cessions d’espais del recinte depenent del tipus de públic:

• Tarifa reduïda 

S’aplicarà un 50% de reducció da la taxa en el cas que el sol·licitant de la cessió tem-
poral d’ús sigui: 
− Entitat Pública 
− Organització Sindical 
− Partit Polític que ho sol·liciti a través d’un grup municipal. Tindran prioritat els
partits polítics amb representació a l’Ajuntament de Barcelona. 

La reducció de taxes per patrocinadors, espònsors i mecenes estaran establerts en
els corresponents acords. 
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• Tarifa gratuïta 
a) La sala polivalent i les aules de formació podran ser cedides de manera gra-
tuïta, com a màxim un cop al mes a entitats amb finalitats d’interès general,
com ara culturals, cíviques, educatives, científiques, sanitàries, esportives, d’as-
sistència o promoció social, de defensa del medi ambient i altres anàlogues,
quan realitzin activitats no lucratives relacionades amb llurs finalitats especí-
fiques, d’acord amb els seus estatuts i, preferentment, sempre que siguin ober-
tes al públic. Les entitats beneficiaries de la gratuïtat de la taxa, s’hauran de
fer càrrec de les despeses extraordinàries de subministraments, vigilància i
neteja i d’altres que es derivin de la utilització de l’espai. Aquestes sales també
podran ser cedides gratuïtament, com a màxim 3 cops al mes cadascun d’a-
quests espais per a formació i reunions promogudes per l’SPEIS. 
b) Les demandes de cessió gratuïta s’atendran per ordre de sol·licitud. Tindran
prioritat les sol·licituds d’associacions que no hagin gaudit anteriorment d’a-
questa exempció. L’ús de l’espai i la realització de l’activitat no podrà interfe-
rir o dificultar el funcionament ordinari de l’Espai Bombers. Es mantindrà un
registre amb les anotacions de l’ús gratuït previstes en aquest apartat, que podrà
ser consultat per les entitats que ho sol·licitin. 
c) La sala polivalent i les aules de formació se cediran gratuïtament a entitats
que realitzin activitats en la promoció de la protecció civil i la seguretat ciuta-
dana i sempre i quan no tinguin caràcter lucratiu i estiguin obertes al públic
en general. Per determinar l’interès d’una activitat serà necessari l’informe
favorable del Gerent de Seguretat i Prevenció. En aquests cas, les entitats bene-
ficiaries de la gratuïtat de la taxa s’hauran de fer càrrec de les despeses extra-
ordinàries de subministraments, vigilància i neteja i d’altres que es derivin de
la utilització de l’espai. L’ús dels espais i la realització de l’activitat no podrà
interferir o dificultar el funcionament de l’edifici.”

En efecte, respecte de les quotes per accés al recinte, s’estableixen els supòsits als quals
s’aplica l’anomenada “entrada reduïda”, els supòsits en els quals procedeix l’anomena-
da “entrada” sense assignació de quota, és a dir, gratuïta, així com els supòsits en els quals
es preveu una bonificació del cinquanta per cent de l’anomenada “entrada ordinària”.
Es dóna compliment d’aquesta manera a les exigències pròpies del principi de legalitat.
De conformitat amb les observacions formulades a l’informe 260/17 abans esmentat.

Per contra, no s’ha incorporat l’observació realitzada pel Consell Tributari, en el trans-
crit informe 260/17, en relació amb la bonificació aplicable a determinats subjectes, en
particular “La reducció de taxes per patrocinadors, esponsors i mecenes estaran
establerts en els corresponents convenis“, respecte a la cessió d’espais. En concret, a
l’informe esmentat es llegeix, respecte d’aquest punt que: “caldria que es concretessin
bé les seves quanties i els paràmetres que de forma clara permetessin la seva quan-
tificació. Aquest retret es fa en compliment del principi de legalitat tributària que
requereix que els elements d’identificació i quantificació dels tributs s’estableixin
en una norma jurídica.”

En conseqüència, tenint en compte les precisions realitzades, amb caràcter general, cap
observació cal efectuar al que es preveu en aquest precepte en la mesura en què s’adap-
ta no sols al contingut de la potestat per a establir tributs reconeguda en l’article 133.2
CE sinó també als articles 16.1, a) i 24. 3 i 4 del TRLRHL, excepte al retret de legalitat
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realitzat en relació a la quantificació de la reducció aplicable als patrocinadors, espon-
sors i mecenes en els supòsits de cessió d’espais. 

G)

És necessari, des de la perspectiva de la tècnica normativa, adaptar l’Ordenança a les
directrius 48 i 49 relatives a la divisió de l’article i dels apartats contingudes en el text de
les Directrius per a l’elaboració de les normes municipals, que comprenen les directrius
de tècnica normativa i les directrius sobre la tramitació de l’expedient per a l’aprovació
de les ordenances, els reglaments i els decrets, aprovades per la Comissió de Govern en
sessió de 15 d’abril de 2015.

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe, i molt especialment
al retret de legalitat realitzat a la lletra F) d’aquest informe.
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14.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.3, reguladora de les Taxes per ser-
veis urbanístics. (exp. 579/19)

I.- Sobre la legalitat del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel
qual s’aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i l’ex-
pedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable,
incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les conseqüències pressu-
postaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança i, en el cas de les taxes per la utilitza-
ció privativa o l’aprofitament especial del domini públic, o per finançar total o parcialment
els nous serveis, els informes tècnic-econòmics en els quals es posi de manifest el valor
de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respectivament, exigits per l’arti-
cle 25 del TRLRHL.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents precisions
i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

II.- Observacions

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 8.3 de la referida OF,
la nova redacció del qual es la següent:

“En els supòsits de desistiment de la petició i caducitat del procediment es pro-
cedirà a la devolució del 50% de l’import ingressat per la taxa. En el supòsit de
denegació, l’import ingressat no es retornarà”

Respecte d’aquesta proposta de modificació no procedeix cap observació, doncs es trac-
ta d’aclarir la normativa vigent en matèria de devolucions d’ingressos efectuats pels tri-
buts deguts, d’acord amb l’article 26.3 del TRLRHL.

En l’Annex de la proposta modificativa es regula en l’Epígraf II. Activitats, establiments
i instal·lacions, en el número 2.3, l’import de la quota corresponent a:

“…i llicència d’edifici d’habitatges d’us turístic”

En el número 2.10 c) se estableix la quota relacionada amb:
“Informes previs regulats al Pla Especial Urbanístic a l’Ordenació dels Establi-
ments d’Allotjament Temporal Turístic, Albergs de Joventut, Residències Col·lec-
tives d’Allotjament Temporal i Habitatges d’Ús Turístic a la Ciutat de Barcelona
(PEUAT)”

La proposta de modificació s’adapta plenament a la previsió continguda en l’article 24.3
del TRLRHL.

III.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.
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15.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.5, reguladora de les Taxes de Cla-
vegueram. (exp. 573/19) 

I.- Sobre l´objecte del projecte normatiu

El procediment per a la modificació de l´Ordenança fiscal haurà d´ajustar-se a les previ-
sions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisendes
locals (TRLRHL) i l`expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la nor-
mativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les con-
seqüències pressupostaries derivades de l´aprovació de l´Ordenança.

En aquests cas l’expedient inclou l’informe econòmic financer relatiu al cost del servei,
que justifica l’import que es proposa. 

La modificació que se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis respecte
dels articles 6è.1) sobre increment del tipus impositiu i 10è. referit a la quantia de la taxa
de l´Ordenança fiscal. 

“Art. 6è. Tipus impositiu. 
1. El tipus de gravamen serà de 0.1529€ 0,2810€per metre cúbic de consum
d’aigua sobre la base definida en l’article anterior.”

“Art. 10è. Quantia. La quantia de la taxa s’establirà d’acord amb els conceptes
que figuren a continuació:

Dia Nit i Festiu
Hora o fracció d’equipament mixt d’aspiració- 179,8 192,12
impulsió amb recirculació i dotació de 3 operaris 4

Hora o fracció d’equipament mixt d’aspiració- 147,55 165,25
impulsió convencional i dotació de 3 operaris 5

Hora o fracció d’equipament aspirador per 
transport pneumàtic de 4 operaris 204,81 211,35

Hora o fracció d’equipament d’inspecció 
mitjançant Càmera de TV amb dotació de 2 operaris 129,29 139,37

Hora o fracció d’equipament d’inspecció amb furgoneta i dotació de 2 operaris
57,62 64,53

Hora o fracció d’equipament d’inspecció amb furgó i dotació de 2 operaris 59,42
66,54

Hora o fracció de peó-conductor addicional 23,15 25,91

Hora o fracció de peó addicional 22,01 24,65

Hora o fracció d’oficial addicional 24,18 27,06

Hora o fracció d’encarregat de zona addicional 32,09 34,81

Hora o fracció d’encarregat addicional 39,36 44,08
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Neteges urgents i puntuals diurn i nocturn 
Neteja urgent de tram de claveguera amb sistema hidrodinàmic amb equip mixt
de recirculació amb personal necessari i suficient, inclòs senyalització, elements
de protecció i seguretat personal, ventilació, transport i tractament del residu,
inclòs canons i taxes, útils i eines i material auxiliar tot inclòs. ..........164,32 €/h

Brigada suport inspecció nit i festius
Brigada de suport al servei format per un oficial i dos operaris, amb furgó tipus
de 6 places, inclòs elements de senyalització, elements de protecció i seguretat per-
sonal, útils i eines i material auxiliar, tot inclòs....................................131,58 €/h

Gravació de xarxa no visitable
Brigada de gravació de la xarxa no visitable amb tecnologia digital 3D format per
un oficial i un operari, amb furgó equipat amb sistema de filmació, inclòs postpro-
ducció, elements de senyalització, elements de protecció i seguretat personal, útils
i eines i material auxiliar, tot inclòs. ......................................................139,79 €/h

Brigada de suport inspecció diurn
Brigada de suport al servei format per un oficial i dos operaris, amb furgó tipus
de 6 places, inclòs elements de senyalització, elements de protecció i seguretat per-
sonal, útils i eines i material auxiliar, tot inclòs....................................100,74 €/h

Tècnic d’inspecció i control
Tècnic d’inspecció i control que acompanyarà als equips i/o a tercers realitzant la
direcció i coordinació de les tasques encomanades. Inclòs elements de protecció i
seguretat personal, útils i eines i material auxiliar, tot inclòs. .....................33,87

Tècnic grau mig d’inspecció i control
Tècnic grau mig d’inspecció i control que acompanyarà als equips i/o a tercers
realitzant la direcció i coordinació de les tasques encomanades. Inclòs elements de
protecció i seguretat personal, útils i eines i material auxiliar, tot inclòs....37,98

Tècnic grau superior d’inspecció i control
Tècnic grau superior que acompanyarà als equips i/o a tercers realitzant la direc-
ció i coordinació de les tasques encomanades. ...............................................44,38

Tècnic del centre de control
Tècnic del centre de control que acompanyarà als equips i/o a tercers realitzant la
direcció i coordinació de les tasques encomanades i donarà suport als equips des-
plaçats a camp. ................................................................................................31,39

De la documentació remesa a aquest Consell Tributari per la Gerència de Pressupostos
i Hisenda, consistent en el text de l´Ordenança, es desprèn que s´aplica un increment de
les tarifes per tal d´augmentar, a la vegada, el grau de cobertura dels costos del servei.
S´especifiquen i concreten els preus euro/hora per cada actuació de les brigades muni-
cipals en les distintes cobertures i actuacions referides a la taxa.

Cal recordar que la taxa és un tribut local regulat per una estricta normativa legal que
exigeix que els elements subjectius i objectius del tribut, és a dir, els subjectes passius i

227



les quanties de les taxes, entre d’altres, estiguin predeterminades per acord del Consell
Plenari i no se’n deixi la determinació a la discrecionalitat ni al criteri individual. 

Conclusió

De les observacions exposades, i de la documentació aportada a l´expedient referit, aquest
Consell Tributari no troba cap motiu d’oposició a la proposta de modificació de l´esmen-
tada ordenança analitzat des d’una perspectiva jurídica.
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16.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.6, reguladora de les Taxes de
mercats. (exp. 580/19)

I.- Introducció

La modificació que se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis, respec-
te de l’Ordenança Fiscal vigent, en relació principalment i entre d’altres, amb la ces-
sió temporal d’espais comuns; la creació d’una nova taxa per la recollida, extracció,
transport i eliminació de brossa dels dipòsits-magatzems dels mercats; la revisió de
les tarifes; la modificació de la categoria dels mercats del Bon Pastor i de la Vall d’He-
bron-Teixonera; la simplificació a efectes de les taxes de la classificació de les para-
des del Mercat dels Encants de Sant Antoni; l’establiment de tarifes diferenciades per
a les diverses categories de mercats de zona (1a, 2a i 3a) i per al mercat especial Mer-
cat Encants Barcelona-Fira de Bellcaire, d’una bonificació per dies addicionals i d’un
advertiment sobre els serveis exclosos, en relació amb la taxa per la realització d’ac-
tivitats lúdiques i culturals en les instal·lacions dels mercats, així com la introducció
d’una nova excepció d’aquesta taxa a favor de les entitats sense ànim de lucre (ESAL);
i la introducció de novetats referides a les transmissions de titularitats i a les despe-
ses de gestió.

II.- Sobre el procediment normatiu 

El procediment per a la modificació de l´Ordenança fiscal 3.6 (OF) haurà d´ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-finan-
cer que valori les conseqüències pressupostaries derivades de l´aprovació de l´Orde-
nança i el preceptiu informe econòmic-financer que posi de manifest el valor de mercat
o la previsible cobertura del cost del servei previst a l’article 25 del TRLRHL.

III.- Observacions

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.1 de la refe-
rida OF la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 2n. Fet imposable. 1. La utilització i l’aprofitament dels llocs o locals
dels mercats municipals i per la prestació dels serveis establerts, així com la
cessió temporal d’espais comuns.”

En relació amb aquesta modificació el Consell Tributari ja es va pronunciar en el seu
Informe 260/17, al qual remet, i reitera el seu criteri de no trobar cap motiu d’oposi-
ció des d’una perspectiva jurídica.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació del darrer incís de l’arti-
cle 8.2.b) de la referida OF la nova redacció del qual és la següent:

“b) L’Ajuntament de Barcelona o l’Institut Municipal de Mercats, mitjançant
el pagament pels titulars dels llocs de venda o parada de la taxa mensual que
s’indica en l’annex de les tarifes.
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Els titulars de les parades del Mercat dominical de llibres i d’Encants del Mer-
cat de Sant Antoni i del Mercat Encants Barcelona-Fira de Bellcaire han de
satisfer la part proporcional als dies setmanals permesos de funcionament, pel
que fa a les parades, i íntegrament pel que fa als dipòsits-magatzems.”

Aquesta modificació de la taxa que es proposa podria ser considerada una simple espe-
cificació de l’element objectiu del fet imposable la rellevància del qual justifica la present
tramitació. 

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de la Disposició Primera de
l’Epígraf I –Mercats de zona- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la nova redacció del
qual és la següent:

“[…]
Són de 2a categoria els mercats, de Ciutat Meridiana, de l’Estrella, del Guinar-
dó, d’Horta, de la Marina, de Sant Andreu, de les Tres Torres, de la Trinitat, del
Bon Pastor i el de la Vall d’Hebron-Teixonera.
Són de 3a categoria els mercats del Bon Pastor, de Canyelles, de Núria, de la
Vall d’Hebron.”

Respecte d’aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en la mesura que
la requalificació dels Mercats de zona del Bon Pastor i de la Vall d’Hebron-Teixonera de
la categoria 3a a la categoria 2a s’ajusti a la normativa vigent en la matèria. Aquesta modi-
ficació ve motivada pel procés de remodelació en el qual han estat immersos ambdós
mercats, segons preveu l’Informe justificatiu de les propostes de modificacions de l’Or-
denança fiscal 3.6 de Mercats any 2020, emès per l’Institut Municipal de Mercats de Bar-
celona el setembre de 2019 i que està incorporat al present expedient.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels apartats 2 i 3 de la Dis-
posició Segona de l’Epígraf I –Mercats de zona- de l’Annex de Tarifes de la referida OF
la nova redacció dels quals és la següent:

“2. Per la utilització dels llocs, cal abonar mensualment les taxes següents (€):

Categoria mercat i classe activitat

1a A 1aB 2aA 2aB 3aA 3aB

menys de 2,59 m2 28,13 20,91 20,91 17,50 19,05 15,90 

de 2,6 a 5,09 m2 40,11 29,80 29,80 25,03 27,18 22,75 

de 5,1 a 10,09 m2 70,11 40,15 58,70 29,80 52,59 27,18

de 10,1 a 15 m2 105,30 60,33 87,16 44,80 79,01 40,77

de 15,01 a 25 m2 136,77 78,26 115,96 58,27 102,78 52,95

de 25,01 a 40 m2 182,43 104,29 151,94 78,26 138,28 71,45

de 40,01 a 60 m2 228,00 130,36 189,98 98,06 172,91 87,55

de 60,01 a 100,00 m2 282,57 152,16 233,61 116,83 214,66 107,32

de més de 100,00 m2 309,74 158,96 259,49 123,64 235,03 114,11
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Pels espais de restauració se satisfarà la quantitat de 5,22 €/m2/mensuals.
Resten exempts de pagament de la taxa d’utilització dels llocs de venda els titulars
situats en un mercat provisional, mentre durin les obres de remodelatge del mercat.
Els llocs de venda amb denominacions en règim de venda d’autoservei autoritzats
abans de l’1 de gener de 1993 han de pagar una taxa equivalent al doble de la para-
da de dimensions similars del mercat que hi correspongui. Els autoritzats a partir de
l’1 de gener de 1993 han d’abonar per aquest concepte les taxes següents:

mensualment, €/ m2

Superfície Categoria mercat

Lloc m2 1a 2a 3a
60 fins a 119 9,21 7,79 6,66
120 fins a 399 7,42 6,28 5,28
400 o més 5,91 5,03 4,26

Els establiments que configuren una galeria comercial abonaran en concepte de taxa
per la utilització dels llocs la quantitat de:

mensualment, €/ m2

Superfície/lloc m2

fins a 10 m2 16,91
de 10,01 a 20 m2 10,14
de 20,01 a 70 m2 9,03
de 70,01 a 150 m2 6,40
de 150,01 a 400 m2 5,09
més de 400 m2 4,13

3. Per l’ús del servei del fred a les cambres frigorífiques, s’haurà de satisfer mensual-
ment la taxa de 23,53 € per m3 ocupat.
En el cas que s’autoritzi la utilització total d’una cambra, cal abonar mensualment
la taxa de 15,74 €/ m3 i computar el volum total de la cam bra, multiplicant la super-
fície per l’alçada de 2 m.
[...]

5.2. Els llocs que fan cantonada, 6,66 €per cantonada i mes.”

Pel que fa a aquestes modificacions i en tant que es refereixen únicament a variacions de
quanties de les tarifes i aspectes exclusivament econòmics, correspon únicament al Consell
Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’expedient l’estudi econòmic que justifi-
qui l’establiment de les noves tarifes.

E) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’apartat 6 de la Disposició
Segona de l’Epígraf I –Mercats de zona- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la nova redac-
ció del qual és la següent:
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6. La taxa mensual en concepte de recollida d’escombraries és la se güent:

6.1 Parades de mercats zonals i especials: €
fins a 10 m2 18,82
de 10,01 a 15 m2 22,10
de 15,01 a 25 m2 27,64
de 25,01 a 40 m2 33,14
de 40,01 a 60 m2 40,49
de 60,01 a 119 m2 73,63
de 120 a 400 m2 91,99
de més de 400 m2 127,48

6.2 Dipòsits-Magatzems de mercats zonals i especials: €
fins a 25 m2 6,25
de 25,01 a 50 m2 7,50
de 50,01 a 100 m2 9,15
de més de 100,01 m2 20,80

Pel que fa a les modificacions relatives a les quanties de les tarifes i a aspectes exclusi-
vament econòmics, correspon únicament al Consell Tributari fer la observació que cal-
drà incorporar a l’expedient l’estudi econòmic que justifiqui l’establiment de les noves
tarifes.

No obstant això, i en relació amb la previsió continguda l’apartat 6.2 transcrit es remet
el Consell Tributari a la observació realitzada en l’apartat B) del present informe amb
ocasió de l’anàlisi de la modificació de l’article 8.2.b) de la OF 3.6.

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’apartat 7 de la Disposi-
ció Segona de l’Epígraf I –Mercats de zona- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la
nova redacció del qual és la següent:

“7. Per la utilització, per a reunions o conferències, de la sala polivalent dels mer-
cats de Santa Caterina, Llibertat, Encants Barcelona Fira de Bellcaire, Sants i Ninot
situades a la planta altell de cada mercat, s’haurà de satisfer la taxa de 276,73 €
per dia o fracció.”

En tant que aquesta modificació afecta únicament a l’import de la tarifa, aspecte exclu-
sivament econòmic, correspon únicament al Consell Tributari fer la observació que cal-
drà incorporar a l’expedient l’estudi econòmic que justifiqui l’establiment de la nova tarifa.

G) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’apartat 1 de l’Epígraf II
–Mercats especials- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la nova redacció del qual és
la següent:

“1. Mercats dels Encants de Sant Antoni
La base mínima d’adjudicació serà l’assenyalada en el punt 1 de la Prescripció
segona de l’Epígraf I, per a parades de classe A en mercats de primera categoria;
per l’ús dels llocs s’haurà de satisfer mensualment la taxa que s’especifica a con-
tinuació:
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€
Parades de categoria especial60,36
Parades interiors de 1a categoria 38,22
Parades de 2a categoria 34,53
Parades exteriors de 3a categoria 29,80”

Pel que fa a la modificació prevista en aquest apartat el Consell Tributari no té cap retret
de legalitat a fer, si bé sí una observació terminològica. Així i per aconseguir la coherèn-
cia interna de la norma caldria que la referència al punt 1 de la “Prescripció” segona de
l’Epígraf I se substitueixi pel terme “Disposició”, atès que és la terminologia emprada en
el referit apartat de l’Annex.

H) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels apartats 2.1, 4, 5.2, 5.3,
5.4, 5.5 5.6 i 5.8 de l’Epígraf II –Mercats especials- de l’Annex de Tarifes de la referida
OF la nova redacció dels quals és la següent:

“2.1 La base mínima d’adjudicació serà l’assenyalada en la columna A; per l’ús
dels llocs s’haurà de satisfer mensualment la taxa de la columna B.

A B
€ €

Llibres d’ocasió a) 1.602,73 20,05
Productes de tipus cultural b) 2.404,09 28,36

[...]

4. Parades de la Rambla que no són de plantes i flors 
La base mínima d’adjudicació serà una taxa de 15.010,98€ per lloc; per l’ús s’hau-
rà de satisfer, mensualment, 139,27 € per lloc.

[...]

5.2. Per la utilització dels llocs de venda al detall, s’hauran de satisfer les taxes
següents:

Botigues de fins a 10,00 m2 5,44 €/m2/mes

Botigues de més de 10,00 m2 4,20 €/m2/mes
Parades 9,59 €/m2/mes
Bars i parades de menjar i beure 9,89 €/m2/mes
Restaurant 5,36 €/m2/mes
Magatzems 3,94 €/m2/mes

5.3. Les parades dedicades a subhasta satisfaran la taxa de: 

Dilluns o dissabte 43,69 €/dia/lloc de venda 
Dimecres o divendres 55,82 €/dia/lloc de venda
Divendres més dissabte 86,15 €/ per ambdós dies/lloc de venda 
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5.4. Les parades dedicades a subhastes que siguin utilitzades per revenedors han de
satisfer la taxa de 25,00 € per lloc i dia.
5.5. L’adjudicatari de la subhasta ha de satisfer a l’ajuntament de Barcelona, en con-
cepte de taxa per la utilització o aprofitament dels espais dedicats a les subhastes en el
mercat Encants Barcelona Fira de Bellcaire, un 2,50% del preu de rematada de les par-
tides subhastades. En el cas que no hi hagi licitació i per tant la subhasta quedi deser-
ta, i el venedor ocupi l’espai per a detallar el lot, se satisfarà la taxa de 25,00 €.

5.6. Per la utilització temporal, provisional i privativa d’espais destinats a apar cament
de vehicles comercials, se satisfarà la taxa mensual de 10,27 €/ m2, i per a la utilitza-
ció puntual de fins a tres hores d’un mateix dia d’activitat comercial s’estableix una
taxa de 11,83 €. 
[...]

5.8. Per la utilització i l’aprofitament temporal de llocs i espais des tinats a l’ús comú
del mercat Encants Barcelona Fira de Bellcaire, sempre que disposin de la deguda auto -
rització i les operacions a les quals es destinin no alterin l’activitat normal del mercat,
se satisfarà per l’espai ocupat la taxa de 8,84 €/m2/mes, corresponent a una parada
segons el que resta regulat al punt 5.2. d’aquest mateix epígraf.”

Pel que fa a aquestes modificacions i en tant que es refereixen únicament a variacions de
quanties de les tarifes i aspectes exclusivament econòmics, correspon únicament al Consell
Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’expedient l’estudi econòmic que justifi-
qui l’establiment de les noves tarifes.

I) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels apartats 1, 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3,
4.4, 4.6, 4.7 i 4.8 de l’Epígraf III –Altres conceptes- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la
nova redacció dels quals és la següent:

“1. Per l’expedició d’autoritzacions de patents de transports, s’haurà de satisfer la taxa
de 1.015,44 €, i per la utilització, mensualment, la de 42,11 €.

2. Per la utilització temporal, provisional i privativa de places d’apar cament, se satis-
farà la taxa mensual de 10,27 €/ m2.

3. La persona física, jurídica o entitat encarregada de l’explotació comercial de l’apar-
cament del mercat municipal de la Concepció satisfarà anualment per plaça d’apar -
cament gestionada la quantitat de 534,40 €. En cas que la plaça d’aparca ment sigui
gestionada únicament i exclusivament durant l’horari de funcio nament del mercat, la
quantitat que hauran de satisfer serà de 267,19 € anuals per plaça. 

4. Activitats als mercats de zona i especials

4.1. Amb l’autorització municipal prèvia, les activitats de promoció comercial de pro-
ductes realitzades per empreses exteriors als mercats de zona i especials han de pagar:
Mercat de la Boqueria 262,03 €/dia
Mercats de 1a i 2a categoria 156,46 €/dia
Mercats de 3a categoria 91,57 €/dia
[...] 

234



4.2. Amb l’autorització municipal prèvia, les activitats de distribució de publici-
tat de productes realitzades per empreses exteriors als mercats de zona i especials
pagaran 78,86 € per dia o fracció i mercat.

4.3. Amb l’autorització municipal prèvia, les activitats de difusió de pu bli citat i/o
informació sobre productes realitzades per mitjà de les instal·la cions de megafo-
nia, en els mercats que en disposin, per empreses exteriors pagaran 47,05 € per
dia o fracció i mercat.

4.4. Amb l’autorització municipal prèvia, les activitats de promoció de productes
i/o serveis realitzades per empreses exteriors als mercats de zona i especials que
es realitzin durant un mínim de dotze dies d’un mateix mes i en un mateix mer-
cat, hauran de pagar:

Mercat de la Boqueria 1.175,27 €/mes
Mercats de 1a i 2a categoria 521,41 €/mes
Mercats de 3a categoria 391,77 €/mes

[...]

4.6. Les activitats corresponents a filmacions i gravacions i per a impressió de foto-
grafies de caràcter publicitari o comercial amb finalitat lucrativa en els mercats
de zona i especials, si no produeixen alteració de la finalitat normal de l’activitat
habitual i amb l’autorització municipal prèvia, hauran de pagar:

€
Gravacions per a vídeos promocionals 195,89
Filmacions publicitàries o cinematogràfiques, 
per dia o fracció i mercat 783,52
Fotografies, per dia o fracció i mercat 131,02

Resten exemptes d’aquesta taxa les activitats corresponents a filma cions i grava-
cions i per a impressió de fotografies de caràcter institucional realitzades per enti-
tats públiques o per encàrrec seu o per motius aca dèmics.

4.7. Amb l’autorització municipal prèvia, les activitats corresponents a la realit-
zació d’enquestes pagaran per dia i mercat 195,89 €.

4.8. Amb l’autorització municipal prèvia pel que fa als espais, mides, rotació d’o-
cupació, elements tècnics i de seguretat, característiques dels suports i continguts
dels anuncis, s’autoritzarà la instal·lació de publicitat a l’interior dels mercats.

La quantia del preu es calcularà d’acord amb els paràmetres següents:
per dia o fracció

per a elements de cartelleria, suports gràfics 
adhesius, banderoles i similars:

Mercat de la Boqueria 3,92 €/ m2

Mercats de 1a i 2a categoria 1,96 €/ m2

Mercats de 3a categoria 1,30 €/ m2
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per a elements d’opis, torretes i similars:
Mercat de la Boqueria 7,84 €/ m2

Mercats de 1a i 2a categoria 5,22 €/ m2

Mercats de 3a categoria 3,92 €/ m2”

Pel que fa a aquestes modificacions i en tant que es refereixen únicament a variacions
de quanties de les tarifes i aspectes exclusivament econòmics, correspon únicament al
Consell Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’expedient l’estudi econòmic
que justifiqui l’establiment de les noves tarifes.

J) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’apartat 4.9 de l’Epígraf
III –Altres conceptes- de l’Annex de Tarifes de la referida OF la nova redacció dels quals
és la següent:

“4.9. La realització d’activitats lúdiques i culturals en les instal·lacions del mer-
cat requereix una autorització prèvia municipal, la qual tindrà caràcter dis-
crecional i solament podrà atorgar-se quan dites activitats no pertorbin el normal
funcionament del mercat. Per a l’atorgament de les autoritzacions, els sol·lici-
tants hauran d’aportar la documentació requerida per l’Institut Municipal de
Mercats de Barcelona. Llevat de les activitats organitzades per les associacions
de comerciants dels mercats, la realització de dites activitats estarà subjecta al
pagament de:

Categoria mercat Jornada Fracció 3 hores Jornada en
completa o inferior diumenge o festiu

Mercat Encants Barcelona-
Fira de Bellcaire 1.800,00 € 1.384,62 € 2.340,00 € 
Mercats de 1a i 2a categoria 1.800,00 € 1.384,62 € 2.340,00 € 
Mercats de 3a categoria 607,29 € 467,15 € 728,75 € 

Resten exemptes de la taxa, però no dels requisits establerts, les acti vitats organit-
zades per les associacions de comerciants dels mercats, així com les que siguis realit-
zades directament per entitats sense ànim de lucre (ESAL) i el fi immediat sigui el
desenvolupament d’activitats d’interès general que constitueixen el seu objecte social
o finalitat, i aquest no tingui caràcter lucratiu. A aquest efecte es consideren ESAL: 
• les entitats sense fins lucratius a què es refereix l’article 2 de la Llei 49/2002, de 23
de desembre, de règim fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels incentius fis-
cals al mecenatge, i 
• la resta d’associacions. 

Per a la consideració d’aquest supòsit de no subjecció, les ESAL han de reunir
aquests requisits: 
1) Han d’estar inscrites en el registre públic corresponent. 
2) Han de perseguir finalitats d’interès general, com ara, entre altres, la defensa
dels drets humans, l’assistència social i la inclusió social, les cíviques, educati-
ves, culturals, científiques, esportives, sanitàries o de tipus comunitari o veïnal,
el lleure, la defensa del medi ambient i la protecció dels animals. 
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3) Les persones fundadores, patrones, associades, representants o membres dels
òrgans de govern, i també llurs cònjuges, persones vinculades amb anàloga rela-
ció de convivència efectiva o parents fins el quart grau, no han de ser les desti-
natàries principals de les activitats. 
4) Els càrrecs de l’entitat han de ser gratuïts. 
5) En cas de dissolució, el seu patrimoni s’ha de destinar a una entitat o finali-
tat d’igual naturalesa. 
6) Han de dedicar a la realització de les finalitats d’interès general almenys el 70
per 100 dels seus ingressos. 
7) L’activitat realitzada no ha de consistir en el desenvolupament d’explotacions
econòmiques alienes a la seva finalitat estatutària. A aquest efecte, s’entén per
explotació econòmica aliena qualsevol explotació no prevista a l’article 7 de la
Llei 49/2002. 
8) Han d’estar al corrent de les obligacions comptables. 
El requisit 1 s’acredita mitjançant l’aportació de la inscripció. Els requisits 2, 3,
4 i 5 s’acrediten amb l’aportació dels estatuts o les regles fundacionals. Els requi-
sits 6, 7 i 8 s’acrediten mitjançant una declaració responsable de la persona legal
representant de l’entitat.

Dies addicionals i serveis : a) Per dia addicional de muntatge i/o desmuntatge
sobre el preu s’aplicarà un descompte del 50% sobre el preu de jornada completa,
i només s’autoritzarà en cas de que no alteri el normal funcionament del mercat
o l’espai autoritzat. b) Aquesta taxa no inclou cap dels serveis bàsics de submi-
nistraments, vigilància i neteja, ni de complementaris, per tant, en el cas que
sigui necessari disposar-ne, el peticionari n’haurà d’assumir els costos.”

Pel que fa a les modificacions no numèriques incorporades en el quadre en el qual es
quantifica la taxa per la realització d’activitats lúdiques i culturals en les instal·lacions
dels mercats es considera coherent amb la resta de la norma, que estableix les tarifes
atenent a les diverses categories –zonals i especials- dels mercats i subcategories dels
mercats de zona (1a, 2a i 3a).

En relació amb la proposta relativa a l’exempció de la taxa per la realització d’activitats
lúdiques i culturals en les instal·lacions del mercat a favor de les entitats sense ànim de
lucre (ESAL) ja es va pronunciar el Consell Tributari en el seu Informe 260/17, al qual
es remet, i en el que deia: “Quant a les exempcions de la taxa es fa referència a
l`exempció de les Entitats Sense Ànim de Lucre (ESAL), per portar a terme les seves
activitats d’interès general que constitueixen el seu objecte social.” concloent al res-
pecte no tenir cap motiu d’oposició. Cal reiterar ara aquest criteri afegint que aquesta
mateixa excepció es troba prevista, si bé, com a supòsit de no subjecció, en la vigent
Ordenança fiscal 3.10, relativa a les taxes per la utilització privativa o l’aprofitament espe-
cial del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis. S’aconsella la corresponent
harmonització de les ordenances a favor de la seva configuració com exempció. 

S’aconsella des d’una perspectiva de tècnica normativa una redacció i sistematització
més intel·ligible.
K) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels apartats 5.2, 5.3, 5.4, 5.5,
5.6, 5.7, 5.8, 5.9 i 5.10 de l’Epígraf III –Altres conceptes- de l’Annex de Tarifes de la refe-
rida OF la nova redacció dels quals és la següent:
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“5.2. Els titulars que sol·licitin la tramitació d’expedients administratius, que no
tinguin determinada cap taxa, hauran d’abonar la quantitat de 319,25 € per para-
da, en concepte de taxa per despeses de tramitació.

5.3. Durant l’any 2020, les fusions que es facin en els mercats de zona han de satis-
fer exclusivament la taxa establerta en concepte de despeses de tramitació. 

5.4. Els canvis de titularitat a favor de persona jurídica, formada exclusivament
pel titular de la concessió administrativa, el seu cònjuge i altres familiars fins al
segon grau de consanguinitat, i en els casos previstos en la Llei 10/1998, de 15 de
juliol, dins de l’exercici de 2020, han de satisfer exclusivament la taxa establerta
en concepte de despeses de tramitació.

5.5. En els casos de titularitat a favor de persona jurídica, es considerarà transmis-
sió inter vivos qualsevol canvi en la titularitat de les accions o participacions que
suposi substitució dels socis o accionistes que ho foren al temps de l’atorgament de
la darrera concessió, en percentatge igual o superior al 49 per cent del capital social,
així com també es consideraran transmissió la resta dels casos de pèrdua de control
societari que prevegi la normativa vigent.

6. Els costos per subministraments i serveis als mercats de zona i es pecials que,
segons allò que s’estableix en l’article 8è d’aquesta Ordenança, són a càrrec dels
titulars de les llicències i es repercutiran en la forma que procedeixi segons els
imports facturats per les companyies respectives, que a més satisfaran la quantitat
d’un 5% de l’import del rebut emès en concepte de despeses de tramitació i gestió.
En el cas que, a conseqüència de les necessitats de consum de sub ministrament
dels llocs de venda d’un mercat, sigui necessària l’ampliació de potència elèctrica
o l’augment del subministrament del cabal d’aigua, els costos implicats seran ate-
sos d’acord amb la repercussió directa entre els concessionaris del mercat, llevat
dels casos que formin part d’un pla general d’actuacions en matèria de manteni-
ment o gran remodelatge de mercats per al finançament dels quals s’acordin apor-
tacions de l’Institut Municipal de Mercats i d’altres institucions o entitats.

7. En el cas de possibles convenis o encàrrecs per a la realització d’obres o per a la
prestació de serveis, o campanyes de publicitat o promoció als mercats municipals,
amb participació econòmica dels venedors, la liquidació dels quals s’hagi de fer
per compte de l’IMMB, els venedors satisfaran la quantitat d’un 5% de l’import del
rebut emès en concepte de despeses de tramitació i gestió.
8. Se satisfaran les taxes següents:

Per realització de fotocòpies 0,08 €/cadascuna
Per acaraments de documentació 0,11 €/pàgina
Per tramitació de certificats i altre documentació 
sol·licitada a instància de titular 25,58 €/document
Per tramitació de certificats o altra documentació
cor responents a dades no informatitzades, anteriors 
a 1984 316,17 €/document
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9. Per a la renovació anual de patents ambulants de venda, se satisfarà la quanti-
tat de 160,19 € per cadascuna, en concepte de taxes de tramitació.

10. Els titulars de parades amb la denominació de peix fresc, marisc, cansalade-
ria, xarcuteria i embotits, adrogueria, i queviures, que sol·licitin el canvi a les
denominacions agrupades indicades a la taula annexa, sempre i quan formalit-
zin la sol·licitud durant el període comprès entre l’1 gener i el 31 de desembre de
l’any 2020, només satisfaran la taxa en concepte de taxa de tramitació, establerta
a l’apartat 4t.4 d’aquest mateix Epígraf.”

Les modificacions previstes en aquests apartats i consistents únicament en l’actualitza-
ció de les referències a l’any 2020 es consideren correctes i pel que fa a les modificacions
referides únicament a variacions de les quantitats de les tarifes i aspectes exclusivament
econòmics, simplement al Consell Tributari fer la observació que caldrà incorporar a l’ex-
pedient l’estudi econòmic que justifiqui l’establiment de les noves tarifes.

Quant a la modificació incorporada a l’apartat 5.4 es considera que el terme introduït -
“exclusivament”-, si bé redueix els supòsits als quals té aplicació el precepte, també el
dota de precisió, la qual cosa contribueix a la seguretat jurídica, i és per això que aquest
Consell no té cap retret de legalitat a fer.

Pel que fa a la modificació prevista en l’apartat 5.5 consta a l’expedient l’Informe justifi-
catiu de les propostes de modificacions de l’Ordenança fiscal 3.6 de Mercats any 2020,
emès per l’Institut Municipal de Mercats de Barcelona el setembre de 2019 que justifica
el canvi proposat en una recomanació dels Serveis Jurídics de l’Ajuntament de Barcelo-
na per tal de cobrir el buit legal relatiu a les transmissions d’accions, per als quals no hi
havia obligatorietat de tramitar el corresponent expedient inter vivos i liquidar les taxes,
però sembla haver una aparent incoherència en la redacció del precepte atès que s’equi-
para el canvi de titularitat de les accions o participacions “en percentatge igual o supe-
rior al 49% del capital social” a “la resta de casos de pèrdua de control societari
que prevegi la normativa vigent”, quan semblaria més adient incloure la referència a
un percentatge igual o superior al 50% .

Respecte de la modificació introduïda a l’apartat 7 d’aquest Epígraf –consistent en afe-
gir el terme “o encàrrecs” –al primer incís-, caldria especificar que es tracta concreta-
ment d’encàrrecs d’una associació de venedors a l’Institut Municipal de Mercats de
Barcelona, tal i com es preveu en l’Informe justificatiu de les propostes de modificacions
de l’Ordenança fiscal 3.6 de Mercats any 2020, emès per l’Institut Municipal de Mercats
de Barcelona el setembre de 2019, que així justifica la proposta de canvi.
Quant a la modificació prevista al darrer incís d’aquest apartat, consistent en incloure-
hi el terme “i gestió”, es considera correcta perquè dona una major precisió i exhausti-
vitat a la norma.

IV.- Conclusió

El Consell Tributari no observa cap infracció de l’ordenament respecte de la proposta
d’Ordenança Fiscal 3.6 reguladora de les Taxes de Mercats, si bé, amb les precisions i
observacions posades de relleu en el cos del present informe. 
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17.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.7, reguladora de les Taxes per ser-
veis de registre, prevenció i intervenció sanitària relatius a animals de companyia. (exp. 574/19)

I.- Introducció

Les modificacions de l’OF 3.7 que se sotmeten a informe són les següents:

- Modificació de l’article 2 relatiu al fet imposable, apartats 3 i 4. 
- Modificació de l’annex de Tarifes, Epígraf III Serveis de prevenció sanitària relacio-
nats amb animals de companya

II.- Sobre el procediment del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel
qual s’aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i l’ex-
pedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable,
incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les conseqüències pressu-
postaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança i, en el cas de les taxes per la utilitza-
ció privativa o l’aprofitament especial del domini públic, o per finançar total o parcialment
els nous serveis, els informes tècnic-econòmics en els quals es posi de manifest el valor
de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respectivament, exigits per l’arti-
cle 25 del TRLRHL.

En el cas present, només consta a l’expedient la documentació que es ressenya en l’en-
capçalament d’aquest informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents precisions
i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

III.- Observacions

L’establiment d’una tarifa específica en l’OF 3.7 per a un supòsit anteriorment no con-
templat, consistent en la recollida d’animals de companyia de la via pública (Epígraf III.3.1
de la tarifes de l’Annex de l’OF 3.7) ja va ser objecte d’informe per aquest Consell en l’ex-
pedient 260/17.

En l’esmentat informe el Consell va efectuar observacions que han estat íntegrament
recollides en el text de la modificació de l’OF 3.7 que ara es proposa, i que es considera
oportú reproduir.

Concretament, en el Dictamen 260/17, el Consell Tributari es va pronunciar en els segü-
ents termes:

“Res a objectar pel que fa a la definició d’un nou supòsit de fet imposable mitjan-
çant l’especificació que conté l’ANNEX de Tarifes de l’OF, llevat de la conveniència
que s’hauria de fer explícit, per a major claredat de la norma i eficiència de la seva
aplicació, l’ús de la tècnica de doble definició, genèrica i específica, del fet impo-
sable d’aquestes taxes, que resulta de la definició genèrica del fet imposable de l’ar-

240



ticle 2n OF 3.7 i de la relació específica a què es refereix l’ANNEX de Tarifes de la
mateixa OF.

A aquests efectes, es recomana que en els apartats 3 i 4 (5, per error, en la propos-
ta presentada) de l’article 2n de l’OF 3.7, definidor del fet imposable, relatius, res-
pectivament, a “Els serveis de prevenció sanitària relacionats amb els animals de
companyia” i a “Els serveis d’intervenció sanitària urgent als animals de compa-
nyia recollits a la via i espais públics”, s’afegeixi l’expressió “que s’especifiquen en
les tarifes de l’ANNEX”, evitant així problemes sobre l’encaix de la relació de supò-
sits que contenen les tarifes amb la definició general del fet imposable d’aquestes
taxes.”

Com s’ha dit, la proposta de modificació de l’ OF 3.7 que ara es presenta recull íntegra-
ment les observacions d’aquest Consell Tributari a dalt transcrites, per la qual cosa no
es considera necessari afegir res al respecte. 

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic. 
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18.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.8, reguladora de les Taxes per
prestacions de la Guàrdia Urbana i circulacions especials. (exp. 581/19)

I.- Introducció

Amb data 16 de juny de 2109, el Consell Tributari de conformitat amb l’article 47.1.b)
de la Llei 1/2006, de 13 de març, reguladora del règim especial del municipi de Bar-
celona i l’article 2.1.b) del seu Reglament orgànic, va emetre informe 49/19 relatiu
a la possibilitat d’exigir taxes i preus públics per la prestació de serveis extraordi-
naris de vigilància, d’ocupació del domini públic o de neteja de l’espai públic, en
supòsits en el quals no s’hagi produït una prèvia petició per part de la persona bene-
ficiària del servei, com pot ocórrer en la celebració d’espectacles públics, competi-
cions esportives, concerts, locals d’oci nocturn, etc., en el marc del que disposen les
Ordenances fiscals 3.8, de prestacions de la GUB i circulacions especials i 3.10, d’u-
tilització privativa del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis, i la regu-
lació del preu públic per la prestació de serveis especials de neteja i recollida de
residus municipals. 

A la vista de l’esmentat informe, les modificacions de l’OF 3.8 proposades “per ins-
trumentar jurídicament les consideracions contingudes en el mateix i millorar la
seva redacció actual”, són les següents:

- Modificació de l’article 2.1 relatiu al fet imposable, lletres a) b) i e). 
- Modificació de l’article 3, relatiu als subjectes passius, lletres a) b) i c). 
- Modificació de l’article 7.A) 1. B), relatiu a les normes de gestió, liquidacions
i tramitació de la taxa corresponent a prestacions de la guàrdia urbana en el cas
de serveis especials.
- Modificació de l’annex de tarifes Epígraf II, Circulacions especials i conducció,
vigilància i acompanyament de vehicles, apartats 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4.

II.- Sobre el procediment del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a
les previsions contingudes als articles 15 a 19 del RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març,
pel qual s’aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL)
i l’expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa apli-
cable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que valori les conseqüèn-
cies pressupostaries derivades de l’aprovació de l’Ordenança i, en el cas de les taxes
per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic, o per finan-
çar total o parcialment els nous serveis, els informes tècnic-econòmics en els quals
es posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells
respectivament, exigits per l’article 25 del TRLRHL.

En aquest cas només consta a l’expedient la documentació que es ressenya en l’en-
capçalament del present informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents obser-
vacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:
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III.- Observacions

1. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2.1 relatiu al fet
imposable de la taxa per prestacions de la guardià urbana i circulacions especials, lletres
a) b) i e), amb la següent redacció (en cursiva): 

Art. 2n. Fet imposable.
Constitueixen el fet imposable:
La prestació de serveis especials per la Guàrdia Urbana, entenent aquells ser-
veis que presta la Guàrdia Urbana que beneficiïn a persones determinades, o
comportin un aprofitament o avantatge per a la seva activitat, o, encara que
no les beneficiïn, les afecten de manera especial perquè han motivat el servei
directament o indirectament, quan aquests serveis: 

Comportin la disposició i assignació de mitjans o recursos que sobrepassin als
de la vigilància general ordinària; o,
Comportin l’ordenació i disposició de despeses extraordinàries per la vigilàn-
cia especial de l’activitat 

b) L’atorgament d’autorització especial per circular per les zones de la ciutat on regei-
xen limitacions de pes, llargària o per contaminació acústica o ambiental, si
el vehicle les ultrapassa, o hi circula sense haver obtingut l’autorització correspo-
nent
....
e) La prestació del servei d’acompanyament dels vehicles a què es refereixen els apar-
tats b) c) i d).

La redacció actualment vigent d’aquest precepte és la següent: 

Art. 2n. Fet imposable. 
Constitueixen el fet imposable:
La prestació de serveis extraordinaris per la Guàrdia Urbana, entesos com els que
ultrapassen l’enumeració de funcions pròpies de les policies locals segons la norma-
tiva vigent, si aquests serveis beneficien persones determinades o, encara que no les
beneficiïn, les afecten de manera especial i, en aquest darrer cas, han estat motivats
per tals persones, directament o indirectament

L’atorgament d’autorització especial per circular per les zones de la ciutat on regeix
la limitació de pes, si el vehicle, amb càrrega o sense, la ultrapassa, o hi circula sense
haver obtingut l’autorització corresponent.
...

e) La prestació del servei d’acompanyament dels vehicles a què es refereixen els apar-
tats c), d) i e)

La proposta de modificació es justifica en el document presentat “per tal de definir el
concepte de servei especial, diferenciant-lo del servei General o normal de la Guàrdia
Urbana”. Justificació que s’entén va referida exclusivament a la modificació de la lletra

243



a) d’aquest precepte.
La resta de modificacions, que afecten les lletres b) i e) d’aquest article 2 de l’OF, i sobre
les quals res diu la proposta, semblen meres correccions tècniques de les què no es pre-
cisa comentari.

Així doncs, pel que fa a la modificació principal d’aquest precepte que, com s’ha dit, afec-
ta a la seva lletra a), s’ha de dir en primer lloc que la proposta de modificació que es pre-
veu millora la definició del fet imposable d’aquestes taxes substituint l‘expressió “serveis
extraordinaris”, per la més correcta tècnicament de “serveis especials”, en línia amb les
consideracions efectuades per aquest Consell en el seu dictamen 49/19 en atenció a la
normativa sectorial existent.

No desapareix però en el text de l’OF 3.8, la referència a “serveis extraordinaris” (art. 3
1. f) i art. 7.2 de l’OF 3.8), la qual cosa origina una certa confusió que hauria de ser cor-
regida.

Ara bé, la redacció proposada no conté en sentit estricte una definició de serveis espe-
cials, sinó que, d’acord amb la finalitat del precepte, es limita a configurar el fet imposa-
ble de la taxa quan els serveis de la Guàrdia Urbana comportin la utilització de recursos
o la realització de despeses extraordinàries. Circumstàncies que determinen l’exclusió
d’aquests serveis dels serveis generals de vigilància de prestació obligatòria que es tro-
ben exclosos de l’exacció de taxes per l’article 21.1 c) del TRLRHL i permeten la seva
incardinació, com serveis especials, en altres preceptes del TR, com l’article 20.4, lletres
f) i g), a títol d’exemple. Sempre que, com resulta obligat en l’estructura legal de les taxes,
aquests serveis afectin o beneficiïn de manera particular a un subjecte, hagi o no sol·lici-
tat la prestació del servei, i, especialment, quan la prestació d’aquests serveis compor-
ten un aprofitament o avantatge per a la seva activitat.

En aquest senti convé recordar que l’article 2. 2.a) Llei 58/2003, de 17 de desembre, gene-
ral tributària (LGT), en la seva redacció donada per la disposició addicional 58 de la Llei
2/2011 de 4 de març, de Contractes del sector Públic, actualment vigent, i, en el mateix
sentit, l’article 20 del TRLRHL, defineix les taxes com “los tributos cuyo hecho impo-
nible consiste en la utilización privativa o el aprovechamiento especial del domi-
nio público, la prestación de servicios o la realización de actividades en régimen
de derecho público que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obli-
gado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepción
voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector
privado.”

Així com la especificació que conté l’article 20.2 del TRLRHL, segons els qual “Se enten-
derá que la actividad administrativa o servicio afecta o se refiere al sujeto pasivo
cuando haya sido motivado directa o indirectamente por este en razón de que sus
actuaciones u omisiones obliguen a las entidades locales a realizar de oficio acti-
vidades o a prestar servicios por razones de seguridad, salubridad, de abasteci-
miento de la población o de orden urbanístico, o cualesquiera otras”

En conseqüència, la proposta substitueix l’expressió “serveis extraordinaris...entesos
com els que ultrapassen l’enumeració de funcions pròpies de les policies locals segons la
normativa vigent”, per la més correcta tècnicament de “ serveis especials..., entenent

244



aquells serveis que presta la Guàrdia Urbana..... quan aquests serveis:/ 1. Com-
portin la disposició i assignació de mitjans o recursos que sobrepassin als de la
vigilància general ordinària; o, 2. Comportin l’ordenació i disposició de despe-
ses extraordinàries per la vigilància especial de l´activitat”.

D’altra banda, la proposta incorpora un nou element relatiu a l’existència d’una afec-
tació o benefici particular per a un subjecte determinat, element indispensable en la
configuració estructural de les taxes, element que consisteix en l’existència d’un “apro-
fitament o avantatge per a la seva activitat “; i realitza una al·lusió directa a la moti-
vació directa o indirecta del servei la prestació del qual dóna lloc a l’exigència de la
taxa, ja existent en la redacció actual. 

Les dues qüestions, incloses en la definició del fet imposable d’aquesta taxa, es tro-
ben estretament relacionades amb la nova configuració dels subjectes passius que es
realitza a l’article següent de l’OF (article 3.1, apartats b i c), de manera que, sense
perjudici del que allí es dirà, correspon la seva anàlisi en aquest lloc.

Així, respecte de la incorporació de l’element esmentat, aquest Consell entén que, a
la vista del seu Dictamen 49/19, la proposta de modificació s’hauria de limitar a afegir
una especificació o concreció de la previsió genèrica d’existència d’un benefici espe-
cial per a un subjecte determinat que contempla l’OF actualment vigent, consistent
en l’obtenció per part de l’esmentat subjecte d’un “aprofitament o avantatge per a
la seva activitat“. I, en aquest sentit, s’hauria de substituir la disjuntiva “o” que uti-
litza la proposta, per una partícula que tingués caràcter inclusiu respecte del supòsit
genèric amb el qual es relaciona, que és l’existència d’un benefici particular.

És més, en sentit estricte, en els supòsits de prestació de serveis o realització d’activi-
tats administratives, el TRLRHL concreta el vincle entre l’activitat pública i el subjecte
passiu que permet l’establiment d’una taxa, en l’existència d’una referència o afecta-
ció a dit subjecte, la qual s’identifica amb la motivació directa o indirecta del servei
atribuïble al subjecte per raó de les seves actuacions o omissions (art. 20.2 TRLRHL,
abans reproduït).

Per tant, i amb això entrem també en la consideració de la segona de les qüestions
abans assenyalades, relativa a la motivació directa o indirecta del servei, si, segons el
text legal abans transcrit, en els supòsits d’establiment de taxes per prestació de ser-
veis o realització d’activitats administratives, l’element que permet l’establiment d’a-
questes taxes i determina el subjecte passiu és la referència o afectació a un subjecte
que, amb les seves actuacions o omissions, motiva directament o indirectament el ser-
vei o l’activitat, la configuració del fet imposable d’una taxa d’aquest tipus, com ho és
la que aquí es proposa, s’hauria d’ajustar al màxim a aquestes coordenades legals. La
qual cosa vol dir que la redacció del precepte no hauria de donar lloc a dubtes sobre si
l’existència d’un aprofitament o avantatge per a l’activitat del subjecte passiu derivada
del servei o de l’activitat administrativa constitueix un supòsit addicional al de referèn-
cia o afectació que exigeix   la llei o, per contra, com es desprèn del Dictamen 49/19
d’aquest Consell, una simple especificació d’aquest element, que una interpretació sis-
temàtica dels preceptes del TRLRHL a la llum de la recent jurisprudència del TS en
relació amb l’exigència de taxes en supòsits de realització d’activitats econòmiques en
el domini públic, permet concretar.
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En conseqüència, segons el parer d’aquest Consell, la redacció no hauria de distingir
entre afectació i benefici, ni circumscriure la motivació directa o indirecta als supòsits
d’afectació, com es desprèn de la redacció proposada no només per a l’article 2 a) OF
(fet imposable) sinó també per a les modificacions que es proposen respecte de l’article
3.1 lletres b) i c) OF (subjectes passius).

En aquest sentit, una possible redacció de l’article 2.a) de l’OF respectuosa amb les coor-
denades legals que han estat apuntades podria ser : 
... aquells serveis que presta la Guàrdia Urbana que es refereixen o afecten de mane-
ra particular a persones determinades que directa o indirectament motiven la seva pres-
tació, especialment quan comportin un aprofitament o avantatge per la seva activitat,
quan aquests serveis: /1....

En el mateix sentit, la proposta de modificació de l’article 3. 1, lletres b i c, de l’OF (sub-
jectes passius), hauria d’ajustar així mateix la seva redacció a aquesta configuració del
fet imposable, és a dir, preveient la motivació directa o indirecta en qualsevol cas, exis-
teixi o no existeixi benefici per a l’activitat del subjecte passiu, i relacionant la individua-
lització de tals subjectes exclusivament amb l’existència d’una referència o afectació
particular per al subjecte passiu de l’activitat administrativa, eventualment concretada
en l’obtenció d’un benefici o avantatge per a la seva activitat. O, el que és el mateix, eli-
minant qualsevol aparença o vestigi d’establiment d’una exacció per l’obtenció de bene-
ficis derivats d’una actuació administrativa que pogués aproximar la seva configuració a
l’establiment d’un impost sobre l’activitat.

2. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació del article 3, relatiu als
subjectes passius, lletres a) b) i c) amb la següent redacció (en cursiva): 

Art. 3r. Subjectes passius. 

1. Són subjectes passius:
a) Les persones naturals o jurídiques que sol·licitin els serveis recollits com a fet
imposable 
b) Les persones naturals o jurídiques que es beneficiïn de manera particular,
o obtinguin un aprofitament o avantatge per a la seva activitat, dels serveis
recollits com a fet imposable 
c) Les persones naturals o jurídiques que amb les seves actuacions o omissions,
directament o indirectament obliguin a l’Administració a la prestació dels ser-
veis recollits com a fet imposable, encara que no hagin estat sol·licitats

La redacció actualment vigent d’aquest precepte és la següent: 

Art. 3r. Subjectes passius. 

1. Són subjectes passius:
a) Les persones naturals o jurídiques que sol·liciten les prestacions a què es refereix
aquesta Ordenança.

Les reflexions efectuades en l’apartat anterior respecte a la configuració del fet imposa-
ble d’aquesta taxa i la corresponent determinació dels subjectes passius resulten plena-
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ment aplicables en relació amb la proposta de modificació que ara s’examina, de manera
que es donen per reproduïdes aquestes observacions i , en particular, els arguments que
les fonamenten.

En conseqüència, aquest Consell considera que l’única distinció que procediria efectuar
amb vista a la individualització dels subjectes passius a què es refereixen les lletres a, b i c
de l’apartat 1 de l’article 3 de l’OF, és la realitzada en funció de l’existència o no d’una sol·lici-
tud del servei, és a dir, en funció de la motivació directa o indirecta de la prestació del
mateix. L’existència d’aquesta sol·licitud es recull en la modificació proposada en la lletra
a) de l’apartat 1, de manera que, des d’un punt de vista tècnic i sistemàtic, la lletra b, hau-
ria d’anar referida exclusivament als supòsits de motivació indirecta, deixant les restants
lletres d’aquest apartat, com, d’una altra banda, succeeix ja en la redacció actualment vigent,
a la concreció del subjecte passiu que es considera particularment afectat en determinats
casos.

Certament, en el seu dictamen 49/19, aquest Consell va insistir en la importància de con-
cretar el subjecte passiu de la possible taxa per al supòsit que allà es plantejava. La propos-
ta de modificació que ara es realitza no es correspon exactament amb les consideracions
efectuades en l’informe, més orientades a la necessitat d’aclarir qui, en el supòsit que es va
sotmetre al seu dictamen, ostentava la condició de subjecte passiu de la taxa, que a l’exis-
tència d’una actuació administrativa d’ofici.

Concretament, en el citat Dictamen, aquest Consell Tributari va apreciar la possibilitat que
fossin subjectes passius d’aquesta taxa els titulars d’una determinada activitat econòmica
el desenvolupament de la qual es veu afectat per la prestació del servei que origina la taxa
en un determinat supòsit, no amb caràcter general.

En el dictamen de referència, tal com s’especifica en la introducció d’aquest informe, es va
sotmetre a la consideració d’aquest Consell la possibilitat d’establir una sèrie de taxes i
preus públics en determinats supòsits, com ara “celebració d’espectacles públics, compe-
ticions esportives, concerts, locals d’oci nocturn, etc..”. Les conclusions d’aquest no empa-
ren l’establiment de totes les exaccions consultades i tampoc el gravamen en tots els supòsits.

Abans al contrari, pel que fa a la taxa que ara considerem, el Consell va limitar les seves con-
clusions bàsicament als supòsits que ara genèricament es recullen a l’article 7.A.1.b) de la
proposta de modificació d’aquesta OF que regula la iniciació d’ofici de la gestió i liquidació de
la taxa. Concretament, “supòsits de celebració d’espectacles públics o privats que, pel
numero d’assistents o pel numero d’agents necessari, sobrepassin les funcions gene-
rals pròpies de la Guàrdia Urbana”. I, en relació amb els mateixos, va recomanar que es
delimités normativament tant el subjecte que ostenta la condició de subjecte passiu com les
característiques de l’espectacle que provoca l’actuació especial.

En aquest sentit, es considera que l’expressió “espectacles públics o privats que, pel
numero d’assistents o pel numero d’agents necessari, sobrepassin les funcions gene-
rals pròpies de la Guàrdia Urbana” , utilitzada per la proposta de modificació de l’ OF a
l’article relatiu a la gestió de la taxa, resultaria insuficient als efectes de la seva incorpora-
ció al fet imposable en atenció a les conclusions del dictamen 49/19 d’aquest Consell, pel
seu caràcter excessivament genèric. Això és, si no va acompanyada de les especificacions
necessàries.
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3. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 7.A) 1. B) , rela-
tiu a les normes de gestió, liquidacions i tramitació de la taxa corresponent a presta-
cions de la guàrdia urbana en el cas de serveis especials amb la següent redacció (en
cursiva): 

Art. 7è. Normes de gestió, liquidacions i tramitació.

A. PRESTACIONS DE LA GUÀRDIA URBANA
1. En el cas de serveis especials la gestió de la taxa s’inicia:
a) A petició de la part interessada per a qualsevol servei.
b) D’ofici, quan els particulars, directament o indirectament, amb les seves actua-
cions o omissions obliguin a l’Administració a la prestació del servei públic per
raons de circulació, seguretat, salubritat, convivència o una altra de naturalesa
anàloga, encara que no hagin estat sol·licitats, com ara supòsits de celebració d’es-
pectacles públics o privats que, pel numero d’assistents o pel numero d’agents
necessari, sobrepassin les funcions generals pròpies de la Guàrdia Urbana, i altres
activitats que per la seva naturalesa obliguin a la prestació d’aquest servei singu-
lar

La redacció actualment vigent d’aquest precepte és la següent: 

Art. 7è. Normes de gestió, liquidacions i tramitació.

A. PRESTACIONS DE LA GUÀRDIA URBANA
1. En el cas de serveis extraordinaris la gestió de la taxa s’inicia:
a) A petició de la part interessada per a qualsevol servei.
b) D’ofici, quan hi hagi motivació directa o indirecta dels particulars resultant de les
seves actuacions que obligui l’Administració a aquesta prestació per raons de circula-
ció, seguretat, convivència o una altra de naturalesa anàloga, com ara els supòsits de
celebració d’espectacles públics o privats i altres activitats que per la seva naturalesa
obliguin a la prestació d’aquest servei ampliat.

També en aquesta ocasió, gran part de les observacions efectuades en els apartats prece-
dents són aplicables a la proposta de modificació que ara s’examina per la qual cosa es donen
per reproduïdes aquestes observacions i, en particular, els arguments que les fonamenten.

En conseqüència, aquest Consell considera, en estreta relació amb el que s’ha dit anterior-
ment respecte a la configuració del fet imposable i la delimitació dels subjectes passius de
la taxa, que la regulació de l’inici de la gestió de la mateixa que ara es contempla s’hauria
de limitar a distingir entre la iniciació d’ofici i la petició per part de l’interessat, tal com ara
es fa, indicant en el seu cas la motivació indirecta del servei.

Tot això sense perjudici que l’especificació de quan s’entén que hi ha una motivació indi-
recta dels serveis la prestació dels quals configura el fet imposable en determinats supòsits,
que obliga a la gestió d’ofici de la taxa, pugui i probablement hagi de ser objecte de regula-
ció expressa.

4. Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’annex de tarifes Epígraf
II, Circulacions especials i conducció, vigilància i acompanyament de vehicles, apartats
2.1, 2.2, 2.3 2.4., amb la següent redacció: 
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Epígraf II. Circulacions especials i conducció, vigilància i acompanyament de vehi-
cles
2.1 Per cada autorització de vehicle sense acompanyament 24,46

2.2 Per cada motorista i hora o fracció que acompanyi 
vehicle diürn 57,09

2.3 Per cada motorista i hora o fracció que acompanyi 
vehicle nocturn 69,39

2.4 Per cada autorització anual per circular un vehicle 
especial sense càrrega i sense acompanyament (semiremolc, 
conjunt no excedirà de 20 metres/longitud, 3 metres/amplada 
i 4,5 metres/alçada) 315,41

2.5 Per cada autorització anual per circular un vehicle 
especial amb càrrega i itinerari exclusiu de Ronda Litoral 
(B-10) Sud fins el Port de Barcelona 380,43

La redacció actualment vigent d’aquest precepte és la següent: 

Epígraf II. Circulacions especials i conducció, vigilància i acompanyament de vehi-
cles
2.1 Per cada autorització d’un vehicle de pes, incloent-hi la càrrega, no superior a 60
tones, per travessar el nucli urbà mitjançant Transports especials

2.2 Per cada autorització d’un vehicle de pes, incloent-hi la càrrega,
superior a 60 tones, per travessar el nucli urbà mitjançant Transports especials

2.3 Per cada motorista i hora o fracció que acompanyi vehicle

2.4 Per cada autorització anual per circular un vehicle especial sense càrrega

2.5. Per cada autorització anual (fraccionable per semestres), per circular un vehi-
cle especial amb càrrega indivisible de dimensions fins a 26m. de llarg, 3,5 m. d’am-
ple, 4,5 m. d’alçada i/o 80 tones, en el recorregut d’anada i tornada des de la N II fins
al port per la Zona Franca 

Les modificacions proposades suposen una clarificació de l’aplicació dels paràmetres que
determinen la quantificació de la taxa. La nova redacció millora l’actualment vigent reor-
denant la classificació de dits paràmetres en funció de l’existència o no d’un servei d’a-
companyament i de si aquest es realitza en horari diürn o nocturn, així com diferenciant
entre dos supòsits diversos d’autorització anual per circular.

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari considera que la proposta que es formula pre-
senta dubtes de legalitat posats de relleu en el cos d’aquest informe, així com de la seva
efectivitat per aconseguir les finalitats perseguides per la norma.
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19.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.10, reguladora de les Taxes per la
utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic municipal i la prestació d’altres serveis. (exp.
575/19)

I.- Introducció

La modificació que se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis, respecte de
l’Ordenança Fiscal vigent, en relació principalment amb l’exempció per als vehicles del
Banc de Sang i Teixits que estacionin a la via pública en el marc de campanyes mòbils
per la captació de donants de sang i teixits; la revisió i actualització dels coeficients de
gravamen de les terrasses d’acord amb una nova classificació / zonificació actualitzada
dels carrers; la revisió de la taxa de caixers automàtics per estendre-la a tots els titulars
dels mateixos; la modificació de la tarifa de les gandules i para-sols de lloguer de les plat-
ges i una nova bonificació per als usuaris de mercats de segona mà que estiguin a l’atur.

II.- Sobre el procediment normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisen-
des locals (TRLRHL) i l’expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la
normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer que posi de mani-
fest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost del servei previst a l’article 25
del TRLRHL.

III.- Observacions

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 2 de la referida
OF la nova redacció del qual és la següent:

“Art. 2n. Fet imposable. 1. Constitueix el fet imposable la utilització privativa
o l’aprofitament especial del domini públic municipal i la prestació de serveis
de gestió municipal sobre el domini públic estatal.
2. A aquests efectes s’entén per: 

1. Ocupacions de l’espai públic per mudances: Ocupacions de l’espai públic per
trasllat o canvi dins del terme municipal de Barcelona, o entre aquest i altres loca-
litats i viceversa, de tota mena de mobiliari usat i dels seus complements (robes,
paraments, aixovar domèstic, objectes ornamentals així com material d’oficina,
documents i biblioteques, entre altres) o algunes de les operacions complementa-
ries de trasllat, com ara inventari, preparació, desarmat i armat, embalatge i
desembalatge, càrrega i descàrrega, estiba, condicionament, manipulació, dipò-
sit i emmagatzematge. 

2. Ocupacions de l’espai públic per grues mòbils autopropulsades: Ocupació a la
via pública per part d’un o més aparells d’elevació de funcionament discontinu,
destinat a elevar i distribuir en l’espai càrregues suspeses d’un ganxo o qualse-
vol un altre accessori d’aprehensió, dotat de mitjans de propulsió i conducció pro-
pis o que formin part d’un conjunt amb aquests mitjans que possibiliten el seu
desplaçament per les vies públiques.
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3. Ocupacions auxiliars de l’espai públic per bastides: Ocupació del domini públic
municipal per un vehicle, o més a la via pública per operacions de càrrega i des-
càrrega per al muntatge i desmuntatge de bastides tubulars destinades a la reha-
bilitació de façanes.

4. Ocupacions per reserves d’estacionament de maquinaria de treball, i vehicles
no inclosos en altres apartats: Tota ocupació temporal de la calçada i espais de la
via aptes per a circulació de vehicles a motor i persones per: 

a.Vehicles industrials, plataformes elevadores o maquinària destinada a la realit-
zació de treballs instal·lades sobre vehicles aptes per transportar materials rela-
cionats amb obres d’edificació (camions formigoneres, contenidors, generadors,
compressors, equip de bombes de formigó, etc.) grues d’auto càrrega (aparell
d’elevació de funcionament discontinu instal·lat sobre vehicles aptes per trans-
portar materials i que s’utilitzen exclusivament per a la càrrega i descàrrega),
així com altres reserves requerides a títol personal per qualsevol altres activi-
tats (casaments, esdeveniments, etc.) 

b. altres usos temporals que requereixin una ocupació de l’espai públic i que no
constitueixen reserva d’estacionament de les reserva de vehicles per facilitar
l’encotxament, desencotxament i transport de persones per esdeveniments
socials, culturals, congressos, acadèmics, comercials, o lúdics.”

En relació amb les modificacions proposades respecte d’aquest article 2.2 el Consell Tri-
butari ja es va pronunciar en el seu Informe 260/17, al qual ens remetem i en el qual es
feia, alhora, una remissió a les mateixes observacions efectuades a l’article 2.2 de l’Or-
denança fiscal núm. 3.1, de taxes per serveis generals, atesa la identitat de formulacions
i la necessitat d’una correcta concordança. Convé reiterar allò que el Consell Tributari
deia en el referit informe: 

“Els canvis proposats a l’article 2.2 d’aquesta Ordenança consisteixen en uni-
ficar en un sol apartat –l’f)- dos fets imposables que abans es regulaven per sepa-
rat: (i) d’una banda, el relatiu als aprofitaments de la via pública derivats de
l’ocupació per “rodatges i filmacions” (que abans especificava: “de rodatges de
pel·lícules, vídeos, enregistraments televisius, realització de maquetes i sessions
fotogràfiques” –expressions que tanmateix es mantenen a l’article 5è.2-) i (ii)
d’altra banda, les relatives als aprofitaments de la via pública derivats de l’o-
cupació per “mudances, grues autopropulsades, activitats auxiliars per basti-
des i reserves d’estacionament” (a les quals abans es referia la norma dient:
“mudances, bastides, grues i reserves d’estacionament”).

En tant que els canvis només comporten modificacions terminològiques i sis-
temàtiques que aporten claredat a la norma i que no infringeixen l’ordenament
tributari, és consideren acceptables, si bé, amb les següents puntualitzacions:

Per coherència, caldria ponderar si és necessari afegir la definició dels concep-
tes “rodatges i filmacions”, de manera que tots els supòsits de fet previstos a la
definició del fet imposable continguda a l’apartat f) d’aquest article tinguessin
la seva. Així mateix, i per tal que hi hagi una desitjable coherència lèxica entre
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la identificació dels diferents fets imposables que inclou aquest apartat i les defi-
nicions dels mateixos, caldria determinar quin concepte s’ha d’emprar en amb-
dós punts de la norma: “grues autopropulsades” o “grues mòbils
autopropulsades”; “reserves d’estacionament” o “reserves d’estacionament per
maquinaria de treball i vehicles”.

Convindria numerar els epígrafs amb les definicions de la lletra f), ja que pos-
teriorment es fa referència als “epígrafs 1, 2 i 3”.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 3 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 3r. Supòsits de no subjecció. No es meritaran les taxes, amb independèn-
cia de l’obligació de sol·licitar la llicència corresponent, en les utilitzacions o
aprofitaments següents:
[...]

k) L’aprofitament especial del domini públic del servei de transport públic urbà
de titularitat de l’Ajuntament de Barcelona basat en l’ús compartit de bicicletes
públiques (Bicing).
l) Els vehicles destinats a l’assistència sanitària que pertanyin a la Seguretat
Social o a la Creu Roja, les ambulàncies i els vehicles del Banc de Sang i Teixits.”

Pel que fa a la proposta de modificació continguda a l’article 3è lletra k) de l’OF el Con-
sell Tributari es va pronunciar en el seu Informe 98/18, al qual es remet, i en el que es
feien les següents observacions:

“Per una banda, la regulació d’aquest supòsit de no subjecció pressuposa una
prèvia determinació prou precisa del fet imposable. Malgrat alguns dubtes de
caràcter sistemàtic, el cert és que en l’article 7.2, apartats 4, b) i 5, q) en regu-
lar la quota, s’incorpora la descripció de l’activitat d’ocupacions del domini
públic local per la utilització de cada bicicleta i motocicleta d’ús compartit, res-
pecte de la qual s’estableix la no subjecció del supòsit de l’article 3. k).

D’altra banda, per una major precisió jurídica del supòsit de no subjecció, el
Consell Tributari estima més adequada la següent redacció: “L’aprofitament
especial del domini públic propi del servei de transport urbà de titularitat de
l’Ajuntament de Barcelona basat en l’ús compartit de bicicletes públiques
(Bícing)”.

En relació amb la proposta de modificació continguda a l’article 3è lletra l) de l’OF el
Consell Tributari es va pronunciar en el seu Informe 120/18, al qual ens remetem, i en el
qual s’assenyalava que aquesta proposta té el seu fonament en l’article 20 del Reial decret
legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisen-
des locals i formulava les següents observacions:

“a) D’una banda, per tal d’aconseguir una major precisió jurídica d’aquest
supòsit de no subjecció, caldria referir-lo a un determinat aprofitament espe-
cial, és a dir, a una específica ocupació o utilització de la via pública d’interès
general realitzada per part dels vehicles destinats a l’assistència sanitària,
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transport en ambulància o banc de sang, referida a l’espai públic així com
a “àmbits diferents a les vies públiques delimitades per l’estacionament regu-
lat”-com indica el referit Informe que s’acompanya a la proposta-, de mane-
ra que la no subjecció dels mateixos a la taxa vingui determinada de forma
més objectiva i no tan sols subjectiva, en sintonia amb la resta de supòsits de
no subjecció prevists al mateix precepte.

b) D’altra banda, es planteja el dubte si la voluntat és la de reconèixer aquest
supòsit de no subjecció als aprofitaments especials definits a la norma segons
els que s’acaba d’exposar i realitzats per qualsevol tipus de vehicle d’assis-
tència sanitària, o només reconèixer-lo a aquells realitzats per uns determi-
nats vehicles d’assistència sanitària. De l’informe justificatiu incorporat a
l’expedient es dedueix que es considera d’interès general l’activitat de tots
els vehicles sanitaris, de les ambulàncies i dels vehicles del Banc de Sang i
Teixits.

En aquest cas, el Consell Tributari considera que caldria ponderar l’oportu-
nitat d’incloure-hi la referència als vehicles d’assistència sanitària que per-
tanyin o depenguin del Servei Català de la Salut (CatSalut) en substitució a
la menció als “vehicles d’assistència sanitària que pertanyin a la Seguretat
Social” prevista, atès que el CatSalut és l’ens públic responsable de garantir
la prestació dels serveis sanitaris de cobertura pública dels ciutadans de Cata-
lunya ja sigui amb mitjans propis o concertats.

Així mateix, es considera necessari aclarir, en primer lloc, si la referència a
“ambulàncies” prevista a la proposta de modificació de l’OF. 3.10 es refereix
només a les del Banc de Sang i Teixits, i en segon lloc, en el cas que no es refe-
reixi només al Banc de Sang i Teixits, cal aclarir si es refereix a qualsevol
ambulància que realitzi l’aprofitament especial no subjecte a la taxa o bé
només a aquelles que a més de realitzar l’aprofitament especial no subjecte
a la taxa, pertanyin o depenguin d’una entitat del Sector Públic o entitat
sense ànim de lucre (en aquest cas, s’hauria d’identificar clarament).”

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 4 de la referi-
da OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 4t. Obligats tributaris.
Són subjectes passius de la taxa, en concepte de contribuents, les persones
físiques o jurídiques, com també les entitats a què es refereix l’article 35.4 de
la Llei general tributària, que gaudeixin, utilitzin o aprofitin especialment
o privativament el domini públic municipal en benefici propi i les que pres-
tin serveis de gestió municipal sobre el domini públic estatal. 
En el cas de l’aprofitament especial del domini públic basat en l’ús compartit
de bicicletes i motocicletes en règim d’explotació econòmica, el subjecte passiu
és el titular de l’activitat d’explotació econòmica.”

Aquesta modificació prevista al darrer incís de l’apartat 1 de l’article 4 de la OF incor-
pora el suggeriment fet pel Consell Tributari en el seu Informe 98/18, al qual es remet
i en el que deia:
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“Per tal millorar la seguretat jurídica i aclarir el règim de la taxa que es regu-
la, el CT entén que cal afegir un nou paràgraf a l’article 4.1 de l’Ordenança,
relatiu als subjectes obligats, en el sentit d’indicar que en el cas de l’aprofita-
ment especial del domini públic basat en l’ús compartit de bicicletes i motoci-
cletes en règim d’explotació econòmica, el subjecte passiu és el titular de
l’activitat d’explotació econòmica.”

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 7 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 7è. Quota tributària. 

2.2. Regles per a l’aplicació del factor superfície (S):
[...]
h) La superfície d’ocupació de l’espai públic (S) serà la mateixa en funció del
tipus d’ocupació.

Mudances
Tipus A i B = 30 m2 (màxim 2 vehicles )
Tipus A- Vehicle pma ≤ 3,500 + no mitjans mecànics externs
Tipus B – La resta de vehicles

Bastides = 30 m2 (màxim 2 vehicles )
Grues: En funció del nombre d’eixos
Tipus A = 48,5 m2

Tipus B = 76 m2
Tipus C = 100 m2

Tipus A - Vehicle 2/4 eixos
Tipus B - Vehicle 5/6 eixos
Tipus C - Vehicle +≥ 7 eixos

Reserves que no constitueixin reserva d’estacionament de les regulades a l’article
34 de l’Ordenança de circulació de vianants i vehicles: En funció de l’activitat
que es produeixi 
Tipus A = 10 m2 (màxim 2 vehicles )
Tipus B = 30 m2 (màxim 2 vehicles )
Tipus C = 30 m2 (màxim 2 vehicles )
Tipus D = 12 m2 (PER PLATAFORMA)

Les tarifes bàsiques es veuran incrementades pel factor corrector del carrer segons
la categoria fiscal del carrer, A,B,C, D o E, segons els dies d’ocupació efectiva i en
el cas de tractar-se de més de 2 vehicles el tram d’ocupació es veurà incrementat
per conjunts de 2 en 2 tant en els casos de jornada complerta com a ½ jornada,
exceptuant les plataformes que serà d’una en una.

2.3. Regles per a l’aplicació del temps (T):
[...] 
d) Per l’ocupació de la via pública per mudances, grues mòbils autopropulsades,
bastides, maquinària de treball, vehicles (no constitueixin reserva d’estaciona-
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ment de les regulades a l’article 34 de l’ordenança de circulació de vianants vehi-
cles) es considerarà la mitja jornada de treball amb un màxim de 4 hores, una
durada superior es considera jornada complerta. 
e) En els altres casos, la quota es calcularà segons el nombre de dies d’ocupa-
ció efectiva, d’aprofitament o de prestació de serveis.

2.4. Regles per a l’aplicació del factor corrector del carrer (FCC): 
[...]
b) A l’efecte d’assignació del factor corrector del carrer corresponent en la pre-
sent taxa, s’han d’aplicar els criteris següents: 
[...]
Als efectes d’aplicació en el cas d’ocupació de via pública amb Terrasses, el valor
de FCC=1 per a totes les categories de carrer, definides específicament per a aques-
ta ocupació en el gràfic annex a l’ordenança.

2.5. El factor corrector de la classe d’ocupació o d’aprofitament (FCA) és el que
correspon a cadascun de les següents ocupacions i aprofitaments:

Ocupació o aprofitament Factor corrector

d) Terrasses, taules i cadires com a elements annexos 
als establiments excepte els esmentats anteriorment 

- Situats en vies públiques de categoria 0 3,92670
- Situats en vies públiques de categoria 1 2,61780
- Situats en vies públiques de categoria 2 1,55054
- Situats en vies públiques de categoria 3 0,80548
- Situats en vies públiques de categoria 4 0,44301
- Situats en vies públiques de categoria 5 0,20137

r) Per Mudances, bastides, grues i reserves 
(d’acord amb l’epígraf 2.2.h) 2,00

3. Altres aprofitaments subjectes a taxes fixes: (Imports en euros)

a)Rodatges de pel·lícules, vídeos i enregistraments televisius de caràcter publici-
tari o comercial amb finalitat lucrativa, amb independència del pagament d’altres
serveis que es requereixin i amb autorització municipal prèvia. Per cada dia i
localització.
En cas de que es sol·liciti el tancament total o parcial d’un parc, jardí o platja, s’a-
plicarà l’import de la taxa prevista per a l’ocupació d’espais en funció de la seva cate-
goria: Espais de 1ª categoria 3.790,00 € per cada dia o fracció i Espais de 2ª categoria
de 810,00 € per cada dia o fracció. 593,78 600,00 
b)Realització de maquetes i sessions fotogràfiques amb finalitat lucrativa, inde-
pendentment del pagament d’altres serveis que es requereixin i amb autorització
municipal prèvia. Per cada dia i localització.
En cas de que es sol·liciti el tancament total o parcial d’un parc, jardí o platja, s’a-
plicarà l’import de la taxa prevista per a l’ocupació d’espais en funció de la seva cate-
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goria: Espais de 1ª categoria 3.790,00 € per cada dia o fracció i Espais de 2ª catego-
ria de 810,00 € per cada dia o fracció. 332,72 336,00

3. Per cada unitat de gandules i para-sols, situats a les platges 
de la ciutat (període de març a novembre) 20,23

4.Per cada grup de 25 patins i guingueta de venda de gelats de 4 m2, situats a les plat-
ges de la ciutat (període de març a novembre) 2.023,08

2. Espais de 2a categoria (resta de parcs i jardins) 804,30
g)Utilització de sanitaris públics automàtics als parcs i jardins 0,50
h)Caixers automàtics d’entitats financeres oberts a la via pública, a menys de 80cm
de línia de façana

- Categoria A 855,00
- Categoria B 513,00
- Categoria C 299,00
- Categoria D 213,00
- Categoria E, F o Z 171,00

Respecte les modificacions previstes a l’apartat 2.2 lletra h) i a l’apartat 2.3 lletra d) d’a-
quest article 7è el Consell Tributari no té cap objecció de legalitat, si bé suggereix, en
relació amb la previsió continguda a la lletra d) de l’apartat 2.3 (relatiu a les regles per a
l’aplicació del temps) una redacció més entenedora a fi i efecte d’evitar confusions i garan-
tir la seguretat jurídica, de manera que quedés clar que tota jornada de treball inferior o
igual a 4 hores es considerarà mitja jornada de treball i que tota jornada de treball supe-
rior a les 4 hores es considerarà jornada complerta, si és que és realment aquest el sen-
tit que se li vol donar al precepte.

Pel que fa a la modificació prevista al darrer incís de la lletra b) de l’apartat 2.4 d’aquest
article 7è de la OF cap retret de legalitat mereix aquest criteri pel que fa al factor de cor-
recció. No obstant això, cal advertir que la proposta es remet a les categories de carrer
“definides específicament per a aquesta ocupació en el gràfic annex a l’ordenan-
ça”, que és un gràfic que tot i que apareix en el document incorporat a l’expedient con-
sistent en l’Informe Tècnic i Econòmic de la Proposta de revisió de les taxes de terrasses,
de 16 de setembre de 2016, del Gerent de l’Institut de Paisatge Urbà i Qualitat de Vida i
la Directora de Serveis de Paisatge de l’Institut de Paisatge Urbà i Qualitat de Vida, hau-
ria d’estar incorporat com Annex al text de la Ordenança, en tant que forma part de la
mateixa com a text normatiu.

Quant a les modificacions previstes a l’apartat 2.5 –lletres d) i r)- de l’article 7è el Con-
sell Tributari no té cap objecció de legalitat.

Respecte de les modificacions incorporades a l’apartat 3 –lletres a) i b)- de l’article 7 de
la OF el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’incardinen en el marc de l’àm-
bit de disposició de l’Ajuntament, si bé respecte de la quantificació prevista al Consell
Tributari només correspon indicar que ha de venir convenientment justificada a l’infor-
me tecnicoeconòmic preceptiu.
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Pel que fa a les modificacions incorporades a l’apartat 3 –lletra e) - de l’article 7 de la OF
entren dins l’àmbit de disposició del consistori, si bé, respecte de l’aspecte exclusivament
econòmic relatiu a aquestes prestacions de serveis de temporada a les platges, confor-
me a la Llei 22/1988, de 28 de juliol, de Costes correspon al Consell Tributari únicament
assenyalar que en l’expedient hi ha de figurar l’estudi econòmic que ha donat lloc a esta-
blir aquestes quanties. 

E) La proposta de text normatiu sotmesa a informe preveu en l’article 7, apartat 3, lle-
tra h) la substitució de la referència a “Caixers automàtics d’entitats financeres oberts
a la via pública, a menys de 80 cm de línia de façana”, per la referència a “Caixers
automàtics oberts a la via pública, a menys de 80 cm de línia de façana”. Diverses
reestructuracions empresarials i disposicions normatives en el sector, entre les quals des-
taca el Reial decret llei 19/2018, de 23 de novembre, de serveis de pagament i altres mesu-
res urgents en matèria financera, motiven la necessitat d’incloure com a subjectes passius
de la taxa els nous operadors que s’han incorporat a la prestació d’aquest tipus de ser-
veis que impliquen una utilització del domini públic i que tradicionalment únicament
prestaven les entitats financeres. 

Com ja digué el Consell Tributari en el seu Informe 219/19 –al qual es remet-, la modifi-
cació proposada implica de facto una extensió de l’àmbit subjectiu de la taxa a molts
altres tipus d’empreses que no són entitats financeres. La modificació compta amb la
motivació substantiva suficient i no ofereix objeccions de legalitat, però el Consell entén
que en tant que es produeix una alteració de l’especificació del fet imposable pel que fa
a l’element subjectiu, és a dir, afecta els elements essencials del tribut i al deure de con-
tribuir i té impacte econòmic, és preceptiva l’adopció del corresponent acord d’imposi-
ció i aprovació d’una nova Ordenança Fiscal de conformitat amb els articles 17 i 25 del
TRLRHL, així com la seva submissió a la consulta prèvia establerta a l’article 133 de la
Llei 39/2015 ,de procediment administratiu comú de les Administracions públiques.

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 8.3 de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 8è. Reduccions de la taxa.
[...]
3. En els casos d’utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic
a que fa referència l’apartat 2.5 a) de l’article 7è s’aplicarà un factor corrector de
la classe d’ocupació o d’aprofitament (FCA) de 0,5 en els casos que es compleixin
tots els requisits següents de forma acumulada: que el subjecte passiu estigui
empadronat a Barcelona abans de l’1 de gener de l’any en curs, que porti com a
mínim 6 mesos desocupat, inscrit com a demandant d’ocupació al SOC, i que
acrediti uns ingressos personals anuals inferiors a 1,5 l’IRSC (Indicador de Renda
de Suficiència de Catalunya).”

Respecte de la modificació proposada a aquest apartat 3 de l’article 8 de la OF, que supo-
sa afegir un nou supòsit de reducció de la taxa, el Consell Tributari es va pronunciar en
el seu Informe 120/18 –al qual es remet- formulant els següents suggeriments: “En pri-
mer lloc, caldria substituir l’expressió “en els casos que” que segueix a la referèn-
cia al factor corrector de la classe d’ocupació o d’aprofitament (FCA) de 0,5 per
evitar, d’una banda, la reiteració (s’utilitza la mateixa expressió a l’inici del text)
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i d’altra banda i principalment, per remarcar que son requisits que necessària-
ment sempre han de concórrer (i a més, acumuladament). 

I, en segon lloc, caldria aclarir, respecte el requisit de que el subjecte passiu esti-
gui “inscrit com a demandant d’ocupació al SOC”, si li és o no d’aplicació l’exigèn-
cia de que ho estigui, “com a mínim 6 mesos” –com s’exigeix respecte de la
desocupació-, atès que la redacció actual permet interpretacions diverses. Si fos
així, seria suficient substituir la coma entre “desocupat” i “inscrit” per la conjun-
ció copulativa “i”.”

G) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de l’article 9è de la referida
OF la nova redacció del qual es la següent:

“Art. 9è. Normes de gestió.
[...]
3. Les taxes per aprofitament especial dels caixers automàtics d’entitats finan-

ceres regulada en la lletra h) de l’article 7è, apartat 3r, seran objecte d’una auto-
liquidació anual en el termini que estableixi el calendari de cobraments aprovat
per l’Ajuntament. En el supòsit que l’inici de l’aprofitament especial es produ-
ís amb posterioritat a la finalització del període d’autoliquidació anual, el con-
tribuent haurà de presentar, en el termini de 30 dies hàbils comptadors des de
l’inici de l’aprofitament, una autoliquidació pel període comprés entre la data
d’inici i el 31 de desembre.

4. La liquidació de les taxes per ocupació, que es refereix l’article 2.2, haurà de
practicar-se d’acord amb la naturalesa de l’aprofitament autoritzat i la tipologia
del fet imposable que aquesta ordenança estableix. Si com a conseqüència d’una
inspecció o el control de les activitats sobre el domini públic es determinés per
l’administració que l’aprofitament ha estat desenvolupat sense autorització o
sense adequar-se al fet imposable pel que s’ha practicat i liquidat la taxa, prèvia
gestió del procediment tributari es procedirà a la liquidació de la taxa conforme
a l’ocupació o aprofitament realment practicat, sense perjudici de la sanció que
pugui recaure.”

Quant a la modificació proposada en relació amb l’apartat 3 d’aquest article 9è el Con-
sell Tributari es remet a les observacions realitzades en aquest mateix text per al canvis
previstos a l’article 7, apartat 3, lletra h) de la OF 3.10.

Pel que fa a la modificació proposada en relació amb l’apartat 4 d’aquest article 9è el Con-
sell Tributari es va pronunciar el seu Informe 260/17, al qual es remet, i en el qual valo-
rava la novetat introduïda quant a gestió de la taxa dient que: “l’apartat 2 separa
correctament el que és la liquidació de la taxa per l’aprofitament autoritzat i de la
taxa per l’aprofitament que realment s’ha practicat sense l’autorització correspo-
nent o sense adequar-se a l’obtinguda.”

H) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació de la Disposició Final de la
referida OF la nova redacció del qual es la següent:

“Disposició final. Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de XXXXX de 2019, començarà a regir a partir
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de l’endemà de la seva publicació al Butlletí Oficial de la Província de Barce-
lona i continuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

Respecte aquesta modificació el Consell Tributari no té res a objectar en tant que s’ajus-
ta a dret.

IV.- Conclusió

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe. 

259



20.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.12, reguladora de les Taxes per l’es-
tacionament regulat de vehicles a la via pública (area). (exp. 590/19)

I.- Sobre el procediment del projecte normatiu

El procediment per a la modificació de l’Ordenança Fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel
qual s’aprova el Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i l’ex-
pedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable,
incloent-hi el preceptiu informe tècnic-econòmic previst a l’article 25 de aquest últim cos
legal.

Sense prejudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents precisions
i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

II.- Observacions i precisions

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificació dels articles que tenen per objec-
te els elements d’identificació del tribut, fet imposable i obligats tributaris, així com els
que ho quantifiquen. En particular, es proposa modificar els articles 2.3 e) i 4.5 respec-
te del fet imposable i els obligats tributaris; l’article 5.5 en relació amb la quota tributà-
ria i, finalment, l’Annex en el què es contenen les anomenades Tarifes. Pel que fa a les
normes reguladores de l’aplicació dels tributs, es proposa la modificació de l’article 7, al
qual s’afegeix un número.

a. En l’article 2.3 e), fet imposable, es proposa la següent redacció:

“Art.2. Fet imposable
...
3. A l’estacionament a l’AREA, que constitueix el fet imposable d’aquesta taxa,
s’hi distingeixen cinc tipus de places regulades: 
...
e) Places de Zonabus-Blava i Zonabus-Parada (per a autocars).”

Es tipifica com a fet imposable, a més de l’estacionament, la parada d’autobusos en les
zones assenyalades. Nou fet imposable la regulació del qual no s’oposa al que preveu l’ar-
ticle 20 del TRLRHL en la mesura en què suposa un aprofitament especial del domini
públic local expressament prevista en aquest article i text legal com a fet jurídic la realit-
zació del qual suposa una obligació tributària.

B. Així mateix, es proposa la modificació en la redacció de l’article 4.5:

“Art. 4r. Subjectes passius. 
...
5. Els conductors i/o titulars d’empreses que tinguin per objecte el transport de
persones en autocar que estacionin a les places de Zonabus”

Es limita aquesta proposta a la incorporació del terme “i/o titulars d’empreses” sense
tipificar al subjecte titular del nou fet imposable previst en l’article 2.3 e). Seria conve-
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nient incorporar en aquest precepte, en el qual es regulen els obligats tributaris, als con-
ductors o titulars d’empreses que realitzin una parada en les “Zonabus-Blava” i “Zonas-
bus-Parada” per evitar problemes d’ interpretació en relació amb l’article 5.5, en el què
es regula la quota tributaria. Pel que fa al terme “i /o titulars d’empreses” s’ha de posar
de manifest la seva ambigüitat derivada de la utilització dels termes i/o. S’ha d’aclarir en
quins supòsits responen cadascun dels subjectes esmentats a la proposta normativa.

C. Respecte de la modificació prevista en l’article 5.5, es proposa la següent redacció:

“Art. 5t. Quotes.
...
5. Els conductors i/o titulars d’empreses que operin amb autocars hauran de
satisfer la tarifa especial prevista en l’apartat C de l’annex d’aquesta ordenan-
ça, en les operacions d’encotxament i desencotxament de passatgers, quan els
conductors dels vehicles que presten el servei aturin el vehicle en places de Zona-
bus-Parada”

No procedeix realitzar cap retret de legalitat a una norma que es limita a recordar que
els obligats tributaris han de satisfer la quota tributària, sense perjudici de la necessària
coordinació amb l’informat respecte de l’article 4.5 del projecte normatiu.

D. A l’article 7 de l’Ordenança se estableixen les “Normes de gestió i recaptació”. Doncs
bé, a la proposta normativa sotmesa a informe s’afegeix un nou número que suposa el
canvi de numeració dels fins ara en vigor i la redacció del qual és:

“Art. 7è. Normes de gestió i recaptació.
...
“ 8. Els conductors i/o titulars d’empreses dedicades al transport de passatgers
mitjançant autocars que desitgin estacionar a l’entorn de la Font Màgica en
horaris d’espectacle, estaran obligats prèviament a realitzar reserva d’estacio-
nament i el seu pagament pels mitjans habilitats per l’Ajuntament. Aquesta
reserva donarà dret a estacionar en la data i horari reservat només en les zones
habilitades i senyalitzades expressament” 

Aquesta proposta de modificació estableix un deure jurídic que només indirectament
incideix en l’obligació tributària. L’estacionament en determinades zones, en l’entorn de
la Font Màgica en aquest cas concret, i per determinats subjectes i vehicles, requereix
un permís administratiu que, en principi, és aliè a la configuració del tribut. La conse-
qüència d’aquesta situació sí que implica una determinada forma de pagament d’un tri-
but, en particular de la taxa el règim jurídic de la qual se sotmet a informe, sobre la què
cap realitzar alguna observació. En concret, es disposa que els mitjans de pagament del
tribut en aquests supòsits seran els habilitats per l’Ajuntament: seria convenient que, si
més no amb caràcter genèric, es disposés en la norma a quins fets s’associa aquest mitjà
de pagament amb la finalitat de donar seguretat als obligats i evitar la discrecionalitat
que es deriva de la redacció proposada.

e. Respecte de las tarifes es proposa la modificació puntual de l’Annex, anomenat “Esta-
cionament regulat en vies públiques”, en el qual es contenen els elements de quanti-
ficació de les quotes tributàries. Amb caràcter general s’ha d’assenyalar que, encara que

261



només s’inclou en el títol de l’annex l’estacionament, la tipificació de la parada, en deter-
minades situacions, suposa la necessitat de quantificació de la quota corresponent en
l’ordenança reguladora. Doncs bé, a aquesta última qüestió es dedica la lletra C de l’An-
nex, “AREA Zonabus-Parada”, en la qual es regula el temps de durada de la parada i
l’import de cero € per franja d’estacionament, és a dir, que per la realització del fet impo-
sable “parada” no s’estableix cap quota, sempre d’acord amb el temps de parada asse-
nyalat i, a més, s’eximeix del pagament corresponent a l’estacionament que suposa
l’esmentada parada. Amb la qual cosa s’està establint una doble exempció, en aquest cas
total, practicada en la quota tributaria.

F. Respecte de les quotes per estacionament de les places d’ “AREA Blava i Area verda
(per a no residents)”, es modifica el component variable regulat en el número 2.2 de la
lletra A en els següents termes:

“ANNEX
ESTACIONAMENT REGULAT EN VIES PÚBLIQUES

A. Places d’AREA Blava i Area Verda (per a no residents)
1. Component base: 
...
2. Component variable (igual per a places d’AREA Blava i Verda per a no resi-
dent):
...
2.2 Per tipus de vehicle: 
S’afegeix al component base l’import (en euros/hora) que indica la següent
taula, en que en les columnes hi ha la tipologia de vehicle segons la classifica-
ció de la Dirección General de Tráfico de vehicles segons el seu potencial con-
taminant.

Eco C B resta de vehicles

+0€/h +0.75€/h +1.00€/h +1.25€/h “ 

S’incorpora el tipus de vehicle per a la quantificació de la quota total a satisfer pels obligats
tenint en compte el seu potencial contaminant d’acord amb la qualificació que a aquests
efectes realitzi la DGT. Cap problema respecte d’aquesta tipificació que torna a tenir en
compte la classe de vehicle segons sigui la contaminació potencial que produeixi. 

En el número 5 d’aquesta lletra A s’estableix que:

“5. La activació/desactivació de episodi de contaminació, i els criteris d’apli-
cació els dictaminarà l’autoritat competent. La aplicació del component varia-
ble per episodi de contaminació tindrà una demora suficient des de l’activació,
a efectes de comunicació a usuaris durant la qual l’Ajuntament articularà els
diferents mecanismes d’informació de que disposi en cada moment. L’Ajunta-
ment podrà limitar el nombre d’operacions d’estacionament els dies en que hi
hagi episodi de contaminació”
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S’inclou en aquest precepte un paràgraf que té per objecte indicar els mitjans d’informa-
ció a utilitzar per l’Ajuntament per comunicar l’activació i desactivació dels episodis de
contaminació. En aquest sentit ja es va pronunciar el Consell Tributari en el seu dicta-
men 221/17 en el què respecte d’aquesta qüestió i davant la inexistència de referència
als mitjans de comunicació als usuaris es va informar que “En aquest punt s’hauria de
concretar quins seran els mitjans de notificació/comunicació general a tots els ciutadans
per a un correcte i puntual coneixement de l’excepcionalitat acordada, per tal que sigui
eficaç la finalitat dissuasòria i el temps permès per l’Ajuntament des de la declaració d’ex-
cepcionalitat i el moment de l’entrada en vigor de la mesura”. Doncs bé, d’acord amb la
redacció continguda en el projecte sotmès a informe no sembla que s’hagi modificat la
situació a la què es referia el Consell Tributari, i en conseqüència es reprodueix l’infor-
mat en l’esmentat informe.

En la lletra C “Places d’AREA Zonabus (Autocars)” se estableixen les quotes en els
següents termes:

“C. Places d’area ZonaBus (autocars): 

AREA ZonaBus-Blava A: 
Durada màxima permesa per vehicle: segons indiqui la senyalització
Import: S’estableixen els imports segons la classificació establerta per la DGT:

Etiquetes “cero emisiones”: 0 euros/hora (bonificació del 100%). 
Etiquetes “Eco”: 12 euros/hora 
Etiqueta “C”: 13,5 euros/hora 
Etiqueta “B”: 15 euros/hora 
Sense etiqueta i Vehicles en que no sigui possible determinar el tipus de etique-
ta: 18 euros/hora.

AREA ZonaBus-Blava B:
Durada màxima permesa per vehicle: segons indiqui la senyalització
Import: S’estableixen els imports segons la classificació establerta per la DGT:

Etiquetes “cero emisiones”: 0 euros/hora (bonificació del 100%).
Etiquetes “Eco”: 4,0 euros/hora.
Etiqueta “C”: 4,5 euros/hora.
Etiqueta “B”: 5 euros/hora.
Sense etiqueta i Vehicles en que no sigui possible determinar el tipus de etique-
ta: 8,5 euros/hora. 

AREA ZonaBus-Blava entorn Font Màgica: Zona d’estacionament especial amb
reserva determinada per Decret d’Alcaldia. 
Durada màxima permesa per vehicle: segons indiqui l’autorització de reserva
d’estacionament o la senyalització.
Import: 20 euros/hora 

AREA ZonaBus-Parada
Durada màxima permesa per vehicle: segons indiqui la senyalització
Import: 0 euros/per franja d’estacionament.”
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En aquesta norma s’incorpora com a element per quantificar la quota, a més del temps
d’estacionament, el tipus de vehicle segons la classificació efectuada per la DGT distin-
gint entre els qualificats amb etiqueta, que al·ludeix al grau de contaminació potencial,
i els que no la tenen o no sigui possible determinar el grau de contaminació. L’element
contaminació suposa l’increment de la quota tributaria.

Aquest element de quantificació també és tingut en compte respecte de las quotes a satis-
fer pels obligats classificats per la DGT com a “Cero emisiones”, lletra E de la tarifa.

Amb caràcter general no cap atribuir a la normativa proposada, respecte de l’establiment
de les quotes, cap observació pel que fa a la sega legalitat, ja que s’adapta al que preveu
l’article 24.3 i 4 del TRLRHL sempre que comptin amb la suficient i necessària motiva-
ció, acreditació i fonamentació tècnica exigida per l’article 25 del TRLRHL, mitjançant
la Memòria tecnicoeconòmica, en el qual s’estableix a més l’obligatòria incorporació d’a-
questa memòria a l’expedient d’aprovació de l’ordenança respectiva. 

III.- Conclusions

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmesa a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe. 
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21.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.13, reguladora de les Taxes per ser-
veis culturals. (exp. 592/19)

I.- Sobre el procediment normatiu

El procediment per a la modificació de l´Ordenança fiscal ha d´ajustar-se a les previsions
contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL) i l`expedient haurà de contenir tota la documentació exigida per la normati-
va aplicable, incloent-hi el preceptiu informe econòmic-financer.

El Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals disposa en el seu article 25: 

“Artículo 25. Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-económico.
Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilización privativa o el apro-
vechamiento especial del dominio público, o para financiar total o parcialmen-
te los nuevos servicios, deberán adoptarse a la vista de informes
técnico-económicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporará al expediente para la adopción del correspondiente acuerdo.”

En compliment d’aquesta previsió normativa i d’allò previst a l’article 24.2 del mateix text
legal, consta incorporat a l’expedient un Informe econòmic per a la Taxa de Serveis Cul-
turals, que, mitjançant la descripció dels costos –directes i indirectes- i els criteris de càl-
cul, justifica que les tarifes proposades a la Ordenança Fiscal 3.13 per les entrades de
l’exposició permanent són adequades i conformes amb la normativa vigent. 

Pel que fa justament a la descripció dels costos i criteris de càlcul expressa aquest infor-
me:

“Les dades que s’han utilitzat per aquests estudi s’obtenen dels registres comp-
tables de l’ICUB tancats i auditats de l’exercici 2016 i en la classificació i impu-
tació dels ingressos i de les despeses en l’estructura de costos de l’ICUB per a
l’exercici 2016 que ha seguit les directrius marcades per la Direcció de Serveis
de Gestió de Costos i Avaluació de l’ Ajuntament de Barcelona.

En l’estudi de costos s’ha considerat tan els costos directes de l’exposició per-
manent com els costos indirectes del propi museu, així com de la Direcció de
Patrimoni, Memòria i Història com de l’organització.” 

II.- Observacions 

Primera.- Cal recordar que la taxa és un tribut local regulat per una estricta normativa
legal que exigeix que els elements subjectius i objectius del tribut, és a dir, els subjectes
passius i les quanties de les taxes, entre d’altres, estiguin predeterminades per acord del
Consell Plenari i no se’n deixi la determinació a la discrecionalitat ni al criteri individu-
al. 

Segona.- Les modificacions proposades al text de la referida Ordenança fiscal consistei-
xen fonamentalment en ajustos relatius als locals i espais de centres gestionats per l’Ins-
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titut de Cultura de Barcelona objecte de cessions temporals d’ús.

Respecte d’aquestes modificacions el Consell Tributari no té cap objecció de legalitat, si
bé observa que la referència prevista a l’article 4, Grup A Entrades a museus, apartat A.3
Promocions, subapartat 4t -referida a que les persones que s’inscriguin al registre “Gau-
dir més Barcelona” podran beneficiar-se de promocions del 100%-, resulta excessivament
genèrica, especialment en relació amb la resta d’apartats del precepte i pot generar dub-
tes de quantificació que afectarien al principi de legalitat tributària.

Conclusió

De la documentació aportada a l´expedient referit, aquest Consell Tributari no troba cap
motiu d’oposició, des d’una perspectiva jurídica, a la proposta de modificació de l’Orde-
nança fiscal 3.13, reguladora de les Taxes per Serveis Culturals, amb les precisions i obser-
vacions posades de relleu en el cos del present informe. 
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22.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.15, reguladora de les Taxes per la
utilització privada del funcionament de les fonts ornamentals. (exp. 591/19)

Redactat proposat:

“Disposició final. Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del Con-
sell Municipal en data XX de desembre de 2019, començarà a regir a partir de la
seva publicació al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona i continuarà vigent
mentre no se n’acordi la modificació o derogació.”

La determinació de la data d’entrada en vigor de les Ordenances fiscals i del comença-
ment de la seva aplicació és un requisit establert per l’art. 16.1.c) del TRLRHL, per la
qual cosa aquest Consell no troba objecció alguna a la proposta.
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23.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança fiscal núm. 3.16, reguladora de les Taxes per la
utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic municipal, a favor d’empreses explotadores de
serveis de telefonia mòbil. (exp. 582/19)

I.- Introducció

El text que se sotmet a informe és conseqüència de la anul·lació de la OF reguladora de
les Taxes per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic local muni-
cipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mòbil, aprovada por el Ple
de l’Ajuntament de Barcelona, en data 29 de desembre de 2015, declarada pel TSJCat
en sentència 500/2019, de 30 de abril. L’anul·lació es basa en l’absència del preceptiu
informe del Consell Tributari.

II.- Sobre el procediment i l’objecte del projecte normatiu 

El procediment per a la modificació de l’Ordenança fiscal (OF) haurà d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del referit TRLRHL i l’expedient haurà de con-
tenir tota la documentació exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu
informe econòmic-financer que valori les conseqüències pressupostaries derivades de
l’aprovació de l’Ordenança. 

Constitueix l’objecte d’aquest informe el projecte d’ OF reguladora de les Taxes per la
utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic municipal, a favor d’em-
preses explotadores de serveis de telefonia mòbil. El projecte normatiu sotmès a infor-
me és el següent:

“Ordenança fiscal núm. 3.16

TAXES PER LA UTILITZACIÓ PRIVATIVA O L’APROFITAMENT ESPECIAL DEL
DOMINI PÚBLIC MUNICIPAL, A FAVOR D’EMPRESES EXPLOTADORES DE SER-
VEIS DE TELEFONIA MÒBIL 

Art. 1r. Disposicions generals, naturalesa i objecte. D’acord amb allò que dispo-
sen els articles 133è.2 i 142è de la Constitució, l’article 106è de la Llei 7/1985,
de 2 d’abril, reguladora de les bases de règim local, i, específicament, els arti-
cles 15è, 20è a 27è i 57è del Text Refós de la Llei reguladora de les Hisendes
Locals, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, l’Excel·lentís-
sim Ajuntament de Barcelona acorda la imposició i ordenació d’una taxa per
la utilització privativa o l’aprofitament especial constituït en el vol, el sòl i el
subsòl de les vies públiques municipals en el terme municipal de Barcelona, a
favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mòbil, que es regirà pels
esmentats preceptes i per aquesta Ordenança fiscal.

Art. 2n. Fet imposable. 1. Constitueix el fet imposable de la taxa regulada en
aquesta Ordenança la utilització privativa o l’aprofitament especial, total o par-
cial, constituït, en el vol, el sòl i el subsòl de les vies públiques municipals en el
terme municipal de Barcelona, per les empreses explotadores de serveis de tele-
fonia mòbil que prestin serveis, mitjançant recursos de la seva titularitat, com
xarxes de telecomunicacions, sistemes de fibra òptica, televisió per cable o altra
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tècnica que disposi de xarxes o instal·lacions que transcorrin pel domini públic
local, encara que no s’hagi demanat o obtingut la corresponent llicència, auto-
rització o concessió constituït en el vol, el sòl i el subsòl de les vies públiques
municipals.
2. Es consideren prestats dins el terme municipal tots els serveis que, per la
seva naturalesa, depenguin o estiguin relacionats, directament o indirecta-
ment, amb l’aprofitament del vol, el sòl o el subsòl de la via pública o hi estigu-
in en relació.

Art. 3r. Obligats tributaris. 1. Són subjectes passius de la taxa regulada per
aquesta Ordenança, en concepte de contribuents, totes les empreses explotado-
res de serveis de telefonia mòbil titulars de les corresponents xarxes de teleco-
municacions, sistemes de fibra òptica, televisió per cable o altra tècnica que
disposi o utilitzi xarxes o instal·lacions que transcorrin pel domini públic local
o que hi estiguin instal·lades, independentment del seu caràcter públic o pri-
vat, així com altres anàlogues. 
2. Podran ser considerats successors o respondre, solidàriament o subsidiària-
ment, de les obligacions tributàries dels subjectes passius de la taxa establerta
en aquesta Ordenança, les persones físiques, jurídiques o les entitats de l’arti-
cle 35è. 4 de la Llei general tributària en els supòsits que s’hi estableixen i la
normativa de desenvolupament.

Art. 4t. Responsabilitats dels subjectes passius. 1. En el cas que l’aprofitament
especial comporti la destrucció o el deteriorament del domini públic local, el
beneficiari, la persona o l’entitat en qüestió està obligat, independentment del
pagament de la taxa que escaigui, a reintegrar el cost total de les despeses de
reconstrucció o reparació respectives i a dipositar-ne prèviament l’import.
2. Si els danys són de caràcter irreparable, cal indemnitzar l’Ajuntament amb
la mateixa quantitat que el valor dels béns destruïts o que l’import del deterio-
rament efectivament produït.
En cap cas l’Ajuntament no pot condonar les indemnitzacions ni els reintegra-
ments anteriors.

Art. 5è. Meritació de la taxa i període impositiu. 1. La meritació de la taxa que
regula aquesta Ordenança es produeix:
a) Quan es tracta de concessions o autoritzacions de nous aprofitaments, en el
moment de sol·licitar la llicència corresponent.
b) En aquells supòsits en què la utilització privativa o l’aprofitament especial
a què fa referència l’article 2n d’aquesta Ordenança no requereixi llicència o
autorització, des del moment en què s’ha iniciat la utilització o l’aprofitament
esmentat. A aquest efecte, s’entén que ha començat la utilització o l’aprofita-
ment en el moment en què s’inicia la prestació del servei als ciutadans que el
demanen.
c) Quan la utilització privativa o l’aprofitament especial del vol, sòl i el subsòl
de les vies públiques municipals es prolongui diversos exercicis, la meritació
de la taxa tindrà lloc l’1 de gener de cada any.

b. El període impositiu coincideix amb l’any natural, llevat dels supòsits d’inici o
cessament en l’ús privatiu o aprofitament especial del domini públic municipal,
casos en què procedirà el prorrateig trimestral, conforme a les regles següents:
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En els supòsits d’altes per inici d’activitat, es liquidarà la quota corresponent
als trimestres que resten per finalitzar l’exercici, inclòs el trimestre en què té
lloc l’alta.
En cas de baixes per cessament d’activitat, es liquidarà la quota que correspon-
drà als trimestres transcorreguts des de l’inici de l’exercici, incloent-hi aquell
en què s’origina el cessament.

Art. 6è. Base imposable i Quota tributària de la taxa per la utilització privati-
va o aprofitament especial del domini públic municipal per part de les empre-
ses explotadores dels serveis de telefonia mòbil. 
1.La base imposable quota tributària estarà constituïda pel valor de la utilitat
derivada de la ocupació del domini públic local, per part dels obligats tributaris.
2. El valor de la utilitat derivada de l’ocupació del domini públic local es quan-
tificarà amb l’aplicació de la següent fórmula:

BI QT= €/m2 bàsic *S*CPTM

Sent:
a). €/m2 bàsic= VMS * CR * 0,5 

On VMS és el valor de mercat del sòl unitari per metre quadrat. Aquest valor és
el resultat de multiplicar el valor cadastral del sòl unitari /m2 del municipi de
Barcelona pel coeficient de comprovació assignat a aquest municipi a efectes
de l’impost sobre transmissions patrimonials i l’impost sobre successions i dona-
cions.
On CR és el coeficient del 0,06 que es determina com a rendibilitat mínima de
l’arrendament de béns patrimonials, de conformitat amb el que estableix l’ar-
ticle 92.2 del Reglament dels béns de les entitats locals, aprovat per RD 1372/1986,
de 13 de juny.
La quantia de l’€/m2 bàsic per cada operador de serveis de telefonia mòbil serà
el resultat d’aplicar el coeficient del 0,5 a l’esmentada quantia.

b). Superfície ocupada S=LXT*0,6
On LXT és la longitud de xarxa de telecomunicacions de cada obligat tributa-
ri, determinada en metres lineals.
On 0,6 és l’amplada mitjana per metre lineal utilitzada per la instal·lació de
xarxes de telecomunicacions a la ciutat de Barcelona, i que és de 0,60m2.

c). CPTM és el coeficient de ponderació dels serveis de telefonia mòbil que cada
obligat tributari presta mitjançant aquesta xarxa, respecte de la totalitat dels
seus serveis. Aquest percentatge es determina, per a cada obligat tributari, en
funció del nombre de línies mòbils prepagament i postpagament sobre el total
de les línies de telefonia fixa i mòbil dels seus abonats amb domicili al muni-
cipi de Barcelona.

En els casos on l’import de la quota tributària, calculada segons l’apartat ante-
rior, dividit per la superfície ocupada per l’obligat tributari excedeixi de la mei-
tat de l’import de l’€/m2 bàsic, el paràmetre que es refereix la lletra a) de l’apartat
anterior serà la meitat de l’import de l’€/m2 bàsic i el càlcul de la quota serà el
resultat de multiplicar aquesta quantitat per la superfície ocupada.
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Art. 7è. Normes de gestió, liquidació i recaptació. 1. Els obligats tributaris hau-
ran de presentar a l’Administració tributària municipal, abans del 28 de febrer
de cada any, una declaració referida a l’any anterior, amb el contingut segü-
ent:
a). Nombre total de línies postpagament de telefonia mòbil dels abonats en tot

el territori estatal.
b). Nombre total de línies prepagament de telefonia mòbil dels abonats en tot

el territori estatal.
c). Nombre total de línies postpagament de telefonia mòbil dels abonats amb

domicili en el terme municipal de Barcelona.
d). Nombre total de línies prepagament de telefonia mòbil dels abonats amb

domicili en el terme municipal de Barcelona.
e). Nombre total de línies de telefonia fixa dels abonats de tot el territori esta-

tal, en el cas que l’obligat tributari doni aquest servei.
f). Nombre total de línies de telefonia fixa dels abonats amb domicili en el

terme municipal de Barcelona.

L’Administració tributària municipal practicarà liquidacions tributàries tri-
mestrals basant-se en les dades per ells declarades corresponents al període
impositiu anterior al de meritació, les quals tindran el caràcter de provisio-
nals i de pagaments a compte, i que s’elevaran al resultat d’aplicar el 25% a
l’import de la quota tributària calculada de conformitat amb l’article 6è d’a-
questa Ordenança.

L’import a ingressar per la quota tributària anual, que es liquidarà en el pri-
mer trimestre, serà la diferència positiva entre la quota tributària i els paga-
ments a compte trimestrals que s’hagin realitzat corresponents al mateix
període impositiu.

Si aquesta diferència fos negativa, l’excés satisfet a l’Ajuntament es compen-
sarà en el primer pagament a compte o, si no fos suficient, en els successius,
i en el cas que l’import de l’excés sigui superior als pagaments a compte pre-
vistos durant aquell any, es procedirà a la seva devolució.

Art. 8è. Convenis de col·laboració. L’Administració tributària municipal podrà
subscriure convenis de col·laboració amb els subjectes passius de la taxa amb
la finalitat de simplificar el compliment de las obligacions formals i materials
derivades d’aquesta taxa, o les normes de gestió, liquidació i recaptació d’a-
questa Ordenança, de conformitat amb la legislació vigent.

Art. 9è. Actuacions i procediments de gestió i d’inspecció tributàries. Les actua-
cions i procediments de gestió i d’inspecció tributàries de tots aquells elements
que regula aquesta Ordenança seran exercides per l’Institut Municipal d’Hi-
senda de Barcelona, resultant d’aplicació la Llei general tributària i les altres
Lleis reguladores de la matèria, així com les normes que les despleguen.

Art. 10è. Infraccions i sancions. Pel que fa a la qualificació com a infraccions
tributàries i a les sancions que corresponguin en cada cas, s’atindrà al que
disposa la Llei general tributària, i les normes reglamentàries que la desple-
guen.
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Art. 11è. En tot allò que no és previst en la present Ordenança, hi serà d’apli-
cació l’Ordenança fiscal general.
Disposició final. Aquesta Ordenança, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de desembre de XXXX, començarà a regir l’1 de
gener de 2018 a partir de la seva publicació al Butlletí Oficial d ela Província
de Barcelona i continuarà vigent mentre no se n’acordi la modificació o dero-
gació.”

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les següents precisions
i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

III.- Observacions

Primer.- Respecte dels obligats tributaris, s’estableix, al número dos de l’article 3, la pos-
sibilitat de concreció de supòsits de successió i de responsabilitat del deute tributari,
sigui solidària o sigui subsidiària, en els casos en què s’estableixi i en la normativa de des-
envolupament. Doncs bé, cal afirmar que aquesta possibilitat no està inclosa a l’article
23 TRLRHL, el qual preveu exclusivament els qui han de ser considerats subjectes con-
tribuents i subjectes substituts. La determinació de l’element subjectiu del fet imposa-
ble constitueix una de les matèries reservades a la llei en la mesura en què afecta a un
element d’identificació del tribut i, en conseqüència, sense perjudici del grau d’interven-
ció d’aquesta última, no hi ha dubte que el seu establiment ha de trobar-se en aquesta
forma d’expressió de les normes jurídiques. No hi ha cap previsió legal que permeti el
citat establiment respecte de successors i responsables, amb el que ni tan sols la OF cor-
responent pot especificar els supòsits generals tal com es preveu respecte de contribu-
ents i substituts. En conseqüència, només interpretant que l’al·lusió a “en els supòsits
que s’hi estableixen i la normativa de desenvolupament” es refereix a la pròpia la
LGT i, sobretot, a la normativa de desenvolupament d’aquesta última norma s’ha d’ adme-
tre la legalitat del precepte proposat.

Segon.- Respecte de la quota tributària, article 6 de la proposta, es regula aquesta últi-
ma d’acord amb el que s’estableix en l’article 24.3 del TRLRHL en el qual es preveu la
possibilitat que en la OF s’especifiqui la classe o classes de quota de què es tracti. L’arti-
cle 24 del TRLRHL estableix la quantia màxima al que ha d’ascendir la quota tributària i
els paràmetres per a la seva quantificació, sent imprescindible la intervenció de la OF
per a la seva concreció. En aquest ordre de consideracions no cal atribuir retret d’il·lega-
litat sempre que es compleixi el mandat de l’article 25 del mateix cos normatiu. Cal dir
que, encara que la proposta no inclou separadament els elements de quantificació que
generalment s’inclouen en la base imposable, estan regulats en l’article 6 per als supò-
sits de quotes variables.

En relació amb la quantificació concreta de la quota tributària cal assenyalar que és l’ar-
ticle 24.1a) del TRLRHL el que s’ocupa de regular el règim aplicable a la quota de la taxa
en excloure expressament l’aplicació del règim previst en la lletra c) del mateix número
i article en la qual es regula un règim especial. Doncs bé, en la norma primerament esmen-
tada es disposa que la quota s’ha de fixar “…tomando como referencia el valor que
tendría en el mercado la utilidad derivada de dicha utilización o aprovechamien-
to, si los bienes afectados no fuesen de dominio público. A tal fin, las ordenanzas
fiscales podrán señalar en cada caso, atendiendo a la naturaleza específica de la
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utilización privativa o del aprovechamiento especial de que se trate, los criterios
y parámetros que permitan definir el valor de mercado de la utilidad derivada”.
D’aquesta norma es deriva que el règim de quantificació de la taxa que ocupa l’atenció
del Consell ha d’ajustar-se ineludiblement a dos principis: D’una banda, ha de ser un règim
de quantificació referit al valor de la utilitat que es derivi per a les empreses explotado-
res de serveis de telefonia mòbil de la utilització privativa o aprofitament especial del
domini públic municipal que efectuïn, i, d’una altra banda, que la llibertat que són titu-
lars els ens locals, i que s’expressa en les ordenances fiscals, per a establir els criteris i
paràmetres que determinen el valor d’aquesta utilitat és àmplia, però sense que això sig-
nifiqui que no trobi límits derivats precisament de la “naturalesa específica” de la cor-
responent utilització privativa o aprofitament especial del domini públic local que realitzi.

Doncs bé pot afirmar-se que els paràmetres o magnituds prevists en la proposta presen-
tada, que s’emparen en aquesta llibertat que gaudeixen les ordenances, individualment
definits i ajustats a cada subjecte passiu i es basen en l’aplicació d’un coeficient de pon-
deració quantificat en funció del nombre total de línies ocupades per a prestar el servei-
CPTM-, en segon lloc, a la superfície ocupada i, en tercer lloc en el valor per metre quadrat
del sòl en la quantificació del qual es té en compte el valor cadastral unitari del citat sòl
en el municipi de Barcelona i la rendibilitat mínima de l’arrendament de béns patrimo-
nials, segons normativa reglamentària en vigor. Aquests tres paràmetres es desenvolu-
pen en la Memòria tecnicoeconòmica que acompanya al text normatiu en el contingut
del qual, d’acord amb l’article 25 del TRLRHL, ha de precisar-se el valor de mercat que
raonablement pugui derivar-se d’aquesta utilitat, i al contingut de la qual queda vincula-
da la fixació de la quota corresponent.

Precisament, l’últim paràgraf de l’article 6 té com a objecte establir un mecanisme de
quantificació que suposa una limitació de la quantia establerta amb caràcter general que
garanteix la posició de l’obligat tributari. En conseqüència amb l’anterior, cal afirmar que
el sistema previst en l’article 6, compleix amb els paràmetres generals de legalitat deri-
vats del sistema legal establert que exigeix equivalència amb el valor de la utilitat, pro-
porcionalitat amb els usos o utilització del domini públic i exigència d’igualtat entre els
obligats quan es trobin en situació similar (en aquest sentit s’ha pronunciat el TS, entre
altres, en la sentència 1351/2016, de 8 de juny, així com el TSJC en sentència núm.
658/2018, de 9 de juliol). 

Caldria assenyalar que no obstant l’anterior podrien aclarir-se els termes utilitzats per a
definir la magnitud CPTM que per la seva naturalesa tècnica poden són confusos. Així
mateix caldria determinar la data a la qual es refereix la quantificació de les línies de tele-
fonia que el subjecte ofereix als seus abonats, data que podria ser el dia de la meritació
tal com d’altra banda s’assenyala en la Memòria econòmica incorporada a l’expedient.
(Sobre aquestes qüestions i en el mateix sentit, respecte d’un projecte semblant al que
ara es proposa, es va pronunciar el Consell Tributari en data 30 de setembre de 2013 a l’
Expedient 253/13).

Tercer.- A l’article 7 de la proposta s’estableixen, en el paràgraf primer, determinats deu-
res formals sobre els quals es podria fer la mateixa observació que la realitzada respec-
te de la magnitud CPTM. D’altra banda no semblen necessaris les dades relatives a tot el
territori estatal si es té en compte la definició que d’aquesta magnitud realitza el propi
article 6 de l’Ordenança.
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En els paràgrafs segon, tercer i quart, es regula el prorrateig de la quota tributària d’a-
cord amb el que es preveu l’article 26.2 del TRLRHL. En concordança amb el caràcter
periòdic de la mateixa i la seva meritació s’estableix un sistema de liquidacions provisio-
nals a realitzar per l’Administració la satisfacció de la qual es configura com un pagament
a compte del tribut, és a dir, com a prestacions pecuniàries objecte de les corresponents
obligacions a compte. Liquidacions provisionals que es realitzen amb base a les dades
declarades per l’obligat i referits al període anual anterior a la citada meritació. Donada
la seva previsió legal cap objecció cal realitzar sobre el sistema d’ingressos a compte ni
sobre el sistema de gestió del tribut. 

Finalment, en relació amb la sistemàtica triada per l’ordenança, seria convenient, amb
efectes simplement aclaridors, la separació en un número independent, respecte del dedi-
cat a l’establiment dels deures formals, del règim del citat prorrateig i dels seus efectes
sobre el compliment de l’obligació tributària.

IV.- Conclusió
Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de l’Orde-
nança sotmès a la seva consideració, cap infracció de l’ordenament jurídic amb les pre-
cisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe. 
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24.- Informe sobre el projecte de modificació de l’Ordenança de les Prestacions patrimonials no tributàries dels
serveis de cementiris. (exp. 583/19)

I.- Introducció

L’informe es sol·licita respecte a les modificacions proposades de l’Ordenança sobre Pres-
tacions Patrimonials no Tributàries, Cementiris, que es relacionaran en els següents apar-
tats.

II.- Legalitat del procediment seguit en la tramitació del projecte normatiu

El procediment per a la modificació de l’Ordenança de referència ha d’ajustar-se a les pre-
visions contingudes als articles 15 a 19 del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes
locals (TRLRHL).

S’han aportat a l’expedient objecte del present informe la documentació que s’esmenta a
l’encapçalament d’aquest informe.

III.- Observacions

1.- Article 4.1.d)

Es proposa el següent nou redactat d’aquest article:

“Estan exempts del pagament dret de conservació previst a l’Epígraf V els titulars
de sepultures de construcció municipal del Grup I que acreditin uns ingressos infe-
riors al 0’66 Índex de Renda Social de Catalunya (IRSC) mitjançant el correspo-
nent document de Serveis Socials municipals de l’Ajuntament de Barcelona.”

Aquest precepte substitueix l’anterior que declarava exempts “els i les pensionistes amb
pensió mínima i sense altres béns econòmics”.

Entenem que caldria ampliar la motivació especificant les diferències actuals entre el que
suposava la pensió mínima actual i el 0’66 de l’IRSC que es proposa, a fi de clarificar quina
és la repercussió sobre el ciutadans que podran ser declarats exempts de les tarifes de con-
servació de les sepultures.

Sens perjudici d’aquesta observació respecte a la motivació, la proposta entenem que s’a-
justa a dret.

2.- Article 4.1.g)

Es proposa la següent nova redacció:

“Queden exempts del pagament de la tarifa prevista per a filmacions a l’Epígraf
IV in fine els estudiants que acreditin fer-ho en el marc de la seva formació, qual-
sevol producció sense ànim de lucre que tingui com a finalitat realitzar docu-
mentals o realitzar accions de divulgació cultural, històrica o patrimonial
mitjançant no ficció i produccions informatives”
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Aquesta proposta no planteja cap problema de legalitat.

3.- Article 8

Aquest precepte estableix el percentatge que s’ha d’abonar per la retrocessió de sepul-
tures amb concessió a perpetuïtat. En resum suposen una rebaixa dels percentatges avui
vigents d’un 10%.

A l’informe justificatiu es dona l’exemple d’un seguit de sepultures, comparant el preu
que es va pagar per Cementiris de Barcelona S.A. i l’inferior que resultaria aplicant els
nous percentatges. 

En aquest exemple es relacionen, amb els seus noms, les persones que eren titulars de
les sepultures. Entenem que si bé l’exemple és aclaridor, no sembla necessari publicar
la relació de noms, en el sentit que permeten el seu tractament els articles 8.1 de la Llei
Orgànica 3/2018, de 5 de desembre, i 6.1 del Reglament 2016/679/UE, de 27 d’abril (LCEur
2016/605), ambdues de Protecció de Dades. Aquests preceptes permeten el tractament
quan “és necessari” pel seguit de supòsits d’interès públic que expliciten. En el present
cas, no sembla necessari incloure a l’expedient la relació de noms, essent suficient rela-
cionar les quantitats satisfetes per la retrocessió, sense que l’exemple perdi el seu caràc-
ter didàctic.

A part de la qüestió concreta respecte a la protecció de dades, entenem que la propos-
ta s’ajusta a dret.

4.- Article 9.2

En relació a l’article 9.2, relatiu a la meritació mensual de les contraprestacions per con-
servació i neteja, la nova fórmula facilita la gestió i s’ajusta a dret.

5.- Epígraf I, sepultures Grup I, noves tarifes específiques Cementiri Collserola

Es proposa que el preu de concessió del cementiri de Collserola sigui un 25% inferior a
la resta de cementiris, per la mateixa raó que abans hem vist, de foment del cementiri
de referència.

La proposta s’ajusta a dret. 

6.- Addició a l’Epígraf I in fine

Es proposa el següent nou redactat d’aquest Epígraf:

“Quan la contraprestació econòmica sigui en ocasió de la renovació d’una con-
cessió encara vigent al cementiri de Collserola, però dins dels seus últims 5 anys
de termini, excepte en els últims sis mesos, s’aplicarà al preu de la nova con-
cessió el descompte anual equivalent per les anualitats completes que manquen
per esgotar la concessió primigènia i una bonificació percentual sobre el preu
sencer de concessió equivalent al nombre d’anys que manquin de concessió,
excepte a l’últim any.”
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La motivació d’aquesta nova regulació és la de fomentar que es renovin les concessions
del cementiri de Collserola, ja que es tracta d’un cementiri que mai ha tingut molta deman-
da per la seva llunyania de la ciutat, mentre els demés cementiris estan plens.

La modificació proposada entenem que s’ajusta a dret.

7.- Epígraf I, Grup I, columbaris

La modificació de la regulació actual consisteix en reordenar i simplificar la tipologia dels
columbaris i establir les tarifes corresponents.

S’ajusta a dret.

8.- Epígraf II, Grup I. Addició

Crea la figura de les concessions breus Destinades en exclusiva a la inhumació de cen-
dres i estableix les tarifes corresponent.

La modificació s’ajusta a dret.

9.- Epígraf V. 5.1

Aquest epígraf determina noves tarifes que signifiquen un augment de les anteriors, aug-
ment que ve motivat perquè les actualment vigents són deficitàries respecte a la seva
finalitat de conservació i manteniment dels cementiris. 

Encara que a l’informe es compara la proposta amb la vigent en altres municipis, ente-
nem que hauria d’ampliar-se la motivació de l’augment, amb expressió quantitativa de
les actuals despeses de manteniment i conservació i la dels ingressos per les tarifes vigents,
ja que es tracta del significatiu augment del 100% de la tarifa.

10.- Epígraf VI.6.2.d)

La modificació consisteix en augmentar el tipus de gravamen per evitar l’especulació
sobre les sepultures de construcció particular. 

Es torna a incloure la llista de les persones que van retrocedir les seves sepultures, pel
que ens remetem al que s’ha senyalat a l’apartat 7.

Sens perjudici de l’observació anterior, la proposta s’ajusta a dret.

11.- Epígraf VI. 6.2.e)

El nou redactat d’aquest Epígraf, referit al cementiri de Collserola, estableix que si un
titular no vol renovar la concessió, ho poden fer parents dels difunts a tarifa zero, evitant
que aquests siguin traslladats a l’ossera.

La motivació és la mateixa que la de l’anterior Epígraf, la baixa demanda del cementiri
de Collserola.
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La proposta entenem que s’ajusta a dret.

IV.- Conclusió

Les modificacions proposades s’ajusten a dret, sens perjudici de les observacions que
s’han formulat.
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25.- Informe sobre la proposta de regulació del preu públic per les prestacions de serveis als allotjaments tem-
porals aPrOP. (exp. 620/19)

I.- aNTeCeDeNTS: INFOrme JUSTIFICaTIU

Segons l´informe justificatiu de la proposta normativa reguladora del preu públic rebu-
da en data 7 de novembre de 2019 que se sotmet a informe d’aquest Consell:

1.- “Els Allotjaments temporals APROP conformen un equipament de nova creació
que entrarà en funcionament el darrer semestre de 2019. Aquest equipament forma
part d’una xarxa d’equipaments i serveis que ofereix la ciutat de Barcelona a per-
sones en risc d’exclusió social o en situació de vulnerabilitat. En aquest sentit, s’a-
dreça a unitats familiars formades per persones soles, parelles o famílies amb
menors a càrrec, que es troben, en situació de vulnerabilitat respecte al seu domi-
cili (persones sense habitatge, persones que viuen en pensions, persones que aca-
ben de perdre l´habitatge...) i que han fet demanda d´habitatge social al Registre
de sol·licitants d´habitatge social 

2.- Com descripció de la prestació, l’informe es remet a la definició del servei d´acolli-
ment residencial d´urgència que realitza la Cartera de Serveis 2010-2011, com: “Servei
d’acolliment residencial que supleix temporalment la llar familiar en casos pun-
tuals i d’urgència. El servei d’acolliment residencial d’urgència pot prestar-se en
un establiment social o en qualsevol altre recurs que aconsegueixi la mateixa fina-
litat “. 

Puntualitzant que els destinataris son persones soles vulnerables amb possibilitat de pare-
lles sense menors (sic), afectades por la pèrdua o falta d’habitatge i/o en situació de risc
d’exclusió social. 

 3.- Finalment l’informe es refereix a la naturalesa jurídica de la contraprestació i al pro-
cediment per a la seva aprovació manifestant respecte a la primera que: “L’establiment
de contraprestació pecuniària per la prestació de serveis o la realització d’activi-
tats de competència local ve fonamentalment regulat pel Text Refós de la Llei d’Hi-
sendes Locals, aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març (TRLHL),
i per la Llei 8/1989, de 13 d’abril, de Taxes i Preus Públics (LTPP). En aquest cas,
tractant-se d’una activitat efectuada en règim de Dret Públic que reuneix les con-
dicions de: i) ésser de sol·licitud voluntària per part dels administrats i ii) ésser
prestada també pel sector privat, correspon donar a la contraprestació pecuniària
la naturalesa de preu públic (arts. 41 TRLHL i art. 24 LTPP).”

Quant al procediment d’aprovació, l’informe manifesta la competència per al seu establi-
ment de la Comissió de Govern, d’acord amb l’article 16, lletra m) de la Llei 22/1998, de
30 de desembre, que aprova la Carta municipal de Barcelona. 

II.- PrOPOSTa NOrmaTIVa

La proposta normativa que s’acompanya, segons el correu electrònic de sol·licitud d’in-
forme de 7 de novembre de 2019, “forma parte del expediente de precios públicos de
sectores 2020”, té per objecte “los alojamientos temporales APROP, que son muy
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similares a los, que ya fueron objeto de dictamen por este Consell el pasado año en
referencia a los Alojamientos individuales Tánger”. Allotjaments que, a la vegada,
eren similars als ja existents amb anterioritat a Can Camps.

La darrera versió de la dita proposta ha estat remesa pels redactors de la mateixa com a
nota aclaridora de data 21 de novembre de 2019. Aquesta nota conté una introducció que
situa la proposta dins de la regulació general de preus públics que reprodueix, tal i com,
per raons de seguretat jurídica i transparència, aconsellava aquest Consell Tributari en el
seu informe 130/18 de 3 de desembre de 2018 relatiu als Allotjaments individuals Tànger;
i s´acompanya d´un document adjunt en el qual es fa menció expressa a la partida pres-
supostaria que allà també s’exigia per donar compliment al mandat de l’art. 44 TRLHL.

Efectivament, en la seva darrera versió, la regulació que ara s’examina és substancialment
idèntica a la actualment vigent per als Allotjaments individuals Tànger, sobre els què ja
es va pronunciar aquest Consell en el seu expedient 130/18, abans citat, i incorpora algu-
nes de les observacions llavors realitzades. 

Sota l’epígraf PREU PÚBLIC PER PRESTACIONS DE SERVEIS ALS ALLOTJAMENTS
TEMPORALS APROP, la proposta normativa s’estructura en sis articles destinats respec-
tivament a:
- Disposicions generals (art.1)
- Objecte (art.2)
- Obligació de pagament (art.3)
- Quantia (art.4)
- Naixement de l´obligació de pagament (art.5), y
- Data de vigència (art.6)

III.- COmPeTÈNCIa

Tal i com vam exposar en el nostre informe 130/18, en aquesta matèria, l’Ajuntament de
Barcelona, efectivament és el competent, d`acord amb allò que es preveu al Capítol V del
Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals (RD Legislatiu 2/2004, de 5 de març),
art. 41 i ss., i art. 127 del mateix text legal (TRLHL), per a l’establiment dels preus públics
sobre la regulació dels quals es demana informe, en virtut de les competències recollides
a l’article 3 de la Llei 1/2006, de 13 de març, per la qual es regula el règim especial del
municipi de Barcelona i de la Llei i de la Llei 12/2007, d’11 d’octubre, de serveis socials.

Per la seva banda, como indica la proposta, la competència orgànica s’ha de considerar
atribuïda directament a la Comissió de Govern, conforme a l’art. 16.m) de la Carta Muni-
cipal, aprovada per la Llei 22/1998, de 30 de desembre, sense necessitat de la delegació
per part del Ple de la Corporació, a que es refereix l’art. 47.1 TRLHL.

Quant als serveis que originen els preus ara contemplats, segons indiquen els redactors
de la proposta, aquests serveis són molt similars als que ja van ser objecte del nostre infor-
me 130/18, abans citat, essent substancialment idèntica, així mateix, la descripció que
dels mateixos s’efectua en l’informe justificatiu, transcrita a l’apartat I d’aquest informe.
Les úniques diferències es refereixen a la necessitat de que els destinataris dels matei-
xos hagin sol·licitat habitatge social en el registre corresponent, i a l’acompanyament de
menors.
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En conseqüència, s’ha de reiterar que, como ja vam dir en l’informe 130/18:

“... en la mesura en que, tal i com especifica l’informe justificatiu que acompanya a
la proposta, dits serveis formen part de la Cartera de Serveis 2010-2011, aprovada
per Decret 142/2010, d’11 d’octubre, d’acord amb la Llei 12/2007, d’11 d’octubre, de
serveis socials, com servei d’acolliment residencial d’urgència, caldrà tenir en comp-
te que aquest servei es classifica al Decret esmentat com prestació garantida i no sub-
jecta a copagament per part de l’usuari, essent d’aplicació les normes de caràcter
general i específiques d’aquest tipus de prestacions.

En aquest sentit s’ha d’observar que l’annex 1 del Decret 142/2010 citat, apartat
1.1.3.1. defineix el servei d’acolliment residencial d’urgència com: “Servei d’acolli-
ment residencial que supleix temporalment la llar familiar en casos puntuals
i d’urgència. El servei d’acolliment residencial d’urgència pot prestar-se en un
establiment social o en qualsevol altre recurs que aconsegueixi la mateixa fina-
litat”. Aquesta descripció es reprodueix literalment en l’apartat “Descripció de la
prestació” que consta en l’informe justificatiu que acompanya a la proposta de regu-
lació que s’examina.” 

Ara bé , a la vista de la regulació que es presenta, els serveis a què es refereixen aquests
preus no són el servei d’acolliment residencial d’urgència de l’apartat 1.1.3.1. de l’annex
1 del Decret 142/2010, de 11 de octubre, citat, servei la prestació del qual ha de ser gra-
tuïta per disposició expressa dels articles 3 i 4 de la mateixa norma, motiu pel qual no es
considera adient la referència al mateix en la descripció de l’informe justificatiu de la pro-
posta.

IV.- QUaNTIa 

Com ja es va dir en l’informe 130/18, “sense perjudici de l’anterior”, pel que fa a la
quantia cal tenir en compte que segons l’article 44 del RDL 2/2004, l`import dels preus
públics ha de cobrir com a mínim el cost del servei prestat o de l’activitat realitzada. No
obstant es preveu que per raons socials, benèfiques, culturals o d’interès públic, les enti-
tats locals podran fixar preus que no incorporin la totalitat del cost del servei o activitat
local, i també, que es podran atorgar bonificacions per les mateixes raons, si bé “En
aquests supòsits s’hauran de consignar en els pressupostos de l’entitat les dotacions
oportunes per a la cobertura de la diferència resultant si n’hi hagués.”

A la seva vegada a la Llei 8/1989 de 13 d´abril, que regula el règim jurídic de les taxes i
preus públics –LTPP- (BOE número 90, de 15 d´abril de 1989), en l’art. 26 quan tracta
de l’establiment dels preus públics i de la seva modificació assenyala, contràriament al
que fa la brevetat de la referència en la Llei d’hisendes locals, que tota proposta d’esta-
bliment o de modificació de la quantia dels preus públics, haurà d’anar acompanyada
d’una memòria economicofinancera que justificarà l’import dels mateixos que es propo-
si i el grau de cobertura financera dels costos corresponents.

En el cas present, a l’expedient consta una diligència, segons la qual, en compliment d’a-
llò previst a l’art. 44 del TRLHL, en el pressupost municipal es contempla l’assignació
pressupostaria pertinent (Grup de programa 23: Serveis Socials i promoció social; Orgà-
nic de sectors 0201 Drets socials) per finançar la part del cost del Servei no coberta mit-
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jançant aquest preu públic, d’acord així mateix amb els informes d’aquest Consell Tribu-
tari 100/7 i 130/18 i atesa la previsió d’exempcions. 

Així mateix, s’acompanya a la proposta una breu documentació econòmica consistent en
dos quadres de costos directes i indirectes, en els quals s’indica una cobertura del 100%,
que planteja certs dubtes quant a la seva qualificació com la memòria economicofinan-
cera que l’article 26 del TRLHL exigeix. 

V.- arTICULaT De La PrOPOSTa

Una vegada establert l’anterior, s’han de formular algunes observacions a l’articulat que
es proposa basades principalment en motius de seguretat jurídica i tècnica normativa,
així com alguna altra que ja va ser assenyalada en el nostre informe 130/18 relatiu als
Allotjaments individuals Tànger i que, en la mesura en que no ha estat recollida, ara es
reitera.

No obstant, s´ha de realitzar en primer lloc una observació de caràcter general referida
al conjunt de la regulació que es presenta que té una importància superior. Es tracta de
la necessitat de clarificar en la normativa reguladora del preu públic quin és el servei con-
cret la prestació del qual genera el preu que es regula. Aquest element és essencial per-
què determina, entre altres coses, qui és el subjecte obligat al pagament del preu i quins
són els elements que ha de contenir la memòria economicofinancera. Memòria de la qual
depèn en bona mesura la pròpia legalitat del preu públic.

En el cas present, aquesta necessitat de concreta identificació del servei exigeix inclou-
re en la normativa reguladora del preu una referència específica al servei prestat que per-
meti identificar-lo i distingir-lo d’altres serveis, així com unificar, al llarg de l’articulat, les
al·lusions al mateix. La mera referència als Allotjaments temporals APROP, sense més
precisions, no cobreix aquesta necessitat, i tampoc ho fan la resta de precisions que es
realitzen al llarg de l’articulat. Sobretot si el que aquí es contempla es un servei clara-
ment diferenciat d’altres serveis d’allotjament, com per exemple l’anomenat Allotjaments
individuals Tànger, que donen lloc a altres preus públics.

Certament, del conjunt de l’articulat es desprèn que l’esmentat servei consisteix en un
servei complex d’ “allotjament i acompanyament social”( art. 4, paràgraf 3r) al qual s’a-
nomena “Allotjaments temporals APROP” ( art.1 i art.2), prestat en immobles que poden
ser qualificats com “allotjaments col·lectius protegits” d’acord amb el Decret 75/2014 del
Pla per al dret a l’ habitatge (art. 4, últim paràgraf). Aquest servei, al qual en alguns pre-
ceptes (arts. 2, art. 3, art. 4 paràgraf 3r i art.5) s’al·ludeix en singular com “servei”, i en
altres ( art.1 i art. 4 paràgraf 1r) en plural, com “serveis” , segons l’informe justificatiu,
és diferent del servei que es presta en altres immobles , com és el cas dels Allotjaments
individuals Tànger. Diferències que no es perceben en la regulació del preu i que exigei-
xen acudir a una normativa municipal reguladora dels corresponents serveis que s’hau-
ria d’esmentar.

És a dir, s’observa que, en definitiva, en la mesura que la proposta al·ludeix a una pres-
tació de serveis de caràcter genèric, la proposta requereix una remissió a la normativa
que regula aquests serveis. 
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En la mateixa línia, si bé ja situats en el pla de la tècnica normativa, s’ha de dir que cal
suprimir l’incís final de l’article 3 de la proposta, ja que l’objecte d’aquesta regulació és
el preu públic que es merita per la prestació del servei d’Allotjaments temporals APROP,
no el servei en sí mateix. 

I no menys important és assenyalar, relacionat també amb la concreció del servei que es
presta, que en aquest mateix article 3, titulat “obligació de pagament”, resulten obliga-
des al pagament les persones (físiques) usuàries del servei, sigui quina sigui la seva situa-
ció familiar; i que en l’article 4, relatiu a la quantificació del preu, el preu a satisfer es
determina així mateix amb independència de la situació familiar, en funció de l’ús per
persona i dels seus ingressos. Aquesta previsió casa malament amb l’informe justificatiu
de la proposta, en el qual es parla d’usos col·lectius familiars, incloent-hi menors. En con-
seqüència, també aquest punt hauria de ser convenientment aclarit. 

Anàlogament, encara que en sentit invers, és a dir, per excés, l’últim paràgraf de l’article
4, en el qual es fa referència a la qualificació dels allotjaments APROP (allotjaments de
proximitat provisionals) com allotjaments col·lectius protegits, d’acord amb el Decret
75/2014 del Pla d´habitatge, afegint que, en aquest sentit, el preu màxim de venda i llo-
guer d’habitatges de protecció oficial és de 7,28 €/m2 per Barcelona, tal i com està for-
mulat, no resulta suficientment aclaridor als efectes de l’aplicació de la norma, per la qual
cosa s’aconsella la seva modificació, així com la corresponent a la resta de les observa-
cions formulades. 

Finalment, com ja vam dir en l’ informe 130/18, per motius de seguretat jurídica, tant la
menció a l’”Acord d’estada” del paràgraf tercer de l’article 4 com la referència a l’ ”infor-
me relatiu a la situació socioeconòmica” de l’usuari del paràgraf següent, “haurien d’as-
senyalar de forma expressa la normativa que regula la referida documentació.”

VI.- CONCLUSIÓ

Una vegada tingudes en consideració les observacions formulades, la proposta informa-
da pot ser sotmesa a la seva aprovació provisional.
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26.- Informe sobre la proposta de creació de la Taxa pel servei de recollida de residus municipals generats en
els domicilis particular. (exp. 623/19)

1.- Introducció

És objecte del present Informe el projecte d’Ordenança fiscal reguladora de la Taxa per
la recollida domiciliària de residus. Cal significar que es tracta d’aplicar una taxa per la
prestació d’un servei que, des de fa molt de temps, es prestava gratuïtament i, per tant,
l’Ordenança es nova en la seva integritat.

El fet imposable de l’Ordenança de referència és el recollit a l’art. 20.4.s) del Text Refós
de la Llei reguladora de les Hisendes locals (TRLRHL), aprovat pel Reial Decret Legis-
latiu 2/2204, de 5 de març, que disposa que es podran establir taxes per qualsevol supò-
sit de prestació de serveis de competència local i, en particular, entre d’altres, la “recogida
de residuos sólidos urbanos, tratamiento y eliminación de éstos, monda de pozos
negros y limpieza en calles particulares”.

No planteja cap problema jurídic, d’acord amb l’esmentat precepte, l’establiment de la
taxa que es regula en la nova Ordenança fiscal. 

2.- Consideracions sobre el projecte normatiu

A la sol·licitud de dictamen s’ha aportat la següent documentació: 

- Informe justificatiu de la necessitat d’una taxa de recollida de residus municipals.

- Informe tècnic-econòmic per a l’establiment de la taxa pel servei de recollida de resi-
dus municipals generats en els domicilis particulars.

- Amb data posterior a l’entrada de la sol·licitud d’Informe d’aquest Consell, s’ha aportat
a l’expedient l’informe d’Impacte de Gènere del projecte d’Ordenança.

- S’ha aportat a l‘expedient un informe jurídic emès per la Direcció de Serveis Jurídics.

- També en data posterior s’ha tramès a aquest Consell un text modificat del projecte
d’Ordenança, sobre el que es realitza el present dictamen.

a) En el primer dels informes, es justifica l’establiment de la taxa en diferents disposi-
cions, programes i acords d’obligat compliment per part de l’Ajuntament de Barcelona. 

Com a disposició bàsica se senyala la Directiva 2018/851, del Parlament Europeu i del
Consell, de 30 de 2018, sobre el residus.

Pel que respecta als programes, es citen el Programa general de Prevenció i Gestió de
Residus i Recursos de Catalunya 2020 (PRECAT 20), i el Programa Metropolità de Pre-
venció i Gestió de Recursos i Residus Municipals 2017-2025, que determina que “caldrà
que el 2025 els municipis hagin incorporat un sistema de pagament per ús del ser-
vei de recollida i s’hagi establert un marc de col·laboració entre l’AMB i els muni-
cipis per tal de poder modular també la TMTR a escala individual en funció del
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comportament de recollida selectiva. En el cas dels municipis que no disposin de
taxa de recollida de residus per a domicilis caldrà implantar, com a mínim, una
taxa que permeti establir sistemes de bonificació”.

Finalment, respecte als acords es cita el de febrer de 2019, Acord Metropolità per resi-
du Zero, que compromet als municipis a establir, par a l’any 2021 una taxa de recollida
pels usuaris domèstics.

Aquest Consell entén que aquest informe, sens perjudici del que estableix el TRLRHL,
justifica suficientment la implementació de la taxa de referència.

B) L’informe tècnic-econòmic se subdivideix diferents apartats que contemplen el fet
imposable, l’òrgan responsable, els costos de prestació del servei, l’estimació dels ingres-
sos de la taxa i l’adequació al principi d’equivalència.

Cadascú dels esmentats apartats està tractat amb caràcter exhaustiu i aquest Consell
considera que l’esmentat informe justifica suficientment els aspectes econòmics de la
nova taxa i compleix l’art. 25 del TRLRHL, quan estableix que “Los acuerdos de esta-
blecimiento de tasas deberán adoptarse a la vista de informes técnico-económicos
en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la posible cobertura del
coste de aquellos, respectivamente”.

C) El projecte d’Ordenança, regula tots els aspectes que ha de contenir una Ordenança
fiscal com posa de manifest l’informe jurídic obrant a l’expedient administratiu. Caldria,
però, fer unes consideracions sobre tres aspectes del projecte: el subjecte passiu, la base
imposable i l’informe sobre impacte de gènere.

a.- Respecte al subjecte passiu, després que l’apartat 1 de l’art. 3 del projecte disposi que
són subjectes passius contribuents les persones físiques o jurídiques o les altres entitats
que com a productores o posseïdores de residus municipals generats en els domicilis par-
ticulars, siguin beneficiàries del servei de recollida d’aquests residus, l’apartat 2 estableix
que “les entitats subministradores d’aigua potable resten obligades al pagament de
la taxa en els termes de l‘art. 10”.

En la seva primera versió, l’art 3.2 disposava que ”Són subjectes passius, com a substi-
tuts del contribuent, les entitats subministradores d’aigua potable, obligades tribu-
tàries al pagament de la taxa”.

La modificació és correcta, ja que seria dubtós considerar les entitats subministradores
com substituts de contribuent i obligats tributaris. L’art. 10, al qual remet l’art. 3.2 del
projecte actual, abans transcrit disposa, en el seu apartat 1 el següent:

“La recaptació de la taxa es fa mitjançant la incorporació del seu import a la
factura del servei de subministrament domiciliari de l’aigua per part de l’en-
titat subministradora de l’esmentat servei.”
“La incorporació a la factura s’ha de realitzar d’acord amb el Reglament metro-
polità del cicle integral de l’aigua, com a concepte independent del consum d’ai-
gua d’acord amb el conveni que, a aquest efecte, l’Ajuntament subscrigui amb
l’entitat subministradora del servei d’abastiment d’aigua”

285



L’obligació de percebre la taxa per part de l’entitat subministradora no és, per tant, una
imposició de la llei, en els termes de l’art. 36.3 de la Llei general tributària, sinó que deri-
va del conveni de recaptació signat amb l’entitat pública, en aplicació del que disposa
l’art. 132 del Reglament metropolità del cicle integral de l’aigua: 

“L’Entitat subministradora haurà d’incloure pel seu cobrament en la factura
els tributs i preus públics per compte de les Entitats públiques, quan així ho
estableixin les normes que els regulin”.

L’apartat 3 de l’art. 10 del projecte disposa el següent:

“Si el subjecte passiu titular del contracte de subministrament domiciliari d’ai-
gua potable es nega a satisfer la quota de la taxa a l’entitat subministradora,
aquesta ha de donar compte de la negativa, suficientment acreditada, a l’Ajun-
tament, el qual ha de procedir a dictar la liquidació corresponent a la persona
contribuent. En aquest cas, l’entitat subministrada resta exonerada del deute
tributari”.

L’Entitat subministradora no es pot considerar obligat tributari si, com es deia, l’obliga-
ció de percebre la taxa per part de l’empresa subministradora deriva del conveni de
recaptació. en aquest sentit, caldria modificar el darrer punt del transcrit art 10.3 del
projecte, que hauria de dir el següent:

“En aquest cas l’entitat subministradora resta exonerada de l’obligació de paga-
ment”

D’aquest precepte es deriva que l’únic subjecte passiu és el titular, mentre que l’entitat
subministradora té una funció estrictament recaptatòria.

b.- La base imposable de la taxa, d’acord amb el projecte examinat, és el consum d’aigua
que es porti a terme en un habitatge. 

L’estudi tècnic-econòmic posa de manifest que és possible cobrir el cost del servei tenint
en compte l’aigua consumida, quan també pot ser una de les diverses variants en que es
pot avaluar la capacitat econòmica.

Per totes, la Sentència del Tribunal Suprem de 18 de novembre de 2003 (RJ 2003\8179),
que va confirmar un Recurs de Cassació interposat contra la sentència de 13 de març de
1998 dictada pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en relació a unes taxes anà-
logues a les aplicades per l’Ajuntament de Barcelona, va establir la següent doctrina,
referint-se a la utilització del paràmetre de l’aigua com a base imposable:

“Dicho parámetro es, precisamente, el tradicionalmente elegido en las Orde-
nanzas semejantes a las analizadas en estos autos, por ser el elemento o factor
objetivo de estabilización que mejor puede servir, mensurablemente, para deter-
minar el quantum de las bases imponibles de ambos tributos, en cuanto, a mayor
consumo de agua, más utilización directa o indirecta de la red del alcantari-
llado, y, asimismo, y en proporción, más cantidad de residuos sólidos o basu-
ra se habrá producido o generado”.
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La mateixa sentència afegeix:

“A mayor abundamiento, y cualesquiera que sean las funciones desarrolladas
en el Centro de Enseñanza recurrente, y el ambiente del barrio en que el mismo
está ubicado, es evidente que, relacionado el coste de los servicios aquí contro-
vertidos con el módulo del volumen del agua consumida, cuya objetividad y
mensurabilidad han sido destacadas, las tarifas devengadas y satisfechas tie-
nen, también, una clara connotación con la capacidad económica que se infie-
re del parámetro mencionado y de su circunstancial cuantificación”.

Cal senyalar, sens perjudici d’aquesta clara doctrina, que en la figura concreta de les
taxes, és important el principi de capacitat econòmica que no es dona en altres figures
impositives. En aquest sentit es manifesta, per exemple, la Sentència del Tribunal Cons-
titucional 63/2019 de 9 de maig, estableix la següent doctrina:

“Así, por lo que se refiere a los impuestos y las tasas, dicho reparto de la carga o
del gasto público a financiar se realizará, bien entre todos los ciudadanos y en
función de su capacidad económica (en e caso de los impuestos, bien entre quie-
nes de forma inmediata se vean beneficiados por la acción de la Administración
pública ( en el caso de las tasas). Así, los impuestos se basan fundamentalmente
en la capacidad económica, que encuentra reflejo en su hecho imponible, sin que
su pago implique una contraprestación o beneficio concreto o inmediato para el
contribuyente. Frente a ello, las tasas se basan en el principio de equivalencia,
sin perjuicio de que no puedan desconocer la capacidad económica”

en resum, i utilitzant les paraules de la Sentència del Tribunal Suprem de 31 de gener
de 2019, que diu que “Procede señalar estas conclusiones: una vez respetado el límite
máximo que significa el coste total del conjunto de servicios, el reparto individual
de la tasa puede ser desigual mediante su modulación con criterios de capacidad eco-
nómica; estos criterios habrán de estar objetivados y ser razonables; y el reparto indi-
vidual habrá de efectuarse con pautas de proporcionalidad que tengan en cuenta el
grado de utilización del servicio”

En fi, altres entitats públiques també han utilitzat el paràmetre de l’aigua, que es veu ava-
lat per reiterada jurisprudència (TSJ Andalusia de 21 juliol 1997, TSJ Ctat. Valenciana
de 16 gener 2015).

en definitiva, és correcte establir el consum d’aigua com a base imposable de la taxa.

c.- L’informe sobre Impacte de Gènere considera que l’aplicació de l’Ordenança projec-
tada tindrà un impacte transformador de desigualtats de gènere en grau “lleugerament
positiu”.

El aspectes en que considera que seria millorable l’Ordenança estan fonamentalment
centrats en la diferent situació econòmica de la dona i en el que respecte a la dependèn-
cia. La conclusió és que seria aconsellable tenir en compte les diferents situacions per si
podrien tenir algun tipus d’acolliment als articles 4 i 5 del projecte d’Ordenança.
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3.- Conclusió

L’expedient objecte del projecte d’Ordenança, sotmès a Informe d’aquest Consell Tribu-
tari, conté la documentació legalment establerta i s’ajusta a dret en les seves determina-
cions, sens perjudici del que s’ha indicat respecte a l’article 10.3 del projecte, i, pel que
es refereix a l’informe sobre l’Impacte de Gènere, d’incorporar les propostes que es con-
siderin oportunes.
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290 aNNeX I

expedients tramitats 

Total expedients 373
Recursos 347
Informes 26

recursos

Estimats 70 
Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 51
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 19

Estimats en part 13

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 9
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 4

Desestimats 242

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 239
Disconformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 3

Inadmisibles 15

Conformitat amb l’Institut Municipal d’Hisenda 14
Disconformitat amb el Districte de Sant Martí 1

Abstenció per cosa jutjada 3

Retornats per incompetència del Consell 
o per pèrdua sobrevinguda de l’objecte 4



291aNNeX II

Classificació per conceptes

2015 2016 2017 2018 2019

1.1. Impost sobre béns immobles 245 (46,66%) 39 (10%) 45 (14,75%) 35 (21,21%) 29 (8,361%)

1.2. Impost sobre vehicles de tracció mecànica 22 (4,19%) 20 (5,13%) 14 (4,59%) 17 (10,30%) 12 (3,46%)

1.3. Impost sobre l’increment de valor

dels terrenys de naturalesa urbana 169 (32,19%) 247 (63,33%) 178 (58,36%) 70 (42,42%) 277 (79,83%)

1.4. Impost sobre activitats econòmiques 23 (4,38%) 21 (5,38%) 24 (7,86%) 19 (11,52%) 14 (4,03%)

2.1. Impost sobre construccions, 

instal·lacions i obres 12 (2,29%) 22 (5,64%) 9 (2,96%) 7 (4,24%) 5 (1,44%)

3.10. Taxes per utilització privativa del domini 

públic i prestació d’altres serveis 12 (2,29%) 6 (1,54%) 8 (2,62%) 3 (1,82%) 1 (0,29%)

3.11. Taxes per utilització privativa o 

aprofitament especial del domini públic 

a favor d’empreses de serveis de 

subministrament d’interès general 0 - 4 (1,03%) 1 (0,32%) - - 1 (0,29%)

3.16. Taxes per utilització privativa o 

aprofitament especial del domini públic a 

favor d’empreses de telefonia mòbil 5 (0,96%) 2 (0,51%) - - - - - -

4. Preus públics per recollida 

de residus comercials 27 (5,14%) 18 (4,62%) 19 (6,23%) 8 (4,85%) 4 (1,15%)

5. Altres temes 10 (1,9%) 11 (2,82%) 7 (2,29%) 6 (3,64%) 4 (1,15%)

Totals 525 (100%) 390 (100%) 305 (100%) 165 (100%) 347 (100%)
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