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Aquesta Memoria déna compte de la tasca desenvolupada durant 'any 2009 pel Consell Tributari
que, com sempre, ha estat guiada per un objectiu principal: garantir la seguretat juridica del contri-
buent de Barcelona. I els resultats, tal com han posat de manifest els experts en la materia, sén del
tot positius.

Un cop més, vull remarcar la consolidaci6 de la tendencia a una reducci6 de la conflictivitat en I'a-
plicaci6 de la normativa tributaria, a la qual contribueix, sens dubte, la confluencia de criteris entre
I'Institut Municipal d’Hisenda -organ gestor dels tribut locals a Barcelona- i el Consell Tributari.

Tot plegat ha de propiciar que els servidors publics vinculats a I'’Area d’Hisenda de I’'Ajuntament de
Barcelona continuin treballant amb solvencia, eficacia i amb totes les garanties en favor de la ciuta-
dania.

Jordi Hereu
Alcalde de Barcelona
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El Consell Tributari ha continuat exercint durant 'exercici 2009 les funcions que li corresponen,
fixades definitivament per l'article 47 de la Llei 1/2006, de 13 de marc, de regim especial del
municipi de Barcelona, entre les quals destaca la de dictaminar les propostes de resolucié de
recursos interposats contra els actes d’aplicaci6 dels tributs i preus publics i de recaptacié dels
ingressos de dret public.

Durant I'exercici indicat, I’aplicacié del dret efectuada pel Consell s’ha caracteritzat pel fet de
basar-se en lleis la interpretacié de les quals i consegiient aplicacié s’ha consolidat amb el transcurs
dels anys, i en una jurisprudencia que ha acabat per donar estabilitat a 'aplicacié del dret tributari
local, llevat d’algun cas molt concret que encara esta pendent de pronunciament definitiu.

Lexercici 2009 ha estat, doncs, pel que fa a 'activitat del Consell, un exercici de continuitat. Aixo
s’adverteix en el fet que els informes emesos no soén particularment nous, exceptuant alguns casos
que es mencionaran en aquesta Memoria, siné que es basen en la doctrina tradicional, civil i
administrativa, que déna cos i fonament a les normes tributaries i a 'aplicacié d’aquestes normes,
siguin la Llei General Tributaria, el Reglament de recaptaci6 o les Ordenances fiscals municipals, en
els mateixos termes que ja havien estat interpretats pel Consell en exercicis anteriors. En aquest
sentit, el Consell Tributari ha contribuit a la seguretat juridica dels contribuents barcelonins.






1.1.- Adjudicacié en subhasta amb cessi6 de la rematada a favor de tercer no identificat

En un informe emes a I'expedient 333/7, el Consell analitza, a fi de determinar el subjecte
passiu, un cas en el qual a 28 d’abril de 2003, en execucié de la sentencia ferma arran dun
judici de menor quantia que declarava la divisié de la cosa comuna, va tenir lloc la subhasta
de la finca, en la qual els executants van oferir la seva dita més alta i van manifestar la seva
intencié de cedir la rematada a favor d'un tercer, la identitat del qual no van facilitar en
aquell moment. Posteriorment, es va produir la cessié a favor del Sr. A. en data que no
consta, i per interlocutoria de 13 de gener de 2004 es va aprovar la rematada a favor del
cessionari. En vista d’aquests fets, i ates que la recurrent, que pretenia que la transmissio
es va produir el 28 d’abril de 2003, no va donar resposta al requeriment que se li va
formular perque acredités la data de la compareixenca judicial del cessionari per acceptar
la cessio, el Consell en aplicacié dels arts. 647.3, 6565.1, 670.1 121 674.1 de la Llei 1/2000,
d’enjudiciament civil, entén que aquesta interlocutoria constitueix la condicié suspensiva
en que es basava l'eficacia de I'acte processal d’alienacio forcosa. Per la qual cosa a 1 de
gener de 2004, data en que es va produir la meritacié de I'impost, el subjecte passiu era la
recurrent i no el cessionari, encara que la subhasta se celebrés el 28 d’abril de 2003.

1.2.- Arrendaments “ad meliorandum” a Mercabarna

Seguint la pauta d'informes emesos en anteriors expedients, entre d’altres els nimeros
762/3 1 983/4, 1 d’acord amb la reiterada doctrina jurisprudencial, el Consell afirma en un
informe de I'expedient 112/8 que els titulars d’arrendaments “ad meliorandum” subscrits
amb Mercabarna son subjectes passius de I'impost, ja que I'actora ha construit a les seves
expenses un edifici la titularitat del qual li correspon, i la Llei atribueix la condicié de
subjecte passiu no només als titulars de drets reals sind també al concessionari, i si
Pactora qualifica el contracte com un arrendament atenent les seves caracteristiques, per
les mateixes raons es podria qualificar com una concessio, igualment sotmesa a I'lBI,
particularment si es té€ en compte la dada essencial que la ra6 de fons —la causa juridica—
del negoci esta en la consecucié d'una activitat concreta relacionada amb l'interes public i
no amb un simple interés onerés com succeeix en el contracte privat d’arrendament.

1.3.- Dret de superficie i dret de propietat
En aplicacié de 'art. 63.2, en relacié amb el paragraf 1 del mateix precepte i amb I'art.
61.1 TRLRHL, en un informe emes a I'expedient 202/8, es manté la tesi que encara que la
propietat del bé objecte de I'IBI correspongui a I’Ajuntament, el subjecte passiu sera la
mercantil recurrent, que té un dret de superficie sobre aquest bé

2.1.- Requisits. Congregacio religiosa inclosa a 'apartat 1 de la disposicié addicional novena de la Llei 49/2002
Els requisits de I'exempcio que estableix I'article 15.1 de la Llei 49/2002 sén dos: 1) que
I'entitat sol-licitant sigui titular dels béns gravats per I'impost sobre béns immobles; i 2)
que els béns no siguin afectes a explotacions economiques no exemptes de I'impost sobre
societats. Lapartat 1 de l'art. 14 i 'apartat 4 de I'art. 15 agreguen a aquests requisits el
que les entitats sense anim de lucre exercitin formalment 'opci6 pel regim fiscal previst a



la Llei i comuniquin a I’Ajuntament I'exercici de tal opci6, a I'efecte que sigui aplicable als
tributs locals. Interpretant aquestes exigencies respecte d’'una congregacio religiosa
inclosa a I'apartat 1 de la disposicié addicional novena de la Llei 49/2002, entén el Consell,
en un informe emes a 'expedient 15/8, que aplica la doctrina seguida en informes
anteriors, reiterada a I'informe 278/8, i que emana del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, que la titularitat de I'activitat no exempta de I'impost sobre societats que
podria ser la causa per denegar I'exempcié s’ha de referir a la que realitzi I'entitat
propietaria i no a la que desenvolupin els seus llogaters. Aixi mateix, sosté que en trobar-
se la congregacié religiosa recurrent inclosa en I'apartat 1 de la disposici6é addicional
novena de la Llei 49/2002, no esta obligada a complir el requisit formal d’exercici de
Popci6 i la seva comunicacié a I’Ajuntament.

2.2.- Aplicacié temporal de les exempcions reconegudes a la Llei 49/2002

En un informe emes a I'expedient 197/8, la doctrina del qual es reitera en informes dels
expedients 278/8 i 29/9, sosté el Consell, seguint la tesi mantinguda en ocasions anteriors,
que el dret al benefici fiscal que reconeix I'art. 15.4 de la Llei 49/2002, no neix amb la
comunicaci6 a I’Agencia Tributaria de 'exercici de I'opci6, siné que, tractant-se d'un tribut
local, s’origina en el moment en que es comunica a 'Ajuntament haver exercitat 'opcio; i
de conformitat amb I'art. 1.2 del Reglament aprovat per RD 2523/2003, de 10 d’octubre, el
regim fiscal especial s’aplicara a partir del perfode impositiu que finalitzi posteriorment a la
data de comunicaci6 de l'opci6 exercitada mitjancant la presentacié de la declaracié censal
en la que aquesta es contingui, mentre I'entitat no renuncii al regim. En conseqiiéncia, si
I'exercici de I'opcié es comunica a ’'Ajuntament el 20 de setembre de 2005, sent el periode
impositiu que finalitza amb posteritat a aquesta data el de 2005, és procedent reconeixer
I'exempcié amb efectes des de I'exercici esmentat. El Consell és conscient que raonant
d’aquesta manera s’aparta de la doctrina sostinguda per la Sala Contenciosa
Administrativa, Seccié 1a, del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en senténcia de
22 de novembre de 2007, segons la qual quan la norma es refereix al periode impositiu que
finalitzi després de la presentaci6 de la declaracié censal s’esta referint al que aixi mateix
comenci després de la presentacié de la declaracio: tesi que en aquest cas donaria lloc a
Paplicaci6 de I'exempci6 a partir de I'exercici 2006. Liactitud del Consell obeeix, en primer
lloc, al fet que no existeix una jurisprudéencia consolidada sobre la qiiestio; en segon lloc, al
fet que segons l'art. 75 TRLHL el periode impositiu coincideix amb I'any natural i I'art. 1.2
del Reglament citat es refereix no a la iniciacio, sin6 a I'acabament del periode impositiu, i,
finalment, que el mateix Reglament ha volgut fer la distincié pel que fa a I'aplicaci6 del
regim fiscal especial entre els actes de declaracié de I'opcié pel réegim esmentat i els de
renuncia a aquest mateix regim, establint criteris diferents per a cada un d’ambdoés
suposits. Aixi, segons el primer paragraf de I'art. 1.2, el regim especial s’aplicara al periode
impositiu que finalitzi amb posteritat a la declaracié que contingui 'opcié, mentre que en el
segon paragraf es disposa que la rentincia produira efectes a partir del periode impositiu
posteriorment a la seva presentacié. Per la qual cosa, en distingir la Llei, 'interpret que
laplica esta obligat a atribuir un regim juridic diferent a cada un dels suposits que s’hi
regulen. A aix0 s’hi ha d’afegir el principi d’'interpretacio finalista, ja que és clar que la
redacci6 del precepte respon a la voluntat del Reglament que les entitats sense anim de
lucre puguin gaudir del regim fiscal especial des del moment d’inici de les seves activitats,
si presenten la corresponent declaracié censal.

2.3.- No subjeccid. Béns de domini public maritim que siguin d’aprofitament public i gratuit
Mentre conforme a l'art. 64.a) “in fine“ de la Llei 39/1988, reguladora de les hisendes



locals, segons la redaccié donada per I'art. 21.2 de la Llei 13/1996, tenien exempci6 de
I'impost els béns de domini puiblic maritimoterrestre que siguin d’aprofitament public i
gratuit, a partir d’'1 de gener de 2003 en tal suposit ens trobariem amb la figura de la no
subjeccid, conforme a I'art. 62.5 de la mateixa Llei a la redaccié establerta per I'art. 6 de la
Llei 51/2002. En tot cas, adverteix el Consell en un informe emes a I'expedient 281/8, que
tant per a 'exempcié com per a la no subjeccié sén requisits necessaris: 1) que es tracti
de béns pertanyents al domini puiiblic maritimoterrestre, i 2) que els esmentats béns
siguin objecte d’'un aprofitament public i gratuit. Per la qual cosa no es presenta tal
circumstancia en el cas d'un edifici situat en el domini public maritimoterrestre i destinat
a allotjar els serveis del Centre Meteorologic Territorial de I'Institut Nacional de
Meteorologia.

2.4.- Aplicacié temporal de I'exempcio. Paralitzacié del procediment imputable a I’Administracié

En el cas previst, la fundacié recurrent, en sol-licitar I'exempci6 a data 23 de marc i 18 de
juliol de 2006, no va aportar el certificat acreditatiu d’haver exercitat I'opci6é davant de
I’Agencia Tributaria; exigéncia que va complir el 21 de novembre de 2007, en virtut de
requeriment formulat per '’Ajuntament el 29 d’octubre anterior. Malgrat aixo, en un
informe emes a l'expedient 29/9, seguint la linia establerta dels que consten als
expedients 173/71 279/8, sosté el Consell que com que I'expedient va estar paralitzat des
del seu inici fins que es va practicar el requeriment, la demora produida no pot imputar-se
a l'interessat ni traduir-se en perjudici per al mateix, tenint en compte que si 'esmentat
requeriment s’hagués practicat tempestivament, en els termes establerts per I'art. 71.1 de
la Llei 30/1992, la fundaci6 sol-licitant hauria pogut acreditar davant de I’Administracié
dins de I'exercici 2006 que havia exercitat 'opcié preceptiva per gaudir de I'exempcio.
Raonament en virtut del qual els efectes de I'exempcid, en aplicacié de I'art. 1.2 del
Reglament aprovat per RD 1270/2003, de 10 d’octubre, s’hauran de remuntar al periode
impositiu que finalitza a I'exercici en el qual es va efectuar I'opcio: és a dir, al que s’inicia
I'l de gener de 2006, i no a I'exercici 2007 com es va establir en la resolucié impugnada.

3.1.- Pendents de reclamacié economicoadministrativa contra el valor cadastral

D’acord amb el que estableix 'art. 12.4 del text refés de la Llei del cadastre immobiliari,
aprovat per RDLeg 1/2004, de 5 de marg, el Consell, en informes emesos als expedients
225/8 1 233/8, assenyala que el litigi de reclamacié economicoadministratiu contra el valor
cadastral sense que consti acordada la seva suspensié, no impedeix a ’Ajuntament de
pronunciar-se sobre el recurs interposat contra la liquidacio, el qual s’ha de desestimar en
haver-se practicat la liquidaci6 recorreguda partint dels valors aprovats i impugnats,
sense perjudici de la seva revisi6 i de la devolucié de les quantitats que resultin
indegudament ingressades en cas que es redueixi el valor cadastral com a conseqiiencia
de la reclamaci6é formulada.

4.1.- Caracter subsidiari de la notificacié edictal
En un informe emes a I'expedient 143/8, s’hi posa en relleu, una vegada més, el caracter
subsidiari de la notificaci6 edictal, en assenyalar que “como ha venido manifestando este



Consell Tributari, la doctrina del Tribunal Constitucional, recogida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, establece que no cabe la practica masiva de notificaciones a través
de edictos, salvo en el supuesto para el que estd previsto en la legislacion, dado que las
notificaciones domiciliarias estan dotadas de una superior fuerza garantizadora del
derecho a la defensa constitucionalmente consagrada por ofrecer la seguridad de la
recepcion por el destinatario (STC 156/1985, de 15 de noviembre). Segtn dicho Tribunal,
del articulo 24 CE se desprende que la via de la notificacién por anuncios sélo puede
utilizarse subsidiariamente cuando después de una actividad indagadora, adecuada y
suficiente, por parte de la Administracién no se ha podido notificar personalmente al
deudor. A estos efectos, para que proceda justificadamente la notificacion edictal o por
anuncios, serd preciso que la Administracién acredite, con la debida suficiencia y segin
las circunstancias, que no ha podido practicarse la notificacién personal, sin que en el
presente caso haya quedado acreditada la realizacion de dicha actividad, que podria
haberse llevado a cabo consultando, por ejemplo, los datos del Registro Mercantil como
exige la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1996 (RJ 1739), asi como las
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 16 de febrero de 1999 (JT
394) y 13 de junio de 2001 (JT 1561)”.

4.2.- Notificacié simultania de I'anul-lacié de liquidacions inicialment girades i de noves liquidacions.
Economia processal. Inexistencia de duplicitat

Entén el Consell (exp. 220/8) “que la Administracion no actué de forma incorrecta
cuando, fundandose en el principio de economia procesal, incluy6é en un tnico acto la
notificacion de las nuevas liquidaciones y de la anulacion de las inicialmente giradas,
identificando los motivos y las resoluciones de que traian causa las nuevas, no
habiéndose, en consecuencia, producido indefension ni perjuicio alguno a la entidad
recurrente, maxime teniendo en cuenta que la resolucion de la regidora de Hacienda de 8
de enero de 2008 estaba suspendida en via contencioso-administrativa”.

4.3.- Alteraci6 del valor cadastral. Ha de notificar-se al subjecte passiu que correspongui en el moment en que

es produeix

En informe recaigut a I'expedient 239/8, el Consell segueix la doctrina establerta pel
Tribunal Suprem en senténcia dictada en interes de la Llei el 23 de gener de 1999, recurs
5470/1998, del segiient tenor literal: “La valoracion catastral de un inmueble ha de ser
notificada en tiempo y forma al sujeto pasivo que corresponda, en el momento de
producirse el establecimiento o revision de aquél o se produzca cualquier modificacion
que no venga establecida por ley y sea meramente porcentual, sin que sea obligado volver
a notificar la referida valoracion a los sucesivos sujetos pasivos para la validez de las
liquidaciones que a éstos se giren con posterioridad a su alta en el padrén del tributo y sin
que esa ausencia de notificacion del valor catastral, anteriormente establecido o revisado,
produzca indefension”.

5.1.- Recurs extemporani. Comput del mes natural

En un informe de l'expedient 19/8 es considera extemporani un recurs d’algada
interposat el dia 4 de maig de 2005, contra una resolucié notificada el dia 1 d’abril
anterior, perque s’entén que es va presentar “fuera del plazo de un mes contado desde el
dia siguiente al de la fecha de la notificaciéon, segun lo exigido por el articulo 46.1 de la



Ley 1/2006, de 13 de marzo, por la que se aprueba el régimen especial del municipio de
Barcelona, y el art. 14.2 c¢) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, en relacién
con el art. 48.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comuin, ya que el cémputo
por meses naturales debe hacerse de fecha a fecha, lo cual significa que el ltimo dia de
plazo es el inmediato anterior al mismo dia del mes siguiente que aquel en el que se inicié
el computo, y si dicho dia es inhdbil el plazo se entiende prorrogado al primer dia habil
siguiente. Por tanto, iniciado el computo el 2 de abril de 2005, el udltimo dia para
interponer el recurso era el 2 de mayo de 2005, primer dia habil siguiente al de
finalizacion del plazo por ser éste inhabil”.

5.2. LAjuntament no té competencia per resoldre sobre el valor cadastral assignat a la finca recurrent
Aixi es declara a I'informe emes a I'expedient 105/8 d’acord amb els articles 77.5 TRLHL i
4 TRLCI, pel fet de ser competencia exclusiva de la Geréncia Regional del Cadastre.

5.3.- Bonificacio en la quota pels immobles que constitueixin I'objecte de 'activitat de les empreses

d’urbanitzacié, construccio i promocié immobiliaria
El Consell, a I'informe recaigut a I'expedient 275/8, proposa la desestimacié del recurs
interposat contra la resolucié denegatoria de la bonificacié del 90% en la quota integra de
I'impost sobre els immobles que constitueixin 'objecte de l'activitat de les empreses
d'urbanitzaci6, construccio i promocié immobiliaria pel fet de considerar que, en contra
del que s’exigeix a I'apartat 1 de I'art. 73 de la Llei 39/1988, segons la redacci6 establerta a
la Llei 51/2002, no s’acredita que la bonificaci6 fos sol-licitada pels interessats abans del
comencament de les obres.

5.4.- Bonificacio6 del 50% de la quota integra de I'impost per als habitatges de protecci6 oficial

Partint de 'examen conjunt de I'art. 5.3 de 'Ordenanca fiscal 1.1 de 2002, aplicable al cas,
ilart. 53. b) de 'Ordenanca fiscal general per al mateix exercici, el Consell entén, en un
informe que consta a I'expedient 116/8, que en ser I'impost sobre béns immobles una
exacci6 objecte de padré el periode de pagament voluntari del qual s’inicia I'l de febrer i
finalitza I'l d’abril, és evident que la interessada, en fer la seva peticié de bonificaci6 en
data 10 de gener de 2005, es trobava dins del termini de tres anys establert sobre aixo per
a l'aplicaci6 del benefici a 'esmentat exercici, tinic per al qual és procedent concedir la
bonificacio; no aixi respecte als anteriors pel fet d’haver finalitzat, quant a aquests, el
termini dins del qual havia de fer-se la peticio.

5.5.- Bonificacio per a habitatges de proteccio oficial. Habitatge no equiparable

En examinar, a I'expedient 53/9, la pretensié del recurrent que se li reconegui el dret a la
bonificacié del 50% de la quota per tractar-se d'un habitatge equiparable als de proteccié
oficial, d’acord amb el que disposa I'art. 73.2 TRLRHL, el Consell es pronuncia en sentit
contrari amb l'argument que tant aquest precepte com l'art. 9.3 de 'Ordenanca fiscal 1.1
“coinciden en exigir, para que exista el derecho a la bonificacién, que nos hallemos ante
una vivienda de proteccion oficial o equiparable conforme a la normativa de la respectiva
comunidad auténoma, sin que este concepto se pueda extender a las actuaciones
declaradas como protegidas a que se refiere el art. 3 del RD 1/2002, porque tal forma de
interpretacion serfa contraria a la prohibicién de aplicacién analégica en el ambito del
hecho imponible, de las exenciones y de otros beneficios o incentivos fiscales, que
establece el art. 14 de la Ley 568/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.



En els expedients 130/8, 134/8 i 231/8, el Consell Tributari recorda, novament que,
d’acord amb el que disposen els articles 931 95 de la Llei 39/1988, de 28 de desembre,
reguladora de les hisendes locals, i els articles 92 i 94 del text refés de la Llei regula-
dora de les hisendes locals, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg,
I'impost sobre vehicles de traccié mecanica grava la titularitat dels vehicles d’aquesta
naturalesa aptes per a circular per les vies publiques, qualsevulla que sigui la seva
classe i categoria. Es considera com a vehicle apte per circular el matriculat en els
registres publics corresponents mentre no hi hagi causat baixa, i és subjecte passiu
de I'impost la persona a nom de la qual consti el vehicle en el permis de circulaci6.

Com a conseqiiencia del que disposen aquests preceptes, en els esmentats expe-
dients es reitera que el simple canvi de titularitat civil del vehicle no té efectes en
relaci6 a I'exaccié de I'impost mentre el transmissor no hagi tramitat aquest canvi en
la Prefectura Provincial de Transit. D’altra banda, en I'expedient 124/8, el Consell,
davant I'al-legaci6é que el vehicle objecte del recurs tenia una antiguitat considerable i
jano circulava des de feia dos anys, posa de manifest que allo que determina I'exigibi-
litat de 'impost és que el vehicle sigui apte per circular, aptitud que es manté mentre
el vehicle no causi baixa en el registre de la Prefectura Provincial de Transit per algu-
na de les causes previstes en els articles 35 i 36 del Reglament general de vehicles,
entre les quals, la baixa definitiva a petici6 del seu titular.

Només en el cas d’inexistencia del vehicle per desballestament suficientment acredi-
tat, suposit en el qual falta el substrat material del fet imposable, és possible prescin-
dir, als efectes de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica, de les dades registrals,
ateés que aquest no és un impost que gravi la mera matriculacié o inscripcié registral
dels vehicles, sin6 la manifestacié de capacitat economica que implica la seva circula-
ci6 real o potencial, si bé assumida publicament per part de qui consta com a titular
en la Prefectura Provincial de Transit. En aquest sentit, en 'expedient 26/9, el Con-
sell Tributari proposa la devolucié de les quantitats ingressades pel recurrent amb
base a I'aportacié per part d’aquest d'un document en el qual el concessionari oficial
certifica que el desballestament del vehicle es va produir amb anterioritat a la merita-
ci6 de I'impost.

En els expedients 76/9, 82/9, 94/9 i 97/9, el Consell Tributari es pronuncia sobre I'a-
bast de la prohibicié legal de gaudir de 'exempci6 referent als vehicles matriculats a
nom de minusvalids per al seu s exclusiu per més d’'un vehicle simultaniament, pre-
vista en els arts. 94.1.d) de la Llei 39/1988 i 93.1.e) del text refés de la Llei regulado-
ra de les hisendes locals. El Consell entén que el requisit consistent en la
impossibilitat de gaudir de 'exempci6 per més d’'un vehicle simultaniament es com-
pleix en aquells casos en que el titular del vehicle per al qual es demana I'exempci6



ho és alhora d'un altre vehicle exempt, si bé només durant el periode de temps neces-
sari per fer els tramits corresponents a la transferéncia del segon vehicle, circumstan-
cia que porta a afirmar que la titularitat dels dos vehicles exempts s’ha produit de
forma successiva i no simultania.

En els expedients 135/8 i 26/9, el Consell declara que s’ha produit la interrupcié del
termini de prescripcié de determinats deutes tributaris en haver-se efectuat dos
intents de notificacié personal en dos dies diferents i en hores diferents, amb el resul-
tat d’absent, intents als quals va seguir la corresponent publicacié en el Butlleti Ofi-
cial de la Provincia. Tanmateix, en I'expedient 135/8 es declara la prescripcié basada
en una doble circumstancia: la providéncia de constrenyiment es va notificar una
vegada transcorreguts més de quatre anys des de la finalitzacié del termini de paga-
ment en voluntaria, i en el justificant de recepcié d’'una notificacié anterior no consta
el DNI del receptor i hi figura una signatura il-legible que no coincideix amb les que
consten en els justificants de recepcié de diverses notificacions practicades al recu-
rrent per altres motius.

D’altra banda, en I'expedient 134/9, es declara prescrit el dret a liquidar I'impost, ja
que la notificacié col-lectiva de la liquidacié sense que previament s’hagués notificat
de forma individual la liquidacié corresponent a I’exercici d’alta del recurrent en el
padré de I'impost, era nul-la i no va interrompre el termini de prescripcio.

En I'expedient 76/9, s’aplica novament la linia jurisprudencial segons la qual, tot i que
els articles 167.3 1 170.3 de la Llei 58/2003, General Tributaria, limiten els motius
d’oposicio6 a la via de constrenyiment als suposits previstos en aquests preceptes
(extinci6 del deute; prescripcid; ajornament, fraccionament o compensacié en
periode voluntari; suspensié del procediment de recaptacié; falta de notificacié de la
liquidacié o de la providencia de constrenyiment; error o omissié en el contingut
d’aquesta que impedeixi la identificacié del deutor o del deute constret; i falta de
compliment de les normes reguladores de 'embargament), s’admet la procedencia
d’examinar la concurrencia dels pressuposits materials i juridics de la via de
constrenyiment en els casos de nul-litat de ple dret de les liquidacions constretes, i
fins i tot d’anul-labilitat, com s6n I'absencia de fet imposable, I'aplicaci6 de la via de
constrenyiment a qui no té la condici6é de subjecte passiu i la inexistencia d’obligacié
tributaria. Es considera que aquests suposits es poden reconduir a alguns dels motius
taxats d’oposicié a la via de constrenyiment previstos en aquells articles, ates el seu
fonament identic o concurrent.

En I'expedient 99/9, el Consell hi reitera que, de conformitat amb els arts. 93 i 98 de
la Llei 39/1988, reguladora de les hisendes locals, la retirada del vehicle de les vies
publiques no constitueix per ella mateixa causa de no subjecci6 a I'impost, siné que
ha d’anar acompanyada de la baixa del vehicle en el registre de la Prefectura
Provincial de Transit. En conseqiiéncia, en els casos d’exportacié d’'un vehicle no és



suficient, per tal que el seu titular quedi alliberat de 'obligacié de pagament de
I'impost, que s’hagi produit 'exportacié, sin6 que és necessari que aquesta
circumstancia es comuniqui a la Prefectura Provincial de Transit i es demani la baixa
definitiva del vehicle per trasllat a un altre pais, la qual cosa comporta I'anotaci6
d™anul-lat” en el permis de circulacié. D’altra banda, el municipi que esta facultat per
a I'exaccié de I'impost, segons disposa el Reial Decret 1576/1989, de 22 de desembre,
pel qual es dicten normes per a l'aplicaci6é del tribut, és el del domicili legal del
propietari del vehicle.

Finalment, en 'expedient 134/9, el Consell entén que el fet que en I'exercici 2000 no
estigués previst un procediment especial per a la concessié de la bonificacié relativa
als vehicles d’interes historic, no constitueix un impediment perque es tramiti la
sol-licitud formulada en relaci6 al vehicle objecte del recurs, atés que la bonificacié
estava prevista a 'Ordenanca fiscal d’aplicaci6.



1.1.- Fiducia cum creditore

A Texpedient 359/7 es va pretendre la no subjeccié a I'impost per la circumstancia de
tractar-se d’'una transmissio realitzada amb caracter fiduciari en garantia d'un credit
de la transmissora, la qual tenia dret a reclamar la retransmissio de I'immoble i, per
tant, li era d’aplicaci6 el que disposa l'article 10.3 de 'Ordenanca fiscal per als casos
en els quals es declari o reconegui judicialment que ha tingut lloc la nul-litat, la
rescissié o la resolucié del contracte que va determinar la transmissié del dret.
L’Audiencia Provincial de Barcelona, en sentencia de 23 de febrer de 2005, havia
reconegut el dret de la recurrent a obtenir la retransmissié del domini. El Consell va
recollir la doctrina de la sentencia del Tribunal Suprem de 17 de setembre de 2003, a
la qual es remetia precisament I'esmentada de I’Audiencia Provincial, segons la qual
el negoci fiduciari “no transmite mas que formalmente la propiedad al acreedor, pero
para los terceros de buena fe existe una transmision real, no han de sufrir las
consecuencias de unos pactos internos sobre la auténtica finalidad de aquella
transmision que desconozcan (sentencias de 15 de junio de 1999, 17 de julio y 5 de
diciembre de 2001, entre otras)”, i va entendre que I’Ajuntament havia de ser
considerat com un tercer de bona fe al qual no afectaven els pactes interns dels
contractants, motiu pel qual, d’acord amb la citada doctrina, va proposar desestimar
el recurs tendent a la devoluci6 de I'impost.

1.2.- Divisi6é de cosa comuna
A Texpedient 160/8 es va tractar, entre altres assumptes, de I'adjudicacié en subhasta
publica d’'una finca a un dels comuners en exercici de I'acci6 de divisi6é de la cosa
comuna. El Consell va mantenir la doctrina tradicional que no es tracta, en aquests
casos, d’'una transmissio, siné d’'un procediment d’especificacio dels drets de cada
cotitular mitjancant el procediment de subhasta publica previst en el Codi Civil per
als casos de béns indivisibles o que desmereixin a causa de la seva divisio.

En canvi, a I'expedient 97/8 es va plantejar el cas de la subhasta d'un condomini del
qual va resultar adjudicatari un tercer. El1 Consell va distingir entre el suposit
d’extinci6 del condomini amb adjudicacié d'un bé indivisible a un dels copropietaris i
el suposit de venda conjunta dels copropietaris a un tercer. En aquest ltim cas es va
inclinar per la subjeccié a I'impost.

1.3.- Diferiment de I'impost d’acord amb el capitol VIII del titol VII de la Llei de I'impost sobre societats
S’han plantejat dos assumptes relacionats amb els requisits que exigeix I'esmentada
Llei per reconeixer la remissié de 'impost. En primer lloc, el compliment dels
requisits formals, i en segon lloc, la consideracié especifica sobre si els llibres de
comerg¢ portats per persones fisiques han de ser objecte de legalitzaci6 al Registre
Mercantil.

Pel que fa a la primera qiiestio, I'informe que consta a ’expedient 17/9 va resumir
novament els requisits necessaris per al reconeixement de la remissié de I'impost,



sense la concurrencia del qual no pot reconeixer-se tal dret, i que sén els segiients:
“a) que se trate de transmisiones de terrenos por operaciones relativas al régimen
especial establecido en el capitulo VIII del titulo VII del Real Decreto Legislativo
4/2004 y, para los de su articulo 94, que se integren en una rama de actividad
econdmica; b) que, en todo caso, la entidad adquirente opte expresamente por dicho
régimen especial, lo que debera constar en el acuerdo social y en su defecto en la
escritura publica en que se documente el acto o documento de que se trate; c) que
una vez ejercida la opcién en la forma antes vista, se comunique tal ejercicio al
Ministerio de Economia y Hacienda; y d) que en el supuesto de tratarse de actividad
efectuada por aportante que sea contribuyente del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, se acredite que llevaba su contabilidad con arreglo al Codigo de
Comercio”. En el cas concret, no s’havia comunicat ’opcié i no es va entrar en el
compliment dels requisits enumerats restants.

Sobre el tema de si la subjecci6 a les normes del Codi de Comerc de la comptabilitat
portada per persones fisiques que pretenguin accedir al régim especial, implica que
els llibres de comptabilitat estiguin legalitzats al Registre Mercantil, el Consell
Tributari s’ha inclinat clarament per aquesta exigencia en diversos expedients (248/8,
114/8, 241/7) i, per tant, ha proposat denegar la declaracié de no subjecci6 en aquells
casos en que el particular no tingui legalitzats els seus llibres de comptabilitat,
perque entén que aquesta legalitzacié és requisit necessari ateés que es considera que
la comptabilitat es du a terme d’acord amb el Codi de Comerg.

2.1.- Edifici d’'interes cultural

L’article 106.1.b) de la Llei reguladora de les hisendes locals, a la redaccié donada
per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, va reconeéixer I'’exempcié de I'impost a les
transmissions de béns declarats individualment d’interés cultural quan els seus
propietaris acreditessin que havien realitzat al seu carrec obres de conservacio,
millora o rehabilitacié dels esmentats immobles, i va atribuir a les respectives
ordenances fiscals la facultat d’establir els aspectes substantius i formals de
I'exempci6é. En us d’aquesta autoritzacié, 'Ordenanca fiscal nimero 1.3 de
I'’Ajuntament de Barcelona va establir alguns requisits relatius a 'import de les
obres, que havia de ser equivalent com a minim a I'increment de valor, i al limit de
les rendes de I'immoble, que no podien superar el percentatge igual a I'interes legal
més un punt en relacié amb el valor cadastral.

La qtiesti6 veritablement rellevant era que la finca havia estat objecte d’arrendament
financer. La transmissi6é per la qual es meritava I'impost era el retorn de I'entitat
llogatera financera a 'arrendataria, anterior propietaria de I'immoble. El Consell
Tributari va informar en contra de I'estimacié del recurs, ja que les obres no havien
estat realitzades per 'entitat financera propietaria aleshores de la finca, sin6 per
I'arrendataria, i per tant no donaven a aquesta dret d’exempcié. Tampoc les rendes
obtingudes no complien els requisits de 'Ordenanca, segons I'opinié del Consell, el
qual no va admetre a aquests efectes la divisié del preu de 'arrendament entre
carrega financera i recuperacio del cost (exp. 59/7).



2.2.- Fundacions privades

A l'informe de l'expedient 411/7 es van determinar els requisits per a gaudir de
I'exempcié, d’acord amb el que disposen els articles 14 i 15 de la Llei 49/2002: 1) Que
I'obligacio legal de satisfer 'impost recaigui sobre una entitat sense anim de lucre. 2)
Que quan es tracti de transmissions de terrenys efectuades a titol onerés, com era el
cas, tals terrenys compleixin el requisit, establert a I'article 15.1 de 'esmentada Llei,
de no trobar-se afectes a explotacions economiques no exemptes de I'impost sobre
societats. 3) Que 'entitat comuniqui a I’Ajuntament haver exercit I'opcié davant de
I’Administracié de I'Estat pel regim fiscal establert a la Llei. En aquest mateix sentit
es va pronunciar el Consell a 'expedient 162/8.

Les bonificacions que s’han sol-licitat tenen totes elles com a element comu referir-se
a transmissions “mortis causa” Els assumptes discutits han estat tres:

3.1.- Residencia efectiva del causant

En diverses ocasions es tractava de transmissions de pisos en els quals no vivia el
transmissor, perque cohabitava amb els seus fills o havia ingressat en una residencia
geriatrica, i per aquest motiu s’havia denegat la bonificacié. E1 Consell va advertir que
aquests canvis de residéncia es devien, o bé a la impossibilitat que el causant fos ates
al seu domicili, la qual cosa justificava el seu ingrés en una residencia geriatrica, o bé
al fet que la ubicacié del Centre d’Atencié Primaria de la Seguretat Social feia que fos
més comoda la seva atencio, si residia a casa d'un fill proper a I'esmentat Centre. Es
tractava en tot cas de circumstancies que no responien a un canvi voluntari de
domicili, siné que eren forcades per la situacié de salut del causant. E1 Consell ha
recollit als seus informes la doctrina civil segons la qual la residencia habitual no es
basa exclusivament en la presencia fisica en un determinat lloc, sin6 en la voluntat de
convertir-lo en lloc habitual de residencia, i per tal motiu ha entes que la nova
residencia fisica motivada per raons de salut pot considerar-se com a derivada de
causa de forca major, a la consideracié del qual contribueix el fet que el causant no
hagi cedit a tercers ni per via d’arrendament el pis objecte de 'impost. També ha
estudiat a 'efecte les conseqiiéncies que pot tenir 'empadronament al lloc, i ha
recollit (exp. 100/8) que la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Suprem de 10 de
juny de 1966 delimita negativament el concepte a 'expressar, en referencia a les
sentencies de 20 de novembre de 1906 i 17 d’abril de 1907, que la residéncia habitual
s’ha de determinar “con absoluta independencia del empadronamiento o demaés
exigencias de orden administrativo a los efectos de su concreciéon en un término
municipal, siempre que no se trate de una residencia accidental o pasajera, como
también se dijo por esta misma Sala en las SS. de 1 junio y 30 abril 1909 y en las de 31
diciembre 1890 y 20 febrero 1893”. Aquest criteri s’havia aplicat als expedients 100/8,
154/8,51/9 1 71/9. S’hi pot agregar que I'Ordenanca fiscal de 2009 ha tingut en compte
aquesta doctrina, si bé fixant un termini per a la residencia fora de l'anterior
habitatge.

3.2.- Parentiu amb dret a deduccio
L‘expedient 204/8 va plantejar el problema de si una descendent per afinitat, filla de
I'esposa del causant, tenia dret a gaudir de la bonificaci6 regulada a I'article 108.4 del



text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals. En aquest es preveu que les
ordenances fiscals podran regular una bonificacié del 95% de la quota en les
transmissions realitzades a titol lucratiu a causa de mort a favor dels descendents i
adoptats, els conjuges i els descendents i adoptants. Deixa, tanmateix, a 'ordenanca
fiscal la regulacié dels aspectes restants substantius i formals de la bonificacié. En el
nostre cas, 'Ordenanca fiscal aplicable reconeixia el dret a la bonificacié segons una
férmula peculiar que incloia els ascendents o descendents per naturalesa o adopci6.
Aquesta féormula era extreta del Codi Civil de Catalunya, la qual podia interpretar-se
en el sentit que excloia els descendents per afinitat. E1 Consell Tributari va entendre
que la distincié entre descendents per consanguinitat i afinitat no resultava de la Llei
estatal que establia la bonificacié i que la distincié no podia establir-se en I'ordenanca
fiscal, ates que el precepte legal reservava a aquesta la regulacié dels restants
aspectes substantius i formals, perod no el de la naturalesa del parentiu, i que alguna
doctrina tendeix a incloure en el parentiu per naturalesa tant el derivat de la
consanguinitat com de l'afinitat, i que tot aixo justificava una interpretacié favorable
a la concessio de la bonificacid.

3.3.- Calcul del valor cadastral a efectes de la bonificacio

5.1.- Base imposable

Z

La bonificacié de I'article 108 de la Llei 39/1988 per rad de transmissié “mortis causa”
de I'habitatge habitual, equivalent a I'esmentada en l'apartat anterior, es va articular
en I’Ordenanca fiscal a ’hora d’aplicar dos percentatges diferents, segons el valor
cadastral del terreny. A 'expedient 131/8 es va transmetre una meitat indivisa d'un
pis i es pretenia prendre com a base de calcul la meitat indivisa del valor cadastral a
I'efecte d’obtenir la maxima bonificacié. El1 Consell va entendre que el calcul per
establir el percentatge de la bonificacié havia de fer-se sobre el valor total del terreny
ino sobre la part indivisa transmesa.

Una qiiestio6 singular es va plantejar a 'expedient 208/8. El recurs es dirigia contra la
liquidacié practicada a un contribuent per la venda en publica subhasta duna
participacié indivisa en un immoble. El recurrent al-legava que el pis subhastat I'havia
alienat anteriorment a una altra persona. No obstant aixo, es va advertir que la finca
havia estat objecte d’anotacié preventiva d’embargament amb anterioritat a
I’esmentada transmissio i que l'ordre judicial d’adjudicacié incloia un mandat de la
seva cancel-lacio. El1 Consell va concloure que 'esmentada compravenda no va tenir
efectes legals i per tant calia considerar el recurrent com a titular de la meitat
indivisa en el moment de la transmissi6 judicial i, en conseqiiéncia, subjecte passiu de
I'impost.

A Texpedient 47/9 es discutia no només la base imposable aplicada a un cas
d’expropiaci6 forcosa, siné fins i tot la subjeccié al tribut de tal suposit. E1 Consell va
recollir la doctrina del Tribunal Suprem (senténcia de 12 de juny de 1997) que a
partir de I'’entrada en vigor de la Llei 39/1988, de 28 de desembre, totes les



transmissions realitzades amb motiu d’expropiacions es troben subjectes a I'impost.
Encara que el recurs era extemporani, el Consell va entrar també en el tema de la
determinacié de la base imposable, i va recordar al seu informe que l'article 107.1 del
text refés estableix que la base imposable la determina el valor del preu just, llevat
que el valor determinat a efectes de I'impost sobre béns immobles fos inferior. Aquest
havia estat el criteri aplicat per I'Institut Municipal d’Hisenda.

L'expedient 190/7 plantejava el tema que el valor cadastral resultant d'una revisio,
per l'efecte d’aplicar les reduccions legals, resultava inferior a l'atribuit a 'immoble
abans d’aquesta revisié. El Consell ja s’havia pronunciat sobre la qiiestié en exercicis
anteriors, en el sentit que la norma legal tenia un valor d’equitat, pero no podia
significar un benefici addicional per al titular dels béns. En aquest cas, va aplicar la
redaccio introduida per la Llei 51/2002 a I’article 108 de la Llei 39/1988, segons la
qual “el valor catastral reducido en ningin caso podra ser inferior al valor catastral
del terreno antes del procedimiento de valoracion colectiva”, i va reiterar el seu
criteri que tal precepte no tenia caracter renovador de la legislacié anterior, siné que
era interpretatiu del seu sentit i finalitat autentiques i tenia, per aquest motiu,
efectes retroactius.

Als expedients 560/6 i 312/7, s’hi va debatre el tema de quin era el valor aplicable en
els casos en els quals es transmet un terreny, es construeix un edifici i es divideix
aquest en regim de propietat horitzontal. Quan es tracta de la transmissié de les
unitats hipotecaries singulars en que es va dividir 'edifici, s’adverteix que sorgeixen
resultats diferents, si es calcula el valor de la transmissié pel percentatge derivat de
la transmissi6 del terreny, pel percentatge derivat del valor de I'edifici construit, o bé
pel valor concretament atribuit a cada element hipotecari resultant de la divisié. Es
produeix, a més, la circumstancia que en el moment de la transmissié és normal que
s’hagi aprovat un valor per a la totalitat de la construccié, perd no per a cada un dels
elements en que posteriorment es divideix. Dels tres valors presents, el Consell
Tributari s’ha inclinat per I'iltim dels esmentats, recollint el que estableix I'article
107.2 de la Llei reguladora de les hisendes locals, segons el qual “cuando el terreno...
en el momento del devengo del impuesto no tenga determinado valor catastral en
dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido
valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo”. De
conformitat amb aquest criteri, i d’acord amb alguna sentencia d’un jutjat del
contenciés administratiu de Barcelona, entén que el valor cadastral del qual es
parteix ha d’'incorporar les alteracions fisiques que hi hagi hagut.

5.2.- Periode d’imposicié

Una comunitat de propietaris va desafectar com a element comu la porteria d'un edifici i
posteriorment la va transmetre a un tercer. En aquesta transmissié es va pretendre que
el periode impositiu s’iniciés en la data de la desafectacio, la qual cosa no va ser admesa
pel Consell, el qual va entendre que la desafectaci6 no comporta una transmissio
subjecta al pagament de I'impost, ja que si bé I'antic element comu es converteix en
element privatiu, en un primer moment i fins que es produeixi la seva transmissio
continuara pertanyent en copropietat al conjunt dels propietaris de I'immoble. Per tant,
ha de considerar-se, com a punt de partida del periode, la data d’entrada de cada
propietari a la comunitat mitjancant 'adquisici6 del pis o local corresponent, amb el
consegiient naixement de forma simultania del dret exclusiu sobre aquell i del dret de
copropietat sobre el bé desafectat i després transmes (exp. 367/7).



Dels casos de prescripcié examinats, té interes el tractat a 'expedient 234/8. Un
matrimoni havia venut el seu pis en document privat i temps després es va formalitzar
I'escriptura publica de venda, de tal manera que I'impost estava prescrit si es prenia
com a data de transmissié la del pagament del preu i lliurament de claus i no ho estava
si es partia de la data de I'escriptura notarial. L'Institut Municipal d’Hisenda havia
aplicat el que disposa l'article 1227 del Codi Civil, segons el qual la data d'un document
privat no es comptara respecte de tercers, siné des del dia en el qual hagués estat
incorporat o inscrit en un registre public, des de la mort de qualssevol dels que el van
firmar o des del dia en que es va lliurar a un funcionari public per raé del seu ofici. El
Consell va recollir la doctrina expressada pel Tribunal Suprem en les seves senténcies
de 20 de marg de 1997, 25 de gener de 2002 i 24 de juny de 2005, segons la qual la
prevencio de I'article 1227 del Codi Civil només és aplicable quan no existeixen altres
mitjans de prova que justifiquin la realitat de la data consignada al document. En el cas
examinat, les declaracions per impost sobre la renda de les persones fisiques i per
impost sobre el patrimoni del venedor justificaven que la data de la transmissi6 era
anterior a la data de I'escriptura publica, per la qual cosa es va proposar aplicar la
prescripcio sol-licitada.

En aquesta mateéria tenen interes els informes emesos als expedients 37/9 i 38/9, que
partien d’un suposit de fet molt similar i que van comportar una presa de posicio del
Consell sobre el concepte d”’ocultacié” que conté I'article 184.2 de la Llei General
Tributaria. Aquest precepte tipifica I'existencia d’ocultacié “cuando no se presenten
declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u
operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las que se omitan total o
parcialmente, operaciones, ingresos, rentas, productos o bienes o cualquier otro dato
que incida en la determinacién de la deuda tributaria, siempre que la incidencia de la
deuda derivada de la ocultacién en relacion con la base de la sancién sea superior al 10
%7”. Larticle 4.1 del Reglament general del regim sancionador tributari, afirma que “se
entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando se
produzcan las circunstancias previstas en el art. 184.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, atin cuando la Administracién tributaria pudiera conocer
la realidad de las operaciones o los datos omitidos por declaraciones de terceros, por
requerimientos de informacion o por el examen de la contabilidad, libros o registros y
demas documentacion del propio sujeto infractor”. D’aqui el Consell va deduir que hi
havia una distincié implicita entre els casos que ’Administracié tributaria pogués
coneixer, per declaracions de tercers, la realitat de les operacions o de les dades
omeses, i aquells altres en els quals tal coneixement fos fruit de les declaracions del
propi subjecte passiu. Aquesta circumstancia concorria en ambddés casos, ja que, si bé
les recurrents no havien practicat autoliquidacié, tanmateix per diversos conductes van
donar a coneixer a ’Administracié municipal I'operacié. La inexisténcia d’ocultaci6
convertia en lleus les infraccions tributaries.



La tendencia clarament decreixent del nombre d’expedients examinats sobre aquest
impost des que es produi la drastica reduccié del conjunt de subjectes passius a partir de
I'exercici 2003, com a conseqiiencia de I'entrada en vigor de la reforma de la LRHL,
efectuada per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, la qual, com és sabut, declara exempts
de I'TAE, d'una banda, a totes les persones fisiques, i de I'altra, a totes les persones
juridiques I'import net de la xifra de negocis de les que sigui inferior a un mili6 d’euros,
ha arribat enguany al seu punt gairebé minim, podent-se afegir, a més, que en aquest
periode tots els recurrents han estat persones juridiques, a diferéncia dels periodes
anteriors en els quals encara eren vius alguns expedients relatius a persones fisiques.

En els expedients examinats, llevat d'un que no comentarem perque l'analisi es
circumscrivia a qiiestions relatives a la notificacio i prescripcio, allo que es debatia
fonamentalment era 'exempci6 de I'TAE pretesa per I'entitat recurrent. En la majoria es
tractava de casos, en certa mesura, ja considerats pel Consell Tributari en d’altres
ocasions. Aquests expedients els comentarem a continuacié i reservarem per al final un
cas que presenta una certa novetat, ja que es tractava d’analitzar 'exempcié basada en
el conveni per evitar la doble imposicié subscrit entre I’Estat espanyol i la Reptblica
Federal Alemanya.

Dels esmentats expedients, només convé destacar-ne, per la seva singularitat, el cas
considerat a 'expedient 305/5. Es tractava d’'un recurs deduit per una entitat religiosa
que sol-licitava I'exempcié corresponent a les activitats emmarcades a l'epigraf 683 de
I'annex I del Reial Decret Legislatiu 1175/1990, que aprova les tarifes de I'impost
(“servicios de hospedaje en fondas y casas de huéspedes”), i que duia a terme dita
activitat en una residencia d’estudiants. La recurrent sostenia que, atesa la seva
condici6 d’entitat religiosa, era beneficiaria de 'exempcié a 'empara de la disposicié
addicional novena de la Llei 49/2002, de 31 de desembre, ja que li era d’aplicacié, a
causa d’aquesta disposicio, allo previst a I'article 7.7 de la referida Llei per a les entitats
sense afany de lucre, en la mesura que les activitats residencials al-ludides havien de
ser considerades com a explotacions economiques auxiliars de l'activitat exempta que
constituia la seva activitat principal: 'ensenyament en aquest cas. Aquest argument,
indiscutible en abstracte, tanmateix no permeté dictaminar favorablement la pretensio,
per la senzilla raé que l'entitat recurrent no tenia cap centre d’ensenyament a
Barcelona, sin6 a Madrid i Valencia, de manera que dificilment podia entendre’s que les
activitats residencials desplegades a Barcelona fossin considerades auxiliars de les
d’ensenyament, requisit essencial per al gaudi de 'exempcié pretesa.

Altres expedients considerats no tenen significacié especial. En un d’ells es proposa
estimar els recursos deduits contra les liquidacions que la recurrent entenia
improcedents perque no li havia estat reconeguda 'exempci6, ates que amb efectes
anteriors a aquesta fou donada de baixa de la matricula de I'TAE per ’Administraci6
Tributaria de 'Estat. I en altres es tractava senzillament d’esbrinar si la xifra de negocis
de les recurrents no ultrapassava el milié d’euros, requisit exigit per I'article 82.1.a) del
TRLHL per al gaudi de I'exempcio6 pretesa, havent-se, perd, comprovat en un cas que
aquesta xifra era superior, i en un altre que era inferior, i per tant, es proposa
desestimar el recurs en el primer suposit i estimar-lo en el segon.



Lltim expedient rellevant fou el 391/7, en el qual, com ja hem avancat, 'entitat
recurrent, una societat de responsabilitat limitada alemanya, sostenia I'exempci6 de
I'TAE per les activitats dutes a terme en una oficina ubicada a Barcelona a I'empara del
“Convenio Hispano-Aleman, suscrito para evitar la doble imposicion y prevenir la
evasion fiscal en materia del impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio”, de 5 de
desembre de 1966, ratificat per Instrument de 13 de juliol de 1967 (BOE de 8 d’abril de
1968), ates que, de conformitat amb aquest Conveni, una empresa d'un estat
contractant només pot resultar gravada (també per 'TAE) en un altre estat contractant
si en aquest darrer duu a terme activitats mitjancant un “establiment permanent”, la
qual cosa, a criteri de la societat recurrent, no era el cas, ja que el local al-ludit només
era un lloc fix de negocis que per les activitats desplegades (publicitat,
subministrament d’informacié, etc.), de conformitat amb la lletra “e” de I'article 5.3. del
citat Conveni, no podia ser considerat “establiment permanent” a aquests efectes.

La qiiestio, doncs, es referia en tltima instancia a la qualificaci6 juridica de les activitats
dutes a terme per I'empresa alemanya a la ciutat de Barcelona, i en aquest sentit val la
pena transcriure quina fou I'opinié del Consell Tributari:

“Segon.- Liarticle 2 del Conveni en qiiestié determina els impostos a que s’aplica, dient
concretament que a Espanya és d’aplicacié a 'impost sobre activitats i beneficis comer-
cials i industrials i als impostos futurs de naturalesa identica o analoga que el substi-
tueixin, és a dir, en el nostre cas, 'impost sobre activitats economiques.

“Tercer.- Larticle 5 del mateix Conveni ens diu el segiient: En el seu apartat 1, que “la
expresion “establecimiento permanente” significa un lugar fijo de negocios en que la
empresa efectie toda o parte de su actividad”. En el seu apartat 3-e), que “el estableci-
miento permanente no comprende el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
tnico fin de hacer publicidad, suministrar informacion, realizar investigaciones cientifi-
cas o desarrollar actividades similares que tengan caracter preparatorio o auxiliar,
siempre que estas actividades se realicen para la propia empresa”. I en el seu apartat 4,
que “una persona que actiie en un Estado Contratante por cuenta de una empresa del
otro Estado Contratante, salvo que se trate de un agente independiente comprendido
en el parrafo 5” —que no és el nostre cas— “se considera que constituye establecimiento
permanente en el Estado primeramente mencionado si tiene y ejerce habitualmente en
este Estado poderes para concluir contratos en nombre de la empresa, a menos que sus
actividades se limiten a la compra de bienes o mercaderias para la misma”.

“Quart.- Larticle 7 del referit Conveni estableix que “los beneficios de una empresa de
un Estado Contratante solamente pueden someterse a imposicién en este Estado, a no
ser que la empresa efectiie operaciones en el otro Estado por medio de un estableci-
miento permanente situado en €l (...), pero s6lo en la medida en que puedan atribuirse
al establecimiento permanente”.

“Cinque.- En 10 de febrer de 2004, la societat recurrent, domiciliada a Alemanya, ator-
ga l'escriptura publica notarial d’establiment d’oficina de representacié a Espanya, en la
que es diu textualment: “Primero, establecimiento de la oficina de representacion. La
compareciente, seglin interviene, deja constituida una oficina de representacion en
Espana, que se denominara “[...] Oficina de Representacion en Espana”, y cuyo domici-
lio queda fijado en la calle [...] de Barcelona. Segundo, otorgamiento de poderes. Se



nombra a Don [...], como Gerente de la Oficina de Representacion que tendra las
siguientes facultades: 1. Representar a la Sociedad en el desarrollo de sus actividades
comerciales en Espana. Esta potestad incluye la capacidad para poder desempenar las
siguientes funciones en nombre de la Sociedad: a) Celebrar con los clientes de la Socie-
dad contratos o acuerdos de todo tipo —sin limitacion alguna- destinados a comerciali-
zar y hacer publicidad de los productos o servicios de la Sociedad”.

“Sise.- Segons les dades obrants a I'arxiu informatic municipal relatiu a I'TAE de 'entitat
“[...] GMBH?”, aquesta figura donada d’alta en I'esmentat impost el 26 de febrer de 2004,
per I'epigraf 631 de la seccié I, amb domicili a [...] de Barcelona. I d’acord amb les tarifes
de I'esmentat tribut, aprovades pel RD Legislatiu 1175/1990, de 8 de setembre, el citat
epigraf es refereix als intermediaris del comerg, contenint una nota que diu: “Este epi-
grafe comprende las actividades cuyo objeto exclusivo o principal consiste en poner en
relacion a comprador y vendedor o bien en realizar actos de comercio por cuenta de sus
comitentes, en todas las fases de la comercializacion de toda clase de productos”.

“Sete.- La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de febrero de 1998,
ha dit el segiient per a un suposit d’'una oficina de representacié d’'una entitat bancaria,
amb referencia precisament a l'aplicacié del Conveni Hispano-Alemany de doble imposi-
ci6, de 5 de desembre de 1966, de que es tracta: “Sobre la cuestion de si las oficinas de
representacion de una sociedad extranjera, estan o no sujetas al impuesto” -es referia a
I'TAE- “tratamos en nuestra sentencia 815/1997 en la que destacabamos, como hacemos
en la presente, que el informe ampliatorio de la Inspeccién se refiere a consultas de 28 de
diciembre de 1992 y 18 de mayo de 1994 en que la Subdireccion General de Tributos
Locales del Ministerio de Economia y Hacienda (ntimeros 473 y 1016) repuso que las ofi-
cinas de representacion de Entidades extranjeras quedan sujetas al impuesto puesto que
suponen la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion o distribucion de bien-
es o servicios estando clasificada la actividad en el epigrafe 842 de la Seccién 1% de las
Tarifas (...)” (fonament de dret 3er). I “la doble imposicién tendria en cualquier caso que
realizarse de algiin modo, lo que no sucede si en Austria se grava la actividad bancaria y
en Espana la de representacion” (iltim paragraf del fonament de dret 4rt).

“Vuite.- En el nostre cas, de les dades obrants a 'expedient resulta el segiient: La enti-
tat recurrent, “[...] GMBH”, de nacionalitat i residéncia alemanya, actua a Espanya a
través d'una Oficina de Representacio establerta a Barcelona, amb domicili a [...], cons-
tituida com a tal mitjancant escriptura publica notarial atorgada el 10 de febrer de
2004, en compliment del corresponent acord d’aquella societat. I en la propia escriptu-
ra publica de 10 de febrer de 2004, de constitucié de I'oficina de mencio, en el seu ator-
gament segon, es diu expressament que el Gerent de 'oficina tindra com a facultat la
de: “Representar a la Sociedad en el desarrollo de sus actividades comerciales en Espa-
fia. Esta potestad incluye la capacidad para poder desempefiar las siguientes funciones
en nombre de la Sociedad” —entre altres—: “a) Celebrar con los clientes de la Sociedad
contratos o acuerdos de todo tipo —sin limitacién alguna— destinados a comercializar y
hacer publicidad de los productos o servicios de la Sociedad (...)”. Per la qual cosa,
essent aquestes les activitats a realitzar a 'establiment, s’ha de considerar aquest com a
permanent a I'Estat espanyol, d’acord amb el que determina l'article 5, apartat 4, del
Conveni subscrit entre la Reptuiblica Federal Alemanya i I'Estat espanyol de 5 de desem-
bre de 1966, i no com a no permanent, com pretén l'entitat recurrent, segons el para-
graf 3-e) del mateix precepte del Conveni.



“En conseqiiencia, s’ha de concloure que la societat recurrent, “[...] GMBH” ha de
quedar subjecta a I'impost sobre activitats economiques per les realitzades a I'oficina de
representacié a Espanya situada al carrer [...] de Barcelona, quant a ’epigraf 631 de la
seccio I de les tarifes de 'impost (intermediaris de comer¢), en tractar-se d’establiment
permanent seu a 'Estat espanyol, d’acord amb el que determina I'article 7.1 del citat
Conveni internacional, i d’acord també amb la doctrina recollida en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala contenciosa administrativa), de 3 de
febrer de 1998, ates que, en tot cas, que no s’ha acreditat per I'entitat recurrent
concurrencia de doble imposicié. Per tot aixo s’ha de estimar procedent la practica per
I'Ajuntament de les liquidacions impugnades”.



En I'expedient 1/7 el recurrent havia sol-licitat llicencia d’obres per a la “substitucio
d’aparells sanitaris, de mobiliari de cuina, d’alicatats de cuina i d’alicatats de bany,
reparacio de la instal-lacié electrica i de la fontaneria i pintura”. La directora de Serveis
Tecnics del Districte va concedir la llicencia i I'interessat va satisfer la taxa corresponent, si
bé en rebre la liquidacié de I'ICIO la va recorrer al-legant que no havia fet les obres. De
I'expedient no resultava acreditat si aquelles obres s’havien dut a terme. Davant la
dificultat de la prova de caracter negatiu, i d’acord amb el que determina l'article 223.4 de
la Llei General Tributaria, s’acudeix a una qiiestié no plantejada pel contribuent, pero que
resultava de directa aplicaci6 al cas examinat, derivada de la lletra d) de l'article 4 de
I'Ordenanca fiscal 2.1, vigent en I'exercici 2004, segons la qual no estan subjectes a I'impost
les obres interiors que no comportin cap canvi en les obertures, els murs, els pilars i els
sostres, ni tampoc en la distribucié interior de l'edifici. Aquesta no subjecci6 es fonamenta
en el fet que tal tipus d’obres no requereix llicencia ni tan sols la “comunicacié” establerta
a 'Ordenan¢a municipal d’obres menors i equiparada a la llicencia als efectes del fet
imposable establert a l'article 2 de 'Ordenanca fiscal. En canvi, el regim de “assabentat”, al
qual podien acollir-se les obres de que es tractava, segons 'annex 3 de I'Ordenanca
municipal d’obres menors, no s’equipara a les obres que requereixen llicéncia en
I'Ordenanca fiscal, per la qual cosa no estan subjectes a 'ICIO. Per aquesta raé es va
proposar 'anul-lacié de la liquidacié de I'impost.

En I'expedient 85/9 el recurrent pretenia 'exclusié en la base imposable del benefici
industrial i les despeses generals del contractista, calculats en funci6 dels percentatges
establerts a l'article 68.a) del Reglament general de contractacié, aprovat pel Decret
3410/1975. Sobre aix0, el Consell va dir textualment als fonaments de dret tercer a
cinque del seu informe:

“Tercer.- En les obres de caracter privat, en canvi, els conceptes i quanties del benefici
empresarial i de les despeses generals no es regeixen per allo que preveu la legislacié
reguladora de la contractacié administrativa. E1 Tribunal Suprem ja va distingir entre
les obres de caracter public i les de caracter privat en les seves senténcies de 24 de
maig de 1999, 14 de maig de 1997 i 2 d’abril de 1996. En les de caracter public va
excloure les partides de despeses generals i de benefici industrial de la base imposable,
ien les de caracter privat va negar que s’incorporessin aquestes partides. Tal com deia
la sentencia de 14 de maig de 1997 “... tratdndose de obras cuyo duefo es un particular,
hemos declarado en sentencias de 2 y 29 de abril de 1996 que ha de atenerse al presu-
puesto presentado al solicitar la licencia, pues no hay dato que permita suponer que el
mismo no corresponda al que realmente vaya a ser ejecutado, ni existe razén alguna
que justifique que aquél sea incrementado en un determinado porcentaje en funciéon de
unos criterios que ... sélo tienen explicacién cuando se trata de obras publicas’. Es clar,
doncs, que el mateix argument que serveix per no incrementar la base amb el benefici
industrial en les obres particulars per falta d'imposicié o definici6 legal d'un percentat-



ge, ha de servir per no reduir I'import de les factures que representin el cost d’execu-
ci6, si no s’hi especifica quin és el benefici empresarial del contractista. No hi ha cap
regla legal que determini que una factura girada entre particulars contingui un determi-
nat benefici, i per tant, no s’ajusta a dret fer cap deduccié que no sigui justificada. El
mateix raonament pot utilitzar-se en el cas de les despeses generals del contractista,
que poden haver estat considerades dintre del pressupost i les certificacions d’obra
com a part integrant dels preus ofertats i certificats, formant part indissoluble del cost
de l'obra, perd que si en les certificacions no figuren desglossades no poden ser dedui-
des per falta de justificacio.

“Quart.- En aquesta linia es pronuncien, entre d’altres, les senténcies del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala del Contenciés-Administratiu, Seccié 4a., nims.
861/2002, de 6 de setembre; 1222/2006, de 24 d’octubre; i 517/2002, de 21 de maig; la
darrera de les quals diu en el seu fonament de dret tercer: ‘Se solicita también la exclu-
sion de los costes generales y el beneficio industrial, pero al respecto se ha de significar
que pese a ser dichos conceptos excluibles, en el presente caso no se ha acreditado que
tales costes se hayan facturado expresamente por su concepto, sino que ni en el presu-
puesto ni en la certificacién de la Direccién Facultativa se encuentran especificados
tales costes y por lo tanto no existen como partidas deducibles; debiendo anadirse que,
a los efectos de establecer la base imponible del impuesto, que opera sobre el presu-
puesto de ejecucion, no es posible entender que las partidas que lo integran, incluyan
un porcentaje de beneficio industrial y gasto general habitual en el mercado, pues el
presupuesto de ejecucion material es el resultante obtenido por la suma de los produc-
tos del nimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas
(art. 68 del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre), y ello es exactamente el conteni-
do del presupuesto y certificaciones obrantes en autos, que no incluyen coste alguno de
los alegados.’

“Cinque.- En el cas present, tractant-se d’'una obra encarregada per un promotor privat,
ens hem de remetre com a prova a la certificacié final d’'obres aportada, que ha servit
per determinar la base imposable de I'impost en la liquidacié recorreguda, en la qual
consten totes les partides que configuren el cost real i efectiu de 'obra, sense incloure-
'n cap en concepte de despeses generals o benefici empresarial. Per la qual cosa
aquests conceptes no poden ser exclosos, ja que no s’han especificat en el pressupost
ni s’han facturat expressament i, per tant, no existeixen com a partides deduibles.”

En I'expedient 299/7, a més d’insistir en el que s’ha dit sobre el benefici industrial i les
despeses generals, s’entra en la pretesa exclusié dels béns independents i separables
de I'obra, com ascensors, aparells climatitzadors, transformadors i maquinaria o equips
industrials en general, i referint-se al seu informe anterior nimero 298/7, el Consell
esmenta la sentencia del Tribunal Suprem de 5 d’octubre de 2004, dictada en recurs de
cassacio per a unificacié de doctrina, en la qual es menciona l'existencia d'una consoli-
dada jurisprudeéncia que, a I'objecte de determinar quines partides d’obra s’han d’inte-
grar o no en la base imposable de I'impost, acull no només el criteri de la
“consubstancialitat”, “estructuralitat” o “inseparabilitat” de I'obra de forma expressa,
sin6é també el de la “inherencia al caracter de I'obra”, que en el cas de que es tractava
era de naturalesa residencial. En aquest sentit, 'esmentada senténcia al-ludia a “les
condicions precises per al compliment de la finalitat a que la construcci6 es dirigeix” i a
la provisi6 dels “serveis essencials per a la seva habitabilitat o utilitzacio”.



Ordenanca fiscal num. 3.1
Taxes per serveis generals

A l'expedient 8/9, s’hi tractava d’'una taxa pel servei de grua per a la retirada d'un
vehicle abandonat a la via publica i la seva estada en el diposit municipal. Es van fer
correctament les oportunes notificacions al subjecte passiu, i en no satisfer-se la taxa
en periode voluntari ni en executiu, es va practicar diligencia d’embargament, moment
en que la interessada recorre al-legant que havia lliurat el vehicle per a la seva venda a
un taller, el qual va desapareixer sense donar-li explicacions de la gestié de venda que li
havia encarregat. Es proposa la desestimaci6 del recurs, perque la recurrent no havia
comunicat a la Prefectura Provincial de Transit la transmissié del vehicle i constava
com a titular seu en el moment de la seva retirada per la grua municipal i posteriorment
fins al seu desballestament, i no havia justificat ni presentat cap prova sobre la possible
transmissié o robatori del vehicle, malgrat el requeriment formulat a I'efecte pel Consell
Tributari.

En aquest mateix sentit, per falta de justificacié de la sostraccié del vehicle, es va
procedir a 'expedient 5/9.



A l'expedient 72/8 es posa de manifest que, segons estipula I'article 54 de 'Ordenanca
sobre I'iis de les vies i espais publics de Barcelona, “las licencias caducan por transcurso
del plazo especifico o general a que estén sometidas o por renuncia expresa o tacita al
ejercicio de la ocupacion o de la actividad realizada”. En el cas plantejat, la llicéncia
dis comu especial de la via puiblica que es va atorgar a la recurrent es referia a un
periode de sis mesos, sense que en la llicencia es preveiés la possibilitat de prorroga. En
conseqiiencia, en no desprendre’s de 'expedient una efectiva ocupacié de la via publica
durant tot el periode anual, es va proposar anul-lar la liquidacié recorreguda i, partint
dels termes de la sol-licitud formalitzada per la recurrent, que s’havia de reputar com
una manifestacio de la seva voluntat d’ocupar la via puiblica només durant els mesos de
maig a octubre, ratificada en diversos escrits presentats, procedir a girar liquidacié per
I'esmentat periode.

L'expedient 73/8 tracta del recurs interposat contra la providencia d’embargament
relativa a un deute en concepte de taxa per la utilitzacié d’'un gual durant I'exercici
2005, i contra la liquidacio del mateix tribut de I'’exercici 2006, al-legant que es va
presentar la baixa de I'activitat al local davant el qual es trobava el gual, i I'alta en un
altre local, segons s’acreditava mitjancant copia del model 036. El Consell Tributari va
entendre que la comunicacié del canvi de domicili a efectes d'un altre impost,
efectuada a una Administracié diferent, no podia considerar-se justificacié suficient per
a anul-lar una taxa municipal que recau especificament en la utilitzacié del domini
public municipal. Tanmateix, es va atendre la pretensié formulada, encara que per
motius juridics diferents dels al-legats, ja que segons es desprenia de la matricula de
I'impost sobre activitats economiques, el local estava ocupat I'any 2005 pel titular d’'una
activitat diferent que no guardava relacié amb la recurrent, fet que va permetre donar
per acreditat que la recurrent va deixar d’utilitzar el gual durant I'exercici 2004.

Lexpedient nimero 1/9 correspon a un recurs d’alcada contra liquidacié i providéncia
de constrenyiment relatives a la taxa de 'exercici 2008 per la terrassa annexa a un
establiment. El recurrent al-legava que havia traspassat el bar i causat baixa en la
matricula de I'impost sobre activitats economiques, com acreditava amb el contracte de
lliurament de paga i senyal pel traspas, i amb la declaracié censal de baixa, model 036,
presentada el 13 de juny de 2007 a I’Agencia Tributaria. El Consell va considerar que la
meritacié de la taxa no s’estableix en relacié amb la vigéncia formal de la llicéncia, siné
amb la utilitzacié real del domini public, encara que caldria entendre que en el cas
examinat ambdoés fets coincidien. L'article 54 de I'Ordenanca sobre 1'tis de les vies i
espais publics de Barcelona no només determina que el cessament de la llicéncia es
produira per rentincia expressa, siné també per una rentncia tacita. La simple retirada
dels vetlladors o el fet que aquests siguin d’'una altra persona suposa una renuncia
tacita. Per tant, la qiiesti6 es redueix a un problema de prova. En el cas consistia a
determinar si efectivament la recurrent, després d’haver declarat la baixa en I'impost
sobre activitats economiques per cessament del negoci de bar que exercia, havia
instal-lat vetlladors a la via ptblica. La carrega de provar els fets positius de que es
derivés que no hi va haver rentincia tacita s’havia de traslladar a I'altre interlocutor, el
Districte de 'Eixample. Aquest Districte no va demostrar que la recurrent hagués



utilitzat 'espai public després de la seva baixa en I'impost sobre activitats economiques,
ja que basava el seu informe només en el fet d'una falta de comunicacié. Per tant,
davant de la falta de prova en contrari que I'espai de referencia fos utilitzat per la
recurrent, el Consell va proposar estimar el recurs.

Lexpedient 2/9 es refereix a un recurs d’alcada contra la providencia de
constrenyiment per una taxa relativa a I’exercici 2008, al-legant el recurrent que va
tancar el negoci el 31 de desembre de 2007 i que el dia 21 de maig de 2008 va entrar un
nou llogater, qui va fer el canvi de titularitat i va abonar la taxa per la terrassa. De les
dades que consten a l'expedient resultava que el recurrent no havia presentat a
I’Ajuntament la sol-licitud de baixa de I'ocupacié fins al 28 de maig de 2008, i encara
que en el recurs manifestava que va cessar la seva activitat el desembre de 2007, només
acreditava tal cessament acompanyant copia del contracte privat d’arrendament
subscrit entre la propietat del local i la persona que va continuar amb el negoci, on en el
seu document hi constava com a data d’inici de I'arrendament el 21 de maig de 2008.
En conseqiiéncia, es va concloure que no era procedent la liquidacié de la taxa per la
total anualitat de 2008 i es va proposar la seva anul-lacio i la practica d’'una altra pels
dies d’ocupacié compresos entre I'l de gener i el 20 de maig de 2008.

A Texpedient 9/9, s’hi tractava d'un recurs contra la diligencia d’embargament
practicada per a la recaptacié de la taxa per 'ocupacié de la via publica amb vetlladors
a I'exercici 2007, en el qual s’al-legava haver traspassat el local el 10 de novembre de
2006 i per aquest motiu s’adjuntava copia del document privat de venda del negoci de
bar. Resultava de l'expedient que I'any 2007 la recurrent no exercia activitat a
I'esmentat local, ja que la liquidaci6 del preu public pel servei de recollida
d’escombraries de I'esmentat exercici girada al seu nom havia estat anul-lada per baixa
de l'activitat. En conseqiiencia, la valoracio dels elements probatoris assenyalats va
permetre considerar que 'any 2007 la recurrent no va instal-lar els vetlladors, motiu pel
qual no va realitzar el fet imposable de la taxa ni n’era subjecte passiu.

A l'expedient 10/9, s’hi recorria la providencia de constrenyiment per una taxa relativa
a I'iis comu especial de la via puiblica amb una reserva d’estacionament per a carrega i
descarrega de materials d’obra, derivada d’una llicencia concedida per al periode
compres entre el 9 d’octubre de 2006 i el 9 d’abril de 2007. El recurrent al-legava no
haver pagat aquesta taxa, perqué amb posterioritat es va canviar 'amplada de
I'estacionament, formulant-se aixi una nova sol-licitud, que va comportar I’emissi6
d’'una altra liquidaci6é que ja s’havia abonat. En conseqiiéncia, considerava que la que
ara se li exigia constituia una duplicitat. Es va proposar I'estimacié del recurs, perque
no hi havia constancia de la notificacié de la llicencia d’ocupacio que facultés per a I'is
especial de domini public durant 'esmentat periode, ni s’havia acreditat que durant el
mateix la recurrent, de conformitat amb el que estableix I'article 4.1 de I'Ordenanca,
utilitzés el domini public en benefici particular, tal com es desprenia de I'informe del
Districte de 'Eixample emes a peticié del Consell Tributari. Es va proposar, per tant,
anul-lar la providencia de constrenyiment recorreguda i la liquidacié de la taxa que en
constituia I'objecte.

Lexpedient 13/9 es refereix a un recurs d’alcada contra la providencia de
constrenyiment dictada per a la recaptacié de la taxa per la utilitzacié privativa de
domini public municipal amb vetlladors a I'exercici 2007. L‘'empresa recurrent al-legava



haver cedit, durant I'esmentat exercici, el negoci que regentava a una altra societat, per
la qual cosa sol-licitava que se li imputés la part proporcional del tribut en funci6 del
temps en que havia estat titular del negoci. Es va proposar estimar el recurs, ja que
s’aportava el contracte privat subscrit el dia 26 d’abril de 2007, en el qual s’estipulava la
cessio del contracte d’arrendament, i la comunicacié de I'esmentada cessié a la
llogatera del local, indicant com a data de la cessié I'l de juny de 2007. D’altra banda, hi
havia constancia que a partir de I'1 de juny de 2007 el recurrent no exercia cap activitat
al local, ja que el preu public pel servei de recollida de residus corresponent al periode
d’1 de juny a 31 de desembre de 2007 es va girar a la cessionaria. En conseqiiéncia, es
podia concloure que a partir del dia 1 de juny de 2007 la recurrent no havia utilitzat el
domini public.



Durant 'any 2009, el Consell Tributari examina alguns expedients relatius a la taxa
corresponent a I'iis privatiu o aprofitament especial del domini ptblic municipal a
favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mobil. Ara bé, com és sabut, no
fou siné fins al periode 2008 que I’Ajuntament de Barcelona disposa d'una Ordenanca
referida exclusivament a aquesta taxa, dictada a 'empara de la nova redaccié de la
LRHL en aquesta materia, duta a terme per la Llei 51/2002, de 27 de desembre, que
entra en vigor I'l de gener de 2003.

Doncs bé, tots els expedients, excepte un, es referien a liquidacions de la taxa que
havien de satisfer les empreses explotadores de serveis de telefonia mobil,
corresponent a exercicis anteriors al de 2003 i, per tant, de conformitat amb la
redaccié dels preceptes de la LRHL anteriors a la reforma indicada.

Les al-legacions formulades en aquests casos per les entitats recurrents eren basica-
ment: (i) no subjecci6 a la taxa durant els exercicis liquidats, perque la prestacioé de
serveis de telefonia mobil, amb caracter general, no reuneix els requisits exigits per
larticle 24.1 de la LRHL en la seva redacci6 vigent amb anterioritat a la reforma de
2002, ates que els serveis de telefonia mobil no comporten la utilitzacié privativa o I'a-
profitament especial del domini public local, com, en canvi, exigeix aquest article, en
la mesura que aquests serveis no tenen necessitat de disposar de xarxes que compor-
tin la utilitzacié o I'aprofitament del sol, subsol o vol, ni d’haver d’accedir-hi; i (ii) el
caracter merament explicatiu de la reforma de la LRHL de 2002, la qual vindria
només a explicitar, tal i com sostenien les entitats recurrents, allo que s’acaba de dir,
ja que aquesta reforma estableix en el paragraf III de 'article 24.1.c) de la LRHL que
“no se incluiran en este régimen especial de cuantificacion de la tasa los servicios de
telefonia movil”, juntament amb el gir que conté la seva exposicié de motius, segons
el qual “se extiende la actual tasa del ‘1,5 por 100’ (de los ingresos brutos de factura-
cion) a las entidades que emplean redes ajenas para efectuar sus suministros, acla-
rando expresamente que no se incluyen en este régimen los servicios de telefonia
movil”. Aquestes al-legacions varen ser rebutjades pel Consell Tributari de conformi-
tat amb la jurisprudencia consolidada en aquesta materia, i en els mateixos termes
que s’havia fet en relacié a expedients similars considerats en exercicis precedents, a
la Memoria dels quals ens remetem: (i) les empreses explotadores de serveis de tele-
fonia mobil duen a terme el fet imposable de la taxa i (ii) la reforma de 2002 no tingué
caracter merament explicatiu.

Tanmateix, durant 'any 2009 el Consell Tributari ha tingut ocasié d’examinar un
expedient el qual estava referit a liquidacions de la taxa que ens ocupa corresponents a
exercicis en que estava ja en vigor la reforma de la LRHL, i en particular, en vigor també
I’Ordenanca num. 3.16, destinada a regular expressament la taxa per la utilitzacio



privativa o 'aprofitament especial del domini public municipal a favor d’empreses
explotadores de serveis de telefonia mobil.

En aquest context, i deixant a banda la discussié sobre si la nova redacci6 transcrita de
larticle 24.1.c) III de la LRHL (“no se incluiran en este régimen especial de
cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia mévil”), implicava la no subjeccié
d’aquestes empreses a la referida taxa, com fou plantejada en determinats ambits, la
qiiestio central ha radicat en la manera de quantificar aquesta taxa, atés que la
interpretacié majoritaria del precepte citat és que, exclosa la possibilitat de procedir
mitjancant el sistema de quantificacié establert a la lletra ¢) de l'article 24.1 de la LRHL
(I'1,5 per cent dels ingressos bruts procedents de la facturaci6), aquesta quantificacio
ha d’ajustar-se als criteris de calcul indicats en les lletres a) o b) d’aquest mateix article,
en els termes que estableixi la corresponent Ordenanca.

Per il-lustrar aquesta qiiestié, i mostrar quina ha estat la posicié del Consell Tributari
durant el periode 2009 en relacié a la forma de quantificar la taxa que es conté en
I'Ordenanca nim. 3.16, val la pena transcriure el fonament de dret segon de I'expedient
266/8, el qual, com hem dit, es considerava I'aplicacié de la taxa en el nou context
normatiu (les al-legacions de la recurrent es dedueixen sense esfor¢ d’aquest
fonament) .

«SEGUNDO.- Por el orden senalado, procede dar respuesta ahora a la segunda de las
alegaciones formuladas por la recurrente, referida a la cuantificacion de la tasa.
«Sostiene literalmente [ésta] que “no cabe la imposicion de un método de
cuantificacion de la tasa, como hace la Ordenanza Fiscal, que directa o indirectamente
dé lugar a un importe similar al que resulta de la aplicaciéon del régimen especial del 1,5
por ciento, ya que [...] prestando servicios de telefonia movil, no realiza ninguna
utilizacion intensiva del dominio publico local como la que podria hacer, por ejemplo,
una compania eléctrica. [...] ya que no obtiene de ninguna forma un aprovechamiento
especial del cableado que discurre sobre el dominio publico local”. Por lo que, concluye,
“el método de cuantificaciéon resulta desproporcionado y [...] el importe del mismo [del
tributo] deberia ser considerablemente inferior”.

«De entrada hay que senalar que la recurrente no aclara en su conclusién ni en qué
grado resulta “desproporcionado” el método, ni en cuanto deberia ser, a su juicio,
inferior el tributo. Sentado esto, inmediatamente se puede advertir facilmente que la
reprobacion de la cuantificacion de la tasa se apoya en dos argumentos: (i) la similitud
de la cuantia de la tasa con el resultado que se obtendria de aplicar el método de
célculo del art. 24.1.c) del TRLRHL, del cual, naturalmente, la recurrente estd excluida,
y (ii) el no efectuar la telefonia mévil utilizacion privativa o aprovechamiento especial
alguno del dominio publico local.

«Pues bien, ninguno de estos dos argumentos, en nuestra opinion, es admisible. El tltimo
es derechamente descartable, puesto que con €l no se aduce otra cosa que la no realiza-
cion del hecho imponible, de lo cual resultaria que la cuantificacion de la tasa seria logica-
mente imposible. Pero la realidad es que ya ha quedado claro, por lo que se ha dicho en el
anterior fundamento, y por constituir a estas alturas doctrina consolidada, que los servi-
cios de telefonia maévil, con independencia de la titularidad de las redes fisicas y de las
partes de éstas que se precisen para la prestacion de los mismos (salvo, naturalmente,



que no precisen de ninguna parte, extremo dificilmente admisible en un operador domi-
nante como la recurrente), llevan a cabo el aprovechamiento especial del dominio puiblico
local en el sentido del art. 20 del TRLRHL, y por consiguiente, realizan el hecho imponi-
ble. Para ilustrarlo, basta recordar simplemente lo declarado recientemente por la STS
(Sala 3%) de 16 de febrero de 2009, FD 5° al respecto: “La reforma que de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, hizo la Ley 51/2002, tenia un objetivo bien definido:
afirmar que las empresas que prestan servicios de telefonia mévil quedan sujetas a la tasa
por utilizacién privativa o aprovechamientos especiales del dominio publico local, aunque
sea con sujecion al régimen general de determinacion de su cuantia, previsto en el art.
24.1.a) de la Ley. Porque para la prestacion de dichos servicios de telefonia movil se utili-
zan las redes de telefonia tendidas en el dominio publico local —tanto las tendidas por los
operadores de servicios méviles, como las lineas de telefonia fija, a las que se accede en
virtud de los correspondientes derechos de interconexion y acceso—, realizandose de ese
modo el hecho imponible de la tasa que nos ocupa.”

«El otro argumento, consistente en denunciar la similitud de la cuantificacién
efectuada de la tasa con los resultados que se alcanzarian si se hubiera aplicado el
régimen previsto en el art. 24.1.c) del TRLRHL, del cual esta expresamente excluida la
recurrente, tampoco, como decimos, puede aceptarse. De entrada conviene senalar que
la similitud de resultados a los que conduce la aplicaciéon del método (o de la “regla”,
para ser respetuosos con la literalidad del art. 24 del TRLRHL) contemplado en la letra
“a)” del art. 24.1 del TRLHL, con los derivados de la aplicacién del método recogido en
la letra “c)” del mismo precepto o, si se quiere, con los obtenidos con la aplicacion de la
regla residual de la letra “b)” para el caso de licitacion, no es en abstracto motivo para
la reprobacion del primer método senalado.

«Adviértase que estamos en el ambito de las tasas, e igual que las relativas a la
prestacion de servicios publicos tienen como referencia (y limite) el coste de los
mismos en virtud de lo establecido en el art. 25 del TRLRHL, las correspondientes a la
utilizacion privativa o al aprovechamiento especial del dominio publico local —como es
el caso de la que aqui nos ocupa—, en virtud de ese mismo articulo, tienen como
referencia (y limite) el valor de mercado de esa utilizacién o aprovechamiento. Otra
cosa son las reglas de calculo disponibles juridicamente para la determinacién de ese
valor; y en este sentido, en principio, ninguna sorpresa debe producir el hecho que, en
determinados supuestos, los resultados a los que conduzca la aplicaciéon de una de ellas
sea similar a los que se obtendrfan con la aplicacién de cualquiera de las otras, ya que el
fin instrumental perseguido en ambos casos es siempre el mismo. Dicho en otros
términos, la cuestion central no esta en los resultados, que es un extremo adjetivo, sino
en la correcta eleccion de la regla que la ley exige en cada supuesto.

«Esto es precisamente lo que viene declarando nuestro Alto Tribunal cuando, en un
plano general, ha tenido que afrontar argumentos similares en relacion a la
cuantificacién de la tasa que nos ocupa, siendo la alternativa planteada “el valor de
mercado de la utilidad derivada del aprovechamiento” o el “1,5 por ciento de los
ingresos brutos procedentes de la facturacién”. Véase al respecto, por todas, la STS de
9 de mayo de 2005, cuando en el FD 5° sefiala: “Existe una clara relacion entre la
utilidad dimanante del aprovechamiento del dominio ptublico local y la facturacién de la
empresa que lo disfruta, de modo que el importe de los ingresos obtenidos por la
empresa de servicios permite medir la intensidad del uso del dominio ptublico que



fundamenta la exigencia de la tasa.” Y aflade, teniendo en cuenta que la recurrente era
una empresa de servicios de suministros, que, no obstante, por no afectar a la
generalidad del vecindario, la tasa se calculaba teniendo en cuenta el valor de mercado
de la utilidad derivada del aprovechamiento del dominio publico local: “Frente al
argumento de la sociedad recurrente de que el establecimiento del sistema de
cuantificacion escogido supone una referencia a una cantidad variable, cual es la
facturacion, ha de tenerse en cuenta que la facturaciéon no hace mas que reflejar la
cantidad de suministros servidos por cada comercializadora en el término municipal y,
por tanto, la intensidad del aprovechamiento especial que realiza cada una del demanio
local, lo que, en definitiva, repercute en el valor de mercado que tendra la utilidad
obtenida. Por ello, no puede repugnar en absoluto al criterio del art. 24.1, parrafo
primero, de la LHL —en la redaccion que le dio la Ley 25/1998, de 13 de julio—, un
sistema de cdlculo de la tasa que suponga un aumento de su importe en el caso de un
aumento de facturacién, porque éste supone un correlativo aumento de la intensidad y
valor del aprovechamiento especial realizado.”

«Pues bien, si la similitud del resultado no es motivo suficiente para reprobar la
cuantificacion aqui practicada, tampoco hay motivos para dudar de la legalidad de la
concreta férmula adoptada por la Ordenanza fiscal de este municipio para determinar
tal cuantia, en la medida en que no toma como base de calculo “los ingresos brutos
procedentes de la facturacion” obtenida en el término municipal, como requiere,
ineludiblemente, la regla contenida en el art. 24.1.c) del TRLHL, inaplicable a los
servicios de telefonia mévil. Téngase en cuenta, ademas, que la formula adoptada por
dicha Ordenanza fiscal ya ha sido plenamente admitida por el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna en dos sentencias, en las que si bien se examinaban ordenanzas de
municipios distintos (Barcelona y Matar6), la férmula que éstas ordenanzas contenian
era la misma. Se trata de las SSTSJCat. de 6 de noviembre y 18 de diciembre de 2008.
En la primera de ellas, ilustrativa en este caso puesto que resuelve precisamente el
recurso deducido contra la misma Ordenanza fiscal que aqui se pretende impugnar y en
el mismo extremo que aqui se hace, se afirma en el FD 5°

«'La impugnacion se centra en la cuantificacion de la tasa que, se afirma, aplica el art.
24.1.c) del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, siendo asi que la
aplicacién procedente es el ndm. 1 a) del precepto. El nim. 1 c) fija la tasa “en el 1,5
por ciento de los ingresos brutos procedentes de la facturacién que obtengan
anualmente en cada término municipal [las] referidas empresas”. El nim. 1 a)
determina que el importe de la tasa se fijara “Con caracter general tomando como
referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacion o
aprovechamiento si los bienes afectados no fueren de dominio publico”.

«'Es obvio que el “valor en el mercado” se refiere a un valor econémico, y por ello se
relaciona con los ingresos que puede proporcionar el aprovechamiento. La exclusién de
los servicios de telefonia moévil del sistema de determinacion del apartado 1 c) exige
que no se tome por base del porcentaje los ingresos brutos, pura y simplemente, pero
no puede obviar el factor de ingresos como medida del valor econémico del
aprovechamiento.

«'La ordenanza refiere el cédlculo a los ingresos medios anuales de la empresa por las
operaciones correspondientes a la totalidad de las lineas de comunicacion méviles de



los abonados que tengan su domicilio en el término municipal de Barcelona. Tales
ingresos medios son el resultado de multiplicar el nimero de lineas post-pago de la
empresa explotadora del servicio de la telefonia mévil, en el término municipal de
Barcelona, por los ingresos medios anuales por linea de la misma empresa a nivel
estatal. Y para la obtencion de esta segunda media se dividird la cifra de ingresos
anuales por operaciones del operador en todo el territorio estatal por el nimero de
lineas post-pago en el Estado del citado operador.

«‘Vemos pues que, pivotando el cdlculo sobre los ingresos —valor econémico— sin
embargo introduce como factores de calculo el nimero de lineas post-pago en el
término municipal de Barcelona, lo que se relaciona con la extension del
aprovechamiento, y los ingresos medios anuales por linea a nivel estatal, es decir el
general y no territorializado beneficio de cada linea. Lo cual ofrece un modelo que
podra responder con mas o menos fidelidad al valor en el mercado del aprovechamiento
pero que en modo alguno responde pura y simplemente a los ingresos brutos de
facturacion en el término municipal de Barcelona, como se reprocha.’»

No obstant aixo, el Consell Tributari és conscient que la qiiestio relativa al sistema de
quantificacié de la taxa no es pot considerar resolta definitivament en el terreny
jurisprudencial, a la vista del variat sentit de les resolucions dictades sobre aquest
extrem. Es cert que el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de forma general,
explicita i inequivoca, s’ha continuat pronunciant en favor de la validesa del sistema de
quantificacié de la taxa que ens ocupa establert a I'Ordenanca nim. 3.16 de
I’Ajuntament de Barcelona, reblant aixi el criteri d’aquest Consell. Pero també és cert
que el Tribunal de Justicia de Madrid i altres han resolt en sentit contrari sobre
ordenances que establien un sistema de quantificacié en tot identic al del nostre
municipi.
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Preus publics per la prestaci6 del servei de recollida de residus comercials

En un expedient relatiu a aquest preu public (ndm. 180/8) es planteja el cas del titular
d’'una activitat que va causar baixa en la matricula de I'impost sobre activitats
economiques el 2 de maig de 2005, i a qui s’havia liquidat el preu public per tot 'any
2005. El Consell va considerar provat que a partir de ’esmentada data no s’havia
desenvolupat cap activitat en el local, per la qual cosa es plantejava la qiiesti6 de si la
liquidacié havia de ser for¢cosament anual, o podia liquidar-se per un periode inferior,
quan estava provat que l'interessat havia deixat d’utilitzar el servei municipal. Si bé en
la regulaci6 del preu public no es preveu res sobre aquesta situacié d’inici o finalitzacié
de l'activitat durant ’exercici, el Consell va entendre que, donat el fort component
causal que caracteritza els preus publics derivat de la propia esséncia de I'obligacié de
pagament, que és la prestacié del servei, i 'evidencia que qui no ocupa un local no hi
genera residus, a partir de la data en que es va deixar de prestar el servei no es podia
cobrar el preu public.



En 'expedient 195/8 es tractava de la terceria de domini interposada per una enti-
tat financera contra 'embargament i posterior ordre de precintament d’un vehicle,
que va ser objecte d'un préstec de financament a comprador. El Consell es va
basar en la Llei 28/1998, de 13 de juliol, de venda a terminis de béns mobles, la
qual regula els contractes de préstec amb financament, distingint entre el préstec
de financament a venedor i el préstec de financament a comprador. En aquest
ultim cas, la Llei (art. 15) estableix que perque les reserves de domini siguin opo-
sables a tercers han de ser inscrites en el Registre de Vendes a Terminis de Béns
Mobles. El contracte de que es tractava incloia una clausula de reserva de domini i
va ser inscrit en I'esmentat Registre. Per tant, el Consell, d’acord amb una abun-
dant jurisprudencia, va proposar estimar la terceria i ordenar 'aixecament de
I’embargament.

En 'expedient 287/8, el Consell afirma el criteri mantingut en anteriors informes,
en el sentit que perque es pugui aplicar la doctrina de “l'aixecament del vel”
davant d’'una terceria de domini, ha d’existir una situacié significativa d’una unitat
de patrimoni o de decisi6 entre la persona titular registral de 'immoble embargat i
la deutora tributaria causant de 'embargament. D’altra banda, el Consell considera
que hi ha hagut un abus de dret per part del tercerista, pel fet que va incomplir 1’o-
bligaci6 de comunicar la compra de I'immoble a I’Administraci6 tributaria, i és pre-
cisament la vulneracié d’aquesta obligacié la que li ha permes eludir el pagament
de I'impost, ja que les liquidacions van ser girades a nom de qui no era subjecte
passiu perque ja no era propietari de 'immoble. Tanmateix, les liquidacions no
podien ser reclamades al veritable subjecte passiu, ja que havia prescrit el dret a
girar-les al seu nom.

En 'expedient 282/8, s’hi planteja I'aplicaci6 de I'art. 99.1.b) del Reglament gene-
ral de recaptacié, aprovat pel Reial Decret 1684/1990, de 20 de desembre, que
estableix la suspensio de la liquidacié com un dels motius d’impugnacié de la pro-
vidéncia de constrenyiment, situacié en que es trobava el deute constret després
de haver transcorregut trenta dies des de la presentacid, el 5 de marc¢ de 2004, del
recurs d’alcada pel qual es va impugnar la resolucié que va aprovar I'execuci6 sub-
sidiaria i la liquidaci6 del seu cost, i es va sol-licitar la suspensié de 'acte impug-
nat, sense que s’hagués resolt sobre tal sol-licitud per part de I’Administracio, i
d’aquesta manera es va obtenir la seva concessié per silenci administratiu positiu
(art. 111.3 de la Llei 30/1992). Per tant, havent-se dictat el 4 de maig de 2004 i
notificat el 14 de juliol segiient la providencia de constrenyiment, quan estava sus-
pesa 'executivitat del deute, el Consell va concloure la procedencia d’anul-lar 1'es-
mentada providéncia.



En 'expedient 177/7, s’hi proposa desestimar la pretensié que el deute per costes
judicials sigui compensat amb deutes dels quals el recurrent diu que és creditor
I’Ajuntament. E1 Consell va informar que, d’acord amb els arts. 71.1 de la Llei
58/2003, General Tributaria, i 55 del Reglament general de recaptacié, els deutes
es poden compensar unicament si existeix un credit reconegut en virtut d’acte
administratiu i una identitat subjectiva entre el deutor i el titular del credit, i cap
d’aquestes circumstancies es donava en el cas tractat, per la qual cosa no procedia
la compensacié. Les costes van ser fixades per una interlocutoria del jutjat conten-
ci6s administratiu que no va ser recorreguda, i I'interessat no havia satisfet el seu
import, per la qual cosa I’Ajuntament havia actuat correctament, d’acord amb el
que disposa l'article 139.4 de la Llei 29/1998, reguladora de la jurisdiccié conten-
ciosa administrativa, segons el qual “per a I'’exaccié de les costes imposades a par-
ticulars, '’Administracié creditora utilitzara el procediment de constrenyiment si
no es produeix el pagament voluntari.”

En I'expedient 456/6, el Consell hi va recordar que la doctrina conduent al reem-
borsament de despeses d’avals aportats per garantir la suspensié de deutes tribu-
taris va tenir origen en una jurisprudencia basada en la Llei 30/1992, que es va
plasmar a 'article 12 de la Llei 1/1998, de 26 de febrer, i després a I'article 33 de la
Llei General Tributaria. Segons abundant jurisprudencia, en tots els casos s’exi-
geix com a fonament del dret al reemborsament, que existeixi una estimacié par-
cial o total en via administrativa o judicial de la pretensié anul-latoria del deute
garantit per I'aval. Circumstancia que no es donava en el cas tractat, en el qual
s’havien anul-lat les liquidacions garantides per motius diferents dels que
s’al-legaven en el recurs interposat contra elles. Tanmateix, el Consell va conside-
rar que s’havia pogut incérrer en un funcionament deficient de 'administracié per
no haver-se comunicat al recurrent ’anul-lacié de les liquidacions com a conse-
giiencia de les modificacions introduides en les referéncies de les finques per la
Gerencia Regional del Cadastre, si bé en tractar-se d'una qiiestié6 que no entrava
dins de les competencies del Consell no es podia pronunciar sobre la possible pro-
cedencia d’alguna indemnitzacio.

Es va formular una queixa (exp. 271/8) per la falta de notificacié d’'una resolucio
que posés fi a la via administrativa en relacié a un escrit presentat per 'embarga-
ment d'un vehicle. A requeriment del Consell, I'Institut Municipal d’Hisenda va
informar que les notificacions efectuades havien estat totes tornades perque s’ha-
vien trames a un domicili erroni, per la qual cosa havia prescrit el dret a imposar
sanci6 i s’havia resolt anul-lar la multa de transit, deixar sense efecte I'expedient
sancionador i tornar la quantitat embargada amb abonament d’interessos.



6.- Informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals i de regulacio dels preus publics

D’acord amb el que estableix I'article 2.1.b) del seu Reglament organic, el Consell
va informar el projecte d’Ordenances fiscals per a 2010 (exp. 67/9) i els projectes
de regulaci6 general dels preus publics, i de regulacié dels preus publics pel servei
de recollida de residus comercials i industrials assimilables als municipals i pels
serveis especials de neteja i recollida de residus municipals per al mateix exercici,
i alhora va formular les observacions que va considerar pertinents (exp. 129/9).
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ANNEX

Expedients tramitats. Any 2009

Total expedients 228
Recursos 225
Informes 2
Queixes 1
Recursos
Estimats 45
Conformitat amb 1'Institut Municipal d'Hisenda 12
Disconformitat amb I'Institut Municipal d’'Hisenda 27
Disconformitat amb la Direccié de Serveis de Neteja 1
Disconformitat amb el Districte de I'Eixample 5)
Estimats en part 29
Conformitat amb 1'Institut Municipal d'Hisenda 10
Conformitat amb el Districte de Sarria-Sant Gervasi 1
Disconformitat amb I'Institut Municipal d’'Hisenda 13
Disconformitat amb el Districte de I'Eixample 3
Disconformitat amb el Districte de Sarria-Sant Gervasi 1
Disconformitat amb el Sector de Prevencid, Seguretat i Mobilitat 1
Desestimats 134
Conformitat amb 1'Institut Municipal d'Hisenda 127
Conformitat amb el Districte de Sarria-Sant Gervasi 1
Conformitat amb el Sector de Prevencio, Seguretat i Mobilitat 4
Disconformitat amb I'Institut Municipal d’'Hisenda 2

Abstencio per cosa jutjada

‘

L\

Arxivats per falta d’objecte

Declarats inadmissibles

!!

Retornats per incompeténcia del Consell

Queixes

‘

Estimades



ANNEX IT

Classificacié per conceptes

2005 2006 2007 2008 2009
1.1 Impost sobre béns immobles 136 94 88 94 62
1.2 Impost sobre vehicles de traccié mecanica 277 179 45 76 35
1.3 Impost sobre I'increment de valor
dels terrenys de naturalesa urbana 98 96 152 135 82
1.4 TImpost sobre activitats economiques 90 67 37 40 7
2.1 Impost sobre construccions, instal-lacions i obres 11 4 12 13 6
3.1 Taxes per serveis generals - - - 1 6
3.10 Taxes per utilitzacio privativa del domini

public i prestacio d’altres serveis
3.16 Taxa per utilitzacio privativa o aprofitament especial

del domini public per empreses de telefonia mobil 3 3 4 - 5
4  Preus publics per recollida de residus comercials 202 370 200 20 2
5  Altres assumptes 41 25 18 21 9

Percentatges

2005 2006 2007 2008 2009
1.1 Impost sobre béns immobles 15,83% 11,16% 15,63% 23,04% 27,19%
1.2 Impost sobre vehicles de traccié mecanica 32,26%  21,26% 8,00% 18,63% 15,36%
1.3 Impost sobre I'increment de valor

dels terrenys de naturalesa urbana 11,41% 11,40% 27,00% 33,09% 35,96%
1.4 TImpost sobre activitats economiques 10,48% 7,96% 6,57% 9,80% 3,07%
2.1 Impost sobre construccions, instal-lacions i obres 1,28% 0,47% 2,13% 3,19% 2,63%

3.1 Taxes per serveis generals
3.10 Taxes per utilitzacio privativa del domini

public i prestacio d’altres serveis 0,12% 0,47% 1,24% 1,96% 6,14%
3.16 Taxa per utilitzacio privativa o aprofitament especial
del domini public per empreses de telefonia mobil 0,35% 0,36% 0,71% - 2,19%
4. Preus publics per recollida de residus 23,51% 43,95% 35,52% 4,90% 0,88%
5. Altres assumptes 4,77% 2,97% 3,20% 5,15% 3,95%

0,24% 2,63%
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ANNEX III

Grafics

Evolucié per conceptes
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Abreviatures

IBI - Impost sobre béns immobles

IVTM - Impost sobre vehicles de traccié mecanica

PV - Impost sobre I'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

TAE - Impost sobre activitats economiques

ICIO - Impost sobre construccions, instal-lacions i obres

TSG - Taxa per serveis generals

TSU - Taxa per serveis urbanistics

TRE - Taxa per recollida de residus

TUD - Taxa per utilitzacié privativa del domini ptiblic municipal i prestacié d’altres serveis
TUDM -Taxa per utilitzacié o aprofitament del domini public per empreses de telefonia mobil
PPRE - Preus publics per la prestacié del servei de recollida de residus comercials



Recursos dictaminats Recursos estimats

%
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estim. en part
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disconformitat
62%

disconformitat 99%.
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