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La Seccién 3* de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en nombre de S.M el Rey y en atencién a lo
dispuesto en el art 117.1 de I".‘ Constitucién, ha pronunciado la. presente
SENTENCIA en el recurso contencioso administrativo ordinario nam.



123/2015 seguido entre partes: como demandantes, GREMI DE
TRANSPORT I 'MAQUINARIA DE LA CONSTRUCCIO;
TRANSPORTES ESTER, S.A; TRANSFEL, S.A; y CAMPOY
HERMANOS, SERVICIOS Y TRANSPORTES, S.L —representados por el
Procurador SR. DANIEL, GONZALEZ GONZALEZ 'y asistidos - por el
Letrado SR. JORDI MIRO FRUNS-. Y como demandado, el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE BARCELONA —representado por el Procurador SR.
SR. JESUS SANZ LOPEZ y asistido por la Letrada con31stor1al SRA.
MAR{A TERESA DEL TORO-.

En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales de rigor.

Ha actuando como Magistrado ponente el IImo. Sr. Héctor Garcfa. Morago
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Es objeto de impugnacién directa en los presentes autos el
Decreto dictado por la Alcaldia de Barcelona el dia 4 de marzo de 2015
aprobando definitivamente la Instruccién relativa al procedimiento de
habilitacién de los. gestores de escombros mediante recipientes de hasta un
metro cdbico de capacidad. Asimismo, se impugna de forma indirecta la
Ordenanza general de medio- ambiente de Barcelona, aprobada
definitivamente por el Ayuntamiento en sesién de 25 de febrero de 2011.

SEGUNDO: Por la representacién procesal de los actores se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a trdmite y recibido
el expediente administrativo, les fue entregado y dedu]eron escrito de
demanda, en el que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que
estimaron ‘de aplicacién, terminaron solicitando que se dictara Sentencia
estimatoria de la-demanda articulada. ‘

TERCERO: Conferido traslado a la parte demandada, ésta se opuso a la
demanda en los términos que serédn de ver.

CUARTO: Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos. Se continué el proceso por el tramite de
conclusiones sucintas y, tras el trdmite previsto en el art. 33.2 LJCA, se
sefial6 finalmente dfa y hora para votacién y fallo, lo que ha tenido lugar el
dfa 16 de enero de 2019. N



FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto, partes y pretensiones

Por parte del GREMI DE TRANSPORT I MAQUINARIA DE LA
CONSTRUCCIO; de TRANSPORTES ESTER, S.A; de TRANSFEL, S.A; y
de CAMPOY HERMANOS, SERVICIOS Y TRANSPORTES, SL, se
pretende que por este Tribunal (ver el suplico de la demanda) sean declarados
nulos de pleno derecho los apartados 5 y 7 de la Instruccién relativa al
procedimiento de habilitacién de gestores de escombros mediante recipientes
de hasta un metro clblico de capacidad, aprobada definitivamente ~por
Decreto de la Alcaldfa de Barcelona de fecha 4 de marzo de 2015 (BOP de 14
de abril de 2014y de 30 de marzo de 2015).

Asimismo, las entidades recurrentes persiguen que -en sede de impugnacién
indirecta- sean declarados nulos los siguientes preceptos de la Ordenanza
general de medio ambiente de Barcelona (OMA), aprobada definitivamente el
dia 25 de febrero de 2011 (BOP de 2 de mayo de 2011): apartado 2 del art. 67-
1; apartado 2.A.f) del art. 67-8; y apartados 5 y 6 del art. 610-2.

Ni que decir. tiene que a tales pretensiones se ha opuesto la defensa letrada
del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BARCELONA.

SEGUNDO: Contenido de las disposiciones impugnadas
Las previsiones de la Instruccién directamente impugnadas son del siguiente

tenor:
(...)5.- Fianga.

Entre la documentacié a aportar Junt amb la sol-licitud d'habilitacié haurd d'acreditar-se la
constitucié de la fianca que garanteix el compliment de les obligacions adquirides respecte de
l'ezercici de l'activitat aixf com de l'impagament de les sancions tmposades, de conformitat amb
Varticle 67-8-2.4. f) OMA.

Aquesta fianga, establerta en proporcié al volum de sacs gestionats, queda fizada com segueix:

Diposit inicial (valid fins a 2.000 ilicéncies de sacs anuals): 1.000-EUR.

Per cada tram addicional de fins a 1.000 Ulicéncies anuals més: 500.-EUR.

Aquesta garantia ‘haurd de ser dz[)osztada, pel que Ja al primer tram, durant el trdmit de
Uhabilitaci6, en la seva mtegntat sense que sigui divisible. Cada tram addicional de 1.000

UHicéncies, caldrd que sigui dipositat en el moment que es superin el nombre de llicéncies venudes
- per tal de poder adquirir-ne de noves, no essent tampoc divistbles.



Un cop finalitzat lany es retornard la ﬁanpa e:ccepte que hz hagt sancions que no hagin estat
pagades en periode voluntary, que es detrauran d'aquesta fianga, tal i com es preven a larticle
610-2-5 de 'OMA.

Es podra arbitrar un sistema de traspas de les fiances dipositades en anys anteriors i que no hagm
estat executades.

(-..) 7= Incompliment i régz'm‘sanéionador.
El régim sancionador és el previst als articles 610-1 1 segilents de I'OMA.

En cas d'i ncomplzment retterat de les oblzgaczons del servey, serd d'aplicacié l'art. 610-2.5 i.6 de
I'OMA. En conseqiiéncia, les multes que no siguin abonades en periode voluntari es detrauran de
la fianca aportada per a 'habilitaci. Si se superés aquest import, i se superés en nombre de deu
sancions més pel mateiz motin, la sanci6 sera de 3 mesos de suspensié de l'habilitacis i no es
podrien col-locar sacs a la ciutat en aquest periode. Per cada deu sancions més, sempre pel mateix
motiu, s'ampliaria el periode en terminis de 8 en tres mesos fins a arribar a la suspensié per un
any. :

La revocaci6 es donard quan shagi arribat al termini de suspensié per un any i hi hagin 10
sancions més pel mateix motiu. La revocacid implicard la no habilitacié de l'empresa en el segiient

any (...)

En lo que atafie a la OMA, el contenido de los preceptos impugnados es el
siguiente:

(...) Article 67-1 Ambit d'aplicacié

(...) 2. La gesti6 dels ‘residus 7 les runes procedents d'enderrocs i d’obres majors es regird pel
Decret 201/1994, de 26 de juliol, regulador dels enderrocs i altres residus de ln construcci6,
modificada pel Decret 161/2001, de 12 de juliol.

(-..) Article 67-8 Homologacié dels gestors dels residus de runa

(...) 2. Normativa d’homologacid. Per tal de procedir a I'homologaci6 cal complir els requisits i
presentar la documentacié que es detallen tol seguit, a fi que lautoritat municipal pugui
determinar la procedéncia de la sol-licitud i la idoneitat de I'empresa per a poder actuar dins del
terme municipal de la ciutat.

A. Documentacié acreditativa:

(---).J) La constitucié i el diposit d'una fianga sz;ﬁcient per a complir les obligacions adquirides en
relacié amb el desenvolupament de Uactivitat i per a respondre de U'impagament de les sancions
imposades d’acord amb el que disposa aquesta Ordenanga. La forma de fixacié de la fianga estard
determinada per Decret de Palcaldia o del regidor a qui tingui delegada la competéncia.(...)

()

Article 610-2 Sancions en matéria de gestié de residus

()

5. Les multes que no siguin abonades en periode voluntari es detrauran de la fianga aportada per
a U'homologacié. Si se superés aquest import, i se superés el nombre de deu sancions més pel mateix
motiu, la sanci6 seria de 8 mesos de suspensié de I"homologaci6, i no es podrien col-locar sacs a la



J ’

ciutat en aquest perfode. Per cada dew sancions més, sempre pel mateiz motity, s amj)lzarza el
periode en terminis de 8 en 3 mesos fms a arrtbar a la sus])enszo per un any.

6. La revocacié es donard quan s’hagi arvibat al termini de suspensié per un any i hi hagin 10
sancions més pel mateix moliu. La revocaci implicard la no homologacid de Uempresa en el

seguent any(...)" -

TERCERO: Extremos objeto de controversia -

Tras el debate procesal suscitado, los extremos sobre los que debera
pronunciarse este Tribunal son los siguientes:

1: Impugnabilidad indirecta de la Instruccién
2: Eventual nulidad de las prev151ones que traen a colacién una norma
derogada

3: Eventual ilegalidad de la fianza exigida como requisito de homologacién

4: Eventual ilegalidad de la articulacién, én sede municipal, de las sanciones
accesorias o complementarias de suspension. y revocacién del titulo
habilitante

5: Posible desproporcién de las condiciones de gestién establecidas por los art.
67-6.1.0) y 67-5.2 OMA.

A través de los 31gu1entes fundamentos juridicos abordaremos todas estas
cuestlones ‘De nuestras consideraciones se inferir4 sin dificultad la posicién
sostenida por cada parte.

QUINTO: Sobre la impugnabilidad indirecta de la Instrucciéon

Lejos de tratarse de una especie de nterna corporis acta, la Instruccién, como
podremos comprobar, es una “disposicién de caracter general”" (un
reglamento, al cabo) cuyo. cometido es el de desarrollar otra disposicién de
cardcter general de superior jerarqufa; a saber: Ja OMA.

La instruccién es una verdadera norma juridica porque contiene reglas
destinadas a integrarse en- el subordenamiento juridico municipal con
voluntad o propésito de generalidad y permanencia.



'Se trata de:una norma juridica con evidentes efectos ad extra y, por ende,
susceptible de una pluralidad indeterminada o indeterminable de actos de
‘aplicacién.

En ese mismo sentido, no deja de s ser 51gn1ﬁcat1vo el procedimiento seguido
por el Ayuntamlento de Barcelona para aprobar la Instruccién. Y -
significativo también que en el Edicto de informacién publica subsiguiente a
su aprobaci(’)n inicial, se hiciese mencién expresa a la derogacién de la
anterior “normativa’ de homologacién (literal), aprobada por la Alcaldia en
2001. '

No debe extrafiarnos que el titular de la Alcaldfa en la ciudad de Barcelona
pueda dictar normas jurfdicas en supuestos inasequibles para otras Alcaldfas.
La explicacién hay que buscarla en la Ller 22/1998, de 80 de desembre, de la
Carta municipal de Barcelona, cuyos art. 18 y 26 son del siguiente tenor:

(.. )Article 13
1. L'alcalde o alcaldessa és el president o presidenta de la corporacié municipal. Té les atribucions seguénts:

a) Dirigir el govem i ladministracié mumczpals impulsar 1 znspecammr els serveis 1 les obres municipals, mitjangant
les corresponents instruccions generals 1 singulars.

(...)

Article 26
1. La potestat normativa municipal s'exerceiz en el marc i en desplegament d'aquesta Carta.

2. Les normes dictades per I'Ajuntament de Barcelona adopten les formes seguients:

(...)

d) Decrets de I'Alcaldia: les disposicions de caricter general dictades per lalcalde o alcaldessa en I'ambit de les seves
competenczes propies, tant de naturalesa organitzativa com d ‘ordenaci6 soctal, en aquest darrér cas, en execucié dels
reglaments i les ordenances aprovats pel Consell Municipal. Quan sigui procea’ent tenen la _forma d'instruccions de
Valcalde o alcaldessa (...)

Nos enfrentamos, pues, a una norma reglamentaria (la  Instruccién)
subordinada a otra norma reglamentaria de mayor jerafquia (la OMA), razén
por la cual, la i 1rnpugnac1on directa de la primera puede vernir acompariada de
la impugnacién indirecta de la ‘segunda (art. 26 LJCA). Eso si: solo en
aquellos extremos de esta wltima que constituyan la fuente en la que
pretendan legitimarse los preceptos objeto de reproche de la dlSpOSlClOl’l
reglamentaria directamente impugnada.

Por lo demé4s, una coplosa Jurlsprudenma (que por harto conocida es ocioso
citar) ha venido reconociendo insistentemente que el hecho de que el art. 26



vincule la impugnacién indirecta de los reglamentos a la impugnacién directa
de sus actos de aplicacién, no es 6bice para que esa técnica pueda hacerse
extensiva al supuesto de impugnacién indirecta de reglamentos
supraordenados a las normas de inferior jerarquia directamente impugnadas.

SEXTO: Sobre la invocacién de una disposibién reglamentaria derogada

Ciertamente, el art. 67-1.2 OMA vincula la gestién de residuos y y escombros
de la construccién a una normativa ya derogada en el momento de su
aprobacién. Es evidente ‘que el Decret 201/1994, de 26 de juliol habfa sido
derogado y sustituido -con efectos desde el dfa7 de agosto de 2010~ por el
Decret 89/2010, de 29 de juny, pel qual s'aprova el Programa de geslzo de residus de
la construccié de Catalmzya (PROGROC "), es regula la producci6 i gestio dels residus
de la construcci6 @ demolicid, i el cdnon sobre la deposicié controlada dels residus de
la construccion (DOGC de 6 de julio de 2010); sin embargo, ocurre que el
reproche que ahora nos ocupa no guarda relacién alguna con los preceptos de
la Instruccién directamente impugrados, razén por la cual la demanda en
este punto no podrd prosperar. Dicho, ésto, sin perjuicio de corroborar el
craso error cometido por los redactores de la OMA, del que cabe suponer que
no podran derivarse mayores consecuencias.

SEPTIMO: Sobre la eventual desproporcién de las condiciones de
gestion establecidas por los art. 67-5.2 y 67-6.1.f) OMA

Los preceptos que acabammos de citar son del siguiente tenor:
(... )Ariicle 67-5 Obligacions del productor, posse'fdor i ges[or de la runa

2. El transportista gestor de la runa estd obligat a ) evitar i comunicar a l’Ajuntament la])arzczo de sacs propis no
homologats, a la retivada dels recipients dins dels terminis mdxims permesos, a la neteja de la via piiblica darrere la
seva retirada i al seu transport fins a les plantes de transferéncia i seleccié autoritzades per al seu reciclaige i disposicio

Jinal(...)

(... )Article 67-6 Condicions de la gestié de residus de la construccid per miljd de recipients de runes

1.L'evacuacié, liurament i diposit de terres, runes, enderrocs i alires residus de la construccié s’ha d’ajustar a les
seguents condicions:

o}

) No es poden deizar al carrver recipients de runes més de 24 hoves (.. )
Como es de ver, se trata de prescripciones que tampoco guardan la

vinculacién necesaria con los extremos de ld Instruccién directamente
impugnados; raz6n por la cual no resulta admisible su impugnacién indirecta.



OCTAVO: Sobre la eventual ilegalidad' de la articulaci(’m, en sede
mun1c1pal de las sanciones accesorias o complementarlas de suspension
yr revocacion del titulo hablhtante

En este punto la demanda deber4 prosperar.

El texto refundido de la Lle: de residus (TRLR), aprobado mediante DECRET"
LEGISLATIU 1/2009, a’e 21 de Julzol en lo que ahora importa es del
siguiente tenor:

(...) Article 72

Infraccions sana’onables

Les accions o omissions que contravinguin a aquesta lei tenen el caricter d’infraccions administratives, sens perjudici
de les altres que resultin de la legislaci6 sectorial que afecti els residus i no puguin ésser subsumaides en les que determina
aquesta ler. !

Article 78

Classificacié ,

1. Les tnfraccions es classifiquen en molt greus, greus 1 lleus. En'el supdsit que per legislacié sectorial es tipifi iquin
conductes no descrites en aquest capitol, la classificacié d'aquestes s'ha d'ajustar, en qualsevol cas, a la que aqui
s'estableiz, tot aplicant les correccions necessdries en la forma més convenzent per a U'efectivitat de la protecci6 dels béns

ambzentals.

2. Els municipis també poden tipificar conductes il-licites que afectin la neteja d'espais priblics, tot ajustant la
classificaci6 de les infraccions, les sancions, el procediment ¢ altres requisits a.alld que estableix aquesta Llei.

()

Article 77

Classes de sancions

Les sancions a imposar sén les segiients:
a) Multa.

b) Suspenszo temporal d'activitat, total o parcial, i de la llicéncia o tztal que autoritza, st escaw, lactivital, ja sigui de
* produccié o de gestid de residus.

¢) Suspensié definitiva d'actrvitat, total o parcial, i revocaci6, en els mateizos termes, de la Wicéncia o titol autoritzador,
¢ inhabilitaci6 professional temporal com a gestor o gestora de residus.

d) Clausura temporal o definitiva, total o parcial, del local, l'establiment o la indiistria en qué s'exerceiz l'activitat de
produccid o de gestio.

e) Precintatge d ‘aparells, vehicles o altres mitjans mecdnics, temporal o, definitiu.

Article 77 bis » ,
Baiza en els registres administratius de ' Agéncia de Residus de Catalunya



Es causa de baiza en els corresponents registres administralius de I'Agéncia de Residus de Catalmzya el fet d’haver
estat sancionat per resohuic fermia per la comissié de les infraccions establertes pels articles 74 a1 75 a, quan Izagz estat
acordat d’aquesta manera per I'drgan sancionador.

_Artz:c_le 78
Multes

La multa, que s'ha d'imposar en qualsevol cas, pot portar aparellada qualsevol de les altres saricions que s'apliquen, en

la mesura en qué condicionen l'exercici de Uactivitat, sempre que es tracti d'infraccions molt greus. -
Article 82

Altres sancions

La tmposicié de les restants sancions es determina segons la com[)etencza per a6 de la matéria, si bé les que siguin de
suspensi6 o de clausura solament poden ser acordades pel conseller o per la consellera del departament competent en
matéria de medi ambient, amb. excepcié de les atribuides als alcaldes o a les alcaldesses, que les poden smposar en els
procediments en qué s6n competents per raé de la matéria.

(..)

Como es de ver, el TRLR (art.’ 78) circunscribe a las infracciones “muy
graves” las accesorias o complementarias de suspension y rescision del titulo
habilitarite  reguladas en ‘su art. 77. Sin embargo, - como hemos  podido
comprobar més arriba, el punto 7 de la Instruccwn obvia ese importante
matiz, con lo cual permite extender la suspensién o rescisién de derechos a
cualquier género de infraccién. 'Y ello es as{ porque en ese aspecto, la
Instruccién no’ hace més que. reproducir los apartados 5 y 6 del art. 610-2
OMA (nos remitimos a nuestro fundamento juridico segundo).

Es cierto que el apartado 2 del art. 610-2 OMA sefiala que La multa, que
s’tmposard en qualsevol cas, pot dur aparellada qualsevol de la resta de sancions que
s'apliquen, en la mesura en qué condicionen I'exercici de l'activital, sempre que es
tracti d'infraccions molt_greus (el subrayado es nuestro). Sin embargo, la
interpretacion integradora de los apartados 2, 5 y 6 del art. 610-2 OMA que
nos ha sido propuesta por la defensa juridica del Ayuntamiento, no es
compatible con el principio de seguridad jurfdica (art. 9.5 CE). '

Pese a'lo, sefialado por el dpartado 2 que acabamos de transcribir, nada
impedirfa que el Ayuntamiento, en un momento dado, _prescindiese de ese
designio armonizador y considerase que los apartados 5 y 6 gozan de vida
propia e independiente, por decirlo de una forma suficientemente expresiva.

Preciso serd, pues, declarar nulos de pleno derecho los apartados 5 y 6 del art.
610-2 OMA y, por consiguiente, también el apartado 7 de la Instruccién.
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NOVENO: Sobre la eventual ilegalidad de la fianza exigida como
requisito de homologacién

9.1 Inﬁ'accmn de los art. 97.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre;
167 2 178 de Ia Ley General Tributaria y 123 TRLR

El art. 97.1 de la Ley 80/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comin
(LPAC), vigente en el momento de los hechos, establecfa lo siguiente:

(..)1. La ejecucion forzosa por las Administraciones Piblicas se. efectuard, respetando siempre el prznapzo de
proporcionalidad, por los siguientes medios:

a) Apremio sobre el patrimonio.

b) Ejecucion subsidiaria.

¢) Multa coercitiva.

d) Compulsion sobre las personas ( o)

Por su parte, los art. 167 a 173 de la Ley General Tributaria rezaban y rezan
asf:

(...)Subseccién 2

Iniciacién y désarrollo del procedimiento de apremio.

Articulo 167 Iniciacion del procedimiento de apremio

1. El procedimiento de apremio se iniciard mediante providencia notificada al obligado tributario en la que se
identificard la deuda pendiente, se liquidardn los recargos a los que se refiere el articulo 28 de esta ley y se le requerird

para que efectite el pago.

2. La providencia de afremio serd titulo szgﬁciénte para iniciar el procedimiento de apremio y tendrd la misma fuerza
ejecutiva que la sentencia judicial para proceder contra los bienesy derechos de los obligados tributarios.

8. Contra la providencia de apremio sélo serdn admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripeién del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, ﬁacczonamzento o compensaci6n en periodo voluntario y otras causas de suspension del
procedzmzento de recandacion.

“¢) Falta de notificacion de la liquidacion.

. d) Anulacion de la liquidacion.

¢) Error u omisién en el contenido de la provzdencm de apremio que impida la identzficacion del deudor o de la
. deuda apremiada.

4. 81 el obligado tributario no tﬁcivtara el pago dentro del plazo al que se refiere el apartado § del articulo 62 de esta”
ley, se procederd al embargo de sus bienes, advirtiéndose ast en la providencia de apremio.

Articulo 168 Ejecucién de garantias

10
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Si-la deuda tributaria estuviera garantzzada se procederd en primer lugar a e_]ecutar la garantfa a través del
procedimiento administrativo de apremio.

No obstante, la Administracion tributaria podrd oplar por el embargo y enajenacion- de otros bienes o derechos con
anterioridad a la ejecucion de la garantia cuando ésta no sea proporcionada a la deuda garautzzada o cuando el
obligado Io solicite, sefialando bienes suficientes al efecto. En estos casos la garantia prestada quedard sin efecto en la
parte asegurada j)or los embargos.

Articulo 169 Prictica del embargo de bienes y derechos

1. Con respeto siempre al principio de pr oporczonalza’ad se procederd al embargo de los bienes y derechos del obligado
tributario en cuantia suficiente para cubrir:

a) El importe de-la denda no ingresada.

b) Los intereses que se hayan devengado o se devengiien hasta la fecha del ingreso en el Tesoro.
¢) Los recargos del periodo ejecutivo.

d) Las costas del procedimiento de a/);emio. :

2. 8i la Administracion y el obligado tributario no hubieran acordado otro orden diferente en virtud de lo dispuesto en
el aparlado 4 de este articulo, se embargardn los bienes del obligado teniendo en cuenta la. mayor facilidad de su
. engjenacin y la menor onerosidad de ésta para el obligado.

St los criterios establecidos en el j)arrqfo anterior fueran de imposible o muy dificil aplicacién, los bienes se embargaran
por el siguiente orden:

a) Dinero efectivo o en cuentas abiertas en entidades de crédito.

b) Créditos, efectos, valores y dewclws realizables en el aclo o a corto plazo.
¢) Sueldos, salarios y pensiones. -

d) Bienes inmuebles.

e) Intereses, rentas y frutos de toda especie.

) Establecimientos mercantiles o industriales.
g) Metales preciosos, predras finas, joyeria, orfebrerfa y antigiledades.
) Bienes inuebles y semovientes.

i) Créditos, efectos, valores y derechos realizables a largo plazo

8. A efectos de embargo se entiende que un crédito, gfecto valor o derecho es realizable a corto plazo cuando, en
circunstancias normales y a juicio del érgano de recaudacion, preda ser realizado en un plazo no superior a sets meses.
Los demds se entienden realizables a largo plazo.

4. Siguiendo el orden establecido segitn los criterios del a])arlado 2 de este artzculo, se embargw dn sucestvamente los
bienes o derechos conocidos en ese momento por la Administracion tributaria hasta que se presuma cubierta la deuda.
En todo caso, se embargarén en tltimo lugar aquéllos para cuya traba sea necesaria la entrada en el domicilio del
obligado tributario.

A solicitud del oblzgado tributario se j)odm alterar el orden de embargo si los bienes que sefiale garantizan el cobro de
la deuda con la misma eficacia y prontitud que los que preferentemente deban ser trabados y no se causa con ello
perjuicio a lerceros.

5. No se embargardn los bienes o derechos declarados inembargables j)or las leyes ni- aquellos otros respecto de los que se
presuma que el coste de su realizacion pudiera exceder del zmpmte que normalmente podria obienerse en su enajenacion.

Articulo 170 Diligencia de embargo y anotacién preventiva

1. Cada actuaci6n de embargo se documentard en diligencia, que se notificard a la persona con la que se entienda dicha
actuacion.
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Efectuado el embargo de los bienes o derechos, la diligencia se notificard al obligado tributario y, en su caso, al tercero
titular, poseedor o depositario de los bienes si no se kubiesen llevado a cabo con ellos las actuaciones, ast como al conyuge
del obligado tributario cuando los bienes embargados sean gananczales y a los conduerios o cotitulares de los mismos.

2. Si los bienes embargados fueran inscribibles en un registro piiblico, la Administracion tributaria tendrd derecho a
que se practique anotacién pre'uentzva de embargo en el registro’ correspondzente A tal efecto, el 6rgano competente
expedird mandamiento, con el mismo valor que si se tratara de mandamiento judicial de embargo, solicitindose,
asimismo, que se emita certificacion de las cargas que figuren en el registro. El registrador hari constar por nota al
margen de la anotacién de embargo la expedicién de esta certificacitn, ezpresando su fecha y el procedimiento al que se
refiera.

En ese caso, el embargo se notificard a los titulares de car, gas posterzores a la anotacién de embargo y anteriores a la
nota marginal de expedicion de la certificacion.

La anotacién preventiva ast practicada no alterard la prelaczén que para el cobro de los créditos tributarios establece el
articulo 77 de esta ley, siempre que se ejercite la terceria de mejor devecho. En caso contrario, prevalecerd el orden
registral de las anotactones de embargo.

8. Contra la diligencia de embargo s6lo serdn admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion de la deida o prescripcion del derecho a exigir el pago

b) Falta de notificacién de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de los normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspension del procedimiento de recaudacion.

4. Cuando se embarguen bienes muebles, lo Administracion tributaria podrd disponer su depbsito en la. forma que se
detennme reglamentariamente.

5. Cuando se ordene el embargo de establecimiento mercantil o industrial o, en geneml, de los bienes y derechos
integrantes de una empresa, si se aprecia que la continuidad de las personas que ejercen-la direccion de la actividad
pudiera perjudicar la solvencia del obligado tributario, el 6rgano competente, previa audiencia del titular del negoao 7
brgano de adminisiracién de la entidad, podrd . acordar el nombramiento de un funcionario que ejerza de
administrador o que intervenga‘ en la gestion del megocio en la forma que reglamentariamente se establexca,
flscalzzando prewamente asu zyecuczon aquellos acios que se concreten en el acuerdo administrativo.

6. La /Idmmzstmczén trzbutana podm acordar la prohibicién de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad,
sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirtja contra ella, cuando se hubieran embargado al obligado
tributario acciones o participaciones de aquella y este ejerza el control efectivo, total o parcial, directo o indirecto sobre.
“la sociedad titular de los inmuebles en cuestion en los términos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio y
aunguie no estuviere obligado a formular ciientas consolidadas.” Podrd tomarse anotacién preventiva de la prohibicién
de disponer en la hoja abierta a las fincas en el Registro de la Propiedad competente en virtud del correspondiente
mandamiento en que se justificard la validez de la medida cautelar contra persona distinta del titular registral por
referencia a la existencia de la correspondiente relacion de control cuyo presupuesto de hecho se detallard en el propio
mandamiento. :

El recurso contra la medida de prohzbzczén de disponer solo podrd fundarse en la falta de alguno de los presupuestos de
hecho que permiten s adopcion.

La medida se alzard cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o acciones perlenecientes .
al obligado tributario. Asimismo, lo Administracion- tributaria podrd acordar el levantamiento de la prohibicion de
disponer cuando su mantenzmzento pudiera producir’ perjuicios de diffcil o imposible reparaci6n, debidamente
acreditados por la sociedad.

Articulo 171 Embargo de bienes o derechos en entidades de crédito o de depésito

1. Cuando la Administracién tributaria tenga conoctmiento de la” existencia de fondos, valores, titulos u otros bienes
entregados o confiados a una detemznada oficina de una entidad de crédito u otra persona o entidad depositaria,.
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podrd dz'spaner' su embargo. en la cuantia que proceda. En la diligencia de embargo deberd identificarse el bien o
derecho .conocido por la Administracidn actuante, pero el embargo podrd exienderse, sin necesidad de identificacion
previa, al vesto de los bienes o derechos existentes en dicha persona o entidad, dentro del dmbilo estatal, autonémico o
local que corresponda a la jurisdiccién respectiva de cada Administracién tributaria ordenante del embargo.

Si de la informacién suministrada por la persona o entidad depositaria en el momento del embargo se deduce que los
Jondos, valores, titulos u otros bienes exisientes no son homogéneos o que su valor excede del importe sefalado en el
apartado 1 del articulo 169, se concretardn por el 6rgano competente los que hayan de quedar trabados.

Niimero 1 del articulo 171 redactado por el niimero nueve del articulo 1 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
modificacién. de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la [)revenczon y lucha contra el fraude («B.O.E.» 30 octubre).Vigencia: 31 octubre
2012

2. Cuando los fondos o valores se encuentren depositados en cuentas a nombre de varios titulares s6lo se embargard la
parte correspondiente al obligado tributario. A estos efectos, en el caso des cuentas de titularidad indistinta con
solidaridad activa frente al deonsztm 10 0 de titularidad conjunla mancomunada, el saldo se presumird dividido en
" partes iguales, salvo que se pruebe una titularidad material diferente. '

3. Cuando en la cuenta qfectada por el embargo se efectiie habituabmente el abono de sueldos, salarios o pensiones,

deberdn respetarse las limitaciones establecidas en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de E7yuzczamzento Crvil, mediante su-
aplicacidn sobre el importe que deba considerarse sueldo, salario o pension del deudor. A estos efectos se considerard
sueldo, salario o pension el importe ingresado en dicha cuenta por ese concepto en el mes en' que se practique el embargo
o, en su defecto, en el mes anterior.

Articulo 172 Enajenacion de los bieties embargados

1. Lad enajenacion de los bienes embargados se realizard mediante subasta, concurso o adjudicacion divecta, en los casos
y condiciones que se fijen reglamentariamente.

El acuerdo de enajenacion iinicamente podrd impugnarse si las diligencias de embargo se han tenido por notificadas de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 112 de esta ley. En ese caso, conira el acuerdo de engjenacion sélo
serdn admisibles los motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se refiere el apariado 3 del
articulo 170 de esta ley.

2. El procedimiento de apremio podrd conchuir con la adjudicacién de bienes a la Hactenda Piiblica cuando se trate de
bienes inmuebles o de bienes muebles cuya adjudicacion pueda interesar a la Hacienda Piblica y no se hubieran
adjudicado en el procedimiento de enajenacion.

La adjudicacién se acordard por el importe del débito perseguido, sin que, ‘en ningiin caso, pueda rebasar el 75 por’
ciento del tipo inicial fijado en el procedimiento de enajenacion.

8. La Administracién tributaria no podrd proceder a la enajenacion de los bienes y derechos embar gados en el curso del
procedimiento de apremio hasta que el acto de liquidacién de la deuda tributaria ejecutada sea firme, salvo en los
supuestos de fuerza mayor, bienes perecederos, bzenes en los que exista un mwgo de pérdida inminente de valor o cuando
el obligado tributario solicite de forma expresa su enajenaczon

4. En cualquier momento anlerior a la adjudicacion. ‘de bienes, la Administracion tributaria liberard los bienes
embargados-si el obligado extingue la deuda tributaria y las costas del procedimiento de apremio.

Subseccién 8

Terminacion del procedimiento de apremro

Artfculo 173 Terminacion del procedimiento de apremio ;

1. El procedimz'ento de apremio termina:

") Con el pago de la cantidad debida a que se refiere el apartado 1 del articulo 169 de esta ley.
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b) Con el acuerdo que declare el crédito total o parcialmente incobrable, una vex declarados fallidos todos los
obligados al pago.
¢) Con el acuerdo de haber quedada eztmgmda la deuda por cualquier otra causa.

2. En los casos en que se haya declarado el crédito incobrable, el procedimiento de apremio se reanudard, dentro del
plazo de prescripcion, cuando se tenga conocimiento de la solvencia de algin obligado al pago (...)

Y en dltimo término, el art. 123 TRLR es del siguiente'tenor:

(..:)Article 123
Via de constremyiment

L'import de les multes i de les despeses ocasionades per l'execuci6 subsidiaria de les activitats de restauracié dels béns
danyats com a conseqiiéncia de les infraccions d' aquesta Llet pot ser exigit per via administrativa de constrenyiment

(---)

Con apoyo en los preceptos legales que acabamos de transcribir, las entidades
recurrentes pretenden sostener que la fianza exigida por el ayuntamiento (en
su vertiente de garantfa de las multas impuestas por el Consistorio e
impagadas en periodo voluntario) constituye una burla y una elusién indebida
del procedimiento administrativo de apremio que debe seguirse para la
recaudaci6n de los ingresos publicos y que es el previsto en sede tributaria.
Sin embargo, habra que darle la razén a la defensa letrada del Ayuntamiento
al sefialar que el art. 168 LGT permite dirigir el procedimiento de
recaudacién de las deudas impagadas en periodo voluntario, precisamente
contra las garantias depositadas por los deudores de la Administracién. Se
trata de una preV1510n aplicable a las sanciones tributarias (art 58.8 LGT)y
también -por remisién de las leyes o por preverlo asi el art. 1.1 del
Reglamento General de Recaudacién- a la recaudacién de las restantes
~sanciones y demés ingresos de derecho publico.

9.2: Infraccion del art. 138.8 LPAC

El precepto en cuestién establecia que “La resolucion sem gjecutiva cuando.
ponga fm a la via administrativa”.

Entienden, los recurrentes, que las disposiciones reglamentarias impugnadas
habrfan vulnerado la previsién legal que acabamos de transcribir; y ello, por
permitir la detraccién del importe de las multas de la fianza depositada, antes
de que la sancién hubiese devenido ejecutiva.

Ocurre, sin embargo, que ninguna de las normas municipales controvertidas
permite que las sanciones sean puestas al cobro antes de devenir ejecutivas o,
lo que es lo mismo, “antes de ver agotada la via administrativa” en su fase
declarativa o constitutiva. Confunden, las recurrentes, la fase ejecutiva del
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procedimiento de cobro de las sanciones pecuniarias con un estadio previo,
cual es el de la firmeza y ejecutividad de las sanciones en via administrativa;
ya sea por haberse agotado los recursos existentes contra las mismas en dicha
via; ya sea por no existir otro recurso contra aquellas que el contencioso-
administrativo. ‘

El art. 188.3 LPAC se referfa, pues, a la ejecutividad que permite exigir el
pago de las sanciones; primero de forma voluntaria y en @ltimo extremo a

través del procedimiento administrativo de ejecucién forzosa.

9.3: Infraccion del art. 24.1.b) TRLR

El art. 24.1.b) TRLR establecia que “Sén obligacions de les persones gestores de
residus les segitents: (:..) Constituir i dipositar una fianga suficient per complir les
obligacions adquirides amb relacié al desenvolupament de lactivital i per pagar les
sancions umposades d'acord amb el que disposa aquesta Ller 1, si escau, subscriure la
polissa d'asseguranga corresponent, per respondre dels danys i perjudicis ocasionats 1
per regenerar els recursos naturals o els espais degradats.”

De haber resultado aplicable al caso el precepto legal que acabamos de
transcribir, nos habriamos visto en la tesitura de tener que declarar contraria
a derecho la forma de articular la fianza adoptada por las normas municipales
1mpugnadas Estas.tltimas prevefan la constitucién de una fianza en términos
“preventivos” o, dicho de otro modo, a expensas de sancionés hipotéticas; la-
prueba estd en que el apartado 5 de la Instruccién, en su pérrafo 5° prevefa la
devolucién de la fianza al cabo del. afio, salvo que en ese momento existiesen
sanciones impagadas en periodo voluntario.

Pues bien: ese modo de articular la fianza pugnaba con lo dispuesto por el art.
24.1.b) TRLR, que claramente supeditaba el afianzamiento en este punto a la
existencia de una sancién ya impuesta.- A tal conclusién apuntaba
precisamente la tesis planteada de oficio por este Tribunal.

9.4: Vulneracion del art. 20.4.b) de la Ley estatal 22/2011, de 28 de julio,

de residuosy suelos contaminados

El art. 20.4.b) de la Ley estatal 22/2011 dispone que “Con cardcter general los
gestores de residuos estin obligados a: ( .) Constituir una fianza en el caso de
residuos peligrosos y cuando ast lo exijan las normas que regulan la gestion de
restduos especificos o las que regulan operaciones de gestion. Dicha fianza tendrd por
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objeto responder frente a la Administracion del cumplimiento de las obligaciones que
se deriven del gjercicio de la actividad y de la autorizacion o comunicacién.”

-Se trata de un precepto basico [ver la Disposicién final primera, punto 1,
letra c) de la Ley 22/20117, en méritos  del titulo competencial estatal
relativo a la ordenacién de los seguros (art. 149.1.11° CE).

Nos hallamos frente a una norma que, tal como han venido sosteniendo las
entidades actoras, deberd prevalecer habida cuenta de su caricter bésico,
amén de posterior en el tiempo al TRLR. Se trata de una norma que, al cabo,
no permite extender la fianza al cobro de sanciones.

La defensa letrada del Ayuntamiento ha sostenido la tesis de que el pago de
las sanciones no dejarfa de ser expresivo del cumplimiento de una de las
“obligaciones” a las que se refiere el segundo inciso del -art. 20.4.b) de la Ley
92/2011; pero se trata de una tesis que no podremos aceptar, porque ello
supondrfa anudar consecuencias punitivas a una interpretacién de la Ley
excesivamente laxa, a sabiendas de que en sede de derecho sancionador se
imponen exégesis muy rigurosas:de los preceptos legales y reglamentarios
aplicables de forma mediata o directa al caso ¢oncreto.

A mayor abundamiento, la propia literalidad de la normativa catala y
barcelonesa serfa reveladora de un entendimiento preciso y contenido de la
voz obhgacmnes pues no en vano, tanto el art. 24.1.b) TRLR, como las
dlsposmlones municipales obJeto de la presente litis, se referfan en las mismas
oraciones a las “obligaciones” de los gestores por una parte y “al pago de las
sanciones” por la otra. : ‘

La referencia a las sanciones que se contiene en el art. 24.1.b) TRLR hay que
verla en el contexto en el que fue promulgada la normativa catalana en
materia de residuos.

La Llet 6/1998, de 15 de juliol, reguladora dels residus, en su art. 18.1.c)
vinculaba la fianza al pago de los dafios y perjuicios causados y al pago de las
tareas de regeneracién. Posteriormente, la Ley estatal 10/1998, de 21 de
abril, - de residuos, en -su Disposicién adicional 9° abri6- la puerta al
afianzamiento de las sanciones en sede de residuos no peligrosos.

Ese périplov se vio completado por el art. 93 de la Ley estatal 24/2001, de 27
de diciembre y por el art. 12 de la Lle: 15/2008, de 13 de juny. Esta Gltima (ver
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su preAmbulo) aprobada con el designio expreso.de acomodar la legislacién
.catalana ala Ley estatal 10/1998.

Queremos reSaltar; con ello, que al incluir el pago de las sanciones en las
determinaciones del art. 24.1.b) TRLR, -ellegislador cataldn no pretendié
otra cosa que acomodarse a las previsiones de la legislacién basica vigente en
aquellos momentos. Razén més que suficiente para considerar —de
conformidad con el principio de prevalencia del derecho estatal en materias-
de potestad normativa compartida (art. 149.3 CE y SSTC 102/2016, de 25 de
mayo; 204/2016, de 1 de diciembre; y 1/2017, de 16 de enero)-, que al no
incluir las sanciones en el &mbito de garantfa de la fianza, el art. 20.4.b) de'la
‘Ley ‘estatal 22/2011, no hizo sino desplazar y, cuando menos, hacer
inaplicable o “hibernar” desde ese momento, la referencia a las sanciones
contenida en el art. 24.1.b) TRLR.

Por todo ello, no nos quedara més remedio que declarar contrarias a derecho -
las expresiones “z per a respondre de U'impagament de les sancions imposades
d’acord amb el que disposa aquesta Ordenanga”, “aixi com de l'tmpagament de les
sancions z'm])osades de conformitat amb l'article 67-8-2.4. f) OMA” , y “exceplte que
hi hagi sancions que no hagin estal pagades en periode voluntars, que es detrauran
d'aquesta fianga, tal i com es preveu a l'article 610-2-5 de 'OMA.” La primera de
ellas contenida en el art. 67-8, punto 2, apartado A, letra f) OMA, y las dos
restantes, contenidas en el punto 5 de la Instruccién relativa al procedimiento
de habilitacién de gestores de escombros mediante recipientes de hasta un
metro ciblico de capacidad.

DECIMO: Costas

De conformidad con lo dispuesto en- el art. 139, punto 1, LICA, de la
estimacién “parcial” del recurso deberd seguirse la imposibilidad de adoptar
un pronunciamiento especial en materia de costas, sin perjuicio de lo sefialado
en el segundo pérrafo del mencionado precepto.

FALLO:
En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Tercera) HA
DECIDIDO:
1: ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-

administrativo. ordinario n° 123/2015, promovido por GREMI DE
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TRANSPORT 1 MAQUINARIA "DE LA CONSTRUCCI()
TRANSPORTES ESTER, S.A; TRANSFEL,  S.A; -y CAMPOY
HERMANOS, SERVICIOS Y TRANSPORTES, SL contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, y, €n su consecuencia:

1.1: DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO de los apartados
5y 6 del art. 610-2 de la Ordenanza de medio ambiente del Ayuntamiento de
Barcelona (BOP de 2 de mayo de 2011) y, asimismo, la nulidad de pleno
derecho de los parrafos segundo y tercero .del punto 7 de la Instruccién
relativa al procedimiento de habilitacién de gestores de escombros mediante
recipientes de hasta un metro ctiblico de capacidad, 'aprobada definitivamente
por Decreto de la Alcaldfa de Barcelona de fecha 4: de marzo de 2015 (BOP de
14 de abril de 2014 y de 30 de marzo de 2015). .-

1.2: DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO del art. 67-8,
punto 2, apartado A, letra f) de la Ordenanza de medio ambiente del
Ayuntamlento de Barcelona sélo en cuanto establece literalmente per a
respondre de l'impagament de les sancions imposades d’acord amb el que disposa
aquesta Ordenanga”.

1.3: DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO del apartado 5 de
la Instruccién relativa al procedimiento de habilitacién de gestores de
escombros mediante recipientes de hasta un metro ciiblico de capacidad,
aprobada definitivamente por Decreto de la Alcaldia de Barcelona de fecha 4
de marzo de 2015 (BOP de 14 de abril de 2014 y de 80 de marzo de 2015),
s6lo en los que respecta a los extremos que literalmente rezan asf: “aizrf com
de | ’z'mpagament de les sancions z'mpomdes de conformitat amb l'article 67-8-2.4. f)
OMA" y “excepte que hi hagi sancions que no hagin estat pagades en periode
voluntari, que e detrauran d' aquesta Sianga, tal i com es preveu a l'article 610-2-5
de 'OMA.”

1.4: INSTAR del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BARCELONA la
publicacién, a su exclusiva costa, del presente fallo, una vez el mismo haya
ganado firmeza. Publicacién que deberé llevarse a cabo en un plazo maximo
de diez dias a través-de la Gaceta Municipal, del BOP y de la Web del
Ayuntamiento.

2: DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo en todo 1o
demis.

18


AM50415
Resaltado

AM50415
Resaltado

AM50415
Resaltado

AM50415
Resaltado

AM50415
Resaltado

AM50415
Resaltado

am24066
Ressaltat


19

En cuanto a las costas, debera estarse a lo previsto en el segundo parrafo del
punto 1 del art, 139 LICA. :

Notifiquese, y hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme.
Contra la misma podr4 interponerse recurso de casacién de conformidad con
lo dispuesto en los art. 86 a 89 LJCA, amén de lo sefialado por el Acuerdo de
26 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE 162,
de 6 de julio de 2016).-

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificaciéon a los autos, lo
‘pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr..
Magistrado ponente, hallandose la Sala en audiencia putblica en el mismo dia
de su pronunciamiento. Doy fe.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a treinta de abril de dos mil
diecinueve

Letrada de la Adm. de Justicia

]II[ A racid oz fugttis a & ~ LnTinatracife defushcia =0 Salakna








