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A L’AJUNTAMENT DE BARCELONA

I - - o o, [ octiant en nom |

representaci6 de [IASSOCIACIO D’EMPRESARIS DE TRANSPORT
DISCRECIONAL DE CATALUNYA “AUDICA”, proveida de GIF G-61719324,
amb domicili a efectes de notificacions al Carrer Mare de Déu del Coll, 52, de
Barcelona, CP 08023, comparec i MANIFESTO:

|.- Que el BOP de Barcelona, de 23 de febrer de 2017, publica 'anunci de
'Ajuntament de Barcelona d’exposicié publica per 30 dies habils de I'aprovacio
inicial de la Modificacié de I'Ordenanca de circulacié de vianants i vehicles a la
ciutat de Barcelona, aprovada pel Consell Plenari Municipal el 27 de novembre
de 1998, per tal d'incloure-hi determinacions relatives als vehicles de mobilitat
personal, al transport de mercaderies, al de mercaderies perilloses i al transport
escolar.

.- Que dins del termini d’exposici6é publica, i exclusivament en relacié amb
les propostes sobre transport escolar, AUDICA presenta les seglients

AL-LEGACIONS
Primera.- Legitimacié

AUDICA fou constituida mitjangant acta fundacional de 18 de mar¢ de 1998 i
fou inscrita en el Registre d’Associacions de la Generalitat de Catalunya en
data 29 de juny del mateix any amb el nimero 20895 de la Seccié 1a.

Es tracta d’una associacié empresarial sense afany de lucre que reuneix als
empresaris més representatius que es dediquen al transport discrecional i
regular de viatgers en autocar. | entre els seus objectius hi figuren els de
contribuir al desenvolupament integral del transport discrecional per a que sigui
meés segur i sostenible, en interés dels seus usuaris, i el de representar als
seus associats davant 'Administracié.
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Es per aquestes raons que AUDICA esta legitimada activament per formular les
presents al-legacions, d’acord amb el que estableixen l'article 105.a) de la
Constitucio, l'article 133 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment
Administratiu Comu de les Administracions Publiques i la legislacié de régim
local concordant, legitimacié que d’altra banda li ha estat reiteradament
reconeguda per aquell Ajuntament. En aquest punt volem destacar que, a
diferencia d’altres modificacions de la mateixa Ordenanca, en aquest cas no
hem estat individualment emplacats a formular al-legacions, tot i haver-ho
requerit, el que ens sembla juridicament improcedent. Preguem ho tinguin en
compte en futures iniciatives.

Amb tot, AUDICA sollicita que se la tingui per compareguda en Pexpedient
administratiu d’elaboracié de les Modificacions projectades i que, alhora, de
conformitat amb l'article 40 de la Llei 39/2015, li sigui notificat qualsevol acte,
resolucio o disposicié que es pugui dictar en la tramitacio i resolucié del mateix,
aixi com si s’escau se li consulti personalment tota eventual modificacié que
pugui ser de l'interés de les empreses associades.

Seqona.- L’autoritzacié del servei ja no té sentit

El Projecte proposa modificar I'article 16 de I'Ordenanga, relativa al transport
escolar i de menors, i afegir en el seu apartat 1 un seguit de casos en els que,
segons el text projectat, estarien subjectes a autoritzacié especifica atorgada
per I'Ajuntament de Barcelona. Perd hi ha un seguit de raons per no exigir
aquest titol juridic habilitant a cap dels casos indicats.

En primer lloc, la justificaci6 historica de I'exigéncia d’autoritzaci6é pel que fa al
transport es trobava en el dret de prioritat que reconeixia la legislacié de
transports, en concret el dret de prioritat de l'article 122 i concordants del
Decret 319/1990, de 21 de desembre, que aprova el Reglament de la Llei de
regulacié del transport de viatgers per carretera mitjangant vehicles a motor,
que reconeixia l'adjudicacié del contracte de transport escolar a favor de
empresa concessionaria del servei public regular de transport de viatgers per
carretera.

Pero aquest dret de prioritat va ésser derogat mitjangant la Llei 3/2015, 0’11 de
marg, de Mesures Fiscals, Financeres i Administratives.
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De fet, la Senténcia del Tribunal Suprem de 16 de juny de 2015 ja va
manifestar que el dret de prioritat és incompatible amb els principis de la
normativa comunitaria sobre contractes publics: el d'igualtat i el de no
discriminacio. El que aqui importa és que aquesta Senténcia assenyala que els
articles 122 i 123 del Decret 319/1990 s’havien d'entendre derogats per
aplicacié dels principis de primacia i efecte directe des de la Directiva
2004/18/CE.

En el mateix sentit i més recentment, la Seccié quarta de la Sala de lo
Contenciés - Administratiu del Tribunal Suprem ha dictat les segiients tres
Senténcies: la n® 2100/2016, de 28 de setembre de 2016, la n°® 2154/2016, de 4
d’'octubre de 2016 i la n® 2221/2016, de 11 d’octubre de 2016, totes elles en
recursos de cassacié per unificacié de doctrina. Aquestes tres Senténcies
constaten que el dret de prioritat (o de preferencia) no es aplicable perqué és
contrari als principis d’igualtat de tracte i no discriminacié que informen
'ordenament juridic.

En consequéncia, no té cap sentit mantenir I'exigéncia de l'autoritzacio del
transport quan la finalitat per a la qual es va establir aquella exigéncia ja no és
vigent. Més si es té en compte que, en tots els casos, les autoritzacions de
transports s’acaben atorgant quan els serveis ja fa temps que es presten. | que
els corresponents vehicles disposen en tot cas de les autoritzacions VD de

transports.

D’altra banda, I'exigéncia d’aquest titol juridic habilitant, en la seva modalitat
d’autoritzacié ex ante, no s’ajusta als principis de bona requlacié fixats per
larticle 129 de la Llei 39/2015, i singularment als principis de necessitat i
proporcionalitat.

AUDICA esta d'acord amb que s’hagin de comunicar a ['Ajuntament les
parades de cada servei, per permetre I'exercici de la competéncia municipal en
aquesta matéria, perd és excessiu exigir una autoritzacié municipal per a cada
servei.

Tercera.- Si finalment es manté I’exigéncia d’autoritzacio, hauria
de ser només per al discrecional consolidat amb
reiteracio d’itinerari (o regular d’as especial)
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Amb caracter subsidiari, per al cas que finalment es decidis exigir 'autoritzacio,
llavors aquest titol juridic habilitant només s’hauria de requerir en els serveis
de, seguint la denominaci6é del Projecte, regular d’'is especial, o discrecional
consolidat amb reiteracié d’itinerari segons la legislacié de transports catalana.

En aquest sentit, el Projecte es remet al Decret 161/1996 perd el cert és que
aquesta disposicié regula la contractaci6 del transport per part de
FAdministracié Publica i per aquells supdsits en els que es produeixin
desplacaments fora del municipi de residencia. O sigui que no seria aplicable al
cas.

La disposicié general aplicable si seria el Reial Decret 443/2001, de 27 d’abril,
sobre condicions de seguretat en el transport escolar i de menors, al qual es
remet reiteradament el text aprovat inicialment. Doncs bé, el segon paragraf de
l'article 2 del Reial Decret 443/2001 només exigeix I'autoritzacié per al regular
d’Us especial i en cap cas per a les excursions.

Amb tot, si s’acaba exigint autoritzacié, només s’hauria de requerir per al
transport escolar d’us especial. Destaquem aquest plantejament és coherent
amb el propi text aprovat inicialment, quan en la proposta de modificacié de
larticle 72 de I'Ordenanga, només preveu sancionar la no disposicido de
I'autoritzacié per al transport escolar d’Us especial, i no per a la resta de casos.
Es tractaria, aixi doncs, de corregir una contradiccié interna de la proposta.

Quarta.- Sobre I'acompanyant

L'article 72.2.b) de la Modificacié6 de I'Ordenanga sotmesa a exposicié publica
tipifica com a infraccié molt greu la realitzacié de transport escolar i de menors
sense ['assisténcia al vehicle d’acompanyant major d’edat que reuneixi les
condicions fixades per 'article 8 del Reial Decret 443/2001.

La questio és que I'esmentat article 8 del Reial Decret 443/2001 no exigeix
'assisténcia de 'acompanyant en tots i cadascun dels serveis. Per tant, per no
estendre via regim transitori una obligaci6 que la normativa no estableix,
procediria afegir a l'article 72.2.b) una expressié com podria ser “quan siqui

exigible”.
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A més, cal tenir present la previsié de Il'article 8.2 del Reial Decret 443/2001,
quan disposa que:

“En los casos en que, conforme a lo previsto en el apartado anterior,
resulte obligatoria la presencia de un acompafiante, no podra realizarse
el transporte sin que éste se encuentre a bordo del vehiculo, salvo que la
no realizacién del transporte implicase un riesqo mayor para los
menores”.

Des d’AUDICA considerem que la modificaci6 de I'Ordenanca és una
oportunitat per positivitzar la practica habitual en aquests casos, pensant en la
seguretat dels escolars i menors. En concret, a I'anada al centre escolar,
permetre la manca d’acompanyant per evitar el risc dels escolars i menors de
quedar-se sols al carrer (doncs molts pares no sén a la parada) i per no
generar retards a la entrada als centres i, en canvi, en el cas de la tornada a les
seves residencies, que es quedin al centre fins que es solucioni.

En aquest sentit, destaquem també que les abséncies per malaltia dels
acompanyants es coneixen a l'ultim moment. Per tant s’hauria de preveure
també que en els casos de baixa i impossibilitat de substituci® no es puqui
sancionar administrativament per aquesta abséncia el primer _servei
immediatament posterior a la incompareixenca de I'acompanyant.

Cinquena.- Improcedéncia de I’asseguranca complementaria

La modificacié de I'Ordenancga aprovada inicialment també tipifica com a falta
molt greu en el seu article 72.2.d) efectuar transport escolar o de menors sense
disposar de l'asseguranca complementaria regulada a l'article 12 del Reial
Decret 443/2001.

Aixd és un error doncs no té en compte que larticle 4.2 del Reial Decret
Legislatiu 8/2004 va fixar 'asseguranca obligatoria en 70 milions d’euros i,
consequeéncia d'aixo, tant la Subdireccié General d’Ordenacié i Normativa de
Transport Terrestre del Ministeri de Foment com la Direccié General de
Transports i Mobilitat de la Generalitat de Catalunya van publicar sengles notes
informatives en les que, coincidentment, aclareixen que “no és necessaria la
subscripcié d'una assequranga complementaria per cobrir la responsabilitat civil
per al transport escolar”.
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Per jerarquia normativa i d’acord amb el criteri del regulador en matéria de
transport de viatgers per carretera procedeix eliminar aquesta exigéncia i
conseguent infraccié administrativa.

Sisena.- Disponibilitat

Finalment, AUDICA vol manifestar la seva disponibilitat per tractar amb aquella
Administracié municipal les qliestions plantejades en aquest escrit, aixi com
altres possibles modificacions de I'Ordenanga que suposarien millores al text i,
sobretot, actualitzar-lo a la legislacié sobrevinguda amb posterioritat a la seva
aprovacid, atés que en reiterats punts conté categories de serveis i definicions
que no s’ajusten a la legislacié actual.

Pel que s’ha dit,

DEMANA: Que tingui per compareguda a AUDICA en el procediment
d’elaboracié del “Projecte de Modificacions a I'Ordenancga de Circulacié de
Vianants i de Vehicles”; tingui per fetes les seves al-legacions i propostes al
contingut de les modificacions projectades, resolgui incorporar-les en el text
gue aprovi finalment, i tingui per manifestat l'interés en tractar presencialment
aquestes questions i altres actualitzacions procedents, notificant-li qualsevol
resolucid o aprovacié que es dicti en el procediment.

Barcelona, 3 d’abyil de 2017.

AJUNTAMENT DE BARCELONA
Ecologia, Urbanisme i Mobilitat

Secretaria de Mobilitat i Infraestructures
Avinguda Diagonal, 240, 52 planta





