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respectivamente, y, 77 personas mas -que se identifican y suscriben

igualmente este documento- vecinos todos de esta ciudad, y con domicilio
a efectos de notificaciones —exclusivamente para lo referente a este
asunto en concreto- cr. [ R
considerando: que aigunas de las disposiciones del texto aprobado
inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de Barcelona sobre la
Modificacion de la Ordenanza de Circulaciéon de Viandantes y Vehiculos,
son lesivas para los Derechos Fundamentales de los Ciudadanos;
estando dentro del término de treinta dias de exposicién publica,

presentamos las siguientes:

ALEGACIONES

PRELIMINAR

1.- Durante afios, ¢l Ayuntamiento de Barcelona ha venido
sometiendo a una autorizacidon previa la circulacion de CICLOS DE MAS

DE DOS RUEDAS sin motor. Ello, bajo una interpretaciéon que excede

del sentido literal de la norma en la gue se sustenta la concesién de dicha

autorizacion: El articulo 11.6 de la Ordenanza -que ahora se modifica-,

cuyo contenido era el siguiente: “No estd permitido circular por las vias de

la ciudad con artefactos mecdnicos impulsados por cualquier tipo de



motor de no estar homologados como vehiculos, excepto
autorizacién especifica otorgada por el Ayuntamiento’.

.- La modificacién vigente a fecha 22 de Noviembre de 2014, del
Reglamento General de Vehiculos aprobado por Real Decreto 2822 /1998,
de 23 de diciembre, eliminé los nimeros 5 y 6 del articulo 22, que

disponian:

Articulo 22. Ciclos y bicicletas:
5. Todos los dispositivos a que se refiere el presente articulo
estaran homologados de acuerdo con la reglamentacion que se

recoge en el anexo.
6. Los ciclos y bicicletas no podran arrastrar remolque o
semirremolque alguno.

Al mismo tiempo, se modificé el nimero 3 del mismo articulo,
cuyo contenido, v por tanto vigente, es el siguiente: “3. Los ciclos y
ciclos de pedaleo asistido quedan exceptuados de obtener la
autorizacion administrativa a la que se hace referencia en el apartado
1 del articulo 1”.

3.- Tebdricamente, las limitaciones sobre el derecho a la libre
circulacion de los CICLOS EN GENERAL que a bien disponga el
Ayuntamiento, deben tener como finalidad garantizar la seguridad de
los usuarios de la via y, su adaptabilidad a las vias, en orden a la
consecucion de aquel fin (seguridad].

4.- Con todo, la hicicleta, que no deja de ser un CICLO goza en la
normativa municipal de miltiples privilegios en la circulacion frente
a todos aquellos otros CICLOS que tengan mas de dos ruedas —de hecho,
los que se proponen como CO en la modificacién inicialmente aprobada
pueden transportar personas o mercancias y los transfieren a la regulacion
de las bicicletas-.

La cuestion es ¢por qué tal preferencia?.

5.- Aunque no se diga abiertamente, es claro, y a la vez confuso, que
el Ayuntamiento proponga una clasificacion en la que uno de los

elementos diferenciadores es el ejercicio de una actividad econémica.



Tanto en las bicicletas como en los propuestos CO, se ejercen las
mismas actividades econdmicas que en los otros ciclos: reparto, alquiler
con fines turisticos y de ocio, etc. Ademas, estd permitido transportar
personas adicionales a su conductor, en dispositivos enganchados a
estos para el caso de las bicicletas, o en un compartimiento que forma
parte de la configuracion del vehiculo, en los casos de CO; lo que sin duda
genera un mayor riesgo y, sin embargo, aun en las ultimas
modificaciones no surge limitacion al respecto.

6.- La idea no es que se restringa la circulacién de las bicicletas.
Nuestra propuesta, es que los CICLOS en general (y no la bicicleta
exclusivamente) son un medio de transporte a fomentar atendidas todas
las ventajas que trae consigo la movilidad sostenible. De alli que, salvo
las excepciones debidamente justificadas que comporten un

aumento considerable del riesgo de unos ciclos frente a otros, que

acarree una disminucion de la seguridad de los usuarios de las vias,
todos ellos deben conservar las mismas libertades y obtener

idénticas restricciones en la circulacion.

ALEGACION PRIMERA: REQUISITOS TECNICOS DE CERTIFICACION
Y HOMOLOGACION PREVIA EN CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS
(Art. 11.6).

Se indica en el apartado 6 del articulo 11 de la Modificaciéon de la
Ordenanza que “No estd permitido circular por las vias de la ciudad con
vehiculos de movilidad personal y ciclos de mds de dos ruedas de no
cumplir con los requisitos técnicos de certificacion establecidos y, en el
case de que seq requerido por la normativa aplicable, de no estar
homologados”.

El 22 de Noviembre de 2014, entr6 en vigor el Real Decreto
339/2014 (de 9 de Mayoj por el que se establecen los requisitos para la
comercializacién: y puesta en servicio de las bicicletas y otros ciclos y de

sus partes y piezas, y por ¢l que se modifica el Reglamento General de



Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre.
En su exposicién de motivos, entre otras cosas se indica que: “...debe
procederse a una reduccion de las cargas administrativas que lleva
consigo la homologacion de estos vehiculos, requerida segin el
articulo 22.3 del Reglamento General de Vehiculos... En este ambito de la
simplificacién de las cargas administrativas se elimina el control previo
por parte de la Administracién...”. Consecuente con tal argumentacion

en su Disposicién final primera se inscribe:

Modificacién del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por
Real Decrete 2822/ 1998, de 23 de diciembre.

Uno. El apartado 3 del articulo 22 del Reglamento General de
Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de
diciembre, queda redactado del siguiente modo:

“3. Los ciclos y ciclos de pedaleo asistido quedan
exceptuados de obtener la autorizacion administrativa a la
que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 1”.

La anterior referencia seria innecesaria, si, en el Decreto del
Ayuntamiento de Barcelona de 05 de Febrero de 2.016 no se hubiera
aludido a que no podrian “...circular por las calzadas abiertas al transito
de vehiculos a motor, excepto aquellos vehiculos que dispongan de la
homologacion correspondiente por parte del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio en las condicione establecidas”.

Ha de advertirse que para ese entonces, el Ayuntamiento en un
decreto en el que regulaba las condiciones para otorgar autorizaciéon

para circular por las vias de la ciudad con vehiculos de movilidad

personal (VMP) con motor, restringia -y continua haciéndolo a la
fecha- la de CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS SIN MOTOR, bajo una

erronea inclusion de éstos en el articulo 11.6 de la Ordenanza que ahora
se modifica, cuyo contenido ya se ha avanzado en el preliminar.

En consecuencia, no siendo exigible segiin RD 339/2014 la
homologacion de los cicios -incluyendo los de pedaleo asistido-, es

deseable que el redactado de la modificacidon no de cabidas a

interpretaciones no acordes con la normativa vigente.




En sentido similar, deberia ai menos indicar la Modificacién de la
Ordenanza, ¢dénde se encuentran esos requisitos técnicos de
certificacién establecidos a que se refiere en el apartado 6? (en el
caso de los CICLOS en general, entendemos que conforme lo establecido
en el articulo 3 del RD 339/2014 deben regir los previstos en dicho

Real Decreto).

ALEGACION SEGUNDA: LA EXCLUSION DE LOS VEHICULOS TIPO CO

(Art. 14 ter. 1, encabezamiento).

A diferencia de los vehiculos que se proponen como Cl1l y C2, los
clasificados como CO son también ciclos —estos ultimos de dos ruedas-
muchos de ellos con motor, dotados de una especie de caja en la parte

delantera, en la que ge transportan indistintamente mercancias o

personas.
Si el punto de inflexién es garantizar la seguridad de los

usuarios de la via, dentro de los que forzosamente han de incluirse
a los plausibles pasajeres del vehiculo generador o receptor del riesgo,
bajo qué premisas la Modificaciéonn de la Ordenanza les remite a la
regulacion de lIns wsos y condiciones de circulacion de las
bicicletas?.

Los vehiculos que ahora se clasifican como CO, son bicicletas por
el hecho de tener dos ruedas de acuerdo con el criterio tradicional?, o,
precisamente —dentro de esa definicién difusa de la Instruccién de la DGT
a la que alude lao modificacion inicialmente aprobada- son vehiculos que
por su construccion pueden exceder de las caracteristicas de los
ciclos?.

Los tiempos cambian y los vehiculos también. Hasta hace
relativamente pocos anos, para transportar ademas del conductor en una
bicicleta, era necesaric adaptar un dispositivo homologado. Los

remolques o sem: remolqgues “enganchados” estaban prohibidos.



Los CO no son un “tandem”, ni se les engancha un dispositivo. Su
construccion es como es: una Bicicleta con una plataforma delantera en
la que se pueden transportar objetos e incluso personas como en Cl1l y

C2.

Entonces, se insiste: scual o cuales son las caracteristicas que les
hace especiales frente a C1 y C2, para que se rijan por la regulacion —
indudablemente méas laxa em cuanto a circulacion- de las bicicletas?.

Y, a qué se debe el menor riesgo para la seguridad en su circulacion?.

ALEGACION TERCERA: LA DEFINICION CICLOS DE MAS DE DOS
RUEDAS (Art. 14 ter. 1, tinico aparte).

Tanto la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial (Anexo I Conceptos Bdsicos: 7. Ciclo. Vehiculo provisto de,
al menos, dos ruedas y propulsadoc exclusiva o principalmente por la
energia muscular de la persona o personas que estdan sobre el vehiculo, en
particular por medio de pedales. Se incluyen en esta definicién los ciclos
de pedaleo asistido.), como ¢l Reglamento General de Vehiculos (Anexo
II Definiciones: Ciclo: Vehiculo de dos ruedas por lo menos, accionado por
el esfuerzo muscular de las personas qgue lo ocupan, en particular mediante
pedales o manivelas.) contienen un concepto claro de CICLO.

La Modificacion de la Ordenanza, se sigue por una Instruccién
(DGT 16/V-124 de 3 de Noviembre de 2016) que contiene términos
imprecisos que hacen imposible delimitar con criterios objetivos un
tipo de Vehiculo de Movilidad Personal frente a un Ciclo.

En efecto, dice la Instruccién en cuestion: Los VMP pueden
definirse como vehiculos cepaces de asistir al ser humano en su
desplazamiento personal v que por su construcciéon, pueden exceder las
caracteristicas de los ciclos y estar dotados de motor eléctrico.

Como se aprecia, la definicién recogida en la Instrucciéon goza de
una ambigiiedad tal, que cualquier CICLO podria incluirse en lo que

entiende por VMP, al no haber concretado aquellas caracteristicas que
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diferencian aquellos determinados tanto en la Ley como

Reglamentariamente, de los propuestos en la Instruccién. Ello es

claramente contrario al principio de taxatividad exigible en una definicion
legal.

Con todo, pareciera que en términos de la Instruccion, el uso que
se le dé al vehicule no incide en aquellas “caracteristicas de los ciclos”
que les convierten en VMP.

Se pregunta:

¢Por qué la Modificaciéon de la Ordenanza opta por una
Instruccidon en la que -a diferencia de la Ley y el Reglamento- se

“proponen criterios” grises, en contraposiciéon a las que “disponen”

con claridad?

¢Por qué la_ Modificacion de la Ordenanza entiende como

vehiculos de movilidad personal lo mismo que para ciclos de mas de

dos ruedas, maxime cuando la Ley y el Reglamento los distinguen?.

ALEGACION CUARTA: ESPACIOS RESERVADOS A LOS VIANDANTES
(Art. 14 ter. 2.i).

Advierte la letra i del niimero 2 del articulo 14 ter de la Modificacion
de la Ordenanza que:

“En los espacios reservados a los viandantes, se ha de suspender la
circulacién en los momentos de aita intensidad o aglomeracién de
circulacion de aguellas personas, o cuando no resulte posible mantener
respecto de ellas un metro de distancia, o circular en linea recta durante
cinco metros de manera continuadc”.

Una primera lectura nos llevaria afirmar que se puede circular
con los vehiculos objetc de reguiacién por los espacios reservados a
los viandantes, suspendiéndose excepcionalmente, en los casos
determinados. Sin embargo, las letras a y b del nimero 3 del mismo

articulo contradicen agueila propuesta: de una circulacién plena, por

espacios reservados a viandantes resulta que: a) solo pueden circular



los vehiculos de clasificacién sugerida como C2, para acceder a los
locales y tiendas donde efectuaran la carga y descarga, siempre que el
espacio por el que se circula {acera, andén o paseo) sea superior a 4,75
metros; y, b) Los vehiculos de clasificacién sugerida como A 'y C2 por
las plataformas tnicas de viandantes -que se diferencian a los paseos
cen?- sin siquiera, entrar a puntualizar si el ancho del espacio de

circulacién es o no relevante.

Se pregunta:
cQué es lo que en finalmente permite y que prohibe la
modificacion en estas 3 letras?

Ademas, se sugiere oportuno explicar -que mejor lugar para

hacerlo que en una Ordenanza de Circulacién de Viandantes y Vehiculos-

sencillamente al ciudadano la diferencia v los conceptos: reservado a

los viandantes, plataformas tinicas de viandantes y las que estos
pudieran tener -si las hay- en relacion con una acera y un paseo, por
ejemplo.

Y por supuesto, serd necesaria la correspondiente campana
informativa-educativa... que este tipo de conceptos, no son

precisamente, como se dice hoy en dia “plug & play”.

ALEGACION QUINTA: TIMBRE, LUCES Y ELEMENTOS
REFLECTANTES (Art. 14 ter. 2.k).

Volviendo a los parametros de seguridad, no solo los VMP deben
tener timbre, luces y elementos reflectantes, los CICLOS DE MAS DE
DOS RUEDAS, también han de estar dotados de estos elementos (vid.
Anexo VI RD 339/2014). La Modificacion de la Ordenanza solo requiere

a los VMP —con excepcion del tipo A-.

ALEGACION SEXTA: CIRCULACION POR LOS CARRILES BICI,
CUANDO EL ANCHO DEL VEHICUL®O LO PERMITA (Art. 14 ter. 3.d,e).

S
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Es un hecho notorio que desde hace afios existe un reclamo por
parte de los usuarios de la bicicleta en lo referente a ampliar el espacio
habilitado para carril bici.

En el Anexo VI de la Modificacién de la Ordenanza se configura
una clasificacién de vehiculos, fijandose para los supuestos de los
CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS, un ancho maximo de 1,5 metros.

Durante mas de una década, el Ayuntamiento de Barcelona ha
venido concediendo autorizaciones para “circular” a este tipo de
vehiculos, lo cual, supone que conoce perfectamente las medidas en
orden a proponer una clasificacién. Recientemente, en las reuniones
del Pacto por la Movilidad se afirmé que incluso se contaba con un censo
de estos vehiculos y se dic a conocer la propuesta de clasificacion que
finalmente se vio volcada en idénticos términos en la “hoja anexa” a la
Instruccion de la DGT.

Ahora bien, el Ayuntamientc de Barcelona es quien planifica y
aprueba los carriles bici, y, como tal, le consta que excepcionalmente
alguno supera el ancho de 1,10 metros en un solo sentido de
circulacion.

Establecer que podran circular por los carriles bici cuando el
ancho del vehiculo lo permita, es lc mismo que reconocer que no
podran circular por casi ninguno.

Que en un futuro... tienen pensado... ampliar el ancho de los
carriles bici, perfecto! Pero a dia de hoy, lo que se plantea en la

Modificacion de ia Ordenanza es inadmisible. Todo el parque de

vehiculos Cl v C2 gue existe en la ciudad, es mayor -

infrecuentemente, igual v, en ninguno de los casos, inferior- al metro

diez que tienen contados carriles bici.

La situacion se agrava cuando ademas se excluye la circulacion

por las calzadas en algunas vias por las que perfectamente podrian

circular C1 y CZ con la faisa creencia de que existe un carril bici, sin

contemplar que su anchura es inferior a la del vehiculo.
Aleatoriamente, se pregunta: ¢Doénde esta el carril bici de la

Avenida Icaria, o ha de entenderse gue unas lineas discontinuas en una



interseccién convierten a las plataformas que subyacen en carriles bici?,
¢Alguien ha medido el carril bici del Paseo de la Circunvalacion -
pacificada, zona 30, excluida en el anexo XII-? Nosotros si, resulta que
en direccién Llobregat la mayoria de C1 y C2 pasarian justos —invadiendo
el bordillo-, pero en sentido Besos el carril es mas estrecho. Y, en gran
parte de la Avenida Marina?, Paralel?, Dr. Aiguader?, Pujades?, Ramon

Turré?, etc. etc.

Por ello, mientras no pueda proveerse el espacio de circulacion

que su propia clasificacién (hasta 1,50 metros) ha sugerido, la

modificacién no debe encasillarse en la formula “cuando el ancho

del vehiculo lo permita”, vedando ademas sin justificacion otras vias.

Temporalmente, podria agregarse una disposicion transitoria

cuarta semejante en contenido a la que se inscribe actualmente

como tercera, pero adaptada a los ciclos de mas de dos ruedas y su

circulacion por los carriles bhici.

ALEGACION SEPTIMA: RED BASICA DE CIRCULACION (Art. 14 ter. 3.g,

y, Anexos XII — XII de la modificaciér de la ordenanza).

Es de facii acceso en internet una publicacién en formato PDF del
Ayuntamiento de Barcelona (Pacto por la Movilidad) de principios del
milenio. Con un contenide de facil comprension informa la estructura de
la —para aquel entonces- red basica de circulacion.

Podria pensarse qgue habiendo transcurrido mas de una década
desde aquel documente, algunas circunstancias obligasen a que
determinadas vias se convirtiesen en mas importantes -atendiendo a
criterios generales de funcionalidad, conectividad y capacidad de
absorcion del trdfico-.

Lo cierto es, que en: la pagina 204 de las 495 que conforman el

Plan de Movilidad Urbana de Barcelona 2013-2018, se mantiene la

misma estructura de principios del milenio:
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2 Rondas y 13 Vias de Accesos (Gran Via, Av. Diagonal, Via
Augusta, Av. Meridiana, Av. Marina, etc.),

43 Vias de Conectividad de 1° Nivel,

91 Vias de Conectividad de 2° Nivel.

En su conjunto, estas 149 vias (20,6% de la red viaria), absorben

el 68% del trafico de la ciudad.

Ademas de éstas, pero fuera de lo que se considera RED BASICA
DE CIRCULACION, quedan las Vias de Conectividad de 3° Nivel (52
calles, 87.7km., 6,8% de! trafico) y, la Red Local (923,8 Km, 19% del
trafico).

Se cuestiona en ests alegaciéon, que los anexos XII y XIII

prescinden absclutamente de la jerarquizacién de las vias e incluyen

como parte integrante de la Red Basica de Circulacidn, vias o tramos de

éstas considerados Vias de Conectividad de 3° Nivel, v/o, de la Red Local

—aquellas que no son necesarias para la movilidad y conectividad general,
sino que tiene un caracter residencial-.

Asi, de las 149 vias gque conforman la Red Basica de
Circulacion, los anexos XII y XI1II recogen nada menos que 357 y 136
respectivamente, para un total de 493, lo que supone un aumento
en mas de 300 vias de las que originalmente son en realidad Red
Basica de Circulacién.

Por si ello no fuese suficiente, los anexos en cuestion no se refieren
avias, sino a “tramos”, lo cual aflade otra dificultad para su identificaciéon
y memorizacion por parte del ciudadano.

Tal como se ha indicado anteriormente, la ampliacién de la Red
Basica de Circulacion ademas de restringir copiosamente la circulacion
de los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS -limitacion en detrimento
de estos frente a otros CICLOS, sin que se haya justificado la
afectacion a la seguridad de los usuarios de la via- viene a

contradecir incluso su propio articulado, al inscribir en dichos anexos

calzadas Zona 30, que segiini el 14 ter 3.f. son aptos para la circulacién

de los vehiculos del tipo A, B, C1 y C2.
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De lo anterior, se deriva una consecuencia “simpatica”. los
vehiculos cuya clasificacion se propone €1 y €2 no pueden circular por
las calzadas de los anexos XII y XIII en los que hay zonas de 30. A su vez,
los vehiculos cuya clasificaciéon se propone como A y B, al no contar con
la restriccién en la circulacién de los anexos XII y XIII podran
circular por las mismas calzadas Zona 30 a las que C1 y C2 les esta
vedada... no obstante que, como se avanzd, en otro apartado se les

permite a todos hacerio.

ALEGACION OCTAVA: CIRCULACION POR LOS PARQUES PUBLICOS
(Art. 14 ter. 3.h).

Por lo general, los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS que ofrecen
paseos turisticos y de ocio, no suelen hacer un uso intensivo de los
parques publicos de la ciudad. Sin embargo, existen determinados
parques cuyo atractivo turistico es patente y, otros, que ademas de poseer
singularidad, sirven de paso cuando otras opciones estan
congestionadas.

La persona que reclama el servicio de este tipo de vehiculos, quiere
“patear” la ciudad (generaimente en pareja, o en familia) y conocer sus
entresijos con una serie de ventajas: no tienen que preocuparse de la
conduccion del vehiculo; pueden distraerse, descansar después de un
largo caminar o una larga noche; informarse de puntos de interés de la
ciudad; y sobre todo, desplazarse superando las limitaciones por falta de
destreza en la conduccién de otros vehiculos o alguna discapacidad
temporal o permanente.

En tanto que la restriccion es exclusiva para los CICLOS DE MAS

DE DOS RUEDAS frente al resto de vehiculos, no queda claro, como es

que ello obedece a garantizar la seguridad de los usuarios de las vias.

De hecho, en las cesiones del Pacto por la Movilidad celebradas durante

el 2016, quedé rmeridianamente comprobado de los CICLOS DE MAS DE

12



DOS RUEDAS destinados a servicios turisticos y de ocio, tienen una
siniestralidad infima, en comparacién con otros vehiculos de los
clasificados en ¢l anexo VI.

En el peor de los escenarios, sugerimos al menos dos excepciones

a la restriccion de la letra h del apartado 3:

a) El Pargue de la Ciudadela: si bien, tiene vias asfaltadas por la

entrada adyacernte a la Estacién de Francia, que pasan por la entrada del
Zoologico v dan la vuelta por el Parlamento, lo cierto es que la
modificacién inicialmente aprobada no deja lugar al acceso a éstas.
Ademas no puede omitirse el reclamo turistico-cultural que tiene este
espacio.

El Parque de la Ciudadela no es simplemente un parque publico.
Es un monumento histérico artistico, declarado como tal hace mas de
medio siglo.

Teniendo en cuenta la amplitud de sus vias y la velocidad regular
de desplazamierito de los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS destinados
a servicios turisticos y de ocio, las garantias de seguridad parecen mas
que satisfechas para que los usuarios puedan continuar visitando en su
recorrido, maravillas como la Cascada Monumental, el Homenaje a la
Exposicion Universal de 1888, Los tres Dragones, etc., etc.

b) El Pargue de ia Barceloneta: desde el Ayuntamiento se

recordara aquella noticia del verano pasado: “Se restringe la circulacién
de segways por la zona del frente maritimo” y a rengléon seguido “También
se restringird la circulacién de otros vehiculos de movilidad personal que
no estén homologados”. Pues bien, aiguien no entendi6 el contenido de la
noticia, o, peor aun, el aicance de lo que se queria expresar no se
manifesto correctamente. Lo cierto, es que agentes del orden piblico se
dedicaron a impedir gque CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS
destinados a servicios turisticos y de ocio circulasen por el carril bici
que une la zona del Puerto Olimpico con la Barceloneta. Con un
sentido de la seguridad encomiable ~ya no se diga siquiera que: no son
VMP, ni Segways, no requieren homologacion, y probablemente, en tanto

que el parque de este tipo dz vehiculos es bastante homogéneo, el modelo
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contase con la homologacién efectuada con anterioridad al momento en que
ésta dejo de exigirse-, en algunas ocasiones se les invit6 a circular por la
calzada por el Paseo Maritimo (un carril en cada sentido, incluyendo la
circulaciéon en el mismo de transporte publico) en vehiculos cuya
velocidad promedio —con pasajeros- dificilmente supera los 15 km/h.

Muchos conductores con mayor sentido de la seguridad y la
responsabilidad que aquellos “agentes de obediencia ciega”, optaban por
desviarse por dentro del Parque de la Barceloneta hasta salir al corazon
del barrio, donde existeri zonas de 30.

Este parque, tiene amplias plataformas asfaltadas, con
suficiente separaciéon de las zonas infantiles y deportivas; lo cual,
permite una circulacién bastante segura. Ademas, como se dijo en tono
de critica a la irracionalidad de algunos, también sirve de via accesoria
para momentos de mucha concentracion de personas en los
alrededores de la playa, o de via mas fresca en dias de mucho calor,
entre otras opciones. Por Ulltimo, en el aspecto turistico-cultural, sin
que ello suponga un aumento del riesgo, el usuario podra disfrutar de la
torre de aguas, la estructura del gasometro o la estatua de Simén Bolivar.

Como es de prever, a la circulaciéon en los parques le seran
aplicables todos aquellos criterios generales, tales como preferencia
del viandante y suspension de la circulacién en momentos de alta

intensidad o aglomeracién de personas.

ALEGACION NOVENA: HABILIDAD MINIMA QUE GARANTICE LA
SEGURIDAD (Art. 14 ter. 4.h).

Nuevamente criticamos la ausencia de concrecién en los
contenidos para obtener lograr los fines que plantea la Modificacién de
la Ordenanza.

No debe el legisiador dejar en manos del “sentido comun”
precisamente el arguraento base cue le permite restringir: garantizar la

seguridad.
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Esa habilidad minima ha de estar reglada: en primer lugar, para
asegurar que la conduccion se efectuie bajo parametros de “riesgo
permitido”, y en segundo lugar, para que en el supuesto de que se
produzca el resultado cque se pretende evitar, puedan dirimirse
objetivamente las responsabilidades.

En este apartado h) queda reflejada una inquietud (que durante las
diversas sesiones del Pacto por la Movilidad, especificamente, las que
involucraban a los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS, fue puesta de
manifiesto): a diferencia de afics anteriores, el mercado ha venido
evolucionando. A la fecha, existe alguna empresa que cuenta con
trabajadores que hacen de conductores, y por tanto, en ésta el
empresario tendra la obligacion de que sus conductores, que no son
los usuarios finales del servicio, cuenten con las habilidades
minimas. Paralelamente, existen otras empresas y emprendedores
(personas fisicas) que alguilanm o ceden los vehiculos a terceras
personas con las que ne existe un vinculo empleador - empleado, y
estos a su vez, son guienes lo conducen y explotan la actividad
turistica y de ocio. En el caso de estas ultimas en las que conducen
“auténomos”’ que alquilan o reciben en cesiéon un CICLO DE MAS DE
DOS RUEDAS, aquella respcnsabilidad sobre exigencia de habilidades
minimas solo es de estos, persistiendo una muy basica o elemental, a
quien cede o alquila el vehiculo, que sin duda, dista en mucho a la que
corresponde al empresario-empleador.

De aqui que se sugiriera en aquellas sesiones un registro de
CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS y otro, de CONDUCTORES como
ocurre en Amsterdam o Nueva York. Accediendo a un control mas
cercano por parte de la Ciudad en orden a garantizar una efectiva
disminucién del riesgo; de lo contrario, el control de habilidades podria
ser detectado ex post, cuando se haya verificado el riesgo que se pretende
evitar.

En consecuencia, e€s necesario, y seria lo deseable, que la

Modificacion de la Ordenanza determine los requisitos de

comprobacion minima de dichas habilidades, asi como los
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mecanismos que se utilizaran para certificar que efectivamente, no

solo el vehiculo estd en condiciones, sino gque quien lo conduce

cuenta con aptitud suficiente.

ALEGACION DECIMA: PUBLICIDAD (Art. 14 ter. 4.i).

En esta apartado, la Modificacién remite a lo que dispone la
Ordenanza Municipal de los Usos del Paisaje Urbano de Barcelona de
26/03/99.

Ahora bien, en dicha Ordenanza, se regula en el articulo 37 lo
siguiente:

“Vehiculos, remolques y plataformas moviles particulares

1. Se permite la identificacién en vehiculos comerciales

mediante pictogramas, dibujos, anagramas Yy emblemas
correspondientes a su actividad y empresa propietaria.

2. Estan prohibidos los usos publicitarios en los vehiculos
que circulen por la via publica o estén estacionados en
espacios puiblicos ¢ en espacios visibles desde el dominio
publico.

Se cuestiona en esta alegacidon, que se traslade a otra

normativa la resolucion sobre la publicidad en estos vehiculos,

cuando aquella es tajante en su prohibicion.

Por ello, seria deseable gue en cualquier caso la Modificacion
asentare, sin posibilidad de interpretacibn o confusién por
desconocimiento, que: de acuerdo con la Ordenanza Municipal de los
Usos del Paisaje Urbano de Barcelona de 26/03/99, estan prohibidos
los usos publicitarios en los vehiculos que circulen por la via publica
o estén estacionados en espacios publicos o en espacios visibles desde el

dominio publico.

ALEGACION UNDECIMA: ESTACIONAMIENTO (Art. 14 ter. 5.a).
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Para el casc de los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS, se prevén
los sitios habilitados al efecto, sintéticamente ¢CUALES SON ESOS
SITIOS?.

Los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS destinados a servicios
turisticos y de ocio rara vez estacionan -en el sentido dado en la
Modificacion de la Ordenanza- fuera del lugar en el que se comienza y
termina la jornada laboral, ni su conductor suele ausentarse de ellos
dejandolo estacionado en la calle.

Se interesan algunocs espacios estratégicos en los que intentando
no interferir en la circulacién se recogen o dejan pasajeros, se
descansa, o se aprovecha para comer. Estos espacios — que incluso
varian de acuerdo a la hora y época del ano-, se identifican mas con las
paradas que tienen otros vehiculos como los taxis, que a un

estacionamientc como tal.

ALEGACION DUODECIMA: INFRACCIONES Y SANCIONES (Art. 71 ter.
1).

“Las acciones y omisiones contrarias a lo que disponga esta
Ordenanza en materia de bicicletas y vehiculos de movilidad

personal se sancionan...”

Visto que, las bicicletas son CICLOS vy, los ciclos de mas de dos
ruedas no aparecen dentro del apartado; la Modificacién podria
sustituir el veocable hicicletas en dicha férmula por CICLOS,
quedando asi todos incluidos, los ciclos (bicicletas y ciclos de mas de
dos ruedas) por una parte y, los vehiculos de movilidad personal por otra,
tal como acertadamente se hizo en el articulo 74.2.

Otra opcidén, seria imeluir junto a bicicletas y vehiculos de
movilidad personal, a los ciclos de mas de dos ruedas —atendiendo a
las modificaciones que supondria la sustitucién de bicicletas por ciclos

en el apartado 1, en relacién con los apartados 2 y 3, que distinguen a
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las bicicletas con el incumplimiento del 14 y 14 bis, y las de los vehiculos
de movilidad personal v los ciclos de mas de dos ruedas, con el

incumplimiento del 14 ter.-.

Ademas de ello, resulta una omision patente de la modificacion

lo siguiente: si el articulo 71 ter. regula las infracciones de las
bicicletas, ciclos de més de dos ruedas y vehiculos de movilidad personal
¢DONDE QUEDARON LAS REFERENCIAS A LAS BICICLETAS EN LOS

PUNTOS 3.1 Y 3.2?. Segun la redacciéon actual, éstas podrian cometer

infracciones graves y muy graves, pero en el detalle de las infracciones

no se les menciona.

Si bien existe cierta libertad en la tipificacion de conductas como
susceptibles de sancidon, es palmario, por ejemplo, que conducir
superando las tasas de alcohol establecidas reglamentariamente se
catalogue como muy grave en los supuestos de los ciclos de mas de dos
ruedas y vehiculos de movilidad personal y en cambio, no lo sea cuando

se trate de una bicicleta.

ALEGACION DECIMOTERCERA: CLASIFICACION DE LOS VEHICULOS
DE MOVILIDAD PERSONAL Y CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS
(Anexo VI).

En lo que se refiere los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS, la
clasificacién peca de simplista. Actualmente existen en la ciudad ciclos
de 4 ruedas que no encajan en ningunas de las descripciones de la
clasificacion (transportan pasajeros, propulsados por pedales o con éstos
combinados con motor, generalmente de alquiler).

Ademéas se aprecian caracteristicas que por cuestiones de
equiparacion de modelos (entre Cl1 y C2 por ejemplo), suponen
generalidades que convierten en inutil y carente de sentido la
clasificacién, asi:

Velocidad méxima 45 Km/h en un C1? Valga decir, bajando por
la Avenida Tibidabo sin frenos. Los CICLOS DE MAS DE DOS RUEDAS
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destinados a servicios turisticos y de ocio, en su mayoria son propulsados
exclusivamente por la fuerza de su conductor. Algunos de ellos tienen
pedaleo asistido, que normalmente esta limitado y se ha de desactivar al
llegar a 25 km/h. De alli que no solo es dificil por el esfuerzo que supone
sobrepasar esos 25 km/h con dos pasajeros mas el peso del ciclo, sino
que ademas dichos vehiculos no estan pensados —ni €l servicio que se
presta- para desplazarse a semejantes velocidades.

Masa maxima 300 kg en un C1? Del parque existente en la

ciudad, el méas pesado es Velotaxi City Cruiser (fabricado por Veloform,
y utilizados en Barcelona por la empresa Trixi) con un peso de 190 kg,
practicamente mas del doble que el resto de los que circulan por
Barcelona, y con una carga util de 300kg. Los Ecotaxi de Maxpro por
mencionar otro modelo no llegan a 70 kg. y segliin sus especificaciones
técnicas, soportan hasta 90 kg de peso del conductor y 220 kg entre los
pasajeros, para un total de 310kg.

Capacidad maxima de 3 personas en un C2? Ello implicaria que

estuviesen -al menos dos- dentro de la carga, en un espacio que ni esta
adaptado, ni cumple con normas minimas de seguridad para el
transporte de personas.

Amplitud maxima 1,5 metros: si bien existen vehiculos de estas
especificaciones, la realidad es que a lo largo y ancho de la ciudad de
Barcelona, existen pivotes que en su mayoria estan colocados en una
medida inferior a la indicada —incluso alguncs muy cercanos al metro
veinte centimetros, que en ocasiones llegan a enganar al usuario-.
Asimismo, habra gue reconocer que estos obstaculos en muchos puntos
anteceden al acceso a los carriles bici, con lo cual no podran ni ingresar
ni circular por estos, que como se ha comentado anteriormente, en su
mayoria no superan el metro de ancho por sentido de circulacion.

Longitud maxima €1 y €2 1,9 metros: por sefalar algunos
modelos de lo que se propone como Cl: el Velotaxi City Cruiser
(fabricado por Veloform, y utilizados en Barcelona por la empresa Trixi)
tiene una longitud de 3,07 metros y un ancho de 1,10 metros —seguin se

informa en la pagina del fabricante-; el Ecotaxi (fabricado por Maxpro, y
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utilizado por varias empresas y particulares en Barcelona) tiene una
longitud de 2,55 metros y un ancho de 1,20 metros; el tipo K (las mas

pequenas en longitud actualmente en la ciudad, utilizadas por la

Cooperativa La Indy) fienen una longitud de 2,12 metros... es decir, del
universo de C1 y C2 que existe en la ciudad todos superan con creces
el metro noventa que se establece como méaximo en la clasificaciéon
propuesta.

Estas diferencias, ya fueron puestas de manifiesto en las cesiones
del Pacto por la Movilidad en las que se informé sobre la propuesta de

clasificacion; empero, han sido plasmadas en la Modificaciéon de la

Ordenanza sin variacion.

Por todo lo anteriormente expuesto,

SOLICITAMOS: Que teniendo por presentado este escrito se
admita, tenga por formuladas ias anteriores alegaciones, y previos los
tramites legales oportunos, sean estimadas y con ello reformada la

modificacién aprobada inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento.

En Barcelona, a 05 de Abril de 2.017
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