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ENTRADA
Referencia: Alegaciones a la informacion publica de la “Modificacidé de 'WGan?anﬂ%smcmamm

AP RO

circulacié de vianants i vehicles de Barcelona”.

A LA COMISSIO D’ECOLOGIA, URBANISME | MOBILITAT
DE L’AJUNTAMENT DE BARCELONA

D. I, con ONI n° . 2ctuando en

nombre propio y, ademas, en hombre y representacion de LA INDY S.C.C.L., con CIF
F-66855727, con domicilio a.efectos de notificaciones en calle Cartagena, n°® 198, Pl
22-Puerta 12, de Barcelona (CP 08013), comparece y como mejor proceda en Derecho,
DICE:

Que el pasado 23 de febrero de 2017 se publicé en el BOP de Barcelona el acuerdo
de la Comissi6é d’Ecologia, Urbanisme i Mobilitat de 15 de febrero de 2017, por el que
se aprueba inicialmente la “modificacié de I'Ordenganca de circulacié de vianants i
vehicles de Barcelona”, sometiéndose a informacion publica durante un plazo de 30

dias.

Que, dentro del periodo de informacion publica, por medio de este escrito se formulan

las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Art. 14ter.2.a) de la Ordenanza: la normativa actual no prevé la
homologacién de los vehiculos de movilidad personal y ciclos de mas de dos

ruedas.
El art. 14ter.2.a) de la Ordenanza, en la versién aprobada inicialmente, establece lo
siguiente:

“a) L’edat permesa per circular amb un vehicle de mobilitat personal i cicles de
més de dues rodes és de 16 anys. En cas de transportar persones en un

dispositiu homologat els conductors i conductores han de ser majors d’edat”.



Sin embargo, como resulta de la Instruccion 16/V-24 de la DGT, en la actualidad no es
posible la homologacién de vehiculos de movilidad personal y ciclos de mas de dos

ruedas.

Es por ello que, en caso de que se quiera mantener el inciso final del art. 14ter.2.a),
deberia precisarse que la homologaciéon procedera si asi lo requiera la normativa
aplicable (futura), tal y como se establece, por ejemplo, en el art. 11.2 de la

Ordenanza.

SEGUNDA.- Art. 14ter.3.a) de la Ordenanza: debe permitirse la circulacion, en
determinadas circunstancias, de los vehiculos del tipo C1 por las aceras y

paseos.

El art. 14ter.3.a) de la Ordenanza, en la versién aprobada inicialmente, establece lo

siguiente:

“a) Per les voreres, andanes i passeigs d’amplada superior a 4,75 m hi poden
circular els vehicles de mobilitat personal del tipus C2 només per accedir als
local son s’efectua la carrega i/o descarrega, sense superar la velocitat maxima
de 10 km/h. En els passos de vianants, han de reduir la velocitat i passar un

cop poden ser vistos pels vehicles de la calgada”.

Por tanto, este precepto unicamente habilita para circular por las aceras y paseos a los

vehiculos de tipo C2.

Sin embargo, se considera que la circulacion deberia hacerse extensivo a los
vehiculos C1, de tal manera que pueden circular por dichas zonas en determinadas
circunstancias. En particular, la circulacién de los vehiculos de (tipo C1 deberia
permitirse en las aceras y paseos en los supuestos en que objetivamente no hay
razones de seguridad que lo impidan, y en todo caso circunstancialmente cuando el
paso por la acera o paseo sea imprescindible para poder seguir la ruta, al no existir

alternativa.

Dicha circulacién se efectuaria en condiciones de seguridad, por cuanto los vehiculos
C1 quedarian sujetos a la misma velocidad maxima impuesta a los vehiculos C2,
siendo ambos tipos de vehiculos de idénticas caracteristicas. Por tanto, no existe
ninguna razén que objetivamente pueda justificar la prohibicion absoluta de circular a

los vehiculos C1.



TERCERA.- Art. 14ter.3.g) de la Ordenanza: la redacciéon genera confusion sobre
la posibilidad de circular por carriles bici y calzadas zona 30 en vias de la red

basica.

El art. 14ter.3.g) de la Ordenanza, en la versidén aprobada inicialmente, establece lo

siguiente:

“g) Per la calgada, excepte en les vies incloses en la xarxa basica determinada a
I'annex XlI, o, en el seu cas, a I'annex XllI, hi poden circular els vehicles dels tipus
C1 i C2, sense superar la velocitat maxima de 45 Km/h i només en el sentit

senyalitzat”.

Pues bien, hay que decir que esta redaccién se presta a equivocos y puede generar
confusion. En efecto, de la redaccién de la norma podria llegar a entenderse que no
se admite la circulaciéon de los vehiculos tipo C1 i C2 en ninguno de los espacios de
las vias de la red basica, incluyendo los carriles bicis (segregados o no) y las calzadas

zona 30.

En nuestra opinion, esta interpretacion seria claramente contraria al espiritu y finalidad
de la norma, toda vez que de los apartados d), e) y f) del mismo art. 14ter.3 se
desprende claramente que los vehiculos de los tipos C1 y C2 pueden circular, en las
condiciones fijadas en los mismos, por todos los carriles bici (segregados o no) y
calzadas de la zona 30, con independencia de si estan o no vinculadas a vias de la red

basica.

No obstante, para evitar posibles confusiones, se propone a siguiente redaccion del
art. 14ter.3.9);

“g) Per la calgada, excepte per la calcada en les vies incloses en la xarxa basica

determinada a l'annex XlI, o, en el seu cas, a I'annex XllII, hi poden circular els
vehicles dels tipus C1 i C2, sense superar la velocitat maxima de 45 Km/h i només

en el sentit senyalitzat”.

En consecuencia, se solicita que se nueva redaccién al art. 14ter.3.g) de la
Ordenanza, segun la alternativa propuesta u otra equivalente que aporte mayor

claridad.



CUARTA.- Art. 14ter.3.h) de la Ordenanza: No existe justificacion objetiva para
prohibir la circulacion a los vehiculos del tipo C1 por los parques publicos.
Arbitrariedad.

Como es sabido, uno de los limites a la potestad reglamentaria es la interdiccion de la
arbitrariedad, que viene establecida para todos los poderes publicos en el art. 9.3 de la

Constitucién.

En efecto, en el ejercicio de la potestad reglamentaria la Administracion goza de una
discrecionalidad, pues tiene una libertad de opcion o de alternativas en la produccion
de la norma. Sin embargo, esta discrecionalidad tiene como limite la interdiccion de la

arbitrariedad, que impone la necesidad de que el contenido de la norma no aparezca

carente de fundamentacion objetiva, no resulte incongruente o contradictorio con la

realidad que trata de reqular, ni con la “naturaleza de las cosas” o la esencia de las

instituciones (entre muchas otras, Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de fechas 11 de noviembre de 2008, RJ 2008\8898, y 28 de junio de 2004, RJ
2004\4989).

Pues bien, es evidente que el art. 14ter.3.h) de la ordenanza aprobada inicialmente
incurre en arbitrariedad, vulnerando el art. 9.3 CE, cuando excluye de la posibilidad de
circular por los parques publicos a los vehiculos del tipo C1 (esto es, a los ciclos de
mas de dos ruedas destinados al transporte de viajeros mediante el pago de un

precio).

En efecto, el referido art. 14ter.3.h), relativo a condiciones especificas de circulaciéon
de los vehiculos de movilidad personal y ciclos de mas de dos ruedas, establece lo

siguiente:

‘h) Pels parcs publics, hi poden circular els vehicles del tipus A, B i C2 sense

superar la velocitat maxima de 10 km/h seguint les vies ciclistes i itineraris, si

existeixen. No poden circular sobre les zones verdes”

Por tanto, esta norma permite circular por los parques publicos a los vehiculos de los
tipos A, By C2. En cambio, ello no se permite (es decir, se prohibe) para los vehiculos
del tipo C1.

Siendo asi, los vehiculos del tipo C1 son los unicos de la categoria de “vehiculos
de movilidad personal y ciclos de mas de dos ruedas” a los que no se les permitiria

la circulacion por los parques publicos, ni siquiera observando las condiciones



fijadas en el art. 14.ter.3.h, es decir, sin superar la velocidad maxima y respetando los

itinerarios.

Pues bien, esta exclusién de los vehiculos C1 carece de justificacion objetiva y

resulta arbitraria.

En efecto, seglin la Exposicién de Motivos de la modificacion de la Ordenanza
aprobada inicialmente, la regulacién de las condiciones de circulacién de los vehiculos
de movilidad personal y ciclos de mas de dos ruedas tendria tiene por finalidad que se

haga de una forma adaptada y segura, haciéndola compatible con los distintos usos de

la via publica.

Sin embargo, no existe ninguna razén objetiva relacionada con la adaptabilidad,
seguridad o compatibilidad de usos que justifique la prohibicién de circular por parques
publicos a los vehiculos del tipo C1, maxime teniendo en cuenta que la circulacion de
por los parques publicos si se permite expresamente a los vehiculos de los tipos A, By
C2.

Como prueba de esta falta de justificacion objetiva, cabe destacar los siguientes datos

irrefutables:

1. Los vehiculos del tipo C1 tienen las mismas caracteristicas que los vehiculos del

tipo C2.

En efecto, los vehiculos C1 y C2 son idénticos en cuanto a las caracteristicas de
velocidad maxima, masa, capacidad, etc.; siendo éstas caracteristicas las que
determinan la aptitud o no de los vehiculos para circular por las distintas vias o
espacios. Asi resulta del informe emitido por CDEI-UPC a instancias del
Ajuntament de Barcelona (“Andlisi i classificacid dels vehicles de mobilitat

personal”).

Siendo esto asi, resulta irracional e ilégico permitir la circulacion por los parques
publicos de los vehiculos del tipo C2 y, en cambio, prohibir la de los vehiculos del
tipo C1.

En fin, este trato discriminatorio entre dos vehiculos con iguales caracteristicas, es
una prueba irrefutable de que la prohibicion impuesta a los vehiculos C1 es mera

arbitrariedad.

2. La circulacion de los vehiculos C1 en condiciones de seguridad es innegable y

esta asegurada.




Los vehiculos tipo C1 son pilotados por un guia, lo que supone una mayor garantia
de circulacién en condiciones de seguridad. Y esto no es una afirmacién de parte,
sino que es un hecho objetivo y verificado, que aparece reflejado en la “Mesura:
Regulacié de la circulacié de Vehicles de Mobilitat Personal (MP) i cicles de meés
de dos rodes” de la Comissio d’Ecologia, Urbanisme i Mobilitat”, en la que se
destaca que cuanto el tour se hace con guia éste se responsabilizas de cumplir las

normas de seguridad y de no dificultar el paso de otros usuarios de los espacios
(pag. 16).

Por tanto, no existen razones de seguridad que justifiquen prohibir a los vehiculos
tipo C1 circular por parques publicos, maxime cuando se permite para los de tipo A
y B.

A mayor abundamiento, el art. 14ter.3.h) ya fija unas condiciones de circulacion
que garantizan plenamente la seguridad, pues se establece que en los parques
publicos no se permite superar la velocidad de 10 km/h y deben seguirse los

itinerarios.

En conclusion, la prohibicion a los vehiculos tipo C1 resulta absolutamente

injustificable.

Las condiciones de circulaciéon de los vehiculos C1 garantizan la compatibilidad de

Usos.

Como bien sabe el Ayuntamiento de Barcelona, y queda ademas reflejado en el
Anexo VI “Classificacié dels vehicles de mobilitat personal i cicles de més de dues
rodes”, los vehiculos tipo C1 se destinan a actividades econdmicas relacionadas
con el turismo y el ocio (es decir, al transporte de viajeros mediante el pago de un

precio).

Pues bien, siendo asi, es esencial destacar que el art. 14ter.4, en sus apartados f)
y g), impone a los vehiculos C1 la obligacion de circular “con un méaximo de un
vehiculo por salida” y “manteniendo una distancia entre cada vehiculo de 50

metros”.

Y ello a diferencia de los vehiculos de los tipos A y B, que pueden circular en

grupos.

A la vista de ello, se concluye que las condiciones de circulacién impuestas a los

vehiculos tipo C1 garantizan perfectamente —incluso en mejores condiciones que



los vehiculos de los tipos A y B- la compatibilidad con los otros usos del parque

publico.

Es decir, tampoco existe ninguna razén objetiva relacionada con la compatibilidad
de usos en el parque publico que justifique la prohibicién de circulaciéon a los
vehiculos tipo C1, maxime cuando la circulacién si se permite a los vehiculos de

tipo Ay B.

En conclusion, la prohibicion de circulacién de los vehiculos tipo C1 por los parques

publicos no tiene justificacion posible, ni por razones de seguridad en la circulacién ni

por razones de compatibilidad de usos, razdn por la cual resulta arbitraria y vulnera el
art. 9,3 CE.

A todo ello aun cabe afiadir que [a prohibicion impuesta a los vehiculos tipo C1 resulta

ser especialmente lesiva y gravosa, puesto que, como bien le consta al Ayuntamiento
de Barcelona, este tipo de vehiculos se destinan a actividades turisticas y de ocio, por

lo que el dafio que se provoca con la prohibicién que denunciamos es de una gran

magnitud.

En definitiva, la prohibiciéon que denunciamos también resulta incompatible con la
proteccién de la “iniciativa d’emprendedoria” que, segun la Mesura antes citada, es
una de las perspectivas que también debe quedar protegida en la regulacién de la

Ordenanza.

Por todo ello, procede dar nueva redaccion al art. 14.ter.3.h) y permitir la circulacion de
vehiculos C1 por los parques publicos, en los mismas condiciones que los de tipo A, B
y C2.

QUINTA.- Art. 14ter.3.b) de la Ordenanza: Falta de justificacién objetiva para
prohibir la circulacion de vehiculos C1 por las plataformas (nicas de peatones.
Arbitrariedad.

En efecto, segln el documento aprobado inicialmente, el art. 14ter.3.b) establecera lo

siguiente:

"b) Per les vies de plataforma tnica de vianants hi poden circular els vehicles de
mobilitat personal del tipus A i C2, sense superar la velocitat maxima de 10 Km/h.
En els passos de vianants, han de reduir la velocitat i passar un cop poden ser

vistos pels vehicles de la calcada’.



Por tanto, se prohibe la circulacion de vehiculos tipo C1 por las plataformas de
peatonas. Y ello a diferencia de, entre otros, los vehiculos tipo C2, a los que si se les

permite.

A la vista de ello, hay que alegar, de nuevo, que los vehiculos C1 tienen exactamente
las mismas caracteristicas que los vehiculos C2 (velocidad maxima, masa, capacidad,
etc.), por lo que no esta justificada la prohibicion que se impone a los vehiculos C1
para circular por plataformas de peatones, cuando la circulacion si se permite a los de
tipo C2.

En definitiva, se trata de una nueva arbitrariedad en perjuicio de los vehiculos tipo C1,
que debe ser necesariamente corregida para evitar un trato discriminatorio y contrario

a Derecho.

SEXTA.- Art. 14ter.4 de la Ordenanza: la regulacion de las condiciones
especificas para las actividades de explotacién economica deberia reforzarse y

completarse.

El art. 14ter.4 regula las condiciones especificas aplicables a los vehiculos movilidad
personal y ciclos de mas de dos ruedas que supongan actividad de explotacién

economica.

Respecto de las distintas previsiones contenidas en esta norma, debe alegarse lo

siguiente:

1. El sequro de responsabilidad civil deberia incluir en todo caso la cobertura de los

pasajeros.

Segun la letra a) del art. 14ter.4, los titulares de vehiculos de movilidad personal y
ciclos de mas de dos ruedas deben contratar un seguro de responsabilidad frente

a terceros.

Sin embargo, es necesario que la norma exija que el seguro de responsabilidad
civil incluya la cobertura a los pasajeros, especialmente en el caso de ciclos de
mas de dos ruedas. En efecto, debe tenerse en cuenta que la practica totalidad de
los seguros de responsabilidad civil que se contratan hoy excluyen expresamente
la cobertura a los pasajeros, lo que no es coherente con la actividad a que se

destinan.



Por ello, y a fin de que la actividad se ejerza con plenas garantias y coberturas
para los usuarios, deberia exigirse que el seguro incluya la cobertura a los

pasajeros.

2. El art. 14ter.4 deberia incluir exigencias técnicas minimas requeridas para los

vehiculos.

Como destaca la Instruccion 16/V-124, los vehiculos de movilidad personal y ciclos
de mas de dos ruedas no requieren autorizacién administrativa para circular, y, en
consecuencia, hasta que no se apruebe en el futuro, en su caso, una regulacion al
efecto, no cabra exigir al usuario la titularidad de un permiso o licencia de

conduccion.

Dicho esto, la propia Instruccién 16/V-124 reconoce la posibilidad de que la
autoridad local determine, en uso de su potestad reglamentaria, las exigencias
técnicas o de otra naturaleza que deben observarse para el uso de los citados

vehiculos.

Siendo asi, se estima que deberian incluirse en la Ordenanza las exigencias
técnicas minimas requeridas para el uso de los vehiculos de movilidad personal y
ciclos de mas de dos ruedas, en especial de los que se destinan a una actividad

econdmica.

En particular, deberia requerirse que los vehiculos dispongan del certificado de
conformidad europeo, a fin de garantizar que la circulaciéon se hace en condiciones

de seguridad.

En este sentido, es indudable que la determinacién de estas exigencias técnicas
minimas contribuiria decisivamente a alcanzar los objetivos de seguridad vy
adaptabilidad que se persiguen con la modificaciéon de la Ordenanza aprobada

inicialmente.

A todo lo expuesto en esta Alegacién, aun cabe afadir que la modificacion de la
Ordenanza aprobada inicialmente desaprovecha la oportunidad de incorporar a la

misma determinados aspectos presentes en las regulaciones mas avanzadas de



Europa, como es el caso, por ejemplo, de la regulacién de la actividad en la ciudad de
Amsterdam, o incluso del resto del mundo, como es el caso de la regulacién en Nueva

York.

A modo de ejemplo, y para que se pueda tener en cuenta a efectos de la regulacién,
se adjunta la normativa aplicable en la ciudad de Nueva York, en la que, como es de
ver, se incluye la obligacidén de un seguro con cobertura a los pasajeros y otros
muchos aspectos de gran interés para el desarrollo de la actividad en condiciones de

seguridad.

SEPTIMA.- Art. 14ter.5.a) de la Ordenanza: en la ciudad de Barcelona no existen
hoy espacios especificos habilitados para el estacionamiento de los vehiculos
del tipo C1.

En el art. 14ter.5.a) de la Ordenanza se establece lo siguiente:

“a) Els vehicles dels tipus C1 i C2 només poden estacionar-se en els espais

habilitats a I'efecte”.

Sin embargo, Ia realidad es que en la ciudad de Barcelona no existen en la actualidad
espacios especificamente habilitados para el estacionamiento de vehiculos del tipo
C1. Es por ello que, para aplicar esta norma, deberan habilitarse estacionamientos al

efecto.

Asimismo, deberia tenerse en cuenta que los conductores profesionales de los
vehiculos C1 (que transportan a usuarios), en especial los que utilizan sélo traccién
manual, deben poder disponer de tiempo de descanso en las paradas y areas
seflaladas al efecto, dado que necesitan recuperarse fisicamente del esfuerzo

realizado.

OCTAVA.- Los anexos Xll y Xlll incluyen en la red basica vias que no deben tener

tal consideracion.

En efecto, por via de los anexos Xll y Xlll se ha incrementado extraordinariamente el
numero de vias que se consideran red basica. De hecho, se han incluido en la red
basica (i) calzadas zona 30, (ii) vias de conectividad de tercer nivel y (iii) vias de la red

local de vocacién residencial.
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Pues bien, la inclusion de todas estas vias en la red basica se considera carente de
justificacion. Ademas, constituye una limitacion desproporcionada a la circulacién de
los vehiculos como el tipo C1, toda vez que, de acuerdo con el art. 14ter.g) de la
Ordenanza, se prohibe a estos vehiculos circular por la calzada de las vias de la red

basica.

Por ello, deben suprimirse de los Anexos Xll y XIll las vias que no son realmente red
basica.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO que, habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tenga por
formuladas alegaciones en el tramite de informacién publica de la “modificacié de
'Ordenc¢anga de circulacié de vianants i vehicles de Barcelona”, y, en su mérito, se
estimen las alegaciones y se incorporen a la version a la versién objeto de aprobacién

definitiva.

Barcelona, a 6 de abril de 2017

Fdo.
LA INDY S.C.C.L.
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