


 

DA11 Ptf2 
   

IV.- En relació a la sol·licitud d’accés a la informació pública relativa a “Saber quina és la normativa que 
demana com a requisit disposar de contractes de manteniment d'equips d'aerotèrmia per part dels 
propietaris d'habitatges, per aconseguir la Llicència de primera ocupació d'un edifici d'obra nova a 
Barcelona”, ha de ser inadmesa, de conformitat amb allò que estableix l'article 29.2 de la LTAIPBG, 
atenent que han de ser inadmeses a tràmit les sol·licituds d'informació consistents en consultes 
jurídiques o peticions d'informes o dictàmens. 
 
L’article 29.2 de la LTAIPBG disposa que: 
 
 “2. Són inadmeses a tràmit les sol·licituds d’informació consistents en consultes jurídiques o 
peticions d’informes o dictàmens.” 
 
Tal i com estableix la Resolució de la GAIP 14/2020, de 10 de gener en el seu fonament de dret segon:  
 

“Fonaments jurídics 

2. Valoració de la inadmissibilitat municipal de la sol·licitud d’informació 

Els antecedents posen de manifest que l’Ajuntament inadmet la sol·licitud d’informació de la que deriva 
la Reclamació sobre la base jurídica de l’article 29.2 LTAIPBG, segons el qual “són inadmeses a tràmit les 
sol·licituds d’informació consistents en consultes jurídiques o peticions d’informes o dictàmens, sens 
perjudici dels supòsits de consulta o orientació establerts per la legislació general de procediment 
administratiu i per les lleis sectorials que es demanin d’acord amb la normativa corresponent”. Aquest 
precepte significa que el dret d’accés a la informació pública no empara pretensions ciutadanes que per 
ser ateses requereixin dur a terme una tasca administrativa d’informe o/i d’anàlisi jurídica, sens perjudici 
que, al marge del dret d’accés a la informació pública, altres parts de l’ordenament jurídic obliguin les 
administracions a donar orientacions o atendre consultes ciutadanes. El dret d’accés a la informació 
pública empara, com ha quedat establert al fonament jurídic anterior, sol·licituds d’accés a informació 
que es troba en poder de l’Administració, i no és aquest el cas de l’objecte de consultes que, per ser 
ateses, comportarien la necessitat d’elaborar informes, i no merament d’accedir a informes ja existents. 

El que cal valorar ara és fins a quin punt l’aplicació de la causa d’inadmissibilitat comentada al paràgraf 
anterior està justificada jurídicament en el cas de la sol·licitud indicada a l’antecedent 2. Certament, 
donar resposta a la pregunta de perquè no s’han urbanitzat unes parcel·les determinades requereix un 
exercici d’anàlisi i de valoració jurídica (i probablement també econòmica i social), que transcendeix el 
dret d’accés a la informació pública, tal com argumenta el Decret municipal 2019/15051, que en relació 
amb la inadmissió de la sol·licitud d’informació pública de la que deriva la Reclamació sobre la base de 
l’article 29.2 LTAIPBG sembla plenament justificat. 

En conseqüència, és procedent desestimar la Reclamació perquè la resposta donada per l’Administració 
a la sol·licitud indicada a l’antecedent 2 és adequada a l’ordenament jurídic.” 

La sol·licitud ha de ser inadmesa en aplicació de l'article 29.2 de la LTAIPBG, atenent al fet que la 
consulta sol·licitada hauria de ser creada expressament perquè no existeix. 

 
V.- De les garanties del dret d’accés a la informació pública. 
 
A tenor d’allò establert en l’article 38 i següents de la Llei 19/2014 i l’article 5.5 de la Instrucció, les 
resolucions expresses o presumptes que resolen les peticions d’accés poden ser objecte de recurs 
potestatiu de reposició davant l’òrgan que l’ha dictada, en el termini d’un mes a comptar des del dia 
següent a la recepció de la seva notificació o es pot interposar recurs contenciós administratiu davant el 






