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Oscar Ramfrez Lara, Regidor Portaveu del Grup Municipal del Pariit Popular
de Catalunya, en el seu nom i representacid, d'acord amb la previsid
continguda a Varticle 111.2 del Reglament Organic Municipal de TAjuntament
de Barcelona, en endavant ROM, en el temps i forma establert
reglamentariament, presenten les seglients esmenes al projecte normatiu del
nou Reglament de Participacio Ciutadana, sens perjudici de noves que es
puguin plantejar durant el tramit d'informacioé publica en el procediment.

ANTECEDENTS

I.  El plenari del Consell Municipal va aprovar el 6 d'octubre de 2017 el
projecte de Reglament de participacio ciutadana.

[l.  La seniéncia del TSJC de la sala contencids administrativa 874/2019 va
anular aquest reglament.

[ll.  La Comissié de Govern, en la seva sessi0 celebrada el dia 18 de
novembre de 2021, ha adoptat el seglient acord:

a. APROVAR el projecte normatiu del Reglament de Participacid
Ciutadana de PAjuntament de Barcelona, de conformitat amb
l'establert a l'article 108 i seglients del Reglament Organic
Municipal.

b. Donar-li el tramit previst pels articles 108 i segients del
Reglament Organic Municipatl.

IV. Aquest acord va ser nofificat al Portaveu del Grup Municipal del Partit
Popular,

Vist {'anterior, d'acord amb el previst a I'apartat 2 de l'article 111 del ROM, es
formulen les segiients,



ESMENES

Primera — De adicié (article 2)

Proposta: Afegir un segon paragraf tenint a Padministracidé com a subjecte
d'aplicacio de la norma.

Justificacio: Una lectura literal d’aquest article genera la impressi6 de que el
Reglament és Gnicament aplicable als destinataris de la participacio
considerant als ciutadans i les associacions i entitats. Perd és evident que
aquesta norma també s’aplica a I'administracio, I'Ajuntament, que no només és
Pencarregat de promocionar la participacié i vetliar pel seu compliment si no
que també es subjecte d'aplicacié de la norma i esta sotmeés en la seva
actuacio per aguest Reglament.

“En Pambit de la participacié també és subjecte d'aplicacié d’aquesta norma
PAjuntament de Barcelona”.

Seqona — De adicié (article 8)

Proposta : Motivar els casos en que es pot reduir 'edat dels participants.

Justificacié. Tot i que Pincis és una reproduccié de Farticle 41.1 de la Llei
10/2014 entenem que aquesta decisi6é s’ha de motivar adequadament. Si ja ens
produeix dubtes l'edat minima del setze any considerem que abaixar aguest
[imit ha de ser absolutament excepcional, d’altra manera es traspassa una
responsabilitat que els infants no han de tenir

“En tot cas aquesta decisié hauré d'estar mofivada i avalada pels serveis
juridics i en cap cas podran participar els menors de caforze anys”

Tercera.- De modificaci¢ (article 15.1)




Proposta: Es clarament imprecis qué organ o guines persones comprovaran
les sol-licituds de la iniciativa popular. Per aixd demanem canviar I'incis
“'Ajuntament” per <<“el/la Secretari/a de PAjuntament’>>,

Justificacio: Pensem que s’hauria de detallar el procés de comprovacio de la
sol-licitud, com és i qui ho porta a terme. El que ha de desenvolupar aguest
paper és la Secretaria General perque és una qlestid de legalitat técnica.

Quarta — De supressio (article 16| modificacio de I’ article 17)

Proposta: Suprimir aquest article.

Justificacié. La validacié de les signatures queda en mans de majors de 18
anys que jurin o prometin autenticar les signatures. Entenem que €s una manca
de seguretat juridica tot i que jurin o estiguin sotmesos a eventuals denudncies
penals. L'incis referit a unes eventuals responsabilitats penals és generica i
sense cap valor ja gque no existeix una possibilitat real de control de les
mateixes.

Aquest reglament dona unes potestats als ciutadans particulars gue cap llei els
atorga.

En relacié amb Farticle 17 no entenem el canvi de notari/a per “fedatari pablic”.
El govern municipal va anunciar, buscant el maxim consens, de gque aquest
reglament no introduiria cap modificacio més enlia de la millora del text | de
I'adaptaci6 als pronunciaments judicials. Aquest canvi a l'article 17 legitima els
fedataris de P'article 16. Es, per dir-ho de manera grafica un “colador” que amb
el pretext d’afavorir la participacié treu garanties al procediment i , per tant,
genera inseguretat.

Cinauena.- De supressio {article 18.f)




Proposta: Suprimir el paragraf afegit en aguesta nova redaccid després de
lincis “d’acord amb l'article 76.3)

Justificacié, Els regidors no estan sotmesos a cap mandat imperatiu |
obeeixen , UGnicament, al seu criteri. Entenem aquest paragraf com una
intromissio en la tasca de regidor dintre d'el sistema representatiu en el que
estem

Sisena- D’addicid (article 23 )

Proposta: introduir topalls de legitimitat:

"|"aprovacié del procés participatiu ha d’indicar el perfil personal, técnic,
politic, professional, associatiu o de qualsevol altre tipus de les persones
gue, com a minim, han de ser convocades al procés << igue en fot cas
s'identifiguin com a interessats>>.

g)<<En tot cas en I'acord d’aprovacié s’haura de fixar i justificar el
htimero aproximat de persones o entitais afectades due es
correspongui als cridats a la participacié del procés participatiu tot
assenyalant una nlimero_minim de participacié per la seva eficacia
d’acord amb allo establert en_aquesta normativa>>.

Justificacié: L'esséncia del procés participatiu és que eis ciutadans influeixin
en les politiques plbliques. Des d'aquest punt de vista i des de determinats
sectors socials i politics es qlestiona la democracia representativa per
considera-la una intermediaci6 davant dels poders publics.

Perd la realitat és gue sovint ens trobem amb processos participatius moit
limitats (de vegades deliberadament limitats) que influeixen de manera
important en les decisions de I'Ajuntament. Al final es substitueix als legitims
representants dels ciutadans per ciutadans o associacions de dubtosa

representativitat i en processos participatius d’una participacid ben escassa.
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Davant d’aixd i per tenir una participacio de qualitat creiem gue es necessari
marcar un limits per sota dels quals aquells procés no tingui cap mena
d'eficacia ni tan sols a efectes informatius.

Setena — De modificacio (ariicle 25)

Respecte a les persones cridades a participar en els processos participatius el
projecte diu:

“ |’aprovaci6 del procés participatiu ha de detallar el pertfil personal,
tecnic, politic, professional, associatiu o de qualsevol altre tipus de les persones
que, com a minim, han de ser convocades al procés.”

Proposta: introduir a continuacié el seglent redactat

“ L'aprovacié del procés participatiu ha de detallar el perfil personal,
tacnic, politic, professional, associatiu o de qualsevol altre tipus de les
persones que, com a minim, han de ser convocades al procés << i que
en tot cas s’identifiquin com a interessats >>

Justificacié: Creiem que el concepte “interessat’ que ens remet a la Liei
39/2015, d'1 d’'octubre, de procediment administratiu satisfa ampliament les
necessitats de que siguin cridats a un proces participatiu els que tinguin un
interés directe respecte I'objecte del procés participatiu.

Considerem important, en un sentit negatiu la nova redaccid i per aixo
mantenim la redaccié anterior, canviant “detallar” per “indicar”.

La introduccio de la frase “la diversitat de les persones i els collectius” és
absolutament inconcreta. Es vol introduir el concepte “diversitat” com si el
simple fet d'introduir-ho generés per si sol més possibilitats de participacié
quan , precisament el redactat anterior ja donava a entendre aquesta diversitat.



Vuitena . De modificacié. (Article 27.4)

Es parla en aquest article d’'una “persona facilitadora”, que ha de col-laborar en
el desenvolupament i planificacio dels processos participatius. Pensem que
introduir aquesta figura és mantenir la tendencia privatitzadora de la
participacid que va endegar aquest govern i que la creiem innecessaria.

Pensem gue aquesta tasca 'han de desenvolupar els técnics de barri o técnics
de cada matéria donant-los, si és necessari, la formacio adequada per
dinamitzar i gestionar aguests processos.

Novena- De modificacid (article 71.4)

Proposta: “ Quan no hi hagi acord sobre 'ambit territorial afectat, <<decidira
el seu ambit el Consell Municipal de de I'Ajuntament de Barcelona que,
amb cardcter previ, haura de>> demanar informe <<preceptiu i no
vinculant>> a la Comissio d’Empara regulada en el capitol 10 d'aguest
reglament.

Justificacié: Per les seves funcions, mitjans i finalitats no creiem que la
Comissié d'Empara sigui I'érgan que hagi de dirimir una eventual controvérsia
sobre ambit d'una consulta ciutadana.

Aquesta és una decisi6 politica que no pot correspondre a una institucié de
participacié de caracter consultiu siné que correspon fixar-la al Consell
Municipal, com a maxim organ de representacio de I'Ajuntament.

Demanem que sigui el plenari del Consell Municipal qui informi aguesta decisio
amb, I'informe previ de la Comissi6é d’Empara.

Desena - D'addicio (Article 76 i 79)

Proposta: Afegir un nou incis dintre de l'apartat a) del article 76:



<<Jqualment s’indicara per part del Consell Municipal el tant per
cent minim de participacié per la seva eficacia d’acord amb allo
establert en aquesta normativa=>>.

Justificacié: A larticle 70 no s’exigeix un minim de participacié en les
consultes ciutadanes perqué es prengui en consideracio el seu resultat.

Tornem a insistir en la idea de que tractar de deslegitimar o criticar la
democracia representativa per la intervencié d'intermediaris que son liurament
escollits pels ciutadans, i després donar per bons els resultats d'una consulta
ciutadana, amb independéncia del numero de persones que participin ens
sembla una incoheréncia perqué en aquest cas no es millora la qualitat
democratica i participativa i per tant es perden les finalitats que es pretenen
amb aquesta normativa.

Davant d'aixé i per tenir una participacié de qualitat creiem que es necessari
marcar uns limits per sota dels quals aguells procés no tingui cap mena
d'eficacia o efecte.

Per tot aixd,

SOL-LICITA

Primer.- Considereu presentat aquest escrit i fets els suggeriments d’'esmenes
que s’hi recullen i que n'acordeu I'aprovacio i inclusio en la fase d’'aprovacio del
Projecte normatiu del nou Reglament de participacio ciuttadana.



Segon.- Que, en qualsevol suposit, es doni a aquest escrit una resposta
raonada.

Barcelona, 14 de desembrede 2021

Oscar RAMIREZ LARA






