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Resum executiu

Objectius

e El present estudi té com a finalitat proporcionar una guantificacié de I'impacte

fiscal del turisme en el cas de ’Ajuntament de Barcelona

e L’estudi realitza una quantificacié6 de I'impacte fiscal sobre la despesa, sobre

l'ingrés, i de I'impacte net sobre el pressupost de ’Ajuntament de Barcelona, que

és igual a la diferencia entre els dos conceptes anteriors.
Metodes

e El metode emprat en aquest estudi és I'anomenat de_quantificaci6 indirecta o

‘comparatiu’. Aquest metode consisteix en emprar 'impacte sobre la despesa

municipal d'un turista en relacid a un resident habitual que s’observa de mitjana

en una mostra de municipis comparables: tots els municipis turistics espanyols o

només municipis turistics més grans de 20,000 habitants.

e Aquestimpacte mitja es multiplica pel rati Visitants/habitants (mesurats numera-

dor i denominador en pernoctacions equivalents) de la ciutat de Barcelona per tal
d’obtenir el % d’increment de la despesa municipal que es produeix per causa del

turisme. El rati Visitants/habitants a Barcelona era igual a 10,3% l'any 2019.

Aquest valor ha augmentat durant el periode 2011-19, des d’aproximadament el

8% al 10%.

e L’impacte mitja estimat d’un turista en relacié a un resident habitual es mou entre

0,32310,528, depenen del grup de comparacié (Taula 2, pag. 30). Aixo indica que
un turista una des-pesa aproximadament igual a un 32%-53% d’un resident. En
una estimacio6 addicional que té en compte el fet que I'impacte dels turistes sobre
el cost de prestacié dels serveis locals no es trasllada totalment a la despesa,
aquest coeficients s’eleven fins a 0,432 i 0,618. En el treball es presenten

resultants per a quatre escenaris diferents, que sorgeixen de la combinacid del

grup de comparaci6 emprat (Grup de comparacié I: “Tots els municipis’ o Grup de

comparacié II: ‘Municipis grans’) i del metode d’estimacio (Metode [: ‘Efecte sobre

la despesa’ o Metode II: ‘Efecte sobre el cost’).




Resultats

e L’estudi quantifica I'impacte del turisme sobre la despesa de I’Ajuntament

de Barcelona que esta entre un 3,13% i un 5,82% de la despesa no-finance-

ra. Els resultats complerts per tots els escenaris es presenten a la Taula 4
de l'estudi (pag. 32). L'impacte més gran es produeix quan comparem
Barcelona amb els municipis més grans (el turisme té un impacte més gran
sobre la despesa en aquesta mostra) i quan fem servir I'estimacié de
I'impacte sobre el cost. En termes absoluts aix0 implica un impacte que esta

entre uns 81 i uns 150 milions d’euros.

e L’'impacte sobre l'ingrés és menor que I'impacte sobre la despesa. Esta

entre 1,77% i 2,05% dels ingressos no financers de ’Ajuntament (veure
també Taula 4, pag. 2), en funcid del grup de comparaci6é emprat. En valors

absoluts el turisme generaria entre uns 46 i uns 53 milions d’euros

addicionals d’ingressos.

e L’'impacte net sobre els pressupostos, que incorpora tant l'efecte de la

despesa com l'efecte de I'ingrés (de fet, es calcula com I'impacte sobre la
despesa - I'impacte sobre I'ingrés x rati entre ingressos tributaris i despesa
no financera), es mou entre un 2,14% i un 4,68% de la despesa no-finan-
cera de ’Ajuntament de Barcelona (Taula 4, pag. 32). En valors absoluts

aixo representa una quantitat que esta entre els 55 els 121 milions d’euros.

e El treball també mostra que l'aplicacié del nou recarrec sobre I’ Impost

sobre Estades en Establiments Turistics (IEET) permetria recuperar una

part substancial d’aquest déficit?.

! S’ha de tenir en compte que aquest és un calcul hipotétic que esta basat en un escenari de
continuitat en I'evolucié del sector turistic i d’aplicacié efectiva d’aquest recarrec. Ara mateix, ja
se sap que el recarrec no s’aplicara de moment; a més, ’actual situaci6 afectara també a la recap-
tacio del IEET i també possiblement a 'impacte del turisme sobre la despesa de I’Ajuntament. La
xifra estimada en aquest estudi tornara a ser rellevant un cop recuperada la normalitat, tot i que
una reestructuracio del sector (e.g., un canvi en la tipologia turistica) podria fer necessari re-
calibrar el calcul.



I. Introduccio

1.1 Finalitat de I'estudi

Es un fet evident que l'activitat turistica a les ciutats comporta beneficis perd també

costos. No obstant aix0, son escassos els estudis que han dut a terme una analisi rigorosa

de I'impacte d’aquest sector sobre I’economia local en general, o sobre les finances locals,

en particular.

De forma no exhaustiva, es podrien resumir els costos i els beneficis generats per

I'activitat turistica de la segiient manera:

Costos:

iy

2)

3)

Increment de la despesa publica i/o reducci6 de la qualitat dels serveis publics,

derivada de 1'is que en fan els turistes i de la congestio addicional generada. Per
exemple, I'increment en el nombre de turistes es tradueix en un increment
proporcional en la generaci6 de residus solids que requereix re-escalar el servei
per tal d’evitar la reducci6 en la qualitat del servei (e.g., contenidors plens,

bruticia, etc.).

Increment dels lloguers i dels preus de I’habitatge, amb la corresponent dificultat
d’accés a I'habitatge d'una part de la poblaci6 resident. La magnitud d’aquest
efecte sera més gran en ciutats amb poca dotacié de sol, en les que 'oferta
d’habitatge esta restringida per altres motius, o en les que la promoci6 d’habitatge

social esta més limitada.

Salaris baixos (en comparacié a d’altres sectors economics), i cost d’oportunitat
de no poder fer un altre tipus d’activitat degut a la limitaci6 del sol disponible.
Evidentment, la valoracié que fem d’aquest efecte dependra de les possibilitats
reals de la ciutat d’atraure altres tipus d’activitats i de la quantitat de sol

disponible.

Beneficis:

4)

Increment dels ingressos impositius, degut als impostos que recauen sobre no

residents i, per tant, permeten rebaixar la pressio fiscal o financar béns publics a
un cost menor per la ciutadania. Aquest efecte no esta limitat a la recaptacié de

figures tributaries expressament dissenyades per gravar l'activitat turistica (e.g.,



I'Impost d’Estades en Establiments Turistics (IEET)) sin6 que es pot manifestar en

la recaptaci6 d’altres figures impositives i tributaries locals.

5) Creacio dellocs de treball, majors oportunitats de negoci i majors beneficis empre-
sarials. Aquests efectes poden ser especialment importants en ciutats amb taxes
d’atur elevades o economies poc dinamiques. S’ha de tenir en compte, pero, que
una proporcié d’aquests nous llocs de treball pot no beneficiar als residents en el

propi municipi, sin6 als residents en una zona urbana més ampla.

El present estudi té com a finalitat proporcionar una quantificacié de I'impacte fiscal del

turisme. Aixi, 'estudi se centrara en la quantificacio dels punts 1) i 4). De fet, I'estudi

proporcionara una quantificacié de I'impacte fiscal net, és a dir I'impacte sobre la despesa
(punt 1) menys I'impacte sobre I'ingrés (punt 4). En aquest punt val la pena deixar clar
que és el que 'estudi fa i el que no fa. En primer llogc, el fet de centrar-nos exclusivament
en els aspectes fiscals no prejutja la importancia de la resta d’efectes. Clarament, des del
punt de vista d’'una ciutat determinada, podria estar totalment justificat acceptar una
perdua fiscal derivada de I’activitat turistica i subvencionar-la implicitament (i acceptar
que els serveis publics seran d’'una qualitat més baixa i/o que els residents hauran de
realitzar un esforg fiscal superior) si es considera que els altres beneficis aportats pel
turisme ho justifiquen. L’avaluaci6 de I'impacte global de I'activitat del turisme sobre el

benestar dels residents a Barcelona va més enlla, pero, de la finalitat d’aquest estudi?.

En segon lloc, I'estudi es focalitzara nomeés en I'impacte fiscal sobre els pressupos-

tos municipals de 'Ajuntament de Barcelona. Es evident que les activitats turistiques

generen increments de la despesa (o reduccions de la qualitat dels serveis) que afecten
serveis publics que sén competencia d’altres nivells de govern (e.g., regeneracio de
platges o infraestructures supramunicipals) i també és evident que les activitats turisti-
ques generen importants augments en la recaptacié d’'impostos autonomics i centrals
(e.g., IRPF, IVA, Impostos Especials). Clarament, que I'activitat turistica generi més costos
que beneficis en termes fiscals a ’Ajuntament de Barcelona no vol dir necessariament
que les activitats turistiques estiguin generant més costos que beneficis a la totalitat del

sector public espanyol.

2 Evidentment, la politica 6ptima en termes de tributaci6 del sector turistic també es pot veure
afectada per una situacid de crisis com l'actual.



En tercer lloc, la metodologia emprada no consistira en quantificar la despesa
realment realitzada per I’Ajuntament de Barcelona que esta destinada directament als
turistes. Aquesta és una tasca molt complexa que requeriria disposar d’informaci6 que
no es té en aquest moment; la rad d’aquesta dificultat és que la majoria de serveis locals
es presten conjuntament a turistes i a residents. Pensem, per exemple, en la neteja viaria,
en la recollida d’escombraries o en la guardia urbana. En aquests programes de despesa
no existeixen subprogrames destinats a turistes i a residents, i el motiu no és només que
la comptabilitat de costos no estigui prou desenvolupada, siné que conceptualment no es
pot separar la despesa que va destinada als usuaris residents de la que va destinada als

turistes. En aquest treball el que s’utilitza és un valor estandard de I'impacte relatiu d’'un

turista en relaci6 a un resident habitual per calcular I'increment de la despesa atribuible

a la xifra actual de turistes en relacié als residents de la ciutat de Barcelona. El valor

estandard de 'impacte d’un turista en relacié a un resident s’estimara a partir d’observar

la correlacié entre el rati Turistes/habitantsila despesa per capita d’'una mostra de muni-

cipis turistics espanyols. Per tant, 'estimacidé de 'impacte del turisme sobre la despesa

de '’Ajuntament de Barcelona s’ha d’interpretar com una quantificacié de quin seria el

percentatge de la despesa de ’Ajuntament de Barcelona que es pot explicar pel pes del

turisme a la ciutat suposant que l'impacte d'un turista és el mateix gue a la mitjana de

municipis estudiats. L’estimacié de I'impacte sobre els ingressos es fa d’'una manera

semblant. En la secci6 II explicarem més detalladament la metodologia emprada.

1.2 El turisme a Barcelona

En aquesta seccid es proporciona una primera quantificacié del volum de turisme a la
ciutat de Barcelona, tant des d'una perspectiva fixa -és a dir, quin és el volum de turisme
a la ciutat ara mateix, com dinamica -és a dir, com ha evolucionat aquest volum de
turisme durant els darrers anys- i també comparativa -és a dir, quina mida té el fenomen
en comparacié a altres destinacions turistiques i/o ciutats espanyoles. Es important
examinar aquesta informacié per dos motius diferents. En primer lloc, per copsar la
magnitud del fenomen. En general, en la discussié publicai en els mitjans, se sol presentar
el volum de turisme a la ciutat de Barcelona com un fenomen absolutament extraordinari;
veurem que, tot i ser cert que el volum de turisme a Barcelona és molt elevat i ha tingut

un creixement molt alt, 1a situacid no és ni molt menys tnica. En segon lloc, perque primer



necessitem coneixer el volum de turisme a la ciutat per després poder quantificar la seva

influéncia en els pressupostos municipals.

Les dades de base emprades en aquest estudi per tal de mesurar el volum de
turisme a la ciutat es presenten a la Taula 1. Les dades han estat facilitades per I’Ajunta-
ment de Barcelona i sén ara mateix les més fiables que existeixen. Les dades de 'any 2016
procedeixen del document ‘Estrategia de Mobilitat Turistica de I’Ajuntament de Barcelo-
na. Annex II: Metodologia de I'estimacio de visitants’ i de series d’evolucié de les pernoc-

tacions elaborades per ’Ajuntament a partir de diferents fonts estadistiques.

Taula 1. Visitants a Barcelona

2016 2019 (estimat)
Total % /Habitants Total /Habitants
Visitants (Pernoctacions) 56.434.142 100,00 0,096 60.830.462 0,103
Turistes (Pernoctacions) 49.844.299 88,32 0,085 53.727.259 0,091
Hotels i Apartaments 20.319.240 36,01 0,035 21.902.145 0,037
Habitatges turistics 16.978.321 30,09 0,029 18.300.962 0,031
Pensions i albergs 4.004.245 7,10 0,007 4.316.183 0,007
Cases particulars 8.542.493 15,14 0,015 9.207.968 0,016
Excursionistes 6.589.843 11,68 0,011 7.103.204 0,012
Creueristes 1.346.138 2,39 0,002 1.451.005 0,002
Pernoc. al Barceloneés 977.000 1,73 0,002 1.053.110 0,002
Turistes resta Catalunya 4.266.705 7,56 0,007 4.599.089 0,008

Notes: (1) Les dades per I'any 2016 procedeixen del document ‘Estrategia de Mobilitat Turistica de ’Ajuntament
de Barcelona. Annex III: Metodologia de I'estimacié de visitants.” (2) Les dades de 2019 sén estimades a partir
també de les propies dades d’evolucié del nombre de pernoctacions de I’Ajuntament de Barcelona durant el
periode 2016-19. Com que la base de calcul d’aquestes dades d’evolucié no és exactament la mateixa que la de
I'Estrategia de Mobilitat Turistica, el que es fa és aplicar el creixement 2016-19 a les dades de 2016 que es mos-
tren a la primera columna de la taula. (3) /Habitants indica que les dades de la primera columna es divideixen
per la poblacié de dret de Barcelona x 365.

En la primera columna de la Taula es presenta el nombre dies que els Visitants passen a
la ciutat de Barcelona durant un any. L’any 2016 els visitants per motius de turisme i oci
van passar en agregat a la ciutat 56,4 milions de dies. Aquest nombre es descompon en
Turistes i Excursionistes; els primers pernocten més d’una nit a la ciutat i els segons

pernocten fora de la ciutat (resta del Barcelonés o resta de Catalunya) pero passen el dia



a Barcelona. Es detalla, a la vegada, la composicio dels turistes, entre els que pernocten
en Hotels i apartaments, en Habitatges turistics (siguin reglats o no), en Pensions i albergs
i en Cases particulars. Pel que fa als Excursionistes, es detalla la composicié entre
Creueristes i turistes que visiten la ciutat pero pernocten a altres llocs3. En el cas dels que
pernocten al Barcelonés es comptabilitzen totes les seves pernoctacions; en el cas dels
que pernocten a la resta de Catalunya no es té en compte el nombre de pernoctacions siné
nomeés el nombre de turistes. La Taula 1 ens diu que el volum més gran de visitants sén
els que s’allotgen a Hotels i apartaments (un 36%), seguits dels que s’allotgen a Habitat-
ges turistics (un 30%), dels que s’allotgen a cases particulars (un 15%) i dels Excursio-
nistes (prop d’'un 12%), la majoria dels quals son turistes que pernocten fora de la ciutat

(un 9% aproximadament).

Per poder valorar la magnitud de la xifra total de pernoctacions, aquestes s’han de
relativitzar respecte a les pernoctacions fetes pels propis residents, que es poden calcular
simplement com la poblaci6 de dret de la ciutat multiplicada per 365. El rati Visitants/
habitants (estandarditzat per les pernoctacions relatives dels dos grups) es mostra en la
tercera columna. El valor d’aquest rati per I'any 2016 era igual a 0,096. Aquesta xifra

indica que la presencia dels turistes a la ciutat de Barcelona equival a un 9,6% de la pre-

séncia dels propis residents a la ciutat. Aquesta xifra es descompon en un 8,5% corres-

ponent al rati Turistes/habitants i un 1,1% al rati Excursionistes/habitants.

Per tal de poder disposar d’una xifra el més actualitzada possible, hem calculat
també el valor d’aquest rati per 'any 2019. Per fer-ho hem fet servir dades relatives a
'evolucié del nombre de pernoctacions turistiques a la ciutat durant el periode 2016-19.
Donat que aquestes dades no son totalment comparables a les del document ‘Estrategia
de Mobilitat Turistica’, el que em fet és aplicar la taxa de creixement observada durant el
periode 2016-19 a les pernoctacions de 2016 i posteriorment hem relativitzat aquesta
xifra emprant la xifra de poblaci6 de 2019. La quarta columna de la Taula 1 ens indica que
el nombre de pernoctacions s’eleva el 2019 fins 60,8 milions, i la quinta columna ens diu

que el rati Visitants/habitants puja fins al 10,3%, que es descompon en un 9,1% pels

3 A diferéncia del que passa al document ‘Estratégia de Mobilitat Turistica’, en aquest estudi les
Pernoctacions a la resta de municipis del Barcelones s’han classificats com a Excursionistes. Aix0
si, es considera que visiten Barcelona tants dies com pernocten. El motiu d’aixo es que el
procediment de quantificacié aplica un pes diferent en funcio de si els visitants pernocten real-
ment a la ciutat de Barcelona o no.



Turistes i un 1,2% pels Excursionistes. Aquesta xifra és una mica més elevada que la de
2016, pero considerem que és important tenir en compte aquest increment degut a la
forta tendencia a I'alga que ha tingut el volum de visitants a la ciutat de Barcelona en els
darrers anys. Per tant, aquesta sera la xifra de base emprada en la quantificacié de

I'impacte del turisme que es realitzara en aquest estudi.

L’evolucid del volum de turisme a la ciutat s’il-lustra a la Figura 1. En blau es mostra
'evolucié del rati Visitants/habitants durant el periode 2011-19. La xifra dels anys 2016
12019 son les que s’han presentat ja a la Taula 1 i les xifres dels altres anys s’han calculat
igual que les de I'any 2019: emprant I'any 2016 com a base i calculant I'increment em-
prant les dades d’evolucié de pernoctacions facilitades per I’Ajuntament de Barcelona.
Observi’s com el volum de turisme a la ciutat ha crescut for¢a durant aquest periode,
augmentant el rati Visitants/habitants (recordi’s que mesurat en termes de pernocta-

cions) d’aproximadament un 8% a un 10%.

Figura 1: Evolucié dels Visitants a Barcelona
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e Aj. de Barcelona Elaboracid propia

Notes: (1) El grafic mostra la quantificaci6 del rati Turistes/habitants, mesurat en
termes de pernoctacions. (2) La linia blava mostra el calcul realitzat emprant les
dades de ’Ajuntament de Barcelona, tal com hem mostrat a la Taula 1. (3) La linia
vermella mostra les dades corresponents a Barcelona del calcul realitzat en
aquest estudi per a tots els municipis de la mostra emprada. (3) Les dues formes
de calcul no son totalment equivalents; la diferéncia més important és que la
segona (linia vermella) no inclou els Excursionistes.
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El grafic mostra també I'evolucio del rati de Visitants/Habitants emprant una font
alternativa. La linia vermella mostra el calcul realitzar per Barcelona emprant les bases
de dades que estan disponibles per a tots els municipis: les dades de les Enquestes
d’ocupacio Hotelera i d’Apartaments de I'INE, les dades d’estades en habitatges d’'us
turistic subministrades per AirDNA i una quantificacio de les pernoctacions en segones
residencies realitzades a partir de dades dels Cens de poblaci6 de 2011 (veure Annex per
detalls sobre el calcul i sobre les fonts estadistiques emprades). Aquesta segona variable
és important perque proporciona dades comparables per la mostra de municipis turistics
espanyols que sera emprada després en aquest estudi per a estimar I'impacte mig del
turisme sobre despesa municipal i obtenir aixi un parametre clau per a la quantificacio6

que volem realitzar.

La Figura 1 mostra que I'’evolucié de les dues variables és molt semblant. Es cert que
el nivell de les dues variables és diferent: la xifra resultant de les dades de I’Ajuntament
per 2019 és un rati igual a 10,3% mentre que el nostre calcul déna un valor de 7,5%. La
discrepancia s’explica, en part, perque el calcul realitzat per I'’Ajuntament té en compte
meés conceptes —e.g., els excursionistes no estan inclosos en el nostre calcul i tampoc les
pernoctacions en pensions i albergs. El nostre calcul tampoc té dades directes dels
turistes que s’allotgen a casa de familiars i amics pero en canvi inclou les estades en

segones residencies calculades a partir de dades del cens de 2011.

Donat que aquesta segona variable esta disponible per més municipis, resulta
possible fer una comparacio entre els valors de Barcelona i els d’altres grups de munici-
pis. La Figura 2 mostra I’evolucié del rati Turistes/habitants durant el periode 2011-19
per Barcelona i altres municipis. Els panells (i) mostren I'evolucié comparada respecte a
la mostra de ‘Tots els municipis’ (o municipis turistics pels quals es disposa d’informacié
de pernoctacions hoteleres a partir de les dades de I'INE) i pels ‘Municipis grans’ (o sub-
conjunt dels municipis anteriors que tenen més de 20.000 habitants). Els panells (ii) com-
paren Barcelona amb altres grans ciutats que estan a la nostra mostra: Madrid, Valéncia
i Malaga. En els panells (a) es mostra el rati esmentat i en els panells (b) I'index d’aquesta

variable obtingut a partir de fixar el valor del primer any igual a 100.

A partir de la Figura 2 es pot destacar el segiient. En primer lloc, el valor del rati
Turistes/habitants es forca més baix a Barcelona que a la resta de municipis turistics

espanyols. La mediana per a ‘Tots els municipis’ el 2019 és igual a 23,4%, molt superior
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al 7,5% de Barcelona (o fins i tot que el 10,3% de la mesura més ampla, obtinguda quan

s’empren les dades subministrades per I’Ajuntament de Barcelona).

Figura 2: Comparacié de I'’evolucié del Turisme/hab. amb altres ciutats. Any 2011-19.

i) Barcelona v. ‘Tots els Municipis’ i ‘Municipis grans’
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EnlaFigura A.2 de ’Annex es mostra un grafic amb valors per 25 municipis seleccio-
nats que estan distribuits pels quatre quartils de la variable. En aquell grafic es veu que
hi ha municipis que tenen valors realment molt elevats d’aquest rati. Per exemple,
Penyiscola, Oropesa del Mar i Tossa de Mar, tenen ratis iguals a 2,25, 1,83 i 1,5,
respectivament; en el cas de Penyiscola, aixo vol dir que en aquest municipi els turistes

generen al llarg de I'any el 225% dels dies d’estada dels propis residents.

En segon lloc, en la mateixa Figura 2 de la pagina anterior podem comprovar que el
valor pels ‘Municipis grans’ és igual a 11,1%, no tan allunyat de la xifra de Barcelona. En
la Figura A.3 de ’Annex també es mostra la comparacié amb municipis representatius
d’aquest grup. Barcelona és la quarta ciutat en aquest grup que té un valor més elevat del
rati, amb xifres properes a les de ciutats com Granada, Palma de Mallorca, Malaga o San
Sebastian. En tercer lloc, en la part inferior de la Figura 2 es mostra com el rati de Barcelo-

na es superior al de grans ciutats com Madrid o Valéncia.

Finalment, els panells de la dreta de la Figura 2 ens indiquen que tot i que el volum
de turisme ha augmentat molt en tots els grups de municipis analitzats, I'evolucio de
Barcelona és clarament la més espectacular. L’evolucié més semblat és la de les altres

grans ciutats, tot i que sembla ser un fenomen més recent que el de Barcelona.

En resum, Barcelona té un volum considerable de turistes en relacié a la poblacio
resident, sent la xifra baixa en relacié a la mediana de municipis turistics espanyols, pero
relativament alta quan es compara amb els municipis més grans. A més, el creixement
durant el periode estudiat és molt gran, toti que es tracta d'un fenomen que també afecta

altres grans ciutats.

1.3 Organitzaci6 de I'estudi

La resta de 'estudi s’organitza de la seglient manera. La secci6 Il presenta la metodologia
que utilitzarem per quantificar I'efecte del turisme sobre els pressupostos municipals de
I’Ajuntament de Barcelona. En aquesta seccio es discuteixen els avantatges i inconve-
nients de les diferents opcions existents, es justifica el perque s’ha triat la metodologia
emprada i es detallen els passos a seguir. La seccio I1I presenta els resultats de la quantifi-
cacio i se’n fa una valoraci6. La secci6 IV conclou. L’estudi inclou també un Annex on es

presenten els detalls més técnics de la metodologia aixi com taules i figures addicionals.
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II. Metodologia

2.10pcions existents

Per tal de quantificar I'impacte del turisme sobre els pressupostos municipals, primer
hem de quantificar I'impacte sobre el pressupost de despeses, després 'impacte sobre els
el pressupost d’ingressos i, finalment, I'impacte net, calculat com la diferéncia entre les

dues xifres anteriors. Existeixen dos grans tipus d’opcions metodologiques per tal

realitzar aquesta quantificacid: el metode de quantificaci6 ‘directa’ i el metode de quanti-

ficacid indirecta o ‘comparatiu’. A continuacid discutim els pros i contres dels dos meto-

des, primer pel cas de la despesa i després pel de I'ingrés.

2.1.1 Impacte sobre la despesa
a.- Metode de quantificacié ‘directa’

En el cas de la despesa, aquest metode implicaria identificar en el pressupost aquells
programes de despesa que van destinats exclusivament (o majoritariament) als turistes.
Per tal de poder aplicar aquest metode caldria disposar d’un pressupost per programes
que proporcionés un detall suficient referent als serveis destinats al turisme. Hi ha
diferents raons que indiquen que aixo sigui o bé molt dificil de fer o que generi resultats
poc fiables. En primer lloc, hi ha molts pocs serveis que van destinats exclusivament als
turistes; obviament, la promocid turistica n’és una excepcio. Pero la majoria de serveis
publics prestats per un Ajuntament -i que es veuen afectats per la presencia de turistes a
la ciutat- son indivisibles; és a dir, es presten indistintament a turistes i a residents. Aixo
fa virtualment impossible separar la despesa en dos programes diferents, aillant la desti-
nada als turistes. Una opci6 en aquests casos es realitzar algun tipus d'imputacio; per fer
aixo cal pero informacié molt detallada sobre la prestacio del servei (e.g., informacio per

barris, tipologia dels usuaris -en el cas de serveis personals, etc.), que sovint no es té.

Per exemple, en el cas de la seguretat ciutadana, es podria imputar la despesa del
servei als turistes en funcio6 de la proporcio que representen entre les victimes de crims.
Fins i tot en aquest cas, pero, la separacio en dos subprogrames seria discutible perque
els turistes i els residents comparteixen espai publicil'increment de la despesa destinada
a protegit un col-lectiu també millora la seguretat de l'altre. Un altre exemple és la
recollida i tractament de residus. Si tots els turistes s’allotgessin en hotels, i la recollida

fos diferenciada entre hotels i residencies particulars, es podria imputar la despesa en
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funcié de les tones de residus recollits dels hotels. Aix0, perd, només seria viable en
entorns turistics molt especialitzats on només hi ha allotjaments turistics reglats, o en
llocs on el turisme té un alt grau d’estacionalitat i la despesa ocasionada pel turisme esta
clarament relacionada amb I'increment de freqiiencia del servei durant els mesos d’estiu.
Fer aquests calculs és molt complicat en un entorn urba on l'oferta turistica esta molt
fragmentada, i una part és fins i tot no reglada (i.e., habitatges d’us turistic sense RCT,
allotjament en cases particulars, etc.), i el nivell d’estacionalitat és molt més baix. Un cas
semblant és el de la neteja viaria; es podria arribar a saber el cost addicional de neteja de
carrers quan l'impacte turistic es concentra en determinats carrers o espais publics, al
voltant de determinats esdeveniments massius, o en llocs amb forta estacionalitat. Es
dificil pensar, pero, que d’aquesta manera es pot arribar a quantificar la totalitat de
I'impacte del turisme. Les dificultats serien encara més grans en altres serveis com, per

exemple, 'urbanisme, les infraestructures o I'administracié general de I’Ajuntament.

En segon lloc, aquest metode -fins i tot si es pogués aplicar- no ens informaria de
I'impacte real que el turisme té sobre els resultats de la prestaci6 dels serveis publics.
Aix0 és idealment el que voldriem saber. El rellevant per avaluar quin és I'efecte del
turisme sobre el benestar dels residents (en la part referent a la prestacio de serveis
publics) és saber en quant s’hauria d’incrementar la despesa de I’Ajuntament per tal de
compensar I'impacte negatiu del turisme sobre els resultats dels serveis. Per exemple, si
I’Ajuntament no fa res per evitar-ho, I'increment del turisme en determinades zones de
la ciutat pot arribar a afectar la percepcid de neteja dels carrers o a la sensacié de
seguretat. L'impacte del turisme pel costat de la despesa s’hauria d’avaluar com
I'increment necessari de despesa que s’hauria de produir perque aixo no passés. Doncs
bé, la quantificacio ‘directa’ de I'efecte del turisme no ens diu res sobre aixo0. Si poguéssim
saber la despesa destinada al turisme, el que sabriem seria només el que I’Ajuntament ha
decidit fer per compensar l'efecte del turisme. Pot ser, pero, que ’Ajuntament no hagi
incrementat la despesa el suficient per neutralitzar 'impacte del turisme; aixo pot passar
perque en determinades circumstancies pot resultar molt car fer-ho; per exemple, quan
s’ha de re-escalar totalment el servei en els mesos d’estiu. Aixd pot voler dir que en
determinades circumstancies es pot arribar a considerar oportd no incrementar la
despesa en els serveis afectats pel turisme i, aixi, ser capa¢ de mantenir el nivell de serveis
en els altres serveis destinats exclusivament a residents (e.g., serveis personals) o no

haver d’'incrementar la pressio fiscal del municipi.
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Per tant, i com a conclusi6, d’aquesta seccid, fem notar que el que es gasta realment

en un servei public afectat per la pressid turistica no és necessariament el que s’hauria

de gastar en aquest servei per tal de mantenir-ne els resultats o la qualitat. Creiem que

pels objectius d’aquest treball, el més important és poder quantificar en quant I’Ajunta-
ment de Barcelona hauria d’haver augmentat hipotéticament el seu pressupost per tal de
compensar els efectes del turisme. Per tal de dur a terme aquesta tasca, pero, no podem

confiar en la quantificacid ‘directa’, i hem d’emprar un metode diferent, que es descriu en

la segiient seccid.

b.- Métode de quantificacid ‘comparativa’

En el cas de la despesa, aquest metode consistiria en comparar els nivells de despesa de

Barcelona amb nivells d’altres ciutats afectades pel fenomen del turisme pero amb dife-

rents nivells d’intensitat. Aquesta comparacid es pot realitzar mitjancant I'iis de metodes

de regressio lineal. Per exemple, el grafic de sota (Figura 3) mostra la relacié entre la
despesa per habitant (en logaritme) i el rati Turistes/habitants. Cadascun dels punts ens
indica el valor d’aquestes dues variables per un municipi concret. La linia de regressié
mostrada en el grafic minimitza la distancia respecte al nivol de punts; la pendent de la
linia (coeficient a,) ens proporciona una estimacié de l'efecte mig del rati Turistes/
habitants sobre la despesa. Com que la variable depenent esta mesurada en logaritmes,

el coeficient es pot interpretar directament com l'increment percentual de la despesa que

es produeix quan la poblacid flotant del municipi augmenta en un 100% per raé del

turisme. Aquest coeficient es pot interpretar també com l'impacte d’un turista sobre la

despesa en relaci6 amb l'impacte d'un resident; aixi, un valor del coeficient igual a 0,5
voldria dir que un turista (estandarditzat per les pernoctacions) genera de mitjana la

meitat de despesa que un resident.
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Figura 3: Il-lustraci6 del metode de regressio

log(Despesa/hab.)

»
»

Turistes/habitants

El coeficient a; (que mesura la pendent de la recta de regressié) ens informa sobre
el comportament mig dels municipis de la mostra: ens indica de mitjana quina és la
reaccid dels municipis a I'increment del turisme. Si les dades corresponen a una mostra
de tall transversal (és a dir, a observacions per a diferents ciutats durant un unic periode
de temps), podrem interpretar aquest coeficient com la reaccié a llarg termini dels
pressupostos municipals al turisme. En aquest sentit, aquest metode no es veu afectat pel
fet que un municipi en particular no reaccioni amb prou intensitat a la preséncia de
turistes (és a dir, no re-escala totalment el seu pressupost de despesa per evitar un dete-
riorament dels serveis). El métode ens indica com reacciona la mitjana dels municipis;
per tant, el que implicitament estarem fent si emprem el coeficient a; per quantificar

I'impacte del turisme en un municipi determinat, és suposar quin seria I'impacte del

turisme sobre la despesa d’aguest municipi en cas que es comportés hipotéeticament com

la mitjana dels municipis amb els que I'’estem comparant. El metode de regressié ha estat
ampliament emprat per quantificar necessitats de despesa de governs locals (veure, per

exemple, Duncan i Smith, 1996).

Hi ha algunes consideracions que hem de tenir en compte a ’hora d’emprar aquest
metode. En primer lloc, tal com ja hem dit, estem calculant I'efecte del turisme suposant
que el municipi objectiu (en el nostre cas Barcelona) es comporta com la mitjana de

municipis de la mostra. Bé, aquesta comparacio tindra més sentit quan més comparable
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sigui el nostre municipis amb els municipis triats per fer el ‘benchmarking’ (es a dir per
fer la comparacio). També s’ha de tenir en compte, pero, que per poder obtenir el coefi-
cient a, fa falta tenir un nombre suficient de municipis amb els que poder comparar i fa
falta que hi hagi un rang de valors suficient en la variable Turistes/habitants. Es a dir,

volem poder fer un ‘benchmarking’ de Barcelona amb un conjunt de municipis que no

siguin molt diferents de Barcelona pero a la vegada necessitem que hi hagi municipis amb
diferent volum d’activitat turistica a la mostra. En el present estudi ens restringirem als

municipis turistics espanyols i presentarem resultats també quan comparem només amb

els municipis més grans (majors de 20.000 habitants). En la nostra mostra de municipis

turistics hi ha una variaci6 substancial en el rati Turistes/habitants. Aquesta variacio és
menor quan ens fixem en la mostra de municipis grans -cosa que fa que la precisio de
'estimacio sigui a vegades més petita-. En canvi, la comparabilitat de Barcelona amb
aquesta mostra és més gran; per exemple, en aquesta mostra hi ha una preséncia més

grans de municipis amb una tipologia de turisme urba o cultural.

Idealment, hauriem volgut disposar d’'una mostra més gran de ciutats. Pero hi ha
molt poques ciutats a Espanya comparables en mida i tipologia turistica a Barcelona. Per
aixo s’hauria d’emprar una mostra de ciutats europees o de tot el mon; el problema és
que no existeixen dades estadistiques comparables per poder realitzar aquest exercici. A
mes, les diferéncies institucionals entre paisos (e.g.,, competencies dels governs locals,
financament, sistema politic, etc.) farien molt dificil la interpretacié dels resultats. Una
altra opci6 hauria pogut consistir en intentar obtenir el coeficient a, a partir d’evidencia
acumulada en d’altres estudis o paisos. La realitat, pero, és que existeixen molt pocs
estudis en la literatura que hagin estimat aquest parametre. Hi ha alguns treballs acade-
mics que han estimat els efectes del turisme sobre la despesa, pero utilitzen variables o
metodes que fan dificil la utilitzacio dels seus resultats per al proposit d’aquest estudi
(veure, per exemple, Ladd i Yinger, 1991, per als EEUU). Hi ha també algunes experiencies
comparades en estimacid d'indexs de ‘necessitats de despesa’ que després s’empren en
la distribucié de transferencies al governs locals que utilitzen els visitants/hab. com a
variable de repartiment. Aquest és el cas dels calculs de la Commonwealth Grant’s
Commission a Australia, amb calculs realitzats a nivell d’estat, o del govern britanic en el
seu calcul dels anomenats ‘Standard Spending Assessments’ (Commonwealth Grant’s
Commission, 1990; Department of the Environment, 1990). En el cas del govern britanic,

a més, hi ha una llarga tradicid en la utilitzacio dels metodes de regressié per quantificar
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I'impacte mig de determinades variables de necessitats o costos sobre la despesa (veure
Solé-0llé, 1999, per una descripcid). Les aplicacions més semblants a la d’aquest estudi
es poden trobar a Solé-0l11é (1999, 20011 2005). En el primer cas, si que s’estima I'impacte
de la poblaci6é estacional, pero emprant dades de I'any 1999 només per municipis
catalans i excloent explicitament Barcelona de la mostra. Els resultats suggereixen un
impacte important i significatiu de la poblaci6 estacional sobre la despesa en seguretat i
en benestar comunitari. De tota manera, creiem que és millor actualitzar I'estudi emprant
dades més recents (I'explosid del turisme a Barcelona i a d’altres ciutats espanyoles és un

fenomen més recent), dades de major qualitat i amb un grup de comparacié més adequat.

Una segona consideracio important és que -tot i fer una tria adequada de la mostra
amb la qual fer el ‘benchmarking’- el metode de regressié presentat no garanteix una
comparabilitat total entre municipis que tenen diferents volums de turisme. El motiu és
que els municipis que tenen un volum més gran de turisme també diferiran en altres
caracteristiques dels que tenen un volum de turisme més baix. Per exemple, sabem (per
les dades que hem presentat en la secci6 anterior) que els municipis més grans tendeixen
a tenir uns ratis Turistes/ habitants més grans i que a la vegada la Despesa/hab. tendeix
a disminuir quan augmenta la mida de la poblaci6 (per efecte de les economies d’escala,
veure Bosch i Solé-Ollé, 2005). També pot succeir que un major volum de turisme es
tradueixi en una major recaptacié impositiva i que aquesta, a la vegada, permeti
incrementar el nivell de despesa. Per tant, és perfectament possible que la relacio positiva
que pugui mostrar una relacid bivariant entre despesa municipal i turisme (com la
mostrada en la Figura 1) no reculli 'impacte genui del turisme sobre la despesa siné
I'impacte d’una tercera variable que esta correlacionada a la vegada amb el turisme i amb

la despesa.

Per tal d’evitar aquest problema, el que es fa és controlar per totes aquestes altres

variables en una regressié multivariant. D’alguna manera, el que es fa és netejar |'efecte
de totes aquestes influéncies, fent que realment els municipis de la mostra siguin compa-

rables entre ells. Estariem comparant municipis amb diferents volums de turisme pero

similars en tota una altra serie de caracteristiques (i.e., poblacio, cost dels inputs, recapta-

ci6 impositiva, transferencies d’altres nivells de govern, renda per capita, demografia,
etc.); d’'aquesta manera estariem assegurant que les diferencies observades en materia

de despesa municipal només poden ser degudes a diferencies en el volum de turisme i no
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a diferencies en totes aquestes altres caracteristiques. A '’Annex A.5 es desenvolupa

I'equacié estimada i es justifica la tria de variables de control emprades en 'analisi.

La consideracié final fa referencia al fet, que fins i tot amb aquest procediment,
'estimacio de I'efecte del turisme sobre la despesa probablement infravalorara I'impacte
sobre el cost de garantir el manteniment del nivell de resultats dels serveis publics. La
rad és que, de mitjana, els municipis probablement no reaccionaran totalment al xoc
provocat pel turisme augmentant la despesa el que faci falta. Davant d’'un augment en el
cost de prestacid del serveis, els municipis poden decidir augmentar la despesa fins a
neutralitzar aquest efecte o incrementar la despesa menys del que caldria, permetent la
reduccio de la qualitat dels serveis afectats, pero preservant la qualitat dels altres serveis
i/o evitant increments molt elevats en la pressio fiscal. Per tal d’obtenir I'impacte real
sobre el cost dels serveis (en lloc de merament sobre la despesa) el que s’ha de fer és
realitzar un ajustament al coeficient estimat de la despesa. Per fer aquest ajustament s’ha
d’obtenir també el coeficient que ens diu quin és I'impacte del cost dels inputs emprats
en els serveis municipals (basicament salaris) i també de la mida de la poblaci6 (que
mesura les economies d’escala). Una justificacié detallada d’aquest ajustament i la
descripcio de la forma d’aplicar-lo es pot consultar a I’Annex A.5; els resultats de
'estimacio dels diferents coeficients es presenten a ’Annex A.2. En qualsevol cas, el que
ha de quedar clar és que hi haura dos metodes de quantificacié dels efectes del turisme;

el Metode I: ‘Efectes sobre la Despesa’ que esta basat en la utilitzacio6 directa del coeficient

estimat per al rati Turistes/habitants a partir d’'una regressié multivariant entre la

Despesa/hab., el rati esmentat, i altres variables. I el Metode II: ‘Efectes sobre els Costos’,

que s’obté a partir dels resultats de la mateixa regressié multivariant, pero ajustant a

I’al¢a el coeficient obtingut.
2.1.2 Impacte sobre l'ingrés

a.- Metode de quantificacié ‘directa’

En el cas dels ingressos, el métode d’estimacio ‘directa’ consistiria en identificar, per cada
figura tributaria, la fracci6 de contribuents o de la base imposable que esta relacionada
amb l’'activitat turistica. Per exemple, en el cas de les pernoctacions a Hotels, es podria
obtenir informaci6 sobre els tributs (e.g., IAE, IB], taxes, etc.) pagats pels hotels. Aixo0 es

podria fer també en el cas d’altres tipus d’establiments turistics, pero seria més dificil fer-
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ho en altres casos com, per exemple, en el dels Habitatges d’us turistic. A més, I'activitat
turistica també genera activitat economica indirecta en el sector de la restauracio, el
comerg¢ i 'oci. En aquests casos potser es podria emprar informacid secundaria referent
al pes dels turistes en les vendes, informaci6é que per altra banda utilitzen altres estudis
per quantificar 'impacte economic del turisme. De tota manera, no és evident que aquest
procediment es pugui aplicar de forma general a tots els tributs ni que pogués capturar
tots els possibles efectes del turisme sobre la recaptacio. Per exemple, I'activitat turistica
pot tenir també un impacte sobre el dinamisme del mercat immobiliari dels barris afec-
tats i, per tant, sobre la recaptacio en els impostos potestatius (IIVTNU i ICIO) i altres
figures tributaries relacionades amb aquestes activitats, aixi com, a més llarg termini -un
cop es faci 'oportuna revisioé cadastral- sobre la recaptacié de I'IBI. El calcul directe de la

part de la recaptaci6 d’aquests impostos deguda al turisme és molt dificil.

Una altre problema del calcul directe és la dificultat de separar I'efecte del turisme
sobre les bases imposables dels tributs de I'efecte sobre els tipus impositius o coeficients
aplicats -i, per tant, sobre el nivell de pressio fiscal o esforc fiscal exigit als residents. Aixo
és important perque si el turisme resulta tenir un efecte important sobre els costos, que
no és compensat per l'efecte sobre les bases impositives (és a dir, sobre la recaptacié que
s’obtindria sense haver d’'incrementar tipus impositius), és possible que el govern muni-
cipal hagi d’exigir un major nivell d’esforg fiscal als ciutadans per tal d’evitar que es mal-
meti la qualitat dels serveis publics. El metode de quantificacié ‘comparativa’ també ens

pot ajudar en aquest cas a evitar aquests problemes.

b.- Métode de quantificacid ‘comparativa’

En el cas de l'ingrés, el metode de quantificaci6 ‘comparativa’ consistiria, en primer lloc,

en calcular la capacitat fiscal per habitant. La capacitat fiscal d'un Ajuntament es defineix

com la recaptacidé que hipoteticament podria obtenir I’Ajuntament si, enlloc d’aplicar els
tipus impositius i coeficients que esta aplicant, apliqués un tipus impositius i coeficients
estandard, és a dir, iguals per a tots els municipis. En aquest estudi la calcularem a partir
d’aplicar a les bases imposables dels principals tributs municipals els tipus impositius o
coeficients mitjans del grup de municipis amb el que realitzem la comparacid. L’avantatge
d’aquest indicador és que ens informa sobre la recaptacié potencial i, per tant, no depén
de les decisions que prengui I’Ajuntament sobre si cal o no incrementar la pressio fiscal.

En la propera seccid i en I'’Annex es descriu amb detall com I’hem elaborat.
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En segon lloc, un cop tenim I'indicador de capacitat fiscal per habitant, procedirem
de la mateixa forma que en el cas de la despesa: estimarem una regressio lineal entre la
capacitat fiscal per habitant (en logaritmes) i el rati Turisme/habitants i obtindrem un
coeficient que ens indicara en quin percentatge s’'incrementa la recaptaci6 potencial quan
la poblaci6 flotant augmenta en un 100% degut al turisme. De la mateixa manera que
abans, el coeficient del rati Turisme/habitants es podra interpretar també com la
recaptacio que genera un Turista addicional relativa a la que genera un resident. habitual.
Es a dir, un coeficient igual a 0,2 indicaria que un Turista (mesurat en pernoctacions

equivalents) genera de mitjana un 20% dels ingressos que genera un resident.

Igual que hem fet en el cas de I'impacte sobre la despesa, durem a terme aquesta
analisi emprant dos grups de comparacié diferents (“Tots els municipis’ i ‘Municipis
grans’), i netejant I'efecte d’'un conjunt de variables que poden estar correlacionades a la
vegada amb el volum de turisme i amb la recaptacié impositiva; aquestes variables seran
les mateixes que en el cas de la despesa (a excepcié obviament de la propia variable
capacitat fiscal), per tal d’assegurar que la comparacio es fa de la mateixa manera quan
s’estima l'impacte del turisme sobre la despesa que quan s’estima l'impacte sobre la
capacitat fiscal. Aix0 és important perque, tal com veurem en la segiient seccid, I'impacte
net del turisme sobre el pressupost es quantifica com I'impacte sobre la despesa menys

I'impacte sobre I'ingrés.

El calcul d’indicadors de capacitat fiscal o de recaptacié potencial és habitual en
diversos paisos a ’hora de calcular transferéncies d’anivellament entre governs estatals
o locals. El métode emprat en aquest treball és 'anomenat ‘sistema fiscal representatiu’,
i consisteix en multiplicar un tipus impositiu estandard o mitja per la base imposable de
cada impost i sumar la quantitat resultant per a totes les figures impositives. Aquest
metode és emprat en nombrosos paisos coma ara EEUU (veure, e.g., ACIR, 1986 i1 1988),
Australia (veure Commonwealth Grant’s Commission, 1990) o Canada (e.g., Boadway i
Hobson, 1993). Es poden trobar també diverses contribucions académiques que quantifi-
quen la capacitat fiscal a partir de I'iis de tecniques de regressio (veure Akin, 1979, 1 ACIR,

1986).
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2.2 Resum de la metodologia emprada

La metodologia que s’utilitzara en aquest estudi per quantificar I'impacte del turisme

sobre els pressupostos consisteix en diferents passos:
1) Calcular I'impacte del turisme sobre la despesa:

Despesa (actual) — Despesa (Turistes/Habitants = 0)
Despesa (actual)

%ADespesa =

%ADespesa = increment de la despesa (en %) causat per la presencia de turistes
Despesa (actual) = despesa realitzada en I'actualitat

Despesa (Turistes/Habitants = 0) = despesa realitzada en la situacid hipotetica
de que no hi haguessin turistes

Les dades emprades per realitzar aquest calcul seran les corresponents al rati Turis-
tes/Habitants de Barcelona presentat en la seccid anterior i a les dades de la liquidacio
del pressupost de ’Ajuntament de Barcelona. També ens cal informaci6 sobre I'impac-
te mig del turisme en el municipis del grup de comparacid. Aquesta xifra s’obté a partir
de I'estimacio per metodes de regressio lineal de la seglient equacio:

Turistes

log(Despesa/hab) = a4 X Habitants +

..+ a, xlog(index de cost) + a3 x log(Poblacid) + altres variables

Les dades emprades son la despesa no financera liquidada per habitant pel periode
2011-18 (veure Annex A.2). Els resultats principals s’obtenen emprant les dades de la
despesa agregada en totes les funcions. A '’Annex també es presenten, pero, resultats
per diferents funcions. En teoria seria possible també calcular I'efecte del turisme
sobre la despesa per a cadascuna de les funcions i després agregar el seu efecte
emprant pesos estandard per cada funcié. A la practica, hem decidit no fer-ho perque

els resultats estadistics quan s’empra la despesa agregada s6n més fiables.

El rati Turistes/habitants es calcula a partir de la informacié existent per a la
mostra de municipis emprada. Les pernoctacions turistiques es calculen com la suma
de les pernoctacions en Hotels i apartaments (segons dades de I'INE), les pernocta-
cions en Habitatges turistics (segons dades d’AirDNA) i les pernoctacions estimades
en segones residencies (calculades a partir de les dades de Cens de 2011). També es

fan servir diverses variables de control. En I’Annex A.7 es detalla la forma de calcul de
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les diferents variables i les fonts estadistiques utilitzades. A partir dels resultats de
'estimacid de I'equacio6 presentada s’obté el parametre @; que ens permet quantificar

I'impacte del turisme segons el Metode I: ‘Efecte sobre la Despesa’ com:

ay X (Turistes/Habitants)
1+ d,; X (Turistes/Habitants)

%ADespesa =

En el cas del Metode II: ‘Efectes sobre el cost’, corregim el parametre @, a I'alca per
tenir en compte que I'impacte del turisme sobre els costos pot no traslladar-se com-
pletament a un increment de la despesa. Es a dir enlloc de fer servir @;, emprem el

parametre, U calculat com v = @, /(a, + as).

Donat que en el cas de I’Ajuntament de Barcelona es disposa d’informaci6 no
només sobre el volum de Turistes sind també dels Excursionistes, es tindran en
compte totes dues categories pero atorgant als Excursionistes una ponderaci6 igual al
0,75. Els resultats de les estimacions de 'equacid de despesa (Annex A.2) indiquen que
un ‘commuter’ (mesurats a partir de dades de mobilitat obligada per treball i estudi
dels Cens de 2011) genera un impacte aproximadament igual a 34 de I'impacte d'un
turista. Es raonable emprar aquest pes si es considera que pel fet de que tant
‘commuters’ com Excursionistes passen el dia a la ciutat pero no hi pernocten, tots dos

poden generar un impacte similar sobre la despesa.
2) Calcular I'impacte del turisme sobre els ingressos tributaris:

Ingrés (actual) — Ingrés (Turistes/Habitants = 0)

%Al 8s =
pAIngres Ingrés (actual)

%AIngrés = increment dels ingressos tributaris potencials o capacitat fiscal (en %)
causat per la presencia de turistes
Ingrés (actual) = ingressos tributaris obtinguts en 'actualitat
Ingrés (Turistes/Habitants = 0) = ingressos tributaris potencials que s’obtin-
drien en la situacio hipotetica de que no hi haguessin turistes
Les dades emprades son les mateixes que les esmentades abans. L'impacte mig del
turisme sobre I'ingrés s’obté a partir de I'estimacio per metodes de regressio lineal de

la seglient equacio:

l()g(Capac'tat ’ 'scal/hab) =b —i + altres variables
— X
t t 1 Habitants !
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La Capacitat fiscal pel municipi i es calcula com:

Capacitat fiscal; = z © x B
J
On t/= és la pressi6 o esforg fiscal de la mitjana de municipis en el tribut j i Bij és la
base imposable del municipi 7 en el tribut j. Els tributs considerats son I'IBI, I'IAE,
I'Impost sobre Vehicles, I'lmpost sobre Increment de Valor dels Terrenys de Naturale-
sa Urbana (IIVTNU), I'Impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres (ICIO), la
resta d'ingressos relacionats amb el sector immobiliari, i la resta de taxes i preus

publics. Els indicadors emprats en cada cas estan descrits a ’Annex A.7.

A partir dels resultats de 'estimaci6 s’obté el parametre b, que ens permet quantificar

I'impacte del turisme com:

b, x (Turistes/Habitants)
1+ by X (Turistes/Habitants)

%AIngrés =

3) Calcular I'impacte net del turisme sobre els pressupostos:
%ADespesa(net) = %ADespesa -y X %AIngrés

on y=rati entre els ingressos tributaris i la despesa no financera de I’Ajuntament de
Barcelona. La diferencia entre els dos conceptes son les transferencies que I’Ajunta-

ment de Barcelona rep d’altres nivells de govern*.

3. Resultats
3.1 Analisi grafica

La Figura 2 presenta de forma grafica la relacié entre el rati Turistes/hab. ila Despesa/
hab., aquesta darrera variable expressada en forma logaritmica. Els panells de I'esquerra
(a) mostren la relacié quan s’empra la mostra de ‘Tots els municipis’ mentre que els de la
dreta (b) mostren la relacié quan ens centrem només en els ‘Municipis grans’. Els panells

(i) mostren la relacié bivariant entre les dues variables (expressades com a diferencia

4 Alasecci6 3.2. s’explica amb detall el calcul d’aquest parametre.
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respecte a la mitjana de cada any) i els panells (ii) mostren la relacié entre les dues

variables un cop netejat I’efecte de la resta de variables de control.

La relaci6 bivariant indica que hi ha una correlacié6 molt forta entre el volum de
turistes rebuts per un municipi i la despesa local, sent el coeficient estimat 0,605 i 0,645
en la mostra de “Tots els municipis’ i en la mostra de ‘Municipis grans’, respectivament.
La magnitud d’aquesta correlacid es veu afeblida en I'analisi multivariant, és dir quan
netegem totes dues variables d’altres influencies®. En aquest cas, els coeficients es reduei-
xen a 0,323 i 0,528 en cadascuna de les dues mostres, respectivament. Observi’s que en
tots dos casos la relacid és positiva, estadisticament significativa i d'una magnitud no

menyspreable, tot i que I'impacte és més alt en el cas dels ‘Municipis grans’.

Aquestes darreres xifres son les que considerem més fiables. Larad és que en aquest
cas estem més segurs de que la magnitud del coeficient no és deguda a que hi ha una
tercera variable (e.g., capacitat fiscal) que esta correlacionada a la vegada amb el volum
de turistes (i.e., si hi ha més turistes potser també es recaptara més) i amb la despesa
municipal (i.e., si hi ha més capacitat fiscal hi haura més recursos per gastar), cosa que no
és pot descartar del tot en el cas de la relacié bivariant. D’alguna manera, el que estem
fentamb aquest procediment és comparar la despesa municipal que tenen municipis amb
diferents volums de turistes, mirant d’assegurar que aquests municipis s6n el més sem-
blants possibles pel que fa a altres caracteristiques (e.g., mida de poblacio, capacitat fiscal,
renda, etc.). Per tant, els dos coeficients obtinguts en I’analisi multivariant son els que es
tindran en compte per quantificar 'impacte del turisme sobre els pressupostos locals,

quan s’empri el Metode I: ‘Efecte sobre la despesa’. Cal recordar que en el Metode II:

‘Efecte sobre el cost’, s’ha d’ajustar el coeficient que mesura I'impacte de la variable

Turistes/habitants, emprant els coeficients estimats de les variables index de cost dels
inputs i poblacié. A I'’Annex A.2 es presenten els resultats complerts de I'estimaci6 de

'equacié de despesa corresponents als resultats mostrats a la Figura 2.

5 Per dur a terme l'analisis s’han estimat dues regressions multivariants, emprant com a variable
depenent les variables log(Despesa/hab.) i Turistes/hab., respectivament. En ambdds casos les
variables explicatives s6n les mateixes (veure Annex A.2). Posteriorment, s’ha calculat el residu
de cada una de les dues regressions (que ens diu la part no explicada per les variables conside-
rades). Els panells (ii) de la Figura 2 mostren la relaci6 lineal entre els residus d’aquestes dues
regressions.
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Figura 2: Relaci6 entre Turisme/hab. i log(Despesa/hab.). Periode 2011-18.
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Notes: (1) Despesa/hab.= despesa no financera/hab., segons la liquidacié del pressupost; Turistes/hab. = Pernocta-
cions en Hotels, Apartaments, Habitatges turistics, i Segones residéncies; variables estandarditzades (i.e., mitjana
anual = 0). (2) El Panells (i) i (ii) mostren la relacié abans i després de controlar per altres influéncies (veure Notes
delaTaula A.1 de I’Annex). (3) Cada punt indica un municipi i any; la linia vermella és un ajustament lineal i 'equacid
estimada es mostra a sota de cada grafic; entre paréntesi es mostra I'error estandard i *** indica que el coeficient
estimat és estadisticament significatiu a I'1%. (4) La mostra emprada en l'estimaci6 és la M1, que inclou tots els
municipis per als que es disposa d’'informacid sobre pernoctacions en hotels (veure Annex A.2).

La Figura 3 repeteix el mateix analisi pel cas de la Capacitat fiscal. Altre cop, el coefi-

cient de I'analisi bivariant (al voltant de 0,43-0,44) és molt més alt que el de I'analisi

multivariant (al voltant de 0,2). Cal dir que en aquest segon cas, s’han netejat ambdues

variables emprant el mateix metode de regressié multivariant ja emprat en el cas de la

despesa i també les mateixes variables de control. Cal remarcar per tant que en aquest

segon cas estem comparant 'impacte del turisme sobre la capacitat fiscal en municipis

que tenen unes caracteristiques semblants (mesurades per les mateixes variables que

hem emprat abans en el cas de la despesa); I'tinica diferencia rellevant és el volum de

turistes que reben.
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Figura 3: Relaci6 entre Turisme/hab. i Capacitat fiscal/hab. Periode 2011-18.
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Notes: (1) Capacitat fiscal/hab.= ingressos tributaris/hab. que s’obtindrien amb una pressio fiscal mitjana; calculats
emprant dades de la liquidacié del pressupost d’ingressos (capitols I i II excepte participacions, i capitol III) i els
tipus impositius o coeficients fixats per a les diferents figures tributaries. (2) Veure Figura 1.

El resultat més important d’aquesta analisi és la constatacié de que tot i que el
turisme també afecta d’'una forma positiva la capacitat d’obtenir ingressos, I'impacte és
menor que en el cas de la despesa. Recordar que I'impacte sobre la despesa és de 0,323 i
0,528, en cadascuna de les mostres, xifra que és més elevada que l'impacte sobre la
capacitat fiscal, que és de 0,180 i 0,209. D’aquests resultats se’n despren que el turisme
generara un deficit fiscal: és a dir l'efecte sobre la despesa és prou alt per no ser

compensat pels majors ingressos generats.

Finalment, dir que I’Annex A.1 repeteix la mateixa analisi per les variables Esfor¢
fiscal (calculat com el rati entre la recaptacié real i la potencial) i Transferencies/hab. El

resultats obtinguts indiquen que el turisme té un impacte positiu sobre el nivell d’Esforg
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fiscal (tot i que més reduit que el seu impacte sobre la Capacitat fiscal) i que 'impacte
sobre el volum de Transferencies rebudes sobre altres nivells de govern rebuts pel muni-
cipi és nulé. Es a dir, I'impacte del turisme sobre la qualitat dels serveis publics locals es
compensa en part augmentant la despesa. Donat que només una part d’aquest augment
de despesa es finanga amb un increment de les bases imposables a les que té accés el

municipi, el pressupost s’ha d’equilibrar mitjan¢ant un increment en la pressio fiscal.

3.2Resultats principals

La Taula 2 recull els parametres basics que s’empraran en la quantificaci6 de I'efecte del
Turisme sobre els pressupostos de ’Ajuntament de Barcelona. La primera fila presenta
els coeficients estimats en la secci6 anterior, que ens donen I’Efecte mig d'un Turista (en
relacidé a un resident) sobre la despesa local. Recordar que en el cas de la despesa aquests
coeficients eren de 0,323 0,528 en cadascuna de les dues mostres considerades, respec-
tivament. Aix0 vol dir que un resident genera aproximadament tres vegades més despesa
que un turista en la mostra general i aproximadament dues vegades més despesa quan
nomeés considerem els municipis grans. Aquests son els coeficients emprats en la quantifi-

cacio dels efectes el turisme quan s’empra el Metode [: ‘Efectes sobre la despesa’. Quan

emprem el Metode II: ‘Efectes sobre el cost’, s’ajusta el coeficient anterior per tal de tenir

en compte que l'efecte sobre el cost pot ser actualment més gran que 'efecte sobre la
despesa. Aix0 és degut al fet que els municipis poden no incrementar la despesa fins al
punt que compensa totalment I'efecte del turisme sobre el cost de prestar un nivell de
servei predeterminat (veure Annexos A.2 i A.5). Aquests parametres es presenten a la
segona fila de la Taula 2 i s6n iguals a 0,432 i 0,618 en cadascuna de les dues mostres
considerades, respectivament. Observi’s que, tal esperavem, el valor és una mica més

elevat que quan emprem el Metode I. En la tercera fila es presenten els coeficients, per

® Aquest concepte de Transferéncies inclou tant les transferéncies dels capitols IV i VII del
pressupost d’'ingressos com els ingressos en concepte de participacié en la recaptaci6 de I'IRPF,
I'IVA i els Impostos Especials. Sabem que la principal transferencia que reben els municipis, la
Participacio en els Ingressos de ’Estat depen principalment de la poblacid i, per tant, s’espera que
no varii amb el volum de turisme. Potser és més sorprenent que tampoc passi amb la resta de
conceptes, pero s’ha de tenir en compte que el seu disseny també fa que la recaptacié depengui
en gran mesura de I'evolucié de la poblacié. Per exemple, en el cas de 'lVA i els Impostos Especials
el que es fa es una distribuci6 de la recaptacié nacional en funcié de un indicador de consum
provincial i de la participacié del municipi en la poblacié de la provincia. Tingui’s en compte
també que la recaptacid6 en concepte de participacions és petita si es compara amb les
transferéncies rebudes de I’Estat; per exemple, I’Aj. de Barcelona va rebre I'any 2019 68 milions
d’euros en concepte de participacions i 878 en concepte de Fons Complementari de Finangament.
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les dues mostres considerades, que mesuren |’Efecte mig d'un Turista sobre la capacitat
fiscal (en relaci6 a un resident). En les files quarta i cinquena es presenta la informacié
referent al volum de Turistes/hab. i Excursionistes/hab. per a Barcelona; en la secci6 1.2
s’ha explicat com s’ha calculat aquesta xifra. En la fila sisena es mostra el pes que es dona
a un Excursionista (en relaci6 al d'un turista); recordi’s que les dades emprades en |'esti-
maci6 del I'efecte mig d’un turista no inclouen els excursionistes. L’efecte d'un excursio-
nista es considera igual a un 75% del d'un turista perque aquesta és la relacié entre

'efecte estimat per un ‘commuter’ (amb dades de mobilitat obligada) i d’un turista.

Taula 2. Parametres emprats en la quantificacié

Grup de comparacio

Parametres: Obtencié
a) Totsels b) Municipis
municipis grans
1) Efecte mig d’'un Turista Correlacio
sobre la despesa estadistica amb 0,323 0,528
(en relacid als residents) despesa
Correlacio

2) Efecte mig d'un Turista estadistica amb
sobre els costos . 0,432 0,618
.2 . despesa, cost i

(en relacié als residents)

poblacio
3) Efecte mig d'un Turista Correlacio
sobre la capacitat fiscal estadistica amb 0,180 0,205
(en relacid als residents) capacitat fiscal

Estrategia de

4) Turistes/hab. de BCN Mobilitat 0,091 0,091
Turistica 2016 +
o Creixement
5) Excursionistes/hab. de BCN 2016-19 0,012 0,012
6) Efecte mig Excursionistes Correlaci6
g . estadistica amb 0,75 0,75
(en relacid als Turistes)
despesa
7) Pes dels Ingressos Tributaris Liquidacio
en el pressupost de BCN Pressupost 2019 0,557 0,557

Notes: (1) L’Efecte mig d'un Turista en relaci6 a un resident sobre la despesa s’obté a partir d’'una
regressio entre el log de la despesa no-financera i la variable Turistes/hab.; 'Efecte mig d’un Turista
sobre els costos es calcula a partir de la mateixa regressio que abans com el rati entre el coeficient de
la variable Turistes/hab. i la suma dels coeficients del log de la poblaci6 i del log del cost unitari dels
inputs (i.e., salaris). L’Efecte mig d’'un Turista sobre la capacitat fiscal s’obté a partir d'una regressi6
entre el log de la capacitat fiscal i la variable Turistes/hab. (2) Els Turistes/hab. i els Excursionistes/
hab. de BCN s’obtenen a partir de I'extrapolaci6 de les dades per 2016 de I'Estrategia de Mobilitat
Turistica’ de ’Ajuntament de Barcelona i el Creixement de les pernoctacions del periode 2016-19.
(3) L’Efecte mig d’'un Excursionista(en relacié a un Turista) s’obté a partir de la comparacié dels
efectes dels turistes i dels ‘commuters’ sobre la despesa.

30



Taula 3. Calcul del pes dels Ingressos tributaris/Despesa (y)

(@) (b) (0) (d) (e)
Ingrésno Transferéncies Despesano Impost y=Ingressos
Any financer financera Estades tributaris/Despesa
Turistiques no financera
(valors en milions d’euros)

2019 2.713 1.265 2.581 15,936 0,561
2018 2.642 1.247 2.589 15,293 0,539
2017 2.578 1.193 2.525 5,526 0,550
2016 2.577 1.184 2.529 5,541 0,551
2015 2.630 1.263 2.477 7,228 0,552
2014 2.659 1.174 2.499 4,699 0,594
2013 2.459 1.190 2.171 5,545 0,584
2012 2.352 1.106 2.235 0 0,557
2011 2.389 1.141 2.321 0 0,538
Mitjana 2.536 1.187 2418 5,473 0,557

Notes: (1) Ingrés no financer = cap. I a VII del pressupost, dades liquidades; Transferencies=
cap. IViVII del pressupost + conceptes 10 (cessio IRPF), 21 (cessio IVA) i 22 (cessid impostos
especials); Impost Estades Turistiques (IET) = ingressos liquidats en concepte de Fons de
Foment del Turisme (concepte 45083). (2) y= Ingres-sos tributaris/Despesa no financera
(en %) i es calcula com y=(a-b)/(c-d). (3) La xifra de la fila de sota mostra la mitjana del
periode 2011-18, que és 'emprat per quantificar I'efecte mig d'un turista en relacié a un
resident.

Finalment, en la darrera fila de la Taula 2 es presenta el valor estimat per al Pes dels
Ingressos Tributaris en el pressupost de I’Ajuntament de Barcelona. Recordi’s que aquest
parametre és necessari per tal de poder calcular I'impacte net del turisme sobre els pressu-
postos que recordem és igual a I'impacte sobre la despesa - I'impacte sobre I'ingrés x pes
dels ingressos tributaris en la despesa no financera de I’Ajuntament. El calcul d’aquest
parametre es mostra a la Taula 3 per diversos anys. Per realitzar el calcul partim de la xifra
total liquidada d’ingressos no financers de I’Ajuntament de Barcelona, que de mitjana va
ser igual a 2.536 milions d’€. D’aquesta xifra en restem els ingressos de les transferéncies
rebudes d’altres nivells de govern (capitols IV i VII del pressupost) i també la de les
participacions en la recaptacio I'IRPF, IVA i Impostos Especials (concepte 10, 21 i 22 del
pressupost). Calculat d’aquesta manera, el volum de transferencies va ser de mitjana igual
a 1.187 milions d’€. Aixo vol dir que els ingressos tributaris varen ser I'any 2019 iguals a
1.349 milions d’€. La despesa no financera liquidada per I’Ajuntament de Barcelona va ser

igual de mitjana a 2.418 milions d’€. A aquesta xifra li descomptem la part de I'Impost
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d’Estades en Establiments Turistics (IEET) inclos al pressupost de I’Ajuntament de
Barcelona, que va ser igual de mitjana a 5,473 milions d’€. El motiu d’aquest ajustament és
calcular I'impacte del turisme en el pressupost de ’Ajuntament de Barcelona en el suposit
hipotetic de que I'[EET no existis’. Més endavant, pero, analitzarem com I'l[EET contribueix
a compensar 'impacte del turisme en el pressupost. Aixi, la xifra de despesa final-ment

considerada és de 2.418 milions d€. Amb aquestes dades el parametre y és igual a 0,557.

Taula 4: Efectes del Turisme sobre els Pressupost de I’Ajuntament de Barcelona

i) Increment en % de la despesa
Métode I: Efecte sobre la despesa Meétode II: Efecte sobre el cost
L . ADespesa . ADespesa
Grup de comparacio: ADespesa Alngrés (net) ADespesa Alngreés (net)
a) Tots els municipis 3,13 1,77 2,14 4,14 1,77 3,16
b) Municipis grans 5,02 2,05 3,87 5,82 2,05 4,68
ii) Increment en milers d'€
Métode I: Efecte sobre la despesa Meétode II: Efecte sobre el cost
L . ADespesa . ADespesa
Grup de comparacio: ADespesa Alngrés (net) ADespesa Alngreés (net)
c) Tots els municipis 80.758 45.637 55.338 106.882  45.637 81.462
d) Municipis grans 129.442 52.839 100.001 150.222  52.839 120.791

Notes: (1) L'efecte es mostra en el panell (i) en % sobre la despesa i en el (ii) en milers d'€. (2) Es mostren els resultats
obtinguts emprant dos metodes diferents; Métode I: Efecte sobre la despesa: I'Efecte mig d’'un Turista en relaci6é a un
resident s’obté a partir del coeficient obtingut en una regressi6 entre el log de la despesa no-financera i la variable
Turistes/hab.; Metode II: Efecte sobre costos: es calcula a partir de la mateixa regressié que abans com el rati entre el
coeficient de la variable Turistes/hab. i la suma dels coeficients del log de la poblaci6 i del log dels costos unitaris dels
inputs (i.e, salaris). (3) ADespesa= efecte del turisme a la ciutat de Barcelona sobre la despesa o els costos (depenent del
metode); A%Ingressos=efecte del turisme a la ciutat de BCN sobre la capacitat fiscal, definida com la recaptaci6 concepte
d’ingressos tributaris que s’obtindria si s’apliquessin els mateixos tipus impositius que la mitjana; A%Despesa
(net)=A%Despesa - y * A%Ingressos on y és el rati entre el ingressos tributaris i la despesa no-financera de I'Aj. de
Barcelona. (3) Grup de comparacié: I'impacte del turisme ha estat estimat comparant Barcelona amb Tots el municipis o
només amb els Municipis grans (més de 20.000 habitants). (4) L’efecte en milers d€ s’obté multiplicant I'efecte en %
de la despesa sobre el volum de despesa no-financera de ’Ajuntament de Barcelona liquidat I'exercici 2019. (5) Els
parametres emprats en el calcul es mostren en la Taula 2.

Emprant tots aquests parametres podem quantificar I'impacte del turisme sobre el pressu-

post de I’Ajuntament de Barcelona. Els resultats principals es mostren a la Taula 4. En les diferents

"Observi’s que en el cas de I'ingrés no cal fer cap ajustament especial, donat els ingressos en concep-
te d’'IET estan pressupostats en el capitol IV del pressupost en ser un transferéncia rebuda de la
Generalitat (concepte 45083, Fons de Foment del Turisme).
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columnes es mostren els resultats emprant cadascun dels dos métodes de quantificacid.
Dins de cada metode es presenten els resultats referents al’ ADespesa, al’ AIngrés (i.e., de
la capacitat fiscal), i a 'ADespesa (net), que recordem és igual a A%Despesa - y *
A%Ingressos on y és el rati entre el ingressos tributaris i la despesa no-financera de

I’Ajuntament de Barcelona.

Respecte els resultats, cal ressaltar en primer lloc que l'efecte net del turisme
(efecte sobre la despesa menys efecte sobre la capacitat fiscal) es mou en un interval que
va del 2,14% al 4,68% del total de despesa de I’Ajuntament de Barcelona. En termes
absoluts, aix0 ens situa a una quantitat que va dels 55.338 milers d’€ als 120.791 milers
d’€. Examinant amb més deteniment la Taula 4 podem analitzar els motius que expli-
quen els resultats obtinguts. En primer lloc, cal fer notar que I'impacte sobre la despesa
és en tots els escenaris forca superior a I'impacte net estimat sobre el pressupost.
L’'impacte sobre la despesa es mou entre 3,13 i 5,82% de la despesa. A aquesta xifra se li
ha de restar 'impacte sobre la capacitat fiscal (multiplicat pel pes entre el rati d'ingressos
tributaris i despesa no financera) que esta en tots els casos molt proper a un 2% (es mou
entre un 1,77% i un 2,05%). En segon lloc, I'impacte és més gran quan es fa servir el
Metode II: ‘Efecte sobre el cost’ que quan es fa servir el Metode I: ‘Efecte sobre la despesa’.
La diferéncia entre ambdds escenaris és d’aproximadament un 1% de la despesa.
Finalment, 'impacte estimat és també més gran quan s’empra com a grup de comparacié
els municipis de més de 20,000 habitants. La diferencia entre els dos escenaris (“Tots els
municipis’ vs, ‘Municipis grans’) també és prop d'un 2% de la despesa. Per tant, la
diferencia entre I'impacte net minim estimat (2,14%) i I'impacte maxim estimat (4,68%)
es pot descompondre en aproximadament 1/3 part deguda al metode emprati 2/3 parts

degudes al grup de comparacid utilitzat.

En segon lloc, també val la pena simular I'evolucié que ha tingut I'impacte fiscal en
els darrers anys. Per fer-ho, emprem les dades del rati Turisme/hab. pel periode 2011-
19 presentades en la introducci6 (recordar Figura 1). En la Figura 4 es mostra 'evolucio
que hauria mostrat aquesta xifra en els quatre escenaris considerats a la Taula 4. L’evo-
lucio segueix en gran mesura 'evolucio del volum de turisme: en general, podem conclou-
re que 'impacte fiscal net del turisme a la ciutat de Barcelona (mesurat com a % de la
despesa no financera) ha augmentat en aproximadament un 30% durant el periode

considerat.
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Figura 4:

Efectes del Turisme sobre els Pressupostos Locals.
% Sobre la despesa no financera. Evolucié 2011-19.
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Nota: (1) Efecte net sobre els pressupostos (i.e., efecte sobre la despesa
- y xEfecte sobre I'ingrés). (2) Efecte calculat a partir de I'impacte mig
estimat en els diferents escenaris (Taula 4), 'evolucié del volum de
turisme durant el periode (veure Figura 1) i el valor calculat del parame-
tre y per cada any (Taula 3). (3) Les diferents linies mostren els resul-
tats de cadascuna de les simulacions, que s6n combinacions del meétode
emprat (Despesa o Cost) i del grup de comparaci6 (‘Tots els municipis’
v. ‘Municipis grans’).

Finalment, per tal de relativitzar la quantitat absoluta estimada des d’un altre punt
de vista, podem comparar-la amb la recaptacié de I'lmpost d’Estades en Establiments
Turistics (IEET). Aquest xifra es mostra en la Taula 5, per als quatres escenaris emprats
fins ara pel periode 2019-23. El calcul considera la introduccié gradual del recarrec
durant els anys 2020-23, tal com havia previst I'’Ajuntament de Barcelona: un recarrec
maxim de 1 euro per nitl’any 2020, i un recarrec de 0,75 euros els tres anys segiients. Per
realitzar la simulaci6 s’ha suposat que el recarrec maxim establert per cada any s’aplica
a les categories que ja tenien la tarifa més alta I'any 2019; a la resta de categories se’ls
aplica un recarrec igual al producte del recarrec maxim i el rati entre la tarifa que tenien

el 2019 i la tarifa més alta d’aquest any.

34



Taula 5: Recaptaci6 de 'lmpost sobre Establiments Turistics / ADespesa (net), en %@

Any
Escenaris: 2019 2020 2021 2022 2023
Métode I: Efecte sobre la despesa
a) Tots els municipis 28,80 54,40 72,78 92,79 111,99
b) Municipis grans 15,93 30,10 40,27 51,35 61,97
Métode II: Efecte sobre el cost
a) Tots els municipis 19,96 36,95 49,44 63,04 76,08
b) Municipis grans 13,19 24,92 33,34 42,51 51,31
Recarrec maxim (en euros/pernoctacio) 0 1 1,75 2,25 3,25
Recaptaci6 (en milers d’euros) 15936 | 30.102 40.726 61975 72.600

Notes: (1) Rati entre la Recaptacié I'Impost sobre Establiments Turistics i I'impacte net estimat
del turisme sobre els Pressupostos de ’Ajuntament de Barcelona (ADespesa (net)). (2) La
Recaptaci6 actual de 'lEET de I'any 2019 és la destinada a I’Ajuntament de Barcelona; i és igual
al 50% de la Recaptacio6 total obtinguda per la Generalitat a Barcelona. La recaptacié hipotetica
pels quatre anys segiients afegeix el 100% de la recaptacié generada pel recarrec, que ha estat
calculada a partir de considerar que el recarrec maxim indicat a la taula s’aplica a les tipologies
que tenien la tarifa més alta 'any 2019 (Hotels 5 estrelles, HUTs i Creuers>12 h) i que en la
resta de casos el recarrec aplicat és igual al maxim multiplicat pel rati entre la Tarifa actual i
la Tarifa actual més alta (és a dir per 'any 2019); veure Taula A.11 de '’Annex A.7. (3) Ala taula
es mostra el calcul del rati pels quatre escenaris de calcul de I'impacte del turisme sobre el
pressupost mostrats a la Taula 4.

Alafilainferior de la Taula 5 es pot observar com I'aportaci6 de I'l[EET al pressupost
de I’Ajuntament de Barcelona és en I'actualitat d’aproximadament d’'uns 16 milions d'€ i
que després de la implantacid del total nou recarrec de I’ impost d’estades turistiques
('any 2023) es podrien arribar a recaptar a I'any fins uns 73 milions d’€8. Per tant,
després de la implantacié del recarrec podem suposar que la recaptacié podria pujar en

uns 57 milions d’€. Aixo voldria dir que la recaptacié actual (és a dir, el 2019) de I'lmpost

8 Noti’s que el recarrec estava previst que estigués entre un maxim de 4 euros/nit i un minim de
0,2. En la nostra simulaci6 es considera que el recarrec maxim si que s’aplica a algunes categories;
el recarrec minim aplicat és sempre més alt que 0,2. Evidentment, amb suposits diferents
obtindriem xifres diferents. S"ha de tenir en compte, pero, que aquest exercici no preten obtenir
una xifra fiable de la recaptaci6 del recarrec siné un element de referéncia per valorar la xifra
obtinguda d’impacte del turisme sobre el pressupost. Cal fer notar, que a hores d’ara, ja se sap
que aquest recarrec no s’aplicara (almenys de moment), i per tant no se sap quina hauria sigut la
seva configuraci6 exacta. A més, fins i tot si es sapigués quina hauria de ser la tarifa a aplicar any
a any, la predicci6 seguiria sent complicada perqué no sabem com afectara el recarrec al nombre
de pernoctacions o al compliment tributari.
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d’Estades en Establiments Turistics (IEET) de Barcelona en I'actualitat seria equivalent a
entre un 29% iun 13% de la despesa (neta) addicional generada pel turisme (depenent
que agafem les xifres corres-ponents als escenaris amb un impacte minim o maxim,
respectivament). Per tant, segons els nostres calculs, el disseny de I'impost d’estades
turistiques no hauria permes fins ara compensar una part substancial de I'impacte fiscal
generat pel turisme. Aquesta xifra incrementa bastant quan considerem també la
recaptacié que podria generar el nou recarrec: la recaptacié del nou impost d’estades
turistiques podria arribar a representar un cop s’hagués desplegat completament (és a
dir el 2023) entre un 112% i un 51% del I'impacte fiscal del turisme (en els dos escenaris
esmentats). Sembla que, almenys en alguns escenaris, 'Impost d’Estades en Establiments
Turistics (IEET) arribaria a compensar totalment el déficit fiscal generat pel turisme a

I’Ajuntament de Barcelona®.

Per tancar aquesta seccio, recalcar que I'estimacio realitzada revela un impacte clar
irobust del turisme sobre els pressupostos de ’Ajuntament de Barcelona. Aquest impacte
té en compte que el turisme també genera ingressos extraordinaris. De totes maneres,
també cal tenir en compte que, tot i que la magnitud en termes absoluts no és menys-
preable i que també sembla elevada quan es compara amb la recaptacio de " impost
d’estades turistiques (IEET), és relativament modesta quan es compara amb el total de
despesa no financera de I’Ajuntament de Barcelona. En qualsevol cas, pero, s’ha de tenir
en compte que I'impacte del turisme a Barcelona esta molt localitzat en determinats
barris; si es relativitzés I'impacte estimat en funci6 de la despesa assignada a aquests

barris el percentatge seria del segur molt més elevat.

II1. Conclusions

L’estudi ha realitzat una guantificaci6 de l'impacte fiscal del turisme a la ciutat de

Barcelona. S’ha dut a terme tant una quantificacié de 'impacte fiscal sobre la despesa,

sobre 'ingrés, i de I'impacte net sobre el pressupost, que és igual a la diferéncia entre els

? La comparaci6 del deficit fiscal generat pel turisme i la recaptaci6 de I'lEET esta basat en un
escenari de continuitat en I'evolucid del sector turistic i d’aplicaci6 efectiva d’aquest recarrec. Ara
mateix, ja se sap que el recarrec no s’aplicara de moment; a més, I'actual situacié afectara també
a la recaptacié del IEET i també possiblement a I'impacte del turisme sobre la despesa de
I’Ajuntament. La xifra estimada en aquest estudi tornara a ser rellevant un cop recuperada la
normalitat, tot i que una reestructuracié del sector (e.g., un canvi en la tipologia turistica) podria
fer necessari re-calibrar el calcul.
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dos conceptes anteriors. L'estudi ha emprat el meétode anomenat de_quantificacié

indirecta o ‘comparatiu’, que consisteix en emprar un l'impacte sobre la despesa munici-

pal d'un turista en relaci6 a un resident habitual que s’observa de mitjana en municipis

comparables.

Emprant aquesta aproximacio, I'’estudi ha quantificat 'impacte net sobre els pressu-
postos de I’Ajuntament de Barcelona en una xifra que es mou entre un 2,14% i un 4,68%
de la despesa no-financera de I’Ajuntament de Barcelona. En valors absoluts aixo repre-
senta una quantitat que esta entre els 55 els 121 milions d’euros. S’ha mostrat també que
el nou Impost sobre Estades Turistiques (en cas que s’arribés a aplicar) permetria en el

llarg termini recuperar una part substancial d’aquest cost.
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Annexes

A.1 Efectes sobre I’Esforg fiscal i les Transferéncies

En aquest Annex es presenten de forma grafica la relacio entre el rati Turistes/hab. i
I'Esforg fiscal (Figura A.1) i les Transferencies per capita (Figura A.2), ambdues variables
expressades en logaritmes. Aquestes figures son equivalents a les Figures 2 i 3 del text
principal, i estan organitzades de la mateixa manera: els panells de 'esquerra (a) mostren
la relacié quan s’empra la mostra de “Tots els municipis’ mentre que els de la dreta (b)
mostralarelacié quan ens centrem només en els ‘Municipis grans’. Els panells (i) mostren
la relaci6 bivariant entre les dues variables (expressades com a diferencia respecte a la
mitjana de cada any) i els panells (ii) mostren la relacio entre les dues variables un cop

netejat I'efecte de la resta de variables de control.

Figura A.1: Relacid entre Turisme/hab. i Esforg fiscal. Periode 2011-18.

a) Tots els municipis b) Municipis grans

i) Sense controls

Esforg fiscal
Esforg fiscal

%&w g
0% |
| |
‘ 1
} log(Esforg fiscal)=0,042 x Turistes/hab. } log(Esforg f|sca|)=—0(,(§)(())Eéé()Tur|stes/hab.
i (0,036) | R2=0,001 '
-~ l R?=0,010 -~ l !
! T T T T T
-.‘5 6 ‘5 1‘ 1‘.5 -5 0 ) 5 1 1.5
Turistes/hab. Turisme/hab.

ii) Amb controls

o

T
|
|
|
|
|

@ } og

0%00 °L°3 o 8 g8 9

® 38

Esforg fiscal
0
.
T
®
I
Esforg fiscal

! rk
Inpg(Esfor(; fiscal)=0,110 x Turistes/hab.

i (0,038)
|

- P - R?:0.073
T

!
Iog(Esfor(; fiscal)=0,151 x Turistes/hab.
(0,073)

T T
-5 0 5 1 -j5 0 g 1‘
Turistes/hab. Turistes/hab.

Notes: (1) Esforg fiscal= log(Ingressos tributaris/hab.)-log(Capacitat fiscal/hab.). (2) Veure Figures 2 i 3.

39



Cal recordar aqui que I'Esforg fiscal és el rati entre la recaptacio real i la capacitat
fiscal i ens indica en quin percentatge la recaptacié de cada municipi és superior a la
recaptacio potencial (la que obtindria si fixés uns tipus impositius iguals a la mitjana). La
Figura A.1 mostra que (només quan es controla per l'efecte de les altres variables), els
turistes tenen un efecte positiu i estadisticament significatiu sobre el nivell d’esforg fiscal.
L’efecte, a més, no és molt elevat: un increment del 100% del rati Turistes/hab. (que vol
dir que la poblacié efectiva del municipi es multiplica per dos degut al turisme) augmenta
I'esforg fiscal entre un 11% i un 15% (depenent de la mostra que es faci servir). Aquest
resultat reforcal’evidencia sobre un efecte negatiu net del turisme sobre els pressupostos
municipals i indica que de mitjana els Ajuntaments afectats per un augment del turisme

solen incrementar la pressio fiscal per evitar un deteriorament dels serveis.

Figura A.2: Relaci6 entre Turisme/hab. i Transferencies. Periode 2011-18.
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Els resultats de la Figura A.2 suggereixen que els efectes del turisme sobre la
despesa municipal no es veuen compensats per un increment en el volum de recursos
rebuts en concepte de transferéncies d’altres nivells de govern. Els resultats sén
semblants, amb independéncia de la mostra i de si es controla o no per l'efecte d’altres
variables. Per tant, els efectes que hem documentat té el turisme sobre els pressupostos

municipals no es veuen compensats per la intervenci6 d’altres nivells de govern.

A.2 Estimacio de I'’equacio de despesa: resultats principals

En aquest Annex es presenten de forma detallada els resultats de les regressions multi-
variants estimades amb l'objectiu d’obtenir el parametre v, que mesura 'efecte relatiu
d’un turista respecte a un resident. La Taula A.1 mostra els resultats principals pel cas de
I'equacié de Despesa. El panell (i) mostra els resultats quan s’utilitza la Despesa no-
financera per capita (i.e., capitols I a VII de la liquidaci6 del pressupost) mentre que el
panell (ii) mostra els resultats quan s’empra la Despesa corrent per capita (i.e., capitols I
a V). La primera definicio és més amplia (mesuraria tant costos variables com de capital)
mentre que la segona mesura despeses més facilment assimilables al concepte de cost.
De totes maneres, com es podra observar els resultats s6n molt similars en els dos casos.
El panell (a) presenta els resultats quan utilitzem ‘Tots els municipis’ i el panell (b)
presenta els resultats quan ens fixem amb els ‘Municipis grans’. En els dos casos es
presenten resultats per a dues mostres diferents: la Mostra 1, que inclou tots els
municipis amb informacié sobre pernoctacions en hotels, perd no necessariament amb
informaci6 sobre pernoctacions en apartaments, i la Mostra 2, que inclou els municipis
que tenen informacio tant sobre hotels com sobre apartaments. Els resultats sén també
molt semblants en els dos casos. En totes les especificacions es permet que la constant
sigui diferent cada any i es controla per un conjunt de variables que poden influir en la

despesa.

La taula només mostra els coeficients de les variables rellevants per quantificar el
parametre v. En la primera fila es mostra el coeficient de la variables Turistes/hab.;

recordi’s que aquest coeficient s’utilitza com una quantificacié de v en el Metode I: Efecte

sobre la Despesa (veure Annex A.5 per una explicacié detallada). A sota es mostren els

coeficients estimats per les variables cost dels inputs i poblacié (en logaritmes); aquests
dos coeficients s’empren per ajustar el coeficient de la variables Turistes/hab. i obtenir

aixi el parametre v en el Metode II: Efecte sobre el Cost (veure Annex A.5).
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Taula A.1: Efectes del Turisme sobre la Despesa Local.
Variable dependent: log(Despesa/hab.). Periode 2011-18.

i) Despesa no financera/hab.
a) Tots els municipis b) Municipis grans
Mostra 1 Mostra 2 Mostra 1 Mostra 2
. 0,323 0,359 0,528 0,496
Turistes/hab. (0,069) (0,078) (0,125) (0,129)
log(Cost) 0,821 0,756 0,865 0,795
& (0,225) (0,340) (0,223) (0,279)
log(Poblacié) -0,073™ -0,045™ -0,011 -0,008
& (0,017) (0,017) (0,024) (0,025)
R2-ajustat 0,595 0,539 0,527 0,518
Num. de municipis 113 109 93 74
Observacions 1055 726 724 484
Parametre v 0,432 0,505 0,618 0,630
ii) Despesa corrent/hab.
a) Tots els municipis b) Municipis grans
Mostra 1 Mostra 2 Mostra 1 Mostra 2
Turistes/hab. 0,272 0,286 0,424 0,474
(0,057) (0,075) (0,117) (0,135)
log(Cost) 0,680 0,693 0,761 0,796
& (0,178) (0,245) (0,207) (0,287)
log(Poblaci6) -0,053™ -0,048™ -0,004 -0,010
& (0,017) (0,022) (0,022) (0,026)
R2-ajustat 0,529 0,499 0,499 0,408
Num. de municipis 113 109 93 74
Observacions 1055 726 724 484
Parametre v 0,434 0,443 0,560 0,603

Notes: (1) Despesa no-financera/hab.= despesa capitols I a VII de la liquidacié del pressupost de
despesa (logaritme); Turistes/hab. = Pernoctacions en Hotels, Apartaments, Habitatges turistics, i
Segones residencies; Cost = index de cost unitari dels inputs (logaritme); Poblacié = poblacié de
dret (logaritme); Altres variables de controls incloses = Renda/hab. (logaritme), Capacitat
fiscal/Renda, Transferencies d’altres nivells de govern/Renda, ‘commuters’/hab., index Gini de
Renda, percentatge d'immigrants, i %poblacié menor de 18 i major de 64, i sense estudis i amb
estudis superiors. (2) S’ha estimat un model de panell d’efectes aleatoris (periode 2011-18) on es
permet a més que la constant varii any a any; els errors estandard estan agrupats a nivell de
municipi. (3) Entre paréntesis s’indica I'error estandard del coeficient; ***, ** i * indiquen que el
coeficient és estadisticament significatiu al 1, 51 10%, respectivament. (4) El parametre v indica el
cost per habitant generat per un turista en relacié a un resident i es calcula com el coeficient de la
variable Turistes/hab. i la suma dels coeficients de les variables Cost i Poblacié.
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L’'impacte de la variable Turistes/hab. sobre la despesa es mou entre 0,32-0,36 quan
s’empren ‘Tots els municipis’ i aproximadament entre 0,5-0,52 quan ens fixem en els
‘Municipis grans’. El coeficient de la variable cost dels inputs (en logaritme) esta al voltant
de 0,8, el que indica una elasticitat-preu de la demanda de resultats dels serveis publics
(parametre @, veure Annex A.5) aproximadamentigual a 0,2. Aquest és un valor baix, pero
proper als valors que es sol trobar a la literatura (Solé-Ollé, 2001). El coeficient de la
variable poblaci6 (en logaritme), que recordem mesura l'existencia d’economies d’escala
(veure també Annex A.5), esta entre -0,045 i -0,073 en la mostra total, pero és molt més
petitino estadisticament significatiu en la mostra de municipis grans. Aixo suggereix que
hi ha un cert grau d’economies d’escala en la provisio de serveis locals, pero que aquestes
economies d’escala s’esgoten a nivells de poblacié baixos (per sota dels 20.000
habitants). El parametre v -que, recordem, s’obté com el rati entre el coeficient de la
variable Turistes/hab. i la suma dels coeficients del cost dels inputs i de la poblacid- es
mou entre 0,43-0,44 i 0,56-0,60. Sembla que I'impacte del turisme sobre la despesa és
mes elevat en la mostra de municipis més grans (poblacié major de 20,000 habitants).
Aquesta mostra és potser una mica més comparable amb Barcelona que la mostra total,
tot i que la reduccié en el nombre d’observacions fa que alguns dels resultats que es
mostraran més endavant siguin menys precisos. Per aquest motiu, la Taula 3 que mostra
la quantificacié dels efectes del turisme sobre els pressupostos presenta resultats

emprant totes dues mostres com a ‘grup de comparacid’.

La Taula A.2 mostra els resultats complerts de I'estimaci6 de '’equacié de despesa.
Per no fer-nos redundants, mostrem només els resultats referents a la Despesa no-
financera i a la Mostra 1 (municipis amb informaci6 sobre Hotels). Es mostren tant els
resultats per ‘Tots els municipis’ com pels ‘Municipis grans’. A més de les variables ja
discutides més amunt, la taula mostra també els coeficients obtinguts per les variables
que mesuren els recursos a disposicid del govern municipal (i.e., Renda, Transferencies i
Capacitat fiscal). Tal com cabia esperar, totes aquestes variables tenen un impacte positiu
sobre la despesa; els coeficients son clarament significatius i les magnituds sén
importants. En qualsevol cas, pero, la seva inclusié no afecta molt al coeficient estimat
per la nostra variable més important, els Turistes/hab., o sobre les altres dues variables

(cost dels inputs, poblaci6) que s’empren per obtenir el parametre d’interes v.
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Taula A.2: Efectes del Turisme sobre la Despesa Local. Periode 2011-18.
Variable depenent: log(Despesa no financera/hab.). Mostra 1.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
a) Tots els municipis b) Municipis grans
Turistes/hab 0,365 0,317 0,323 | 0,535 0,449™ 0,528™
) (0,079) (0,067) (0,069) | (0,126) (0,062) (0,125)
log(Cost) 0,805 0,781 0,821~ | 0,800™  0,758™  0,865™
& (0,211) (0,291) (0,225) (0,262) (0,207) (0,223)
log(Poblaci6) -0,049™ -0,053*  -0,073* | -0,010 -0,010 -0,011
& (0,018) (0,015) (0,017) (0,025) (0,022) (0,024)
0,269 0,291 0,293 0,288
log(Renda/hab.) (0,067)  (0,081) (0,090)  (0,078)
e 0,204 0,178" 0,160™ 0,156
Capacitat fiscal/Renda --.-- (0,085) (0,072) - (0,074) (0,069)
Transferencies/Renda -—--- 0,859™ 0,712 - 1,093™ 1,012
' (0,107) (0,083) ' (0,305) (0,267)
‘Commuters’/hab L 0,348 0,365 L 0,334" 0,385"
' ' (0,205) (0,204) ' (0,193) (0,212)
Controls addicionals NO NO SI NO NO SI
R2-ajustat 0,428 0,584 0,595 0,336 0,497 0,527
Num. de municipis 133 133 133 94 94 94
Observacions 1055 1055 1055 724 724 724
Parametre v 0,483 0,435 0,432 0,677 0,600 0,618

Notes: Veure Taula A.1.

La Taula A.3 mostra els resultats de I'estimacio de I'efecte del turisme per grans funcions
de despesa i el parametre v corresponent. Aquest resultats s’han d’agafar amb una mica
meés de cura que els presentats fins ara. El motiu d’aixo és que la fiabilitat de les dades de
la classificacio funcional de la despesa és menor que la de les dades de despesa agregades.
Dit d’'una altra manera, no esta del tot clar que tots els municipis apliquin estrictament
els mateixos criteris quan classifiquen la despesa per funcions. A més, donat aquest
menor fiabilitat és impossible en aquest cas controlar per I'index de cost dels inputs, que
hauria de ser especific a cada funcid. Per aquest motiu, per calcular el parametre v
s’empra el coeficient de I'index de cost dels inputs estimat per a tota la despesa en el seu

conjunt (Taula A.2).
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Taula A.3: Efectes del Turisme sobre la Despesa Local per funcions.
Variable depenent: Despesa no financera/hab. Periode 2011-18. Mostra 1.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
a) Tots els municipis b) Municipis grans
Funcio: Coeficient  R2-aj. Paragletre Coeficient  R2-aj. Paragletre
0,388 0,592*
Seguretat (0,187) 0,214 0,519 (0,289) 0,363 0,635
N 0,494™ 0,901*
Benestar comunitari (0,138) 0,359 0,660 (0,192) 0,325 1,054
. 0,301 0,308
Urbanisme (0,235) 0,199 0,402 (0.223) 0,098 0,478
11 0,225 0,591
Transport public (0.249) 0,196 0,405 (0.473) 0,252 0,692
. 0,662 0,680
Turisme (0,239) 0,256 0,885 (0,262) 0,201 0,796
0,127 0,305 0,192 0,276
Cultura (0,088) 0,071 (0.168) 0,014
. . 0,002 0,182 0,052 0,276
Serveis socials (0.114) 0,003 (0.220) 0,061
. 0,277 0,393 0,478 0,349
Resta de funcions (0,069) 0,370 (0,066) 0,559
Num. de municipis 127 89
Observacions 910 659
Total (pesos mitjana) 0,292 0,391 0,539 0,629
Total (pesos BCN) 0,268 0,359 0,483 0,513

Nota: (1) Cada fila es correspon amb una equacié estimada diferent, utilitzant el logaritme de la despesa no-
financera per habitant en la funcié de despesa esmentada com a variable depenent; veure Taula A.1 per una
definicid de les funcions emprades. (2) S’empren només els municipis que tenen una xifra no nul.la en totes les
funcions. (3) Total fa referencia a I'efecte estimat pel Total de la despesa no-financera; per fer aquest calcul es
realitza la suma ponderada dels coeficients de cada funcio, fent servir com a pesos la participacié de la funci6 en
el total de despesa no-financera; s’'empren dos pesos alternatius: el pes mitja de la funcié en tota la mostra de tots
els municipis o el pes en el pressupost de I'’Ajuntament de Barcelona 'any 2018. (4) Veure Taula A.1.

Tot i les limitacions, els resultats que es mostren a la Taula A.3 son forga
informatius. Les categories en les que el turisme té un impacte més fort i estadisticament
significatiu sobre la despesa o els costos son les de Seguretat (que inclou programes com
ara: seguretat i ordre public, mobilitat urbana, o ordenacié del trafic i estacionament:
veure Taula A.10), Benestar comunitari (que inclou recollida, gestio i tractament de
residus i neteja viaria, entre d’altres), i obviament Turisme (que fa referéncia als
programes de promoci6 turistica). Es de destacar que en el cas dels ‘Municipis grans’, el

parametre v és 1 a Benestar comunitari, i aproximadament 0,6 i 0,8 a Seguretati Turisme.
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A més en aquests darrers casos no es pot rebutjar la hipotesi de que el coeficient sigui
estadisticament diferent de 1, el que vol dir que no es possible descartar que un turista

generi la mateixa despesa que un resident.

L’'impacte en d’altres categories, com ara Urbanisme o Transport public també és
positiu i el coeficient estimat (i el parametre v associat) forca elevat, pero I'efecte esta
estimat de forma molt imprecisa, cosa que no permet que se n’extreguin conclusions
definitives. S’ha de tenir en compte que aquestes despeses tenen un pes més reduit en el
pressupost i que també hi ha molta més variabilitat. Finalment, I'impacte és gairebé nul
en les funcions de despesa en Cultura i en Serveis socials. El resultat en el cas de Serveis
Socials no és sorprenent, donat que la despesa en serveis personals esta clarament
dirigida als residents habituals. El resultat en el cas de Cultura pot sobtar més -perque
tenim la idea de que aquesta despesa pot ser important per assegurar la competitivitat
en el cas del turisme urba-, pero pot ser degut també al fet que la major part de la despesa

en aquesta funcio va més dirigida també a residents (e.g., esports, biblioteques, etc.).

A.3 Estimaci6 de I'’equacio de capacitat fiscal

La Taula A.4 presenta els resultats referent a I'estimacié de I'efecte del turisme sobre la
capacitat fiscal per cadascuna de les mostres emprades abans en el cas de la despesa. Es

pot veure com els resultats no depenen gaire de la mostra emprada.

Taula A.4: Efectes del Turisme sobre els Ingressos Locals.
Variable depenent: log(Capacitat fiscal/hab.). Periode 2011-18

a) Tots els municipis b) Municipis grans
Mostra 1 Mostra 2 Mostra 1 Mostra 2
. 0,180* 0,201* 0,209 0,267
Turistes/hab. (0,087) (0,102) (0,102) (0,135)
R2-ajustat 0,315 0,336 0,216 0,224
Num. de municipis 133 109 93 74
Observacions 1055 726 724 484

Notes: (1) Capacitat fiscal/hab.= ingressos tributaris/hab. que s’obtindrien amb una pressid fiscal
mitjana; calculats emprant dades de la liquidacié del pressupost d’ingressos (capitol I excepte
participacions, II, III, V i VI) i els tipus impositius o coeficients fixats per a les diferents figures
tributaries. (2) Resultats corresponents a I'estimacié d’'un model de panell d’efectes aleatoris
(periode 2011-18) on es permet a més que la constant varii any a any i on es controla per les
mateixes variables que en 'equacié de despesa (amb I'excepcid de I'indicador de capacitat fiscal);
els errors estandard estan agrupats a nivell de municipi. (3) Entre paréntesis s’indica I'error
estandard del coeficient; ***, ** i * indiquen que el coeficient és significatiu al 1, 5 0 10%.
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A la Taula A.5 es presenten els resultats referents a I'estimaci6 de I'efecte del
turisme sobre la capacitat fiscal, per diferents categories d'ingressos. Es pot observar com
I'impacte més gran es dona en el cas de I'AE i, en la mostra de Municipis grans, també en
el cas dels impostos optatius (I. sobre Increment del Valor de Terrenys de Naturalesa
Urbana, IIVTNU, i L. sobre Construccions, Instal-lacions i Obres, ICIO). L’efecte sobre la
capacitat fiscal en I'IBI també és positiu i estadisticament significatiu; I'impacte és
quantitativament semblant al de la mitjana dels ingressos no financers. L'impacte sobre

altres tipus de tributs, com ara I'lmpost sobre Vehicles no és estadisticament significatiu.

Taula A.5: Efectes del Turisme sobre els Ingressos.
Variable depenent: log(Capacitat fiscal/hab.)
Mostra M1. Periode 2011-18.

(1) (2) (3) (4)

Categoria/ Indicador a) Tots els municipis b) Municipis grans
Coeficient R2-aj. Coeficient R2-aj.
IBI (06'20199;; 0,274 (06,106765*; 0,268
IAE (()0312 ;‘4) 0,292 (()6?}7111;; 0,259
IVEH (88;3) 0,332 (8833) 0,201
Total impostos obligatoris (06'21410;; 0,319 (06,21107;3 0,292
IVTNU (8%32) 0,259 ((())?é(;%) 0,276
ICIO (%127511) 0,306 ((())33156) 0,181
Total impostos optatius (8:133) 0,305 (%’,?éi%*) 0,245
Taxes i altres conceptes (8:8§§) 0,517 (8:833) 0,459
Total tributs (0 (;,10880;; 0,315 (0 6'21009;; 0,216
Transferéncies (8:855) 0,803 ((g),'(?:g) 0,813

Notes: (1) Cada fila es correspon amb una equaci6é estimada diferent, utilitzant el logaritme de la
Capacitat Fiscal per habitant en la categoria d’ingressos esmentada com a variable depenent. (2) Capaci-
tat fiscal/hab.= ingressos /hab. que s’obtindrien amb una pressi6 fiscal mitjana. (3) En tots els casos s’ha
estimat un model de panell d’efectes aleatoris (periode 2011-18) on es permet a més que la constant
varii any a any i es controla per les mateixes variables que en 'equacié de despesa (menys I'indicador de
capacitat fiscal); els errors estandard estan agrupats a nivell de municipi. (4) Veure Taula A.1.
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A.4 Estimacions considerant la tipologia turistica

En aquesta seccid s’estudia com els resultats varien en funcié de la tipologia turistica, tant
en el cas de la despesa (Taula A.6) com en I'ingrés (Taula A.7). Estimem efectes diferents
per Hotels i apartaments, Habitatges turistics i Segones residéncies. En les columnes (2)
i (5) de la Taula A.6 es pot observar com les pernoctacions en totes tres tipologies
esmentades tenen un efecte positiu is estadisticament significatiu sobre la despesa. A la
fila de sota del tot de la taula es mostra el parametre v que s’obté quan s’empren els
coeficients estimats en aquesta taula i els pesos que tenen les tres tipologies en el cas de
Barcelona. En aquest cas, el coeficient v estimat és semblant que el que haviem obtingut

préviament.

Taula A.6: Efectes Heterogenis del Turisme sobre la Despesa Local.
Variable depenent: log(Despesa no financera/hab.) Mostra M1. Periode 2011-18.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
a) Tots els municipis b) Municipis grans
. 0,323 0,528
Turistes/hab. (0,069) - - (0,125) -
en Hotels i apartaments --.-- 0,262 0,388™ - 0,330™ 0,483"
p ’ (0,077) (0,082) ’ (0,104) (0,200)
. . 0,157* 0,234* 0,462" 0,412
en Habitatge turistic (0,062) (0,112) . (0,245) (0.338)
en Segones residencies -—--- 0,454 0,483 - 0,608 0,435™
8 ’ (0,177) (0,133) ’ (0,272) (0,186)
X Turisme urba - - 0,293 == - 0,459
’ ) (0,346) ’ ’ (0,240)
. . . -0,232° -0,272
X Estacionalitat baixa --.-- - (0.127) - - (0,181)
% Preu alt L o -0,050 L L -0,030
' ) (0,108) ’ ' (0,174)
R2-ajustat 0,595 0,674 0,713 0,527 0,611 0,664
Efecte mig 0,323 0,323 0,394 0,528 0,517 0,591
Parametre v 0,432 0,430 0,507 0,618 0,606 0,692

Notes: (1) La taula mostra el coeficient de la variable Turistes/hab. quan s’usen diferents tipologies (Hotels i
apartaments, Habitatge turistic o Segones residencies; columnes 2 i 5) o bé quan s’interacciona aquesta
variable amb variables dicotomiques que indiquen també diferents tipologies turistiques (e.g., Turisme urba
(v. Turisme de platja o muntanya), Estacionalitat baixa, mesurada com el Coeficient de Variaci6é de les
pernoctacions mensuals en hotels, apartaments i habitatges turistics; Preu alt, mesurat com el preu mig pagat
per nit en aquests tipus d’establiments. (3) L’Efecte mig i el Parametre v que es mostren al final de la taula es
refereixen als que li correspondrien a Barcelona tenint en compte la composicié de pernoctacions per tipus i
la tipologia de turisme (i.e., Turisme urba, Estacionalitat baixa i Preu alt). (4) Les equacions han estat estima-
des pel mateix metode que en les taules precedents i inclouen totes les variables de control. Veure Taula A.1.
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També estimem efectes diferenciat per municipis amb Turisme urba (per contra-
posicio a turisme de platja o de muntanya) i per municipis amb Estacionalitat baixa (vs.
Alta) o amb un Preu alt de I'estada (vs. Preu baix). Per classificar els municipis segons
tipus de turisme hem seguit la classificacié que fa Turespaia i el nostre propi criteri (en
el cas de municipis que no figuren a la llista de Turespafia). El calcul de I'estacionalitat és
possible perque les tant les dades de pernoctacions en Hotels i apartaments com en

Habitatge turistic d’AirDNA estan disponibles mensualment.

Les columnes (3) i (6) mostren els resultats obtinguts en aquest cas, i la fila de sota
del tot de la taula el valor del parametre v obtingut. Els resultats suggereixen que I'im-
pacte del turisme sobre la despesa és superior en el cas del Turisme urba (tot i que el
coeficient només és estadisticament significatiu al 10% en el cas de la mostra de
‘Municipis grans’), més petit quan 'estacionalitat és baixa (tot i que 'efecte només és
estadisticament significatiu i al 10% en el cas de la mostra de ‘Tots els municipis’), i quan
el preu mig és alt (tot i que en aquest cas l'efecte és molt petit i no és estadisticament
significatiu en cap cas). Com es pot observar a la fila de baix de tot, el parametre v estimat
quan es té en compte la casuistica de Barcelona (que és una ciutat amb tipologia de
turisme urba i amb estacionalitat baixa i preus alts) és una mica més elevat que quan no
es tenen en compte aquestes caracteristiques: el coeficient passa de 0,43 a 0,51 ide 0,61

a 0,69 en cadascuna de les dues mostres considerades.

En la Taula A.7 es repeteix la mateixa analisi en el cas de la capacitat fiscal. El
resultat més destacable d’aquesta taula és que només les pernoctacions en Hotels i
apartaments i en Segones residencies semblen tenir un impacte positiu sobre la capacitat
fiscal. En canvi, 'impacte dels Habitatge turistics és molt petiti en cap cas estadisticament
significatiu. També cal fer notar que el turisme urba sembla també tenir un impacte major
sobre els ingressos, tot i que el coeficient només és estadisticament significatiu en el cas
de la mostra de ‘Tots el municipis’. Els efectes de I'estacionalitat i del preu son estadistica-
ment significatius. Quan es re-calcula I'efecte mig sobre la capacitat fiscal tenint en
compte les caracteristiques de Barcelona, I'efecte és només una mica més elevat (i.e.,
passa de 0,180 a 0,203 i de 0,209 a 0,215, en la primera i en la segona mostra emprada,
respectivament). Aixo és degut a que, per una banda, Barcelona té una tipologia de
turisme urba, pero per l'altra també té una proporcié més elevada de pernoctacions en

Habitatges turistics.
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Taula A.7: Efectes Heterogenis del Turisme sobre els Ingressos Locals.
Variable depenent: log(Capacitat fiscal/hab. ). Mostra M1. Periode 2011-18.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
a) Tots els municipis b) Municipis grans
. 0,180™ 0,209™
Turistes/hab. (0,087) - - (0,102)
en Hotels i apartaments ——- 0,291 0,384 - 0,285™ 0,427
p ' (0,130) (0,155) ’ (0,135) (0,177)
. e 0,062 -0,025 0,040 0,181
en Habitatge turistic (0.073) (0,112) (0,071) (0.117)
en Segones residencies ---- 0,278" 0,429 - 0,278 0,254
8 ’ (0,121) (0,174) ’ (0,261) (0,229)
X Turisme urba -.-- --.-- 0,208 --.-- .- 0,116
’ ) (0,119) ’ ’ (0,219)
. . . 0,072 -0,400
X Estacionalitat baixa --.-- - (0.100) - - (0,442)
% Preu alt L L 0,074 L L 0,245
' ) (0,107) ’ ' (0,147)
R2-ajustat 0,595 0,497 0,543 0,527 0,383 0,424
Efecte mig 0,180 0,197 0,203 0,209 0,197 0,215

Notes: (1) Veure Taula 6. (2) L’Efecte mig que es mostra al final de la taula es refereixen als que li

correspondrien a Barcelona tenint en compte la composicié de pernoctacions per tipus i la tipologia de turisme

(i.e., Turisme urba, Estacionalitat baixa i Preu alt). (3) Veure Taula A.1.
La conclusié que s’extreu d’aquesta secci6 és que si s’empressin aquests resultats
heterogenis per calcular I'impacte del turisme sobre els pressupostos de I’Ajuntament de
Barcelona, I'impacte estimat sobre la despesa seria potser una mica més elevat, tot i que
la diferéncia no és estadisticament significativa. El mateix li passa a 'impacte sobre la
capacitat fiscal, tot i que en aquest cas la diferencia entre emprar un o altre metode és
encara més petita. Per aquest motiu, hem decidit no considerar aquests resultats en el
calcul de I'impacte del turisme presentat en la taula principal (Taula 3). En ’Annex 6

repetim aquest calcul tenint en compte els resultats heterogenis.

A.5 Equacio de despesa: desenvolupament algebraic

En aquest Annex presentem un desenvolupament algebraic complert dels passos
realitzats per obtenir 'equaci6 de despesa que ens permet estimar I'impacte d’un turista
en relacié al d'un resident. Per arribar a aquesta especificaci6 fem diversos passos. En

primer lloc, presentem una equacid que representa la funcié de producci6 de Resultats

dels serveis publics (A.5.1). Aquesta equacioé ens permetria quantificar la despesa que el
govern local hauria de fer per compensar I'impacte d’'un increment en el nombre de

turistes (i.e., per a que els resultats no se’n veiessin afectats). Expliquem, pero, que aquest
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metode requereix disposar de dades a les que ara mateix no es pot accedir. En segon lloc,

presentem una equacio que representa el Cost de produccié de resultats dels serveis
publics (A.5.2). Aquesta aproximacid ens permetria també obtenir la quantificacié que
volem pero tampoc en aquest cas els requisits en termes de dades son assumibles.

En tercer lloc, i per evitar aquest problema d’accés a les dades, presentem una

equacié de Demanda de resultats dels serveis publics (A.5.3); aquesta equacio no és

realment |'objectiu de la nostra recerca, pero un cop substituida en 'equaci6 de cost ja

comentada, ens permet obtenir I'especificacié de 'Equacié de Despesa (A.5.4) que sera

I'emprada per quantificar |'efecte del turisme sobre la despesa municipal. La metodologia
consistira basicament en estimar un regressié multivariant, on la variable depenent és
(el logaritme de) la Despesa municipal per habitant, la principal variable objectiu és el
rati Turistes/habitants, i es controla per diverses variables que mesuren altres influen-
cies sobre la despesa publica local (e.g., capacitat fiscal, transferéncies rebudes, cost dels
inputs, mida de la poblacig, etc.). El coeficient estimat es pot emprat (fent uns determinats
suposits) per quantificar I'efecte dels turistes sobre les ‘necessitats de despesa’ o el cost
de prestar els serveis publics (és a dir, sobre el cost de garantir un nivell de resultats dels

serveis publics estandard)19.

A.5.1. Resultats dels serveis publics

Aquesta funci6 ens indica la quantitat d’output necessari (0) per produir una unitat de
resultats (R), donat el nivell d’'usuaris potencials del servei (U) i altres factors externs que
incideixen sobre la producci6 (Z). Per simplificar s’opta per assumir una relacié

multiplicativa entre els diferents determinants dels resultats dels serveis publics:
R=¢.0*. UM 7% (1)
Definicions:

O=output generat en la prestacié d'un determinat servei public (e.g., km de carrers

netejats —-amb un determinat nivell de qualitat-, en el cas del servei de neteja viaria).

R=resultats obtinguts en la prestacié d’aquest servei public (e.g., grau de neteja dels

carrers, en el servei de neteja viaria).

10 Per una tractament més detallat d’aquestes metodologies i exemples de la seva aplicacié es pot
consultar Solé-0llé (1999, 2001), Bosch i Solé-0l11é (2003) i Hortas i Solé-0llé (2008).
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U=usuaris potencials del servei, que en el nostre cas es pot expressar com:
U=P+v.T (2)

P=poblacio resident; T=turistes; i v és un parametre, que mesura l'efecte relatiu d'un
turista (respecte a un resident) sobre la utilitzacié del servei. En el cas dels turistes s’ha
de tenir en compte els dies d’estada al municipi (e.g., si es considera que els residents hi
son 365 dies, T s’ha de mesurar com el nombre de pernoctacions dividit per 365). Per
exemple, v = 1 voldria dir que un turista genera el mateix efecte sobre la utilitzaci6 del
servei que un resident. Aquest és el parametre més important emprat en la quantificacié

dels efectes del turisme sobre els pressupostos municipals.

Z=altres factors externs que influeixen en el procés de produccio del servei (e.g., dispersio

de la poblacid, que pot fer que hi hagi més km de carrers per habitant per netejar).

U, ¢, n i =parametres que defineixen la relacié entre Ri 0, Ui Z.

Interpretacié:

L’expressio (1) ens diu que si mantenim constant el nombre d’usuaris potencials (U) i
també els altres factors externs (Z), els resultats del servei augmentaran quan augmenti
I'output. En el cas del servei de recollida d’escombraries, aixo vol dir que si augmentem
la freqiiencia de neteja, els carrers estaran més nets. L’expressio (1) també ens diu que si
mantenim constant el nivell d’output pero augmenta el nivell d’usuaris, els resultats
empitjoraran. Es a dir, si augmenten els usuaris degut al turisme, perd no augmentem la

freqiiencia de neteja, els carrers estaran més bruts!l.

Por ser convenient expressar (1) en forma logaritmica. Per fer aixo és convenient

també tenir en compte que podem expressar el log dels usuaris com:
logU =~ logP +v.t (3)

log=logaritmeiont = T/P. La variable t és el rati entre turistes i residents (estandardit-
zats pels dies d’estada); aquest nombre és fonamental pel calcul de I'impacte dels turistes
sobre els pressupostos municipals. Prenent també logaritmes en (1) i tenint en compte

(3) podem escriure:

" Observi’s que el coeficient de O en I'expressio (1) és igual a la unitat, el que vol dir que 'augment
de R en augmentar O és directament propocional (un augment del 100% en O fa augmentar R en
un 100%). Aix0 no té perque ser aixi en la realitat; I'exponent de O s’ha suposat que és igual a la
untiat per conveniéncia expositiva.
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logR = ¢’ + logO —nlogP —n.v.t —AlogZ (4)

Els parametres d’aquesta relacié es podrien obtenir a partir de I'estimaci6 de 'equacié
emprant metodes de regressié multivariant. Observi’s que, en particular, el parametre
d’interes, v, es pot obtenir com el rati entre el parametre estimat per a les variables ti P,
respectivament. Observi’s, perd, que per poder fer aix0 ens caldria informacié (per
diferents ciutats o per diferents barris de Barcelona) de R i de O, cosa que es forga dificil

d’obtenir. Per aquest motiu, s’ha desestimat la utilitzacié d’aquest metode en I'estudi.

A.5.2. Cost de produccid de resultats dels serveis publics:

El cost de produccié de l'output del servei public (C) es pot expressar (de forma

simplificada) a partir de la seglient expressio:
C=¢0 (5)

On ¢ =index de cost unitari de la produccié (quant costa produir una unitat de O, que
depén basicament del cost unitari dels inputs emprats en la producci6 -e.g., salaris).

Substituint I'expressié (5) a (1) obtenim:
C=6.R.¢U".Z* (6)

On 0 és una constantil’expressid ens indica quin és el cost (C) en que hauriem d’incorrer
per tal de garantir un nivell de servei determinat (R), donats uns valors del cost unitari
dels inputs que emprem en la producci6 del servei (¢), del nombre d'usuaris (U) i dels
altres factors externs que influeixen sobre la produccié del servei (Z). Es a dir, si mante-
nim constant el nombre d’usuaris (e.g., turistes) i altres factors de cost, i volem augmentar
el nivell de resultats, el cost augmentara (és a dir, haurem de dedicar més recursos
pressupostaris al servei). [gualment, si quan augmenta el nombre d’usuaris potencials
(e.g., els turistes) volem mantenir el mateix nivell de servei que abans, necessariament
augmentara el cost de prestacio del servei. Observi’s que el parametre n mesura les
economies d’escala en la provisio del servei: si n=1 el cost es dobla quan es doblen el
nombre d’usuaris i no hi ha economies d’escala, mentre que si n<1 el cost es multiplica

per menys de dos quan es doblen els usuaris i hi ha un cert grau d’economies d’escala.

Ara, si prenem logaritmes a (6) i tenim en compte I'expressio (3) obtenim:

logC =6 + logR +logg+nlogP+nu.t (7
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Els parametres d’aquesta expressid, igual que els de I'expressio (4), es poden obtenir a
partir de 'estimacié d’'una equaci6 multivariat. Igual que abans, el parametre d’interes v
s’obté a partir del rati entre els coeficients de les variables t i P. Tal i com s’ha comentat,
'estimacio requeriria disposar d’informacié (per una mostra de ciutats o de barris der
Barcelona) de les variables C i R. Disposar d'informacié sobre costos és dificil, donada la
irregular implantacio de la comptabilitat de costos en moltes ciutats, pero sempre es pot
fer una aproximacio a partir de la utilitzacié de dades de despesa liquidada. Disposar de

dades de resultats és molt més dificil.

A.5.3. Demanda de resultats dels serveis publics:

La necessitat de disposar de dades de resultats es pot resoldre a partir de I'especificacié
d’'una equaci6 de demanda de resultats per part dels residents. Una forma de procedir
(ampliament fonamentada en la literatura, veure e.g., Solé-Oll¢é, 2001) és assumir que el
govern municipal respon a la demanda de serveis d'un resident ‘representatiu’. Aquesta
demanda sera més reduida quan major sigui el ‘preu’, p, dels serveis publics (en relacié
als béns de consum privat), major quan major sigui la disponibilitat de recursos, i, i quan

major siguin les preferencies per la provisio de serveis publics, x.
R=1vy.p%if .x¥ (8)

On i, a, B iy sOn parametres. El preu es pot expressar com el rati entre I'augment del

Cost (€) quan augmenten els resultats (R), i el nombre de residents:

p = (dC/0R)/P (9)
On 0C/0R és la derivada parcial de I'expressié (6) respecte a R. Aquesta expressio ens
indica els costos addicionals per habitant d'intentar millorar la qualitat del servei en un
municipi. El volum de recursos es pot expressar com una suma ponderada de la renda
per capita mitja del municipi, y, les transferencies (per capita) rebudes per I’Ajuntament
d’altres nivells de govern, s, i 1a capacitat fiscal (per capita), cf, o recaptacio potencial (és
a dir, aplicant uns tipus impositius iguals a la mitjana dels municipis) que un Ajuntament

pot obtenir a partir de les diferents figures tributaries a les que té accés:
i=y+mns+o.cf (10)

On 7 i 0 sOn parametres a estimar. Aixo ens indica que un municipi amb residents amb

un nivell de renda més alt tendiran a demandar serveis publics de més qualitat, que
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municipis que reben més transferencies tindran més capacitat per millorar els serveis, i
que el mateix passara en municipis on hi ha una major capacitat de recaptar impostos
(que en gran part no recauen sobre el ciutada ‘representatiu’, sin6 sobre negocis o sobre

no residents).

A.5.4. Equacié de despesa:

Operant a partir de les expressions (6), (8), (9) i (10), i després de prendre logaritmes,

podem obtenir la segiient expressio:

log(C/P) = ag+aq.t+alogg+azlogP +
+ay.logZ + as.logy + ae. (s/y) + a,.(cf/y) + ag.x  (11)

On ay...ag son coeficients que es poden obtenir a partir d'una estimacio de 1'equacié
mitjancant tecniques de regressié multivariant. Els coeficients a4, a, i a; tenen relacié
amb els coeficients originals (elasticitat-preu a i parametre que mesura economies

d’escala n):
a, = (a+1).1 a, =(a+1) az=(+1D1n-1)
Aix0 permet obtenir el valor del parametre d’interés v com:

a;

Taytas
Aixo vol dir que el parametre d’interes v es pot calcular com el rati entre la suma del
coeficient estimat per a la variable t (rati entre turistes i residents) i la suma dels
coeficients de les variables poblacio i cost unitari dels inputs (les dues variables en logs).
Per entendre el significat d’aquest ajustament és pertinent analitzar el cas en el que el
parametre v s’obté directament a partir del coeficient de la variable t. Observi's que
obtenim v=a; quan a, + a; = 1,1 aix0 segon passaquann =liquana =0.Quen =1
vol dir que no hi ha economies d’escala i que, per tant, el cost dels serveis augmenta de
forma proporcional a’'augment en el nombre d’usuaris. La literatura mostra que en molts
serveis public no hi ha economies d’escala, o bé aquestes son modestes, el que suggereix
que el parametre a, sera proper a zero i que aquest ajustament dificilment afectara a
I'estimacio del parametre v. Que a = 0 vol dir que la demanda de serveis publics és

completament insensible a les variacions en el cost; aixo vol dir, que quan hi ha un xoc
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sobre els costos (e.g., derivat d’'un increment en el nombre de turistes), els ciutadans
segueixen demandant la mateixa qualitat de servei (encara que suposi haver de pujar els
impostos), enlloc de preferir contenir I'increment en els nivells d’esforg fiscal i tolerar la
reduccio de la qualitat dels serveis. La literatura suggereix que aquest parametre,
I'elasticitat preu de la demanda, és forca baix, clarament per sota de la unitat i fins i tot
inferior a 0,5 (tot i que depen del servei public analitzat). En qualsevol cas, pero, la
literatura no suggereix que ’elasticitat sigui zero. Aixo vol dir que emprant el coeficient
a; per mesurar I'impacte del turisme (és a dir suposant que v = a, ) estariem subestimant
'efecte del turisme sobre els costos de prestacid dels serveis. Per exemple, en cas que a,
fos 0,51 a fos 0,25, v seria en realitat 0,66 o un 33% més alt que si no es realitza aquest

ajustament.

En la quantificacié de l'efecte del turisme que es realitza en aquest treball
presentarem resultats emprant tots dos metodes. En primer lloc, presentarem resultats
suposant que I'impacte dels turistes és I'obtingut de forma directa a partir de I'estimacié

de I'equacio de despesa (Metode I: Efecte sobre la Despesa). En segon lloc, presentarem

resultats emprant I'impacte estimat dels turistes sobre els costos de prestacio dels
serveis, que requereix ajustar el calcul per tenir en compte la resposta de la demanda de

resultats (elasticitat-preu) i de les economies d’escala (Metode 1I: Efecte sobre el Cost).

Tal com hem argumentat, el segon métode és conceptualment més adequat. Es cert, perd,
que la quantificaci6 és més complexa i el parametre estimat es pot veure afectat per la
incertesa referent a I'estimacié de tres coeficients, en lloc d’'un. Per aquest motiu, és
també prudent presentar els resultats del Metode I. Aixi, els resultats dels Metodes I i Il
es poden interpretar com els limits inferior i superior de 'interval en el que es mou la

nostra quantificacié de I'efecte del turisme sobre la despesa.
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A.6 Quantificacio considerant la tipologia turistica

En la Taula A.8 es presenten els resultats obtingut en una simulaci6 addicional en la que
es té en compte que l'efecte del turisme pot ser heterogeni, depenent de la tipologia
d’allotjament (Hotels i apartaments, Habitatges turistics o Segones residencies) o
turistica (Turisme urba v. platja o muntanya, Estacionalitat baixa v. alta, Preu mig alt v.
baix). Els resultats d’aquesta analisi s’han presentat a les Taules A.6 i A.7 per la Despesa i
per la Capacitat fiscal, respectivament. Donat que el valor mig de I'efecte sobre la Despesa
i també el parametre v estimat s6n una mica més grans en aquest escenari, I'impacte
estimat és també una mica més gran. De totes maneres, les diferéncies no sén
quantitativament molt importants: I'estimacié de 'impacte fiscal net es mou entre els 70
i els 137 milions d€ quan abans estava entre els 55 i els 121 milions d'€. A més, tal com
ja s’ha explicat anteriorment, els parametres emprats per realitzar aquestes simulacions
han estat estimats d’una forma menys precisa. Es per aquest motiu que aquestes

simulacions no es presenten en el text principal.

Taula A.8: Efectes del Turisme sobre els Pressupostos Locals. Efectes heterogenis.

i) Incrementen % de la despesa
Métode I: Efecte sobre la despesa Meétode II: Efecte sobre el cost
L . ADespesa . ADespesa
Grup de comparacio: ADespesa Alngrés (net) ADespesa Alngreés (net)
a) Tots els municipis 3,79 1,99 2,68 4,83 1,99 3,72
b) Municipis grans 5,58 2,10 441 6,47 2,10 5,30
ii)Increment en milers d'€
Métode I: Efecte sobre la despesa Meétode II: Efecte sobre el cost
L . ADespesa . ADespesa
Grup de comparacio: ADespesa Alngrés (net) ADespesa Alngreés (net)
c) Tots els municipis 97.837 51.352 69.234 124.542  51.352 95.939
d) Municipis grans 144.025 54.324 113.767 167.046  54.324 136.787

Notes: (1) Els escenaris considerats son els mateixos que a la Taula 3, (2) Es tenen en compte els valors estimats de I'efecte
del turisme sobre la Despesa, el Cost i la Capacitat fiscal estimats a les Taules A.6 i A.7 permeten efectes heterogenis en
funcié de latipologia d’allotjament (Hotels i apartaments, Habitatges turistics o Segones residéncies) o turistica (Turisme
urba v. platja o muntanya, Estacionalitat baixa v. alta, Preu mig alt v. baix).
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A.7 Taules i Figures addicionals

Taula A.9: Calcul i fonts de les variables

Variable Definici6 Fonts estadistiques
Rati Turistes/habitants (en pernoctacions equivalents) ‘Enquestes
Turistes/hab. calculada com la suma dels ratis corresponents per les

Hotels i apartaments/hab.

Habitatge turistic/hab.

Segones residencies/hab.

tres categories mostrades a sota

Rati corresponent a les pernoctacions en Hotels i
apartaments

Habitacions x Nits ocupades x Ocupacié estandard (#
persones per habitacio)

Poblaci6 en segones residencies x Ocupacio estandard (#
de dies/any per persona)

d’ocupacio hotels i
apartaments’ INE.

AirDNA (AirBNBi
Homeaway).

Cens de Poblacié
2011.

Turisme urba

Estacionalitat baixa

Preu alt

Variable dicotomica igual a 1 si tipologia turistica és
urbana i 0 si és platja o muntanya.

Variable dicotomica igual a 1 si Coeficient de variacié de
la suma de pernoctacions mensuals en les tres categories
esmentades < mediana

Variable dicotomica igual a 1 si preu mig nit dels
habitatges turistics > mediana

TurEspafa i
elaboraci6 propia.

AirDNA (AirBNB i
Homeaway).

Cens de Poblacié
2011

Despesa no financera/hab.

Despesa corrent/hab.

Transferencies/hab.

Despesa caps. I a VII de la liquidaci6 del pressupost

Despesa caps. [ a V de la liquidacio del pressupost

Ingressos caps. [V i VII de la liquidaci6 del pressupost +
Participacions impositives

Capacitat fiscal/hab.

Capacitat fiscal = ¥ ©/B] on 1/ és un indicador que
mesura la pressio fiscal mitjana aplicada en el tribut j i
Bij és una mesura de la base imposable de I'impost j en el
municipi i.

Es tenen en compte els segiients tributs: IBI, IAE, IVEH,
IIVTNU, ICIO, altres ingressos urbanistics, i resta taxes i
preus publics

IBI: Bij =base imposable, T/=Zrecaptacié/Zbase

IAE, IVEH, IIVTNU i ICIO: Bij=recaptaci(')/tipus impositiu,
t/=Yrecap./Zbase

Ingressos urbanistics = s’'empra el mateix index que pels
impostos potestatius

Resta de taxes i preus publics = s’empra una suma
ponderada dels indexs emprats per I'lAE i el IVEH; pesos
estimats a partir d’'una regressid entre recaptaci6 de
taxes i indexs de capacitat fiscal dels dos impostos
mencionats

‘Liquidacion
presupuestos CCLL’
Ministeri d’'Hisenda

‘Tipos impositives i
coeficientes
impuestos locales’
Ministeri d’'Hisenda
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Taula A.9: continua

Variable Definicié Fonts estadistiques
Renda/hab. Renda disponible per habitant
FEDEA, estimat a

Gini index de desigualtat de Gini de la Renda partir de dades fiscals
disponible

Poblacid Poblacié de dret E\?gm de poblaci,
Index de cost dels factors = (w;/w)Si*$)/2, on
w; =sou mitja anual de la provincia el 2011 AEAT i

Cost en els sectors educacio, salut i serveis socials, ‘Liquidacién

w=idem mitjana mostra, s; i §so6n el pesen la
despesa no financera del cost salarial pel
propi municipi i per la mitjana.

presupuestos CCLL’
Ministeri d’'Hisenda

‘Commuters’/hab.

Immigrants/hab.

Pob. < 18 anys/hab.

Pob. >64 anys/hab.

Pob. sense estudis/hab.

Pob. amb estudis sup./hab.

Mobilitat obligada per motius de treball i
estudi

Proporcié d'immigrants no comunitaris

Proporcié de Poblacié menor de 18 anys

Proporcié de Poblacié major de 64 anys

Proporcié de Poblacid sense estudis

Proporcié de Poblacié amb estudis superiors

Cens de poblacié
2011, INE
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Taula A.10: Definici6 de les funcions de despesa

Denominaci6

Funcions incloses

Exemples de programes inclosos

Seguretat

13 Seguretat i mobilitat

Seguretat i ordre public
Mobilitat urbana
Ordenaci6 del trafic i
estacionament
Proteccid civil

Urbanisme

15 Habitatge i Urbanisme

171 Parcs i Jardins

Urbanisme: planejament,
gestio, execucio i disciplina
urbanistica

Vies publiques

Parcs i Jardins

Benestar comunitari

16 Benestar comunitari

Clavegueram

Abastiment d’aigua potable
Recollida, gesti6 i tractament
de residus

Neteja viaria

Enllumenat public

Cultura

33 Cultura

Biblioteques

Equipaments culturals i
museus

Promoci6 cultural

Protecci6 patrimoni historic
Festes populars

Turisme

432 Ordenaci6 i promoci6 turistica

Ordenaci6 i promocid turistica

Transport public

44 Transport public

Transport public

Serveis socials

23 Serveis socials

24 Foment de I'ocupacié
31 Sanitat

32 Educacié

Resta de funcions

17 Medi ambient - 171

2 Proteccio i promocid social - 23 - 24
34 Esports

4 Promocié Economica - 44 - 432

9 Actuacions de caracter general

Notes: Els codis corresponen a la classificaci6 funcional del pressupost
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Taula A.11: Simulacid de la recaptacio del recarrec sobre I'I[EET (milers d’euros)

(0)
(a) (b) Recaptaci6 ARec. amb diferents nivells
Tipologia Tarifa Recaptaci¢ | Ajuntament de Recarrec maxim (d)
actual | poolactual | actual (b/2)
(€/per.) 1 1,75 2,5 3,25 4
Hotels 5 * 2,25 4.022 2.011 1.787 3.128 4.469 5.810 7.150
Hotels 4 * 1,1 10.256 5.128 4.558 7.977 11.396 14.815 18.234
HUTSs 2,25 9.947 4973 4421 7.737 11.052 14.368 17.684
Resta 0,65 6.498 3.249 2.888 5.054 7.221 9.387 11.553
Creuers > 12h 2,25 519 259 230 404 577 750 923
Creuers < 12h 0,65 627 313 279 488 697 906 1.116
Recaptacio 31.873 15936 | 14.165 24790 35414 46.039 56.663
Total (d)
Recaptacio Aj.
?mz)reCérrec 30.102 40.726 51.351 61.975 72.600
Cc+

Notes: (a) Tarifa de I'lEET I'any 2019, en euros per pernoctacid. (b) Recaptacid total de I'l[EET I'any 2019 per
tipologies, en milers d’euros. (c) Recaptacid de 'lEET I'any 2019 destinada a I’Ajuntament de Barcelona; és igual
al 50% de la Recaptaci6 total. (d) Increment de la Recaptaci6 per diferents nivells del recarrec maxim; es
considera que el recarrec maxim (de 1 a 4 euros) s’aplica a les tipologies que ja tenien un tipus maxim I'any 2019
(Hotels 5 estrelles, HUTs i Creuers>12 h) i que en la resta de casos el recarrec aplicat és igual al maxim multiplicat
pel rati entre la Tarifa actual i la Tarifa actual maxim (és a dir per I'any 2019). (c+d) ens dona la recaptacié
prevista per a cada any, resultant de sumar la recaptacio6 actual (c) i el 100% recaptacié obtinguda del recarrec
per a cada any (d).
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Figura A.3: Comparaci6 del Turisme/hab. amb altres ciutats. Any 2019.
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Notes: (1) Fonts estadistiques: INE per pernoctacions en Hotels i Apartaments, Segones Residéncies (Poblacié
vinculada segons Cens 2011) i Poblacié de Dret, AirDNA per pernoctacions en Habitatges vacacionals (AirBNB &

Homeaway).
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Figura A.4: Efectes del Turisme sobre els Pressupostos Locals. Any 2019.
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Notes: (1) A%Despesa= efecte del turisme sobre el cost de prestacio dels serveis publics; A%Ingressos=efecte del
turisme sobre la capacitat fiscal; A%Despesa (net)=A%Despesa - y * A%Ingressos on y és el rati entre el ingressos
tributaris i la despesa no-financera de I'Aj.

63



@IEB

Institut
d'Economia
de Barcelona

64



